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JOSEF DOHNAL

I.LS. TURGENEV A NARODNICKE HNUTI

Téma vztahu I. S. Turgenéva k narodnickému hnuti v obdobi konce Se-
desatych a v prvni poloviné sedmdesatych let 19. stoleti neni ani zdaleka
nové a existuje rada publicistickych i ryze védeckych pokusii o uréeni
charakteru tohoto vztahu, jak o tom svédéi uZ diskuse, které se rozpouta-
ly v roce 1877 po publikovani spisovatelova roméinu Nov’(Novina) v &a-
sopise Vestnik Jevropy. K roméanu se vyjadrovali nejen literarni kritici
a spisovatelé, ale, pochopiteln&, i pifedstavitelé narodnického hnuti i je-
jich politi¢ti protivnici, takZe sama diskuse, kterd se kolem roméanu
rozvinula, a jeji zhodnoceni by rozhodné vydaly na nejednu obsahlou
praci. OZiveni zdjmu o téma spisovatelova vztahu k narodnickému hnuti
nastalo také po smrti I. S. Turgenéva, kdy teprve ve§la v §ir§i znamost
skuteénost, Ze Turgenév finan¢n& podporoval, a to ¢astkou 500 franku
ro¢né, vydavani neperiodického narodnického &asopisu Vpered v Ziiri-
chu a v Londyné v letech 1873 aZz 1877, za coZ mu zvlasté reakéni tdbor
notné vydinil a v mnohém ho zatratil. Pozdéjsi studium Turgenévova
vztahu k narodnickému hnuti stilo na okraji zdjmu badateld, ktefi se
dflem tohoto spisovatele zabyvali, coZ souviselo i s faktem, Ze posledni
dva spisovatelovy romény byly povaZovany za méné zdarfilé nez ctverice
predchazejicich (Rudin, 1856; Slechtické hnizdo, 1859; Vpiedveder, 1860;
Otcové a déti, 1862). Romany Dym (1867) a Novina se pak dodékaly no-
vého zhodnoceni v poslednich dvou desetiletich a zejména préace N. F.
Budanovové, nazvand Roman Turgeneva ,,Nov‘“ i revoljucionnoje narod-
ni¢esctvo 1870-ch godov (Leningrad, 1983), i vystoupeni M. Kuplewského
na mezinarodni konferenci v Debrecenu! svédé o tom, Ze Turgenéviv
vztah k narodnikim pritahuje badatele, kteii se zabyvaj{ Turgené&vovym

1 Kuplevskij, M.: Turgenev i narodnilestvo. In: Annales Institutl Philologlae
Slavicae Universitatis Debreceniensis, Slavica XXIII, Debrecen 1986.
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dilem, aby se pokusili o novy pfistup k hodnoceni Turgen&vovy spoleen-
ské i umélecké pozice v poslednich asi 15 letech jeho Zivota.

V. naSem piisp&vku bychom se chtéli pokusit poukézat na nékteré
skutednosti, které, alesponn podle naseho nizoru, vedly Turgenéva, libera-
la, Slechtice a statkdfe, k tomu, aby narodnické hnuti nejen sledoval,
ale vénoval mu na jedné strané materialni podporu a na strané druhé ce-
ly roméan, ktery se stal navic poslednim jeho dokonéenym roménovym
dflem.

Zopakujme si tedy néktera zdkladni fakta, kterdA by nam mohla pomoci
rekonstruovat spoledenskou pozici I. S. Turgen&va na pogatku 70. let
19. stoleti. Spisovatel v té dobé Zije po vétfinu ¢asu mimo Rusko, kam se
oviem pravidelné vraci nejen do rodinného sidla ve Spasském-Lutovino-
vu, ale i do Petrohradu a do Moskvy. Jeho pobyt v zahrani&{ je dobro-
volny a neni zplUsoben tim, Ze by byl pro samodé&rZavi politicky nepfija-
telny. Proto mu také v jeho cestich do vlasti nikdo nebrani a di se pfed-
pokladat, Ze i sAm Turgen&v dbi na to, aby nepodnikl kroky, které by
vedly carské ifady k tomu, Ze by jeho cesty do vlasti byly obtizn& rea-
lizovatelné, anebo by mu byly zakizany docela, Ostatné jeho rozchod
s nejprogresivnéj$imi kruhy ruského literarniho a obecné kulturnfho Zi-
vota, tj. s revoluénimi demokraty a se Sovremennikem, je jasnym dokla-
dem toho, Ze Turgenévovy ndzory a jeho spolefenskou pozici nemize po-
licie povaZovat za extrémné nebezpeéné. Na druhé strané je ovSem tfeba
zminit stdly kontakt, ktery spisovatel udrZoval nejen s progresivnimi
kruhy francouzské literatury a kultury (tady je tifeba podtrhnout ten
fakt, Ze to byl pravé Turgenév, kdo zprostiedkoval Zolovo plisobeni v &a-
sopisu Vestnik Jevropy, kam Zola po fadu let posilal své piispévky,
které komentovaly kulturni Zivot Francie a zejména PafiZe téch let a kte-
ré daly proniknout mySlenkidm nové spisovatelské generace velmi rychle
do ruského prostfedi). Zapomenout oviem nelze ani zprostiedkovani razu
opaéného — totiz prezentovani ruské kultury ve Francii. Vedirky, jez
Turgendv poiradal, staly se spoledenskym i kulturnim ,,oknem do Ruska“
pro Francouze, ktef{ se jich zudastnili, takZe lze prdvem tvrdit, Ze se
Turgenév stal vyznamnym ¢&initelem v rozvoji rusko-francouzskych kul-
turnich kontaktd. Z finan¢éniho vytéZzku veceri pak byla poskytovéna
i podpora ruské emigraci ve Francii. Turgenéviv vliv a konexe umoz-
fiovaly i publikovdn{ nékterych dél, jeZ byla v Rusku nepublikovatelna
(napi. Pavlovského V odinoénom zakljuéenii bylo oti§t&€no v Temps).

Z osobnosti ruské emigrace, s nimiz se slavny spisovatel rdd a po-
meérné fasto stykal, je tfeba vzhledem k nafemu zdjmu o kontakty Tur-
genéva s narodniky na prvnim mist& jmenovat Petra Lavrovide Lavrova,
piedstavitele jedné ze t¥i hlavnich linii narodnického hnutf, ale neslo zda-
leka jenom o né&ho. Turgenévovi samoziejmé& neulel posun v mysleni po-
krokové naladénych vrstev ruské spolefnosti a existuji etné doklady
predeviim v jeho korespondenci, které svédéi o intenzivni pozornosti,
jiz politickému déni v oblasti teorie i praxe narodnického hnuti spisovatel
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vénoval, Program, ktery pro narodnické hnut{ vytyéil Lavrov, v mnohém
odpovidal nizordm, jeZ byly vlastni i Turgené&vovi; ten, zklaman vyvojem
po roce 1861, konstatoval: ,Vremja, v kotoroje my Zivem skverneje to-
go, v kotorom prosla naSa molodost’. Togda my stojali pered naglucho
zakolotennoj dver’ju! Teper’ dver’ kak — budto neskol’ko priotvorena, no
projti v neje jeS¢e trudneje“.? Neni proto divu, Ze sdm piehodnocoval
nékteré své nazory a hledal cesty, jak by bylo moZzno vyvoji v Rusku
napomoci. V Lavrovové programu chybély nasili, spiklenecky duch, ja-
kasi pfekotnost i natlakovost, s nimiZ po¢itali stoupenci i Tkadevovy i Ba-
kuninovy linie. Pokud bychom celou situaci pon&kud zjednodusili, sho-
doval se Lavrovav program s Turgenévovymi ndzory pfredeviim v tom,
Ze predpoklddal dlouhodoby evoluéni proces, v némZ revoluce byla dosti
vzdalenym cilem, pro ktery bylo tfeba porobeny lid teprve pfipravit.

Pro Turgenéva byla myslenka na revoluci nepfijatelnd, a proto umis-
téni revoluce do daleké budoucnosti u Lavrova vital. V dopise A. P. Fi-
losofové z 22. 2. (6. 3.) 1875 sviij nazor formuloval Turgenév tak, Ze
v Rusku je ti'eba prestat myslet na , pfemisfovani hor“, na ,,velké, halasné
a krasné vysledky“, ale Ze je tfeba vénovat se skromné, uZitetné ¢innos-
113 Kromé& uZ zminéné finanéni podpory a kontaktu s né&kterymi pfed-
staviteli narodnického hnuti v8ak nelze tvrdit, Ze by se Turgené&v jakym-
koli zptsobem hnutf ,zG¢astnil“ nebo se na ném a na uskute¢fiovani jeho
programu ,podilel“. Byl jen pozorovatelem, pozornym sice, strannym,
resp. ne zcela nestrannym, ale o nic vic z jeho strany neslo.

Pravé refené nelze povaZovat za negativum, a to zvlasté proto, Ze Tur-
genév nebyl a ani nechtél byt politickym é&initelem, byt po jistou dobu
pravé na konci 70. let (1879) uvaZoval o tom, Ze pomuize svym vlivem
sjednotit riizné sméry a seskupeni ruské pokrokové ladéné inteligence?’;
zakrdtko v8ak svij umysl vratit se natrvalo do Ruska opustil. Turgenév
byl a zustal spisovatelem, jeho vid&ni své&ta bylo zdkonité odliné od to-
ho, jak vidé&li sv&t kolem sebe pfedstavitelé politického my3leni. Realita
pro n&ho nebyla tim, co je tfeba v redlu ménit, byla pro ného predevsim
objektem uméleckého zobrazeni, které pripousti zmény okamZité, protoze
umélecka tvorba je svébytnym zpusobem znovuvytvaleni, pietvareni a
modelovani svéta na hranicich mezi existujicim, plné redlnym a imagi-
narnim, existujicim jenom v umélcovych predstavich. Pro Turgenévovu
uméleckou metodu pak vzdy bylo charakteristické to, Ze Ze vychézel pra-
vé z oné Zivé reality, viimal si velmi citliv®é pfesunli ve spolecenském
rozloZeni sil i my§lenkového pohybu, jimZz spole¢nost prochédzela, a rea-

! Tvordestvo 1. S. Turgendva. Moskva 1959, s. 452.

3Turgenev, 1. S.: Polnoje sobranije soéinenij i pisem v 28 t. Moskva — Lenin-
grad 1986, t. 11, s. 33,

4 Blize k tomu Kuplevskij, M.: Turgenev i narodnifestvo. In: Annales Instituti
Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis, Slavica XXIII, Debrecen 1986,
S. 228.
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litu se vSemi jejimi impulsy, tlaky a vztlaky pretvafel v uméleckych di-
lech tak, Ze podnéty brané z mnoha prament spojoval, kondenzoval a ta-
kovym zpusobem dédval vzniknout postavdm a dé&jum svych d&l.

Tuto specifiku vidéni svéta si uchoval i v 70. letech, kdy jeho popula-
rita mezi étenafi ponékud opadla po kritickych ohlasech na roman Dym
(vydan 1867), ktery byl vétSinou povazovin za jeho umeéleckou prohru.
Novy roman, ktery se rozhodl napsat v roce 1870 (a ktery dokonéil v ob-
dobi leden — ¢&ervenec 1876), m&l prokazat, Ze spisovatel zlstal stejné
citlivym ke spoledenskym presunim v Rusku, ale mél byt i dikazem
toho, Ze ani jeho tvuréi schopnosti nebyly sniZeny. A proto nejen velmi
peclivé sledoval tisk, korespondoval a besedoval, tj. sbiral vychoz{ ma-
teridl, ale také po dlouhych 3est let hodnotil vSechno déni, &tené i slySe-
né informace ze zorného uhlu svého roménu, jehoz ,plan“ mél uZz pti-
praven. Soudime dokonce, Ze toto hledisko se pro ného stalo v mnohém
zékladnim, a proto se domnivéme, Ze by bylo vhodné vyélenit hlavni ob-
lasti, v nichZ narodnické hnuti davalo Turgenévovi moZnost rozvinout,
dopracovat to, co pro né&ho samého bylo charakteristické jiz v predcha-
zejicich letech, to, co prochazelo predev$§im jeho romanovym dilem od
Rudina aZ po Dym. Predpoklddejme, Ze v narodnickém hnuti spisovatel
uvidél i moZnost pokrafovani &i zavrSeni nékterych tendenci, jez sledoval
jiz ve svych predchozich dilech, a Ze mu §lo i o obnoveni své umélecké
prestize. Vyvstanou tak pred ndmi néktera fakta, kterd nam mohou po-
moci chdpat umeélelv postoj k realit®, jiZ posuzoval jako material, jenz
bude zpracovadn v umélecké dilo zapadajici do jisté koncepce vidé&ni rea-
lity, koncepce vyvijejicf se v zdvislosti prdvé na oné ménici se realité
a pod jejim bezprostfednim tlakem.

Pokusme se tedy vyc¢lenit zdkladni momenty, které byly, podle naSeho
nazoru, uréujicimi pfi vytvareni Turgenévova postoje k narodnickému
hnuti v takové podobé, jak se s nim setkdvame pravé v romanu Novina.

Turgenév byl tzv. postépenovec, stoupenec postupného vyvoje, umoz-
fiujiciho Gasem zlep$ovat Zivot ruské spoleCnosti, spoléhal na evoluci.
Tento prvek, jak jsme jiZ uvedli, byl obsaZen pravé v programu té vétve
narodnického hnuti, v jejimZ &ele stal Lavrov. Procesualnost zachovava-
jici kontinuitu vyvoje byla prvkem, ktery Turgenév cenil vySe neZ prud-
ky revoluéni vybuch; o ném se domnival, Ze by musel byt lidu vnucen,
protoZe lid k nému neni dostateén& pfripraven.

Posloupnost, postupnost a dlouhodobost predpoklddanych akci zaruéo-
vala nenasilny charakter Zidoucich zmén, vyludovala tedy to, s ¢im by
se spisovatel nemohl smifit — fyzické nasili, jez odsoudil stejné jako i me-
chanismy poroby a pfinuceni uZ ve svych &rtich a povidkach. Cesta orien-
tovan4i na vzdélavéni, presvéddovani i uvédomovani si vlastni lidské hod-
noty byla liberdlnimu Turgenévovi podstatné bliz§i. Proto také v ro-
mdnu Novina ,,odsoudil“ Markelova, revolucionai‘e téméf bakuninského
typu, k nezdaru, zatimco Solomin, orientujici se na pomoc lidu, na jeho
»pozdviZeni“ ma jeho plnou podporu. Za jisty prototyp Solomina lze pak.
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v Turgenévové tvorbé povaZovat statkafe Lavreckého z roménu Slech-
tické hnizdo, ktery se oddaval myslenkdm na piiblizeni se lidu, na jeho
pozdvizeni.

Ve svych romanech se Turgenév zatim vidy zabyval problematikou Zi-
vota inteligence, protoZe tuto vrstvu jednak velice dobfe znal, ale i pro-
1o, Ze se vétiinou v jeho roménech jednalo o nazorové rozdily, o diskuse
mezi prislusniky této spolelenské vrstvy, jez byly ,hnacim motorem*
syZetu romand. V narodnickém hnuti, a tedy i v romdnu o ném, je hra-
nice teoretizovani, na niZ se spisovatel vzdy ,,zastavoval®, kone¢né pfekro-
dena — ¢&in, uskuteénéni imysli se stava provérkou jejich intelektualnich
konstrukci. Zatimco Rudinova smrt na barikddach (roman Rudin) a Insa-
rovova narodné osvobozenecka aktivita (roman Vpredvecer) zustavaji jak-
si mimo déj rominu — jsou zminény v prvnim pfipadé jen v epilogu
a ve druhém pak skryty tajemstvim Insarovova ,druhého Zivota“ —,
v Noviné se hrdinové skuteéné k lidu a k praktické ¢innosti dostavaji a
jejich nezdar v praxi provéfuje a hodnoti teoretické pfedpoklady, s nimiz
Turgenév pracuje pfedeviim v expozici romanu.

Podobny vyvojové novy stupefi Turgenévovy tvorby lze spatrovat
v tom, Ze ,hrdinou“ romanu se stavaji nikoli jedinci, jedina osobnost,
ale skupina lidi, jeZ neni sluéovéna, svidéna dohromady vztahem k této
osobé, ale pfisludnosti k uréité myslence, ke spoleénému idealu. Postavy
romanu tak dostévaji daldi rozmér — jsou vélenovany do $irSiho spole-
cenského zazemi, z n&hoZ vyrustaji a jeZ reprezentuji jako radovi jeho
¢lenové, a nikoli jako jeho &elni predstavitelé. Tento moment zvl4sté
nepochopila narodnick4 kritika 70. let, ktera nejéastéji spisovateli vyty-
kala, Ze si mohl vybrat vyraznéjsi, pro celé narodnické hnuti reprezenta-
tivnéjsi typy (Nékrasov, Michajlovskij,...). V Turgenévové tvorbé tak
konéi etapa osamélych jedineli typu Bazarova (roman Otcové a déti),
Rudina &i vice nebo méné i Insarova, jejichz ,,zdzemi“ neni v roméanu do-
stateéné predstaveno, a vyjevuje se tak novA kvalitativni dimenze ro-
ménu a jeho postav. Tim se vyrovnava jisty nepomér, ktery existoval do
té doby v galerii Turgené&vovych postav, kdy hlavni hrdina byl osamo-
ceny anebo se vymykal svému okoli, byl do znaéné miry vyluénym ty-
pem.

S timto faktem se spojuje i dal$i moment: nikoli vertikalni , pfednivé-
n{“ hrdiny, nybrz jeho horizontdlni vélenéni do skupiny jemu podob-
nych umoznuje spisovateli ukéazat, Ze kromé& vynikajicich jedinca jsou
potiebni i spiSe prumérni lidé, , délnici“ pfemén, ti, kdo ponesou bifeme-
no konkrétni praktické é&innosti. V této souvislosti Turgenéviv roman
tento fakt nejen uvadi, ale poukazuje i na moznost rizného stupné pfe-
svédcenosti o spravnosti spoleéné ideje, na jeji rizné chipani i na ruznost
cest a motivacénich faktor, které jednotlivee ke skupiné piivedly. Za-
véry, které lze ze stranek romanu vyvodit, daly by se formulovat tak, Ze
tito , praktiéti® pfedstavitelé hnutf mohou byt sice primérnymi lidmi, ale
museji byt dostateén® pevni ve svém pfesvédéeni o pravdé myslenky,
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za kterou stoji, K tomu oviem nesméj{ prestat byt sami sebou, tzn. i ve
své primeérnosti museji ztstat osobnostmi, nikoli bezduchymi vykonava-
teli ¢ichsi prikazl, jakymi jsou ve své podstaté MaSurinova a Markelov,
ani mluvky typu Kisljakova. V osobni tragédii pak usti nevyrovnanost
hlavniho hrdiny romanu, Né&Zdanova, ktery jako by 1é¢il pocit méné&cen-
nosti v osobnim Zivoté spole¢enskopolitickou aktivitou, jez ma jeho oso-
bé dodat ,,vys§i hodnotu“ ve vlastnich oéich i v jeho okoli.

Dalsim momentem, ktery Turgenév ve svém romanu zduraznuje, stava
se rostouci polarizace spoleéenskych sil — tiaboru narodniku je jako ty-
pologicky kontrastni uvadén tabor konzervativeli par excellence, repre-
zentovanych predevsim-pany Sipjaginem a Kalomejcevem, ale do znaéné
miry i uzavienym rodinnym svétem Fimusky a Formusky, starého man-
zelského paru, ktery Zije o sobé a pro sebe vlastné bez kontaktu s okolnim
svétem. Vyhroceni protikladnost t&chto sv&ti prokazuje tendenci vidét
zékladn{ protiklad mezi témito spoleéenskymi tébory, coz svédéi o Tur-
genévové schopnosti potladit méné podstatné protiklady s cilem zvyraz-
néni zikladniho.

Koneéné pak je tfeba zminit okolnost zdaleka ne nepodstatnou v Tur-
gen&vové vidéni narodnického hnuti, totiZ rostouci podil zapojeni Zen.
Galerie Turgenévovych Zenskych hrdinek tak dostdv4 své romanové za-
vrieni v Marianné, ktera je vlastn& pfimou pokratovatelkou linie Jeleny
Stachovové z roménu Vpiedveler. Tendence k aktivizaci Zeny v ruské
spoleénosti, k tomu, aby jeji aktivita pfesdhla hranice rodiny a dosdhla
celospoledenského vyznamu, snaha ukizat to nejlepsi, ¢eho je Zenska
obétavost schopna — to byly zajisté faktory, které potvrzovaly predpo-
klady, jez Turgené&v ve svych pfedchozich dilech nejednou vyslovil.

Domnivame se, Ze priavé tyto zorné uhly se staly pro vyznamného
pfedstavitele ruské literatury tim nejpodstatnéj$im, co chtél do svého
roménu vloZit. Roman nezamyslel jako politicky, byt ho psal védomé
s cilem ukéazat dobré i §patné stranky, které na narodnicich vidél. V do-
pise Stasjulevic¢ovi ze 3. ledna 1877 a tom napsal: , Molodoje pokolenije
bylo do sich por predstavleno v na3ej literature libo kak sbrod Zulikov
i moSennikov,— ¢&to, vo-pervych, nespravedlivo,- a, vo-vtorych, moglo
to’ko oskorbit‘ ¢itatelej-junoSej kak kleveta i loz‘; libo eto pokolenije
bylo, po mere vozmozZnosti, vozvedeno v ideal, ¢to opjat nespravedlivo —
i sverch togo vredno. Ja redilsja vybrat’ srednjuju dorogu — stat blize
k pravde — vzjat' molodych ljudej, bol'Sej éast’ju chorodich i éestnych
— i pokazat’, ¢to, nesmotrja na ich éestnost’, samoje delo ich tak lozno
i neZiznenno, ¢to ne mozZet ne privesti ich k polnomu fiasko [...] oni [...]
dolZzny éuvstvovat’ tu simpatiju, kotoraja Zivet vo mne — jesli ne k ich
delam, to k ich liénostjam.“5

5 M. M. Stasjulevi® i jego sovremenniki v perepiske. Sankt-Peterburg 1912, t. 3,
s. 102n.
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Tyto cile také ovlivnily tematickou vystavbu romanu, vedly k tomu,
%e Turgen&v nevidél — a ani o to neusiloval — narodnické hnuti jako
nezaujaty pozorovatel ¢ jako jeho co nejobjektivnéjsi historik, ale jako
umélec, to znamen4 skrze prizma své umélecké metody, spoledenské po-
zice i osobniho pfesvédéeni, které mu davaly pravo na potladeni nékte-
rych jevll a na zvyraznéni jinych. Ostatné nedostatky narodnického hnuti
dokézal spisovatel postihnout intuici umeélce natolik, Ze jejich zobrazeni
v romanu mu lze pfipsat ke cti i dnes. Dodejme v3ak, Ze tato osobné
angazovana pozice spisovatele i specifika roméanu jako uméleckého dila
otevirajiciho nové moZnosti spoleéenského roménu v mnohém pfinesly
impulsy, na né&2 mohli navézat rusti spisovatelé, jejich? tvorba sahi uz
spiSe do 20. stoleti, mj. i M. Gorkij.

U. C. TYPTEHEB M HAPOJIHMYECKOE IBUXEHMUE

B cratee paccmaTpupaerca oTHoiieHne V. C. TypreHeBa K HapPOJHAYECKOMY ABMIKCHIIO
B nepuojx paboThl HAx NnociaeAHMM pomaHom mucarena (.Hosp“, 1870—1877 rr.). OTme-
4alOTCA OCHOBHBIC (DAKTHI, CBAIAHHBIE C OLECHKOM JBUIKCHUA TYDreHEBBIM, NMPHYEM IMOA-
YEPKMBAIOTCA TE€ MX ACMEKThI U TE€ B3IrMAALI NUCATENA, KOTOPBIE HENOCPEACTBEHHO IO-
BAMANY HA COACPKAHME M Ha CTPYKTYpPY JXaHHOro pomana TypreHesa (nNpeanoureHue
JBOJIIOLIMOHHOrO Pa3BUTUA PEBOJIOLMOHHOMY, Hapacrawowlaa anddepeHunanmua obujecrsa,
pacTyuias pojb JKEHLIMH, BONPOCH], CBA3AHHBIC C JMYHOCTHBIMM CBOMCTBAMM HAPOAHMUKOB
u ¢ ux paboToit B paMKax JBMIKCHMA M Ap.).






