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SERGIO CORDUAS

GOLEM, ROBOT, SVEJK (1982)

Tento pfispévek neptinasdi z ptisné hebraistického hlediska nic nového, uz
proto, Ze k tomu nemam potfebné odborné ptedpoklady. Nechce byt ani vyslo-
vené literdrnim rozborem, at’ uz postavy haskovské nebo apkovské. Do tietice
nechce ani prosté pripojit Svejka k ostatnim dvéma postavam. Jde nanejvys
o to navrhnout — podle zasady, Ze celek je né¢im jinym nez souhmem &asti —
jakysi celek, o némZ neni nezajimavé diskutovat, feknéme trojici nebo triadu,
a ktery je pfitom nutné svym zpusobem arbitrérni.

Pokusim se naznadit souvislost — doufam, Ze nikoli ndhodnou a snad svym
zptusobem novou — mezi tfemi jevy: jednim z oblasti praZské kultury Zidovské
(Golem), druhym z oblasti prazské kultury ryze praiské (Josef Svejk) a tfetim
z kulturni oblasti, kterou bych nazval Praha univerzilni (Robot). Mym cilem je
poukazat na jeden dosud tu$im nezmifiovany aspekt obecné tendence, jiZ se vy-
zna&uje kultura nejen stfedoevropska: symbolické a imaginativni potfeby &love-
ka jsou zachycovany v podobé typt — odli$nych, ale vzijemné spjatych. Nejde
samoziejmé o vylu¢ny jev Zidovského a stfedoevropského prostfedi, aviak napf.
v Praze maji tyto typy mimofadné p¥iznivy osud: uchovavaji se a prechazeji do
cizich kultur, takZe mohou byt nadale nejen archeologicky ,,zkoumany*, ale do-
konce pfimo aktivng ,uzivany*. Doklad? U Svejka stadi tfeba kratky pobyt
v nékteré z prazskych pivnic nebo u Bohumila Hrabala &etba napf. Pabiteld.

Neni jist& nutné zvlasté pfipominat vztah mezi Golemem a Robotem!, proto-
7e je znamy a samoziejmy. Odkazuji na Ripellina2, ale dodavidm ihned, Ze im-
plikace, které nabizi souvislost Golem — Robet, nejsou zdaleka vyCerpany tim,
co dnes vime. Sviij vyklad rozdélim do sedmi &asti, a to jednak pro pfehlednost,
jednak s ohledem na povahu materialu. '

! Golemem (s velkym G) rozumim Golema praZského. Robotem (s-velkym R) chipu Robo-
ta Capkova, na rozdil od robota (s malym r), totiZ riiznych automatickych zazeni, vynale-
Zi a potitati. KoneZn golem (s malym g) je jakykoliv golem, at’ uZ praZsky nebo jiny.

2 Viz Pozndmku (Nota) A M. Ripellina vjehovydaniK. Capka, RUR, Ei-
naudi, Torino 1971, s. 173—183.
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I. Golem

Jak jsem uvedl, nemam specialni hebraistické znalosti, abych mohl pfichazet
s objevy. Golemem je pro mé pochopitelné Golem prazsky.? PfestoZe je znamo,
Ze doslo k tisici a jednomu pokusu zkonstruovat golema, vychazim z legendy,
ktera se tyka ,,onoho Golema, jehoZ kdysi stvoFil ze strachu, nestésti a hliny
praZsky Rabbi Low", jak fikd Bohumil Hrabal v interview o Haskovi a jistém
Kafkovi*. Mohl bych také fici, s odkazem na jisty soudoby pramen pfepisujici
prameny starsi, Ze vychazim z onoho Golema, ktery mél prazskému rabinovi
pomoci branit Zidy a zrodil se jako ,Zivy tvor ze ,GtyF Zivli: ze zemé, ohné,
vody a vzduchu. Podobal se ¢lovéku k nerozezndni, avsak jedno mu prece jen
chybélo: golem neumél mluvit, nebot’ ani moudry rabin neoviddal viechna ta-
Jemstvi a tajemstvi Feci je ze viech tajemstvi nejvétsi,

V tomto smyslu nemé polska pfedehra Golema na tomto misté velky vyznam
(stejné tak ani posledni mné€ zndma publikace vénovana této otazce, ktera podle
mého nazoru neodstrafiuje pochybnosti o autenticité Rosenbergova textu).6
Piesto neskodi upfesnit, Ze mezi mnoha protichidnymi pojetimi golema davam
pfednost verzi, jejimz autorem je sefardsky kabalista Moses Cordovero (1548)7,
a to nejen kvili jménu, ale proto, Ze mi jeho verze pfipada nejvyvazenéjsi. To
plati pfedevsim, pokud jde o otdzku duse a slova u golema.

Velice rad bych zde podal pfehled sedmi (jak jinak nez sedmi) hlavnich le-
gend o prazském Golemovi®. Neni to viak &asov& moZné, a kromé toho jsou
zn4mé a lze je z&4sti najit u Ripellina.® Radéji proto vyberu ty jednotlivosti, kte-
ré pokladam za nejvyznamnéj$i a nejdidleZit&jsi, aniz bych je pro tuto chvili
uvadél do vzajemnych souvislosti.

Z legend: Praisky Golem nosi §ém (pfedevsim pod jazykem; jinak také na
¢ele nebo na hrudi) a nikoli uZ tetragram EMET na &ele. Tento tvor (nebo véc?),
nema dar slova, ale dokaZe psit. MiZe byt neviditelny, pokud mu Rabbi Low
zavési kolem krku prouZek z daii¢i kiZe. KdyZ plni ptikazy, siln& pfehdni. Mu-
Ze zabranit siiatku mezi bratrem a sestrou. ZaloZit tradici — diky roztrZitosti
Rabbi Léwa — podle niZ se pouze ve Staronové synagoze v Praze ¢te zalm de-

3 Pokud jde o pra¥ského Golema, odkazuji na lit. citt A M. Ripellinem: Praga
magica, Einaudi, Torino 1973, s. 157-187 (Cesky preklad Magickd Praha, Odeon, Praha
1992,s.161-192),aG. Scholemem: The Idea of the Golem,in: Scholem,
G., On the Kabbalah and its Symbolism, London 1965, s. 203.

4 Viz Hrabal, B, Lironia praghese: HaSek a Kafka (PraZské ironie: Hasek a Kafka),

in: Treni strettamente sorvegliati (Ostfe sledované vlaky), Edizioni E/O, Roma 1982.

Cibula , Vaclav, Praiské povésti, Praha 1972, s. 242.

6 Winkler, G., The Golem of Prague: A Historical and Literary Investigation of an
Old Bohemian Legend, Judaica Press, New York 1980.

7 Scholem, G, The Ideaof Golem, o.c.,s. 194.

LzejenajituV. Cibuly, o.c,s.241-253.

9 Ripellino, A.M.: Praga Magica, o. c., s. 157-187 (&esky ptekiad Magickd Praha,
Odeon, Praha 1992, s. 161-192).
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vadesaty druhy dvakr#t.!0 Proces stvofeni Golema je vratny. Kdyz ,,vypadne®,
pokud to tak lze fici, rovnoviha, kterd Golema ,,drZi“, objevuje se v legendé
Casto (alesponi jako zdanliva pfiina) Zema (nenf prozatim duleilté zda Golem
po ni touZi nebo ne).

Z literatury: Z nepfeberného mnoZstvi vybiram pouze dva detaily: jednak
kovovy automat — golem, ktery ,,napodobuje lidskou fe&“ (Vrchlicky, cit.
podle Ripellina)!l, jednak nejméné dvé literarni falza!2,

Z interpretaci prazské legendy cituji jako zékladni a nejobecnégji tyto: go-
lem je nepochybné& pfedeviim dvojnik!3; Bih k &lov&ku (at’ uZ je to Adam nebo
Abraham) se ma jako rabin ke Golemovi; stvofeni golema je projevem obrany
nebo naopak projevem pychy, vzpoury, popfeni Boha (Zolla); kone¢né ma go-
lem co do ¢inéni s netvorem, s Carod&jnickym uéném a se sluhou. Jedna se o
v&ci znamé, ale tady plati, pfestoZe odpovidaji dobou, mistem a typem riznym
zdrojim.

I1. Robot

I zde jsou vé&ci dobfe znamé, ne viak zdaleka viechny. Pokud jde o ty znamé,
odkazuji op&t na Ripellinal4. Z pochopitelnych divodi a ke své $kod& nevim
téméf nic o robotech, pokud se jimi rozuméji stroje a V}"tvory soudobé védy od
pracky po poéitad. Avsak pokud jde o prazského Robota, je tfeba uvést n€kolik
pozndmek, naprosto nezbytnych jak pro pochopeni Capkova vynélezu, tak pro
jeho vztazeni ke Svejkovi a ke Golemovi.

Je zndmo — jak piSe Ripellino — Ze slovo robot se v &estiné objevilo popr-
vé v nazvu dramatu R.U. R. (Rossum's Universal Robots, 1920) Karla Capka.
Jedna se o neologismus, av§ak motivovany, nebot’ stsl. rabv (psl. < *rob) zna-
mena ‘sluha, otrok’, pabomame ‘pracovat’, slk. robotnik ‘d€lnik’ a st&. robota
‘poddanstvi, nucené prace’. Bezprostfedné motivujicim vyrazem je ¢&. robota.
Zde si Ripellino nepov$iml (a neni mi jasné pro€) dilezité skuteCnosti, ktera by

10 Rrj pellino (in: Praga magica, o. c., s. 155 (Zesky preklad s. 169) se o této tradici
nezmiftuje, pfestoZe legendu samu ptipomind. Scholem (The Idea of Golem , 0. c., s.
203) ji naopak uvadi, ale pfedpoklid4, Ze je3t& nenastal sabat. Podle prazské legendy v do-
bé&, kdy Rabbi Ldw skontil Eetbu Zalmu, jiZ sabat zaal. Srov. Cibula, o.c.,s. 249.

1 Rrij pellino, A. M, Praga magica, o. c., s. 162 (Eesky pfeklad s. 166). Zduraznéno
nipadnou kurzivou.

12 Ripellino, A. M., Pragamagica,o.c.,s. 168 (¢esky pteklad s. 172).

13 Golem jako dvojnik je podle mého nézoru interpretace jedine#n4 a zdkladnl. Nechapu dobte
negativni a pongkud pfili§ zevieobeciiujici stanovisko, které Scholem vyjadhuje k
podobné interpretaci, i kdyZ se jedna pouze o rabinova dvojnika, t&mito slovy (in: The Idea
of Golem, o. c., s. 204): ,,Held’ s suggestion that it (1j. bllZe neupFesnéné zjeveni, které od-
radilo Rabbi Hayima od toho, aby stvoFil golema) was the rabbi’s double, hence the golem
himself, is profound but not very plausible.”

14 Viz Pozndmku (Nota) ptipojenou k vydani R U.R., cit. v pozn. 2.
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sama o sob¢ zasluhovala interpretaéni studii a ktera podle mne pfedstavuje pri-
mérni souvislosti mezi Golemem, Robotem a Svejkem: Pfi derivaci robota od
roboty se méni femininum na maskulinum, a to maskulinum Zivotné. Slovansk4
kategorie Zivotnosti je vyhrazena maskulinim ozna&ujicim 2ivé (s vyjimkou né&-
kolika nadpfirozenych) bytosti a je natolik vyznamna4, e se vyznaduje vlastnim
systémem deklinanich sufixi. ProtoZe zdvaZnost té skute¢nosti, Z¢ Robot je
Zivotny, je zcela zfejma, neni nutné ji komentovat a sta¢i upozornit na sekun-
darné moZny gen. robotu a akuzativ robot (vedle gen. / ak. robora) v téch ptipa-
dech, kdy jde o neZivotny vyraz, oznadujici pFistroje a automaty, zvlast&€ domaci
spotiebite. Slovo Golem je pfirozen¢ Zivotné maskulinum. Za zminku stoji
mozna i pro Cechy, e Svejk, ptirozeng Zivotny vyraz jako vlastni jméno muze,
existuje i jako jméno osobni, registrované ve slovnicich s malym §-15. Potkal ho
tedy osud, jehoZ se napf. v italstiné do€kal renesan¢ni hlupdk Bertoldo, i kdyz
Svejk vahou své osobnosti odpovida spi§ Renzovi. Tento kratky exkurs se tady
hlasi k tomu pojeti Capkova terminu, jaké je vcelku b&#né v utopistické literatu-
fe a v science-fiction. Naproti tomu znacn& odli$né pojeti ve v&deckém, zvlasté
anglosaském uzu, kde zpravidla neni ani ta nejmensi pfedstava o ¢apkovském
puvodu slova robot, se mi jevi pon€kud problematické.

Vi se — a jisté to nemohlo uniknout ani Ripellinovi — Ze vyraz robot poradil
Karlu Capkovi jeho bratr Josef namisto zamy$leného labor. Z bohemistického
hlediska vzato by tento Josefliv zdsah zasluhoval vlastni studii, aby se Josefovi
dostalo pozornosti, kterd mu pravem nalezi. Nas vak v této souvislosti zajima
pouze to, Ze jde o zasah, ktery ma kardinalni vyznam ze dvou dobrych divodi.
Prvni je ten, Ze lat. labor je mnohem spise klasicky neZ stfedovéky vyraz a poji
se s utrpenim (jak ukazuje vergiliovska personifikace Labos!'6); ma jen méloco
spolecného s robotou (lat. munia, munera, angaria), tedy s hlavnim interpreta¢-
nim kli¢&em Robota!’. Druhy dobry diivod — a nejde tu opravdu o pedantstvi —
se opét tyka kategorie Zivotnosti. I Labor by se byl stal Zivotnym, ale jaksi

15 viz SSUC, dil 111, Academia, Praha 1966, s. 747 s.v. §vejk Rad bych alespoit v poznamce
podotkl, 22 Ripellino dospél velmi blizko ke spojenl Svejka s Golemem, ale jako
by mu v cesté stéla n&jaké pfekazka, ne a ne toto spojeni spatfit. Uvedu jeden pfiklad. Pfi
Yeti o praZském Golemovi Rabbi Low se velmi spravn& zmiituje o tom, Ze ,.hlinénec bere
viechno komicky doslova, ...podobd se v tom mazanym prostdckum, jaké zndme z pohd-
dek” (zdiraznéni je nale). O tfi Fadky vy3e se zmifiuje o Golemovi jako o sluhovi. Spojen
je vlastné tu, a pfesto o n&m nepadne ani slovo. Jediné vysv&tlen{ nachdzim v tom, Ze Ripel-
lino, pfestoze pkijal s pot&Senim jednu z mych tezf o Svejkovi, dopousti se v tomto pHpad
nedorozuméni, které Svejka pronasleduje, Ze totiZ nenf pokladan za hodna seriéznfho roz-
boru. Cit. ptiklad je z Praga magica, o. c., s. 167 (Eesky pfeklad s. 171). Vim dobfe, Ze na
jinych mistech této znovu a znovu inspirujlci knihy je Svejk bran vaZng, avSak vynechéni
Golema pokladam za jinak nepochopitelné pravé proto, e Svejk je néco mnohem vic nez
literAmi{ osobnost, ostatn& podobné jako Josef K., s nimZ se v ivodu Magické Prahy setkdva.

16 ver g . Aen. 6,277: Terribiles visu formae, Letumque Labosque.

17 Jeden z mych kolegd mi laskav& poskytl informaci, Ze labor jako stfedov&ky vyraz velmi
madlo souvisi s robotou a je v tomto smyslu zfejme& poprvé doloZen v Glossariu Frassov€ z r.
1957. Je tedy vyloudeno, aby ho Capek s robotou spojoval.
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Spatné udélanym. Jeho gen. a pl. s Zivotnou koncovkou zné&ji smésné& a Labor
by se byl nestal Gsp&$nym robotem, protoZe kaxdy Cech vi, o& jde: at’ uZ je ab-
straktni nebo konkrétni, v ka?dém pfipadé je mefivotny. Nechci tvrdit, e Cap-
kovo drama R.U.L. (Rossum’s Universal Labors) by nebylo mélo-uspéch praz-
ské premiéry z r. 1921 a londynské z r. 1923. Bylo by se v3ak stalo usp&$nym
dramatem namisto skute¢ného kulturniho prvku (neboli unitd culturale slovy
Umberta Eca) s Ustfednim postavenim ve viech zdpadnich kulturach a s neoby-
¢ejné trefnym jménem nové a pfesné razby. Jména jsou &asto uréujici, nejsou-li
v kultufe dokonce v3im, a zde uvedena tfi jména to sama o sobé dokazuji: Na-
kolik by nas zajimal golem, kdybychom znali bezpe¢ny preklad a kdyby na &ele
nenosil vlastni jméno Bozi? Uhrnem: To, co jsem zde fekl o Robotovi, budiZ
pokladano tfeba za &isté lingvisticky dikaz vyznamu a dileZitosti dufe, pokud
ji hlinéni panaci a kovovi pandci stvofeni v Praze maji. A Svejk?

1L Svejk

O Josefa Svejka jsem se zajimal vicekrat!® a nemam v imyslu se zde opako-
vat ani vas nudit. Pokladdm ovSem za zajimavé vénovat misto letmych naraZek
koneéné par souvislych fadka tomu, Ze existuje nikoli neuziten4 a nikoli nepo-
tfebnd souvislost mezi nejslavné&j§im dobrym vojdkem svéta a nejslavn&j§im
z golemii a z robotii (vlastné Robotii s velkym R). Je jasné, Ze viechno souvisi
se viim, a pro¢ se tedy branit spojovani téchto i jinych kulturnich pojmu. Ne-
myslim v3ak, Ze by zde mélo jit jen o takovéto obecné prostocviky, a to, co mé
zajim4, neni jen spole¢ny praZsky piivod. Koneckoncil golem pfiSel na svét dfi-
ve i jinde neZ v Praze a totéZ plati i pro roboty a dokonce i pro literarni typ
Svejka. Zajima m& jev, ktery nazyvam ,,druh4 tvorba“, jehoZ evropskym sidlem
je Praha (obvykle se za n& poklada PaFiZ)!° a jehoZ vysledky jsou pro zdpadni
kulturu rozhodujici. Bez dal§iho podotykam, Ze tato ,,druhd tvorba“ souvisi s
jakousi nedostatenosti renesance a romantismu v ¢eské kultufe. Vim, Ze tim na
sebe pfivolavam hromy a blesky vaZenych bohemisti a slavistd, ale rad bych je
uklidnil tvrzenim, Ze se nejednd, mohu-li citovat sim sebe, o chybu nebo nedo-
statek, nybrZ o odli$nost, kterd umoziuje jiny pohled pravé na renesanci a ro-
mantismus.2? T¥i &lenové nasi trojice se kupfikladu stavaji souasti celé moderni
a soucasné kultury teprve poté, co pfisli na svét, odliili se a byli znovu stvo-
feni v Praze; proto mi pfipada samozfejmé i potfebné znovu je spojit.

18 In: Carte segrete 1968, &. 8, s. 100-108; Il cannocchiale 1971, &. 3-6, s. 125-136. Déle
v doslovu Jaroslav HaSek, dadaplebeo e maledetio di Praga (Jaroslav HaSek praZsky da-
daplebejec a proklety),in: Ha% ek, J., Svejk contro I’ ltalia, Garzanti, Milano 1975, s.
431449. Vizté2 Corduas, S. Nékteré pozndmky k moiné reinterpretaci Haskova
Svejka, in: SPFFBU, D 28 (1981),s. 19-28.

19 Prassky kubismus a surrealismus jsou dobrym dikazem toho, jak malo si vymyslim, kdyZ
mluvim o Praze jako o sidle ,,druhé tvorby*“.

20 corduas , S., Non evitare Mdcha (in forma di lettere a Ettore Lo Gatto), in: Studi in
onore di Ettore Lo Gatto, Bulzoni, Roma 1980, s. 4147.
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Kli¢ k této trojici a k jeji disaZnosti pro celou, nejen literdrni a nejen stfedo-
evropskou kulturu vidim nikoli v Golemovi nebo v Robotovi, nybrz ve Svej-
kovi. Je jisté pravda, Ze takovy kli¢ by se dal spatfovat naopak v Josefu K., kte-
ry sem beztak také patfi. JenZe tim bych celou Gvahu zkomplikoval, musel bych
se zabyvat napf. Leopoldem Bloomem a muZem bez vlastnosti, prosté $lo by uz
o jiné téma. Svejk je koneckoncii jedinou postavou této literarni rodiny, kter4 se
zrodila v &eSting. Zistanu tedy prozatim jen u Svejka.

Svejk je predevsim postava literarni. Abych vyloZil souvislost s Golemem
a Robotem, musim shrnout, i kdyZ ponékud apodikticky, jak svou postavu vi-
dim. Jsem odjakZiva presvédien, %e Svejk neni, jak se tvrdiva, pasivni
»zasivak®, nybrz je aktivni, dokonce nesmirné& aktivni, pfi¢emZ jeho &innost
spoliva v hyperbolickém verbalismu projevu. Ze neni psychologicky a sociolo-
gicky definovany, nybrZ ma neproniknutelnost masky. Ze je a priori prost obsa-
hu, a je tedy schopen zprostfedkovat nebo pojmout jakykoliv obsah. Ze tedy
neni antimilitarista a ,,maly habsbursky ¢lovék®, nybrZz pfedeviim permanentni
rozvraced, nefaliovana Sfinga se svymi otiazkami, dokladajici nepfekonanou
krizi kultury a védy mezi pocitkem stoleti a 20. léty. Bohumil Hrabal, nepo-
chybny dédic Ha%ka (a Kafky) ve svém interview cituje odbornika, ktery tvrdi
pravé to, o ¢em mluvim: ma za to, Ze ,Svejk neni metafora ani symbol, ale hie-
roglyf byti“. Podle mé je tedy Svejk sféra nebo labyrint, nikoli psychologicky
nebo sociologicky typ; souvisi s typem sluhy (od Plauta dal), s mytologickymi
skute¢nostmi, s krizi pozitivistického mysleni; souvisi jakoZto idiot s Kristem
(i kdyZ mén& neZ idiot Dostojevského: ale nikdo o tom nechce slyset). Svejk
takto definovany je mnohem vic neZ literirni postava, neni moZné se mu vyh-
nout nebo ho obejit, i kdyz pravé o to se Cesi, a posléze nejen oni, pokouseji
prostfednictvim fale$nych glorifikaci.

IV. Golem, Robot, Svejk

Ur&ité obecné souvislosti mezi ¢leny nasi triady vyskodi za daného stavu véci
samy o sob&.

Je-li Golem pokusem o ,,druhou tvorbu®, pak legenda o ném odkazuje na jis-
tou metafyziku, a jisté naboZenstvi, coz nelze obejit. Totéz Svejk.

Je-li Robot dal¥im pfipadem ,.druhé tvorby“, je analogicky Golemovi, ale
odpovid4 mu z hlediska jiného &tenédfe: je to tendf nikoli nutné Zidovsky, ktery
pro$el romantismem a Nietzschem. Jinymi slovy, jde o &tenéafe, ktery ztratil bo-
ha a ktery sleduje s drasavou vnitinf rozervanosti cestu problematického véde-
ckého pokroku. Ani tuto skutednost nelze obejit. TotéZ Svejk.

Tato jiZz znamé fakta se zde tedy na praZské piid€ potvrzuji, i kdyZ zatim jen
v obecné roviné. Pokusim se nyni ukézat na n&které souvislosti specifické
a konkrétni, pfitemz vyjdu ze Svejka smérem k Robotovi a ke Golemovi.
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V. Svejk a Robot

Spole¢nd jsou jim pfedeviim analogicka medorozuméni. Nedorozuméni
o Svejkovi napfiklad je, Ze je odpovédi na prvni svétovou valku. Neni to pravda
z toho prostého diivodu, znamého napf. i z italskych prekladi Haska?!, Ze Svejk
pfichézi na svét jako kratky povidkovy cyklus v kvétnu 1911. Déle existuje dru-
hy $vejkovsky cyklus, ktery bych oznadil jako vale¢ny, protoze byl psan v Rus-
ku v letech 1916 — 1917.22

Roman, tak jak jej zndme je z let 1921 — 1923, je tfeti podobou Svejka. Stoji
za to ptipomenout, 7e roman je nedokonéeny a %e zmin&ni tfi Svejkové jsou na-
vzajem odli$ni, pfi¢emzZ tato trojjedinost doklada pfinejmensim dvé véci: Svejk
neni v Zadném pfipadé jen reakci na vilku a na rozklad Kakanie. S4m autor pré-
vem upozornil (v doslovu k prvnimu dilu), Ze by bylo ziiZenim délat ze svejka
prosté novou nadavku: ,,Jsi blbej jak Svejk, “ jak se v Cechach stale Fka.

Toto pohodiné a pro kaZdou literaturu typické nepochopeni postihlo i Robo-
ta. Byl vykladéan jako kritika kapitalismu a amerikanismu, myslelo a stile se
mysli na strach z civilizace. K. Capek mél naopak ke stroji pozitivni vztah a ad-
resat, jehoZz mél na mysli, stejn€ jako HaSek (nikoli nahodny zakladatel Strany
mimého pokroku v mezich zakona), byl b&€zny ¢lovék a jeho psychologie.

Jinou skute&nosti spojujici Robota a Svejka je variace na dané téma z pera
autorova nebo nékoho jiného, ale v kazdém pfipad& in loco. Pokud jde o Svejka,
existuji nejen zminéné tfi verze, ale i pokratovani romanu psana jinymi autory,
filmové a divadelni inscenace a fada Ha¥kovych povidek.

Pokud jde o Robota, pak kromé jmen, kterd cituje Ripellino, uvedu
v rychlosti FrantiSka Langera (1888 — 1965), Edmonda Konradda (1888 —
1957), Gabrielu Preissovou (1862 — 1946) a na prvnim misté samoziejmé
Karla a Josefa Capka. Z fad Robotovych ptibuznych, které nachazim v &apkov-
ské Praze, stoji za to uvést n&které: Sesty svétadil, ktery se vynoti (nejprve jako
sidlo nadé&je a pozdéji smrti) a pak potopi v dramatu Zemé mnoha jmen Josefa
Capka (1923; jedno z mnoha jmen je Leninia); ,kanén negace®, ktery stfili
v dramatu Adam StvoFitel, spoleéném dile Karla a Josefa Capka (1927; srov.
druhé slovo titulu); a ptedevdim bych uvedl, pravé kviili Svejkovi, dal3iho ro-
bota-golema jménem O!bFim (Edmond Konrad, 1928), protoZe v tomto dramatu
dr. Harant vyrabi v laboratofi ,,bytosti dokonale apolitické* na jedné strané a
tzv. homo excelsior na druhé (tim je pochopitelné diktator). Podotykam, Ze v
prazskych legendach se objevuji automaty na psani (zvané mechanismy)23.

21 viz povidku Ha3ek, J., Svejk stoji proti Itdlii, in: Dobry vojak Svejk pred vélkou a
jiné podivné historky (Spisy Jaroslava Haska, sv.10), Praha 1957. Italsky preklad Svejk
contro I’ Italia, in: Svejk contro I'Italia, o. c. v pozn. 18.

22 Ssrov. prvni povidku tohoto cyklu nazvanou Dobry vojdk Svejk ve vézenl, in: HaSek,
1., Dobry vojdk Svejk pred vilkou a jiné podivné historky, o. c. v pozn. 21. Italsky pfeklad
in: Svejk contro I'Italia, 0. c. v pozn. 18.

23 VizNovotny, A, Toulkynendvratné, Praha 1946,
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MnozZstvi materidlu je nepfeberné, a tak radgji pfestanu. Rad bych se nyni
zastavil u vlastnich postfehll a upozornil na né€kolik spoleénych rysi, které ve
smyslu analogie anebo protikladu spojuji Svejka a Roboty.

l. Roboti mluvi, pfestoZe jsou vlastn& &imsi chemickym a strojem. Svejk
mluvi, dokonce mluvi aZ prespfilis, presné tak jako ,,splaseny* stroj.

2. Roboti jsou antropomorfni. Svejk — af je to sebedivn&j$i — je antropo-
morfni pfili§ mélo. Vime, Ze ma 35 let a modré oéi, ale nic vic. Jinymi slovy by
se dalo Fict: Robeti jsou ,,protoplazma®, ,koloidalni rosol“ s jakousi humano-
idni ,,dudi“. Svejk je teoreticky &lov&k, ale ve skutecnosti jde o jakousi nekon-
trolovatelnou pfirodni silu, prosté jakysi druh ,,protoplazmy*.

3. Roboti ani Svejk nemaji na prvni pohled vlastni city. P¥i bliz$im pohledu
se ukaze, Ze Robeti jisté city ziskavaji, kdezto Svejk je prosté nema.

4. Roboty a Svejka spojuje vzpoura proti &lovéku, ale Roboti (stejné tak
mloci atd.) ji vyhlasuji: projevuji se fyzicky a nakonec se jim dostava pozehnani
od Alquista. Svejk se objektivng boufi, ale proklamuje stile lasku a v&most:
projevuje se slovné a pozehnani se mu nedostane nikdy od nikoho.

5. Roboti mohou byt i Zenského pohlavi: existuje Robotka Helena a Helena
Gloryova je klitem k rozuzleni. Osobn& pokladdm tuto skuténost za Capkiiv
vazny ideovy, sentimentalni a mé§tacky omyl, protoZe jde o néco jiného. S}:'ejk
nema Zensky protéj¥ek ani v romanu ani mimo néj, pfestoZe dal vzniknout mno-
ha sloviim se zikladem $vejk 24 a nema (a zfejmé by nikdy ani nemohl mit)
Zadné rozuzleni.

6. Robotii je bezpodet, Svejk je jediny, literarnich Svejki je mnoho (z nich
Jje brechtovsky Schweyk jen ten nejznamé;jsi), a $vejkii s malym § (mame-li na
mysli §vejka jako jméno obecné) je rovnéZ bezpodet.

VI. Svejk a Golem

Musim se pfiznat, Ze jde o spojeni, které mé& zajima nejvic. Zasluhovalo by si
obsirnou studii, nesmirn& peclivou a detailni, k niZ se, jak doufidm, jednou né¢kdo
odhodla a k niZ by bylo nejprve zapotfebi vyloZit golema seri6znéj$im a fundo-
vangj$im zplsobem, neZ mohu ja zde. '

Prozatim lze fici, Ze i je spojuji nedorozuméni. Obou se napf. tyka problém
falzifikdti. Falza Rabbi Léwa a o Rabbi Lowovi jsou zndma. Pokud jde o
Svejka, je tfeba predné ve stru&nosti ptipomenout romanova dokondeni a insce-
nace. Nejde o falza, ale s falzy souviseji. Déle ptipomenu, Ze prazsky ¢asopis
Karikatury publikoval v srpnu 1911, tedy tfi mésice poté, co vySly prvni povid-
ky o Svejkovi, povidku nazvanou Sldva a smrt vojdka Svejka, podepsanou ja-
kymsi Josefem ASkem (sic).25 (Literarni falza vZdy znovu fascinuji. Toto fal-

24 Viz Libera discesa da Josef Svejk, in: Bohemarius — Letture di Praga, In forma di parole,
Elitropia, Reggio Emilia 1983, vyd. S. Corduas.

25 Viz Corduas, S., Jaroslav Hasek, dadaplebeo e maledetto di Praga, in: Ha -
ek, l, Svejkcontro Iltalia, o. c. Zajimava je skute¥nost, Ze k této faleiné smrti nedo-
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zum je smrtonosné uZ svym jménem a titulem: bere Hadkovi alef a Svejkovi
Zivot).

Zda se mi, Ze do této souvislosti patfi i falza o autorovi. Z nich pfipominam
Cetna fale$nd Umrtni oznameni (zase smrt) a dokonce publikace nekrologu
v novinach. Rozdil oproti Rabbi Lowovi vidim v tom, Ze HaSek rad pfispival
k- tvorbé falz sam o sobé (ale rozzlobil ho nekrolog).26

Kromé falz je tu magie, a to i u Svejka: nékolik pratel J. Haska se kratce po
jeho smrti seslo na spiritistické seanci, aby vyvolali autorova ducha a nechali si
diktovat pokratovéni Svejka.2’

Falza i magie jsou pfirozené jako filologicky a filozoficky problém daleko
diilezit€jsi u golema. JistéZe, pokud je zakladni skute€nosti to, Ze nelze presné
definovat — feknéme — historické rysy autorti a jejich vytvort, pak je v tomto
smyslu zavaZzné&j$i viechno to, co se tyka Haska a évejka, protoZe se to stalo ani
ne pfed 70 — 80 lety. (A navic proto, Ze existuji strukturalisté, ktefi ve&fi, Ze lze
rozlustit kterykoliv literarni objekt — zatimco prvni a nejdileZit&jsi literarni
strukturalismus, totiZ ten, jehoZ praZskym pfedstavitelem je Jan Mukafovsky, se
Capkem zabyval, ale Hadkem pochopiteln& nikoli.)?8

Podstatné v3ak zde je to, Ze vznikla, jak se mi snad podafilo alespofi z&asti
dokézat, skuteén4 legenda o Svejkovi. Zije stale a bylo by moiné citovat fadu
ptikladii. Rad bych viak uvedl n&kolik analogii a protikladd spojujicich Svejka
s Golemem.

Nejprve stejnych Sest bodi, které byly zminény u Svejka s Robotem.

1. I kdyZ jini histori¢ti golemové mluvi, na§ Golem nemluvi nikdy a viibec
(dokaZe vSak za mimotadnych okolnosti psit). O Svejkovi bylo uz feeno, Ze
mluvi aZ pfespfilis.

2. Také Golem je antropomorfni. Rozumim-li dobfe, pteklada se hebrejské
slovo?? do fettiny jako dratépyaotoV’? (Septuaginta), do latiny jako imperfec-
tum (Jeronymova Vulgata), do &eitiny jednak dnes uZ zapomenutym frupel’!
(Bible Kralicka), jednak nové&ji jako zdrodek (ekumenicky pieklad), ale zname-
na vlastné ‘latka’, nebo je§té lépe ‘materie’ v tom smyslu, ve kterém stoji suro-
vina proti viemu, co ma svoji formu. Svejk, jak uZ vime, je antropomorfni pfili§
malo. JistéZe je ¢lovék, ale Elovék co do svého tvaru pfilis neurdity, je to beztva-
ry tvar.

3o, protoZe cenzura apokryfnf povidku zabavila ponechala z nl jen n&kolik Fadki.

Viz povidku Jak jsem se setkal s autorem svého nekrologu, in: Moje zpovéd’ (Spisy Jarosla-

va Haska, sv. 16), Praha 1967.

27 Viz Corduas. S., l.c. v pozn. 25.

28 Viz Mukatovsky, J.,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini fakty, Praha
1936; idem, Estetické norma, in: Studie z poetiky, Praha 1966; idem, Trojice studif o Karlu
Capkovi, in: Kapitoly z teské poetiky, Praha 1948, s. 325-402.

29 Hapax legomenon Starého zikona, uZito v Z 139, 16.

30 posl. viastn , to, co neni vytvofeno, dotvoleno®.

3 sy ,»Zast. beztvarny kus hliny; n&co vyprahlého, drolivého, drobivého; ker. slang. poloto-
var k dal$imu zpracovani.“ Etymologicky vlastn& ,trouchnivina®.

26



32
SERGIO CORDUAS'

3. svejk ani Golem nemaji na prvni pohled vlastni city. P¥i bliz§im pohledu
se ukdZe, ¥¢ Golem n&jaké mit mize (mon4 jediny: vztek), zatimco Svejk zase
nema Zadny.

4. Spojuje je vzpoura. Pro Golema miiZe podle riznych prameni byt nepfite-
lem Nezid nebo vyvoleny, rabin, ktery jej stvofil. Svejk rozlisuje, ne zcela ana-
logicky, zda jedna s vyd&dénci, jako je sim, nebo s pfedstaviteli moci.32 Golem
se projevuje fyzicky a v zivé€ru své vzpoury nachazi vzdy svij vlastni fyzicky
konec. Svejk, ktery jako obvykle proklamuje lasku a v&mnost, se projevuje slov-
né a nepodléha nikdy.

5. Golem ani Svejk nemaji Yensky protéjsek. Golem se v Zené sem tam
zhlédne; Svejk nikdy.

6. Golem Rabbi Lowa je jediny, ale golemi je bezpotet. Svejk je jediny,
Svejki literarnich je mnoho, gvejkl'i s malym § je bezpocet.

Naslo by se toho pfirozené vic a ja se pokusim jit hned dal, jenomzZe se vidycky
zastavim u §esti poloZek, protoZe dojit k Sesti je uZ &imsi proti golemskym pra-
vidlim, a €lov&k nikdy nevi. ’

Nasleduje tedy dal$ich Sest bodii. Musim upfesnit, Ze nejde uZ jen o fakta,
nybrz &astedné i o interpretace, a Ze spolu s Sesti body jiZ uvedenymi do urgité
miry nahrazuji kapitolku o Robotovi a Golemovi, kterou jsem jistym nedopa-
tfenim vynechal. Ale uZ je to tak: stejn€ jsem se pfiznal, Ze kli¢em je pro mé
Svejk. '

Svejk a Golem II. Pfipadnym zdjemctim navrhuji, aby se zabyvali nasledu-
jicimi $esti problémy, které se tykaji prazského Golema, ostatnich golemi
a svejka.

1. Silné, ni¢im nemotivované p¥ehanéni. Jakmile ma Golem splnit n&jaky
tkol, silng pfehani. KdyZz mé Perle donést jablek, donese jablek cely stanek,
a nadavkem i trhovkyni pfes rameno.33 svejk jedna naprosto stejnym zpisobem
— jenomze jeho pfehdnéni je slovni. Je-li osloven, odpovidé pfedevsim dlouha-
tanskymi monology pf'ekraéuéicimi jakoukoliv miru. Pfi podrobnéj$im zkoumani
se ukazuje, Ze u Golema i u Svejka se piehanéni tyka kvantity i kvality vykonu.
Nebudu pro struénost uvadét priklady, ale shrnu, Ze u Golema je kvalitativnim
piehanénim jeho vztek, u Svejka jeho monolog. Svejkiiv monolog je struény
literarni Zanr, literarni locus par excellence Haskova roméanu; nikdy nemtize
existovat bez podivnych nelogi&nosti, tj. fidi se principem, ktery Sklovskij na-
zyval ,,odcizenim* a Mukafovsky ,,deformaci* nebo ,,aktualizaci“.34

Jsem presvédéen, Ze jednim ze zdrojui ¥vejkovského pFehanénf je pFeha-
néni Golemovo.

32 Rozbor Svejkovského dialogu a monologu nastifive Corduas, S., Nékteré pozndmky
k mozné reinterpretaci Haskova Svejka, o. <. v pozn. 18. .

3 VizCibula, V,o.c,s244. -

34 Vizpom. 18.
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2. Nepotzivatelnost. Je jednim z rysi, jimiZ se golemové vyznaduji, a patrné
nikoli druhotnym.35 (Podle mého nézoru tento rys znamen4, Z¢ golem m4 ja-
kousi dusi, i kdyZ nem4 dar slova.) Budeme-li tuto kategorii aplikovat na Svej-
ka, odvazim se zivéru nepochybné velmi riskantniho a eliptického. Dovolim si
tvrdit, Ze z pedlivé Cetby romdnu vyplyva, Ze kdyby se v ném objevil motiv ka-
nibalismu (coZ neni nemozné), Svejk by se bezpochyby ukézal jako zcela ne-
poZivatelny. Elipticky bych pak p¥ipomnél, ze Svejk na obranu svého porutika
yjistuje bez mrknuti, Ze pfes noc zapomnél &ist a psat.

3. Neni mozné nahodou, e sluha Svejk mé jméno Josef, jimz pojmenoval
svého Golema Rabbi Léw, kdyZ predstiral, Ze jde prosté o nového doméciho a
chramového sluhu: v Eestiné Josef, v jidi§ podomacku Jossile.

4. Pfejdu-li k autorim, schvaluji setkani (i kdyZ je v rozporu s pivodni ideou
golema),3¢ které Max Brod?7 situuje do predpokojii Rudolfa IL.: setkdni mezi
naboZenstvim, kabalou a magii rabina z Poryni a z Polska, ale nakonec z Prahy,
Jehudy Lowa ben Becalela (nebo Bezalela), (zesnulého v roce 1608), a astro-
nomii danského a pak praZského védce Tycho Brahe, (zesnulého roku 1601).
Koneckoncii je Tychonova hrobka v kostele vzdaleném par kroki od hrobky
Rabbi Lowa na Zidovském hibitové a G. Scholem si pfece jen klade otazku, zda
méa matematika Chaima Perekise titulovat ,,Professor — or... Rabbi“,3® co% je
vtip jen z&asti. U Hagka dochéazi k setkéni, jeZ se tomu podoba: setkani mezi
literaturou vaZnou a nevaZnou, prazskou a mimopraZskou, a politikou-ideologii-
historii, prazskou a mimoprazskou. HaSek mél pfece co do &iné€ni s anarchistic-
kym hnutim a moZna i s Mussolinim anarchistou (tuto historii bude jednou tfeba
provéfit ve jménu Jana Husa), s bol3evickou revoluci (byl politickym komisa-
fem 7. armady a vytéZil z toho mistrovské dilko zvané Velitelem mésta Bugul-
my). Obecnéji vzato byl ve styku s onim ,,mirnym pokrokem v mezich zakona®,
o némzZ jsem se uZ zminil a ktery nas podle mého soudu stale pronasleduje pod
riznymi jmény (reformismus, represivni tolerance atd.).

35V Talmudu se objevuje, jak alespoit citujiz Scholema, posvatné tele, které je poji-
déno. Viz Scholem, G., The Idea of Golem,o. c. s. 166. Objevuji se i pokusy po-
svatné tele snist. Viz Scholem, G, Golem,in: Scholem, G., Kabbalah, Je-
rusalem 1974, s. 352.

The development of the idea of the golem in Judaism ..is remote from astrology.”
(Scholem, G, in: Golem, o. c. v pozn. 35). Na jiném mist¢ oviem Scholem tvrdi, Ze
»Rabbi Loew was not only the spiritual, but also the actual ancestor of the great mathema-
tician Theodor von Karman... “ a Ze ,the Rabbi Loew was also the spiritual ancestor of the
two other departed Jews — I mean John von Neumann and Norbert Wiener — who contri-
buted more than anyone else to the magic that has produced the modern Golem", tj. reho-
votsky computer. VizS ch ol e m, G., The Golem of Prague and the Golem of Rehovot,
in. Scholem, G., The Messianic Idea of Judaism, London 1971, s. 336. Scholem si
tedy bud’ protifeti, anebo pouze v ptipad® matematiky nevidi u judaistického pojeti golema
TOZpOr.

37 Ripellino, AM., Pragamagica,o.c.,s. 160 (tesky pteklad s. 164).

38 In: The Golem of Prague and the Golem of Rehovot,o. c., s. 339.

36
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Mluvim zde o setkdni nidboZenstvi a v&dy, literatury a ideologie, nebot’ se to
odraZi na bytostech, které nas zajimaji. Golemy totiZ (stejn& tak jako roboty)
Ize zastavit, pravé proto, Ze jde o smiSeny vytvor ndboZenstvi a védy vice &i
méng okultni. Svejka zastavit nelze, nebot’ je vytvorem literdrnim, ktery ofici-
aln& ignoruje ideologie anebo k nim nad3ené Ine, ale ktery ma ideologické —
nebo antiideologické — implikace nesmirné zdvaZnosti pro toho, kdo ho ¢&te a
vyklada. Vyzyvam kohokoliv, aby se pokusil nalézt formuli, kterd by zastavila
golema a robota Josefa Svejka. Nikoli ndhodné je v roménu jedina kapitola,
v niz Svejk nevystupuje destruktivn€ — Anabdze, pi ni% je Svejk sam a chodi
kolem dokola na cesté do ztracené Putimi.

(Abych pfedesel moZznym namitkam stran robetd, podotykam, ze Eapkovsti
Roboti v uziim slova smyslu jako bytosti stvofené rozumem (Rossum) se ve
skute¢nosti zastavuji sami.)

5. Neexistence Yenského Golema a Yenského Svejka. Neexistenci Zenského
Golema lze vysvétlit tim, Ze jde o vytvor, ktery stoji, prostfednictvim rabino-
vym, mezi syrovou materii a bozstvim. Neexistence Zenského Svejka prekvapu-
je mnohem vic, vezmeme-li v ivahu uZ zminénou produktivitu tohoto jména
v &e3ting? a Svejkovu povahu literarni postavy. Od zékladu §vejk- existuji slo-
vesa, adjektiva, obecna jména, abstrakta, konkréta, ale Zidné. femininum: ne-
existuje Svejkyng, jako neexistuje Golemka, zatimco Robotka ano.

Zahrneme-li sem tedy i Roboty, pak otizka zni, zda zmin&ni tfi panaci maji
tendenci navazovat styk se Zenou jiného jména. Tato tendence existuje u Robo-
ta, ale ma povahu lidskou a je citova; existuje, i kdyZ zfidka a sporn&, u Gole-
ma, ale m4 povahu animalni a je chlipna. Naopak u Svejka neexistuje tenden-
ce ke styku s Zenou nikdy a za z4dnych okolnosti: Svejk je dokonale a in toto
Cist, jako jediny z t&ch tfi, a to pfes svoji dobfe znamou vulgarnost.

6. Neustala pFitomnost a Zivotnost. Golema ani Capkova Robota &i Svejka
nikdy nikdo nespatfil, leda v divadle. Otazka pfesto zni: Mohl by je n&ktery Pra-
Zan anebo kdokoliv z nds imaginativné ,spatfit“, jak se n€kde potloukaji?
V tomto ohledu se mi zda, Zze Robot vysel z mody, jisté alespofi v Praze, a ne-
zajima uZ jako metafora a antropomorfni stroj nikoho, pravé proto, Ze je mozné
ho materidlné zkonstruovat, podinaje robotem z filmu Hvézdné vdlky a konde
computery. Z toho diivodu pokladam za chybu, Ze byl rehovotsky computer na-
zvan Golem 1, pfestoze se tomuto jménu dostalo schvaleni takového odbomnika,
jakym je Scholem.?0 Ten computer se mé&l jmenovat tieba Robot 1 a Scholem
sam to klidné mohl navrhnout, protoZe v jiném textu nazyva golema ,,robot“.4!
Golem je naopak prakticky stile na svém misté, kdesi na Starém Mést&. Zfejmé
nikoli nahodou: mezi ulici, kterd nese jméno PafiZsk4, a univerzitni fakultou,
ktera nese jméno Filozofickd. A jak fika Josef Kroutvor u Hrabala: ,,0bjevuje se

39 iz pozn. 24.

40 iz jiz cit. The Golem of Prague and the Golem of Rehovot.

41 | The Golem was almost invariably the benevolent robot of the Prague tradition...". Go-
lem,o. c. v pozn. 35, s. 354.
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v ghettu ve chvilich deprese, (...) je schizofrenickym projektem kolektivni fanta-
zie 42, je prost& véci nad jiné aktualni ted’ jako kdykoliv jindy. A Svejk? Nuze:
v Praze se ¢lovéku Casto zda, Ze se s nim setkal, at’ uZ v hospodé, kde je spousta
vyroki citovana z néj, nebo v kasarnach, kde je oznadeni svejk stale slySet a kde
se novatkum donedavna branilo v €etb& tohoto nebezpeéného roménu. Ale to
nejsou mista, kde Svejk &iha. Skryva se spi¥ ve vyrocich, které nejsou jeho
v tom smyslu, Ze nejsou citovany z roménu, ale pfesto by velmi dobfe citovany
byt mohly; v nevyfe$eném problému, kterym pro Cechy je; v ,,qualunquismu® a
»umirnénosti*, oboji v uvozovkach; v pfibuzenstvi se slavnymi kmotry Josefem
K., Gregorem Samsou, Leopoldem Bloomem ...prosté Svejk Zije, Zije a zije —
vétsi a nebezpednéj$i dvojnik nez Golem.

VII. Zavér v podobé otazky

Tyto zavéry jsou provizorni, neiplné a rozhodné€ nedostatecné. Zahmuji go-
lema v $ir§im slova smyslu (tedy i jako nositele tetragramu hlasajiciho Pravdu
a Smrt Bozi, i jako &arod&jnického u¢nd); zahruji robota v Sirokém slova
smyslu (tedy i jako &arod&jnického u¢n&, i jako computer); zahrnuji Svejka
v §irokém slova smyslu, tedy tak, jak jsem se ho snazil vyloZit, nebo jako
»hieroglyf* byti, vytvor literamni.

Viem tfem dvojnikiim je spoleni nejistota a nevyhran&nost postaveni mezi
materii a duchem. Tato nevyhranénost se u viech tfi vyznacuje pfitomnosti
problému slova, boZského, magického nebo védeckého, pfitomného, pfehnané-
ho nebo chybéjiciho. Toto slovo je pak samo znakem duSe.

V podstaté se mi zd4, Ze robotiim neni dana du$e ani skute¢né slovo a jsou
mélo zajimavi. Ze golem ma nizkou podobu duse, nemé (nebo by nemél mit)
slovo, ale nosi jméno Boha a je velmi zajimavy. Ze Svejk je kupodivu takikajic
bez duse a je obdafen slovem prehnanym a vieznadnym.

Dovolim si sestavit nasledujici tfi fady:

A) Biih — Vyvoleny (rabin) — Dvojnik (golem) — Spole¢nost

(uzavfena, judaisticka)

B) Ratio — Vyvoleny (védec) — Dvojnik (robot) — Spole€nost

(tolerantni/represivni, industrialni)

C) ? — Vyvoleny (spisovatel) — Dvojnik (Svejk) — Spole&nost (spole&nost
byvalé habsburské monarchie, nase spolednost)

V fadach Biih a Ratio*3 jsou v3ichni &arodé&jnickymi u¢ni, vsichni jsou stvofi-
teli a stvofenimi. Plati to o Bohu (naSem stvofeni), i Golemovi (dotvrzuje to
jeho schopnost psat, aby zabranil svatokradeZi). Plati to o Ratio (naSem stvofe-
ni), i robotovi (dotvrzuje to jeho vzpoura, i Casta fale$nost udajui, které poskytuje).

42 v interview s Bohumilem Hrabalem, cit. v pozn. 4.

43 pod vyrazem Ratio zde rozumimto,co Ad orno nazval ,kalkulujici rozum* a co pted
nim jeden Zesky filozof a sociolog nazval ,méficim rozumem®. Viz Fischer, J. L,
La crisi della democrazia. Einaudi, Torino 1977 (Krize demokracie, 1933).
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V fadé s otaznikem chybi prvni &lanek, chybi jméno (Jabés, sam laicky Zid,
by fekl slovy rabinovymi: ,,Odpovédi na otdzku je zase otdzka novd.“)*4. Pravé
ztohoto divodu jsem pouzil otazniku namisto slova literatura. Dotvrzenim
‘chybgjiciho €lanku je i ten socialni fakt, ktery by bylo moZno parafrazi Chlebni-
kovova nadherného verSe o Némecku popsat takto: ,,Padlo kakdnské Kd*.

Pfi tom viem je nejdileZit&j$i pravé smrt Boha, at’ uZ golemovsks nebo nie-
tzscheovskd. Stejnou dileZitost ma pouze slovo: Tfi ,,dvojnici®, jimiZ se zaby-
vam, jsou analogiti pouze zd4nlivé. Svejkova ,.dvojakost“ je jen zdanlivé po-
dobna golemovské. Tam, kde se golem ,,spla8i“ sam od sebe a reaguje jenom
tehdy, kdyZ se mu odejme $ém, nebo je$t& hife pismeno alef, chova se Svejk
stejné, at’ je vyprovokovan nebo ne. Ve skute€nosti se viak tato a dalsi podob-
nosti (které lze vztdhnout i na roboty) kon&i pravé zde. Golem i robot jsou ve
skute&nosti vypoiteni a vypotitatelni dvojnici, ovladatelni zikonem.45 Svejk 1)
je nezastavitelny, nenapravitelny a neovladatelny (golem i robot se daji za-
stavit, poliditit anebo se znovu stanou materii); 2) je absolutné €isty (ne tak
vZdy golemové a ne tak Roboti, dokonce ani roboty s malym r-, nebot’ existuji
ty, které slouzi k u¢elim zvanym erotické); 3) je nadan v plnosti a v nejvlast-
n&jsim smyslu, jako jediny z onéch tfi dvojniki, slovem, vlastnim ,literdrnim*
slovem: jeho vypovédi miiZze byt pravda, falzum (jako zrcadlovy protiklad prav-
dy) i fantazie.

Popravdg feeno se domnivam, Ze celou problematiku lze shrnout pravé ve
jménu jména. Golem odpovida dob€, v niZ jméno bylo jménem boZim. Robot
(a ne Svejk, jak by se mohlo zdé4t na prvni pohled) odgovidé dob¢, kdy jméno
bylo a z&asti dosud je ,,humanisticky* jménem &lovéka. Svejk odpovida dob& —
nasi nebo budouci — v niZ jméno neni uZ jménem boZim a neni uZ jménem &lo-
véka, ale my nevime, zda je mozné najit jméno nové, anebo znovu najit jedno
z obou pfedchazejicich.

Hodi se pfipomenout, Ze ne-li jméno, pak &asto vyvoleny a zcela jisté€ dvojnik
sidli pfedevsim v Praze: Golem, Robot, Svejk.

Zavérem bych se rad omluvil, pokud jsem své tivahy zaloZil na interpretacich
z&asti osobnich a z&4sti pfili§ mdlo doloZenych. Jestlize tim, kdo ukazuje na
souvislosti, o nichz jsem presvédien, je Svejk, je to proto, Ze literatura nemé
v modemnim svété€ svou pfesnou identitu, jakou maji metafyzicka niboZenstvi
nebo védy (i kdyZ své identity stfidaji). Je slovem, nikoli jménem, a tedy pfe-
devsim pochybnosti. Za prvni a nejdileZit&j§{ pochybnost pokldddm, abych uZil

4 Vizln Jorma di parole, sv. 6.: Jabes, E., 1l libro delle interrogazioni, Elitropia, Reggio
Emilia 1982. .

45 V komentsH ke stvofenf svéta Scholem ve své knize The Idea of Golem, o. c., s. 168,
cituje v jedné interpretaci podle Seger Jezira, 2¢ ,,the cosmos was built — chiefly from the
twenty-two letters * (hebrejské abecedy) a 2e (s. 159) ,.each letter ‘governs’ a part of man or
a realm of the grat world”. Réd bych zdiraznil slovo governs, autorem dané do uvozovek,
oviem za pfedpokladu, Ze anglicky pfekladatel sprivng pfeloZil origindl, po n&émZ jsme ne-
méli moZnost pétrat. -
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slov, ktera fekl Gianni Scalia, pochybnost o tom, zda je metafyzika iluzi potfe-
by, anebo potfebou iluze.

Odpovédi Josefa Svejka, dvojnika a PraZana do morku kosti, je pravé tato
otizka. ‘

GOLEM, ROBOT, SVEJK

Questo testo, gia pubblicato in italiano e francese, ¢ un tentativo di trovare nessi tra le figure
citate nel titolo. I nessi riguardano la letteratura, la leggenda, il mito, la religione e la scienza,
Tutte e tre le figure vengono esaminate in quanto doppi, nella loro relazione con la parola umana,
letteraria e, in parte, divina.

Le conclusioni sono volutamente in forma di domanda e interessano le tre ,,catene*: del nome,
del doppio, dell’eletto. Vengono cosi poste, almeno in ipotesi, le premesse per proseguire in una
ricerca che appare di grande interesse.






