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M. R. PERNICKA

EINE UNIKATE GRABANLAGE DER GLOCKENBECHERKULTUR
BEI PROSIMERICE, SUDWEST-MAHREN

(Ergebnisse der Versuchsgrabung 1958)

Im Laufe der Ausgrabungen auf dem altslawischen Burgwall in Znojmo—Hradit,
also in den Jahren 1954—1958, blieb die praktische archiologische Titigkeit des
Prihistorischen Instituts der philesophischen Fakultit der Universitét in Brno keines-
falls auf diese vereinzelte, wenn auch gréBere Forschungsaufgabe beschrinkt. Unter
der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. F. Kalousek wurden noch mehrere
Fundorte Siid-West-Mihrens besichtigt und auf einigen von diesen (Horni Dunajo-
vice, Kyjovice, Olbramovice, Plaveé, Prosiméfice, Stary Saldorf, Strachotice, T&%e-
tice, Zerotice) wurden Versuchsgrabungen oder Rettungsgrabungen durchgefiihrt,
die sich im Falle einer Lokalitit bei TéSetice zu einer groBen systematischen Ret-
tungsgrabung entwickelten.! Dabei erweckte besondere Aufmerksamkeit eine Fund-
stelle bei Prosim&tice, wo mehrere archiologische Objekte, die sich durch Pflanzen-
wuchs sichtbar machten, festgestellt werden konnten. Zur Beglaubigung dieser
interessanten Erscheinungen, die in der Tschechoslowakei fiir archiologische Gra-
bungszwecke bisher nicht direkt verwertet worden waren, wurden in den zwei fol-
genden Jahren zwei kleinere Versuchsgrabungen durchgefiihrt. Obgleich beide Gra-
bungen bemerkenswerte Ergebnisse ebenso wie Bestitigung der beobachteten Er-
scheinungen zutagebrachten, verdiente die spétere hier verdffentlichte Grabung aus
verschiedenen Griinden doch mehr Interesse.

Bei der Veroffentlichung der Ergebnisse dieser Versuchsgrabung méchte ich dem
Direktor des Prihistorischen Institutes der J.-E.-Purkyng-Universitéit in Brno, dem
Herrn Professor Dr. F. Kalousek, der den Verlauf der Arbeiten immer mit groBer
Aufmerksamkeit verfolgte und der Grabung seine allseitige Unterstiitzung angedeihen
lie, meinen besten Dank sagen.
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Die Fundstelle und ihre Geschichte

Unsere Versuchsgrabungen wurden an zwei voneinander ziemlich entfernten Orten derselben
vorzeitlichen Siedlungsfliche durchgefiihrt, die schon durch frithere Funde bekannt ist. Es handelt
sich um eine Fundstelle nordwestlich der Gemeinde Prosimérice (Bezirk Znojmo), die in der al-
teren Fachliteratur unter der ehemaligen heute nicht mehr bestehenden Katasterbezeichnung
Bohunice angefiihrt wird.? Wie die Scherbenfunde beweisen, setzt diese Lokalitat knapp an dem
Dorfrand zwischen den letzten an der StraBe nach Kyjovice liegenden Hausern und dem Ge-
baudekomplex der Maschinenmiihle an, von wo sie sich in der Richtung nach NW bis zur Ka-
tastergrenze erstreckt (siche die Kartenskizze Abb. 1). Sie liegt an dem Fuf} der siidwestlichen

Abb. 1. Kartenskizze des priahistorischen Fundortes nordwestlich von Prosiméfice. AusmeaB

der Siedlungsfliche ist mit einer Punktlinie begrenzt. A — wahrscheinliche Lage der ersten

Scherbenfunden; B — Raum der élteren Funde der Glockenbecherkultur; C — Versuchsgrabung
1957; D — Versuchsgrabung 1958 (Grabanlage der Glockenbecherkultur).
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Abhinge des Prosiméticer Beckens in einem etwa 650 m langen Streifen langs des Randes einer
Schotterterrasse in der Hohe von ca 205 m iiber dem Meeresspiegel. Diese Terrasse erhebt sich
um einige Meter iiber dem flachen Uberschwemmungsterrain des Beckenbodens. Das vorzeitliche
Aussehen dieses Beckenbodens als auch den Charakter des damaligen Wasserregimes (einschlief3-
lich der wechselnden Lage des FluBbettes der Jevisovka) kann man ohne besondere Erforschung
nicht bestimmen. Die Breite der angefithrten vorzeitlichen Siedlungsflache dirfte etwa 110 m
betragen, soda die ganze Lokalitdt cine Fliche von ungefahr 7 ha einnimmt.

Die alteren Grabfunde der Glockenbecherkultur wurden auBerhalb dieser Siedlungsfliche

Abb. 2. Ansicht von Versuchsgrabung 1958 bei Prosiméfice.

gemacht, irgendwo westlich der genannten letzten Hauser der Gemeinde. Diese Lage befindet
sich ebenfalls am FuBle der Beckenabhange, weil die Schotterterrasse siidlich von der Miihle
gleichsam wie eine Landzunge auslauft.

Die Geschichte des Prosiméficer Fundortes sei hier nur ganz kurz erwahnt. Bei der Gewinnung
des Sandes fiir Bauzwecke entdeckte man in unbekannter Zeit vor der Miihle (Abb. 1, durch A
bezeichnet) wenige Scherben und aschhaltige Kulturschicht, woriiber zum erstenmale im Jahre
1932 H. Freising einen Bericht in der Tagespresse verdffentlichte.? Freising und Beninger, ebenso
wie etwa spiter I. L. Cervinka, haben hiesige Siedlungsfunde richtig in die romische Kaiserzeit
und die spitere slawische Burgwallzeit eingereiht.* Die Grabungsarbeiten wurden hier aber erst
vom Prahistorischen Institut der Universitat in Brno in den Jahren 1957 und 1958 durchgefiihrt.
Wihrend der ersten noch unpublizierten Etappe wurden 6 Objekte aufgedeckt (Abb. 1, C), deren
drei den bereits erwihnten prahistorischen Perioden entsprechen und zwei undatierbaren er-
scheinen, wiahrend das sechste und grofite Objekt iiber eine junghallstattzeitliche Besiedlung ein
beredtes Zeugnis ablegte. Dabei wurden auch wenige neolithische und laténezeitliche Scherben
(wohl auch der Uné&ticer Kultur) gefunden, wodurch das Besiedlungsbild des Fundortes deutlich
erweitert wurde. Die Grabung des folgenden Jahres fiihrte zur Entdeckung einer unikaten
eneolithischen Grabanlage, eines kombinierten birituellen Doppelgrabes der Glockenbecherkultur
(Abb. 1, D; 2), was den Beweis erbrachte, daB die schon friiher in relativ kleiner Entfernung
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siidwiirts festgestellten Graber der Glockenbecherkultur (Abb. 1, B; die annahernde Fundstelle
ist durch eine senkrechte Schraffierung bezeichnet) noch in nsrdlicher Richtung herauslaufen und
die Peripherie der mehrmals besiedelten Terrassenlage streifen. Weitere neolithische Scherben-
funde, welche grofBtenteils der mihrischen bemalten Kultur zuzuweisen sind, geben iiber den
Charakter der damaligen Beniitzung dieses Ortes bisher leider keinen eindeutigen Aufschluf.
Doch sollte man wohl ebenfalls an eine Siedlungsanlage denken. Nach unseren Grabungen fand
hier noch eine Rettungsgrabung des Archaologischen Institutes der Tschechoslowakischen Aka-
demie der Wissenschaften (Zweigstelle Brno) statt, wobei man da ein langliches faBt 17 m langes
und rinnenartig vertieftes Objekt von unerklirtem Charakter aus der rémischen Kaiserzeit
bloBgelegt wurde.%®

Fundbericht

Den wirklichen AnlaB, welcher iiber die Aufnahme der Versuchsgrabung 1958 ent-
schied, bot eine Fliegerbeobachtung dieser Lokalitit. Im vorangehenden Jahre 1957
gelang es mir dariiber Informationen zu bekommen, ob die auf dieser Prosim&ficer
Lokalitit befindlichen ,,crop-sites (um den kurzen englischen Termin zu gebrauchen —
d. h. Orte, die im Pflanzenwuchs archiologische Objekte deutlich verraten) fiir eine
Luftbeobachtung und -bild, die der archiologischen Terrainforschung dienen kénnten,
wirklich geeignet sind. Damals wurden nicht nur diese Voraussetzungen bestétigt,
sondern auch weitere wichtige Erkenntnisse gewonnen.’> Besonders aber machten
uns die Flieger darauf aufmerksam, dafl sie an einer der angegebenen Stellen der
Siedlungsfliche im Pflanzenwuchs eine ungewshnliche Erscheinung feststellen konn-
ten. Dieses Zeichen wies die Gestalt von einem Punkt auf, der von einem deutlichen
Kreis umkreist war; zwischen dem Punkt und dem Kreise waren noch Spuren von
einem zweiten Kreis nachweisbar.

Die Beantwortung der Frage, ob es sich auch in diesem Falle um ein vorzeitliches
Objekt handelt und was fiir ein Objekt es da gebe, galt daher als Aufgabe der zweiten
Etappe der Versuchsgrabung in Prosimé&fice im Jahre 1958. Bei der Vermessung
wurden als Stiitzpunkte zwei auffillige Gruppen von Biumen gebraucht, die aber
wihrend des Winters groBtenteils gefillt wurden, sodaB die Stelle des ,,crop-site‘ nur
annihernd lokalisiert werden konnte. Unter diesen Umstinden muBte die Aus-
grabung im August 1958 durch zwei schmale (60 cm breite) und sich kreuzende
Sondenarme eréffnet werden (Abb. 3). Weil man in den Armen A, Bund C — d. h. in
dem &stlichen, westlichen und nérdlichen Arm dieser kreuzférmigen Sonde 1 — kein
einziges Objekt feststellen konnte, wurden weitere Hilfssonden 2 und 3 in nord-
ostlicher Richtung vermessen. Die Sonde 3 ist auch erfolglos geblieben und hat
ebenso wie die Sondenarme 1 A und 1 C kein Fundmaterial zutagegebracht. Doch
hat sich die Grabung in dem siidlichen (besser siidwestlichen) Arm 1 D als erfolgreich
erwiesen. Die Arbeit an der Sonde 2 wurde ganz am Anfang untergebrochen, der
Arm 1 D zu einer Linge von 12 Meter verlingert und weitere Versuchssondenarme E
und F zu dem Arme 1 D quergelegt. Gleichzeitig wurde mit einer Flichenriumung

angefangen.
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Abb. 3. Plan der Grabung 1958 bei Prosiméfice. Situation im Niveau der Unterlage, die dunklen

Verschiittungen sind durch Schraffierung betont. Sonderfunde in der Humusschicht: A — Frag-

mente eines Kinderschidels; B — ahlenartiges Knochenwerkzeug; C — miniatures Steinbeil.
Die Sonden bzw. Sondenarme sind diich Ziffern und kleine Buchstaben bezeichnet.



14 M. R. PERNICKA

Humusschicht

Wie beide Versuchsgrabungen gezeigt haben, ist die oberflachliche geologische Konfiguration
auf dieser Lokalitit folgende: Unter der verschiedentlich michtigen Humusschicht befindet
sich eine helle, gelbliche schottersandige Unterlage (Unterschicht). Auf der Stelle der Grabung
von 1958 war eine kompakte Humusschicht, deren Héhe durchschnittlich 65 cm bétrug. Auf
einigen Stellen wurden jedoch Spuren eines versunkenes Horizont festgestellt, die sich durch
zerstreute Kornchen hellen Sandes duflerten. Dieser Horizont wies nur auf zwei Stellen einen
mehr bestimmten Charakter auf, u. zw. in dem siidlichen Teil der Grabung éstlich von dem
langen Sondenarm 1 D (rund in der Mitte zwischen dem Sondenarm 1 E und der siidlichen Grenze
der Grabung oberhalb des kreisférmigen Grabens der Grabanlage) als auch ungefihr in der Mitte
der Sondenarme 1 A, 1 D und 1 E (iiber dem griBeren kreisfsrmigen Graben und auBerhalb des-
sen), immer in einer Tiefe von ca 45 cm unter der Obherfliche. Am besten blieb der Horizont in
dem zweiten Falle erhalten, wo er einen mehr kompakten sandigen Streifen bildete. In dieser
Gegend wurden die Funde aus dem Humus oberhalb und unterhalb des Horizontniveaus ab-
gesondert, jedoch kann man wegen des kleinen Flachenumfangs des erhaltenen Horizonts diese
Fundenverteilung nicht als ganz verlaBliche ansehen. Auf der Zeichnung des N-S-Profils (Abb. 4,
Profilschnitt N—S8) ist dieser Horizont durch einen starkeren schwarzen unterbrochenen Streifen
veranschaulicht, obgleich er auBlerhalb der Richtung dieses Profilschnittes festgestellt wurde.
Auferdem konnte man beobachten, daB auf einigen Stellen iiber den kreisformigen Griben der
Grabanlage — besonders auf der nordostlichen Seite — die sattschwarze Verschiittung der
Griben noch um einige Zentimeter nach oben iiber das Niveau der Unterlage ausliauft. Die
farbigen Unterschiede zwischen der Humuserde und der Ausfiillung der Graben haben sich aber
bald ausgeglichen, sodaB der Horizont der damaligen Oberfliche und seine Hohe nicht festgestellt
werden konnte.

Beim Abheben der Humusschicht wurde zahlreiches Fundmaterial — vorwiegend keramische
Scherben — gewonnen. Es handelt sich im Ganzen um 952 Stiicke (Inv.-Nr. 27 761 —28 650%);
dazu konnte man noch 383 ganz geringe keramische Splitter und 29 ebenso ganz kleine Kno-
chenfragmente hinzufiigen, welche aber als wertlos nicht inventarisiert wurden. Ein Teil des
keramischen Fundmaterials konnte einigen bestimmten vorzeitlichen Kulturen zugewiesen werden.
Die alteste Keramik ist die der neolithisehen méhrischen bemalten Kultur (Inv. Nr. 27 869 bis
27 975; Abb. 6: 1, 6—19, 21, 22, 24); sie war ziemlich gleichmaBig iiber der ganzen untersuchten
Flache mit Ausnahme des siidlichsten Teiles — wo Leine einzige typische Scherbe gefunden
wurde — zerstreut, nur an dem 6stlichen und westlichen Rand der Grabung waren solche Funde
vereinzelt. Dieser neolithischen Kultur muBl man auch ein miniatures Steinbeil (Inv.-Nr. 27 976;
Abb. 6: 20) zuweisen, welches in der Richtung O —S—O auBer dem Areal der Grabanlage in einer
Tiefe von 65 cm gefunden wurde (Abb. 3, die Fundstelle durch C bezeichnet). Keramische Scher-
ben der eneolithischen Glockenbecherkultur wurden vor allem in dem mittleren und nord-
ostlichen Teil, seltener auch in dem nodrdlichen und siidlichen Teil der Grabung angetroffen (Inv.
Nr. 27 977—28 021). Mit diesen #lteren Kulturen hingen zwolf Funde von Hornsteinstiicken
(ein Kantenstichel, Klingen, Bruchstiicke und Splitter — Inv.-Nr. 28 022—28 033) zusammen,
die fast ausschlieBlich nur im mittleren und nordostlichen Teil der Grabung, iiberwiegend in
einer Tiefe von 45—65 cm gemacht wurden. Auch die Bronzezeit ist hier wahrscheinlich vertreten,
wenn auch nur sparlich. Es handelt sich bloB um drei Scherben (Inv.-Nr. 27 886 —27 868), die in
der mittleren SW—NO Zone vorgefunden wurden und der Ungticer Kultur zugewiesen werden

* Inventarnummern des Prihistorisches Instituts der J.-E.-Purkyné-Universitat in Brno.
Siehe dazu die Anmerkung am Ende des Fundberichtes.
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kénnen. Weitere Belege gehoren erst der friithen Eisenzeit an. Dieses hallstattzeitliche Scher-
benmaterial (Inv.-Nr. 27 817—27 865; Abb. 5: 17—21) stammt ausschlieBlich aus dem &stlichen
Teil der untersuchten Fliche, die man grob durch die gedachten Arme des Winkels Nord-Mitte-
Siidosten begrenzen kann. Seltene Funde’ der spatlaténezeitlichen Keramik (Inv.-Nr. 27 813 bis
27 816; Abb. 5: 14, 15) wurden im Sondenarme 1 E und siidlich von ihm am Rande der Grabung
gemacht. Zahlreicher ist die rémische Kaiserzeit vertreten; dieses Scherbenmaterial (Inv.-Nr.
27 761 —27 810; Abb. 5: 1—4, 6, 7) war fast auf der ganzen untersuchten Flache mit Ausnahme
der nordlichen, dstlichen und siid-siid-6stlichen Ecke der Grabung zerstreut. In dieser Periode
konnten auch zwei metallene Gegenstande — ein eisernes Stibchen und ein bronzenes Blech-
bruchstiick (Inv.-Nr. 27 811 und 27 812) — eingereiht werden.

Aus der Humusschicht stammt auller den angefithrten Funden noch sehr zahlreiches Scher-
benmaterial, das nicht eindeutiger eingereiht werden konnte oder das ganz atypisches war
(Inv.-Nr. 28 058—28 648). Offen bleibt auch die Einreihung von einigen verzierten Scherben
(Inv.-Nr. 28 036 —28 057; Abb. 7: 2, 5, 6, 7), von denen z. B. die Scherbe Inv.-Nr. 28 036 (Abb. 7: 2)
zweifellos der spitneolithischen oder eneolithischen Periode angehort, wobei jedoch ihre kulturelle
Einreihung nicht eindeutig durchgefiihrt werden kann. Wahrscheinlich zu einer der zwei ver-
tretenen &ltesten vorzeitlichen Kulturen ist auch ein ahlenartiges Knochenwerkzeug mit einer
kreisformigen Durchlocherung an dem flachen Ende (Inv.-Nr. 28 034; Abb. 7: 1) zuzurechnen;
dieses Werkzeug wurde unweit von dem angefithrten miniaturen Steinbeil in derselbe Tiefe
gefunden (Abb. 3, die Fundstelle durch B bezeichnet). Ein eiserner zerbrochener Ring (Inv.-
Nr. 28 035), gefunden in der Mitte der Grabung in einer Tiefe von 60 cm, kénnte dagegen als ein
Glied einer Kette von nicht groflen Alter aufgefaBt werden.

In dem Abschnitt zwischen den Sondenarmen 1 A, 1 D und 1 E, wo in einer Tiefe von ca 45 cm
unter der Oberflache ein kleiner Teil des ehemaligen Horizontes festgestellt wurde, haben wir —
wie schon oben erwahnt wurde — das Fundmaterial gesondert. Aus der oberen Humusschicht
stammen 4 unverzierte Scherben der Hallstattzeit und Scherben, welche der Glockenbecherkultur
und der mdhrischen bemalten Kultur zugewiesen werden kénnen (Inv.-Nr. 27 831—27 834,
27 990—27 992, 27 888—27 891). Aus der unteren Humusschicht stammen eine ornamentierte
réomerzeitliche Scherbe, drei unverzierte hallstattzeitliche Scherben, 9 Scherben der mahrischen
bemalten Kultur und 4 weitere der Glockenbecherkultur (Inv.-Nr. 27 780 /Abb. 5: 3/, 27 835 bis
27837, 27892—27900 /Abb. 6: 16/ und 27 993 —27 996) auler einem Bruchstiick der Hornstein-
klinge und einem Hornsteinsplitter (Inv.-Nr. 28 027, 28 028); unter den dortigen Funden der
Glockenbecherkultur befanden sich auch Bruchstiicke eines kleinen Kruges mit Henkel, dessen
weitere Scherben ganz nahe in dem Sondenarme 1 D in einer Tiefe von rund 40 cm gefunden
‘wurden (Inv.-Nr. 27 977, rekonstruiert; Taf. III: 3). Die Vermengung der Funde und besonders
das Vorkommen der rémerzeitlichen und hallstattzeitlichen Scherben spricht dafiir, daB es uns
nicht gelungen ist, das Horizont in ausreichendem MafQe festzustellen und eine Unterstiitzung
fiir dessen Datierung zu gewinnen.

In der Humusschicht wurden auch ziemlich zahlreiche Bruchstiicke. der Tierknochen von
verschiedenem Alter und Ursprung gefunden, die als unstratifierbares Material eine nur sehr
beschrinkte wissenschaftliche Bedeutung haben (Inv.-Nr. 28 649/1—63). Bemerkenswert ist
dagegen der Fund von Bruchstiicken einer menschlichen Hirnschale, die Dr. A .Lorencové als
Fragmente eines Kinderschidels bestimmt hat (Inv.-Nr. 28 650).¢ Sie wurden in dem westlichen
Teil der Grabung in einer Tiefe von ca 50 cm iiber dem Kreisringe der Graben vorgefunden
(Abb. 3, die Fundstelle durch A bezeichnet). Man konnte keine Zusammenhange dieser Schidel-
fragmente mit den anderen Funden beobachten.

Bei der Austiefung des Sondenarmes 1 E haben wir auf seinem siidéstlichem Ende ein ein-
getieftes Objekt Nr. 7 entdeckt (vergl. Abb. 3 und 4).7 In dieser Gegend wurde knapp iiber dem
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Niveau der Unterlage eine einzige rémerzeitliche Scherbe mit einer typischen plastischen war-
zenartigen Verzierung angetroffen (Inv.-Nr. 27 772; Abb. 5: 6). Um den Charakter dieses Objekts
besser beurteilen zu kénnen, wurde eine kleine Erweiterung der Sonde durchgefiihrt. Es zeigte
sich, daB es sich da nur um einen flach eingetieften (ca 5—10 cm unter dem Niveau der Unterlage)
kleinen Boden irgendeines grubenartiges Objekts handelte, dessen unterste Schicht kein ar-
chaologisches Material enthielt. Aus den unteren Lagen der durchgefithrten Sondenerweiterung,
d. i. aus der Tiefe von 40 bis 65 cm, stammen auBer den atypischen noch 5 rémerzeitliche und
12 hallstattzeitliche Scherben und eine weitere, wahrscheinlich der Uné&ticer Kultur angehérende
Scherbe (Inv.-Nr. 27 775—27 779 /Abb. 5: 7/, 27 819—27 830, 27 866).

Das eigentliche Objekt (Grabanlage)

Wahrend der Abhebung der Humusschicht traten die dunklen Formen der Verschiittung des
gesuchten Objektes auf der hellen schottersandigen Unterlage Schritt fiir Schritt zutage. Auf
einer wohlgeratenen Photoaufnahme, die noch vor der Abhebung des Humus auf der ganzen
Flache mit Hilfe eines kleinen Stahlturmes und mit einem breitwinkeligen Objektiv gemacht
wurde (Taf. I oben) ist sein GrundriB klar ersichtlich. Dieser stand mit dem Zeichen (dem ,,crop-
site), das die Flieger festgestellt hatten, durchaus in Einklang. Die zentrale Grabgrube von
unregelmafigem, anndhernd viereckigem Grundril war von zwei Kreisgriben umgeben; die
ganze Anlage ist 8!/, Meter breit. In dem Kreisringe zwischen den beiden Graben haben wir auf
der NW- und OSQ-Seite zwei Pfablgruben entdeckt; auf der siidlichen Seite wurde der helle
Kreisring von einem dunklen, iiber 2 m breiten Streifen unterbrochen. Aulerhalb der Grabanlage
wurde neben dem Boden des flach eingetieften Objektes Nr. 7 ein Paar von ungleich groSen
Pfahlgruben in der Richtung nach OSO in der Nahe des Randes der Ausgrabung bloBgelegt.
(Abb. 3, 4.)

Die zentrale Grabgrube hat den Charakter eines Kammergrabes. Seine Verschiittung zeigte
oben die AusmaBe von 250x275 cm und seine langliche Achse war in der Richtung W—O orien-
tiert. Nach unten hin verengte sich die Kammergrube an drei Seiten gleichmaBig, nur die dstliche
Wand war sehr steil. Den Boden erreichten wir in der Mitte und in der 6stlichen Halfte in einer
Tiefe von 130 cm (d. i. in der Tiefe von etwa 195 cm unter dem Niveau der heutigen Oberfliche).
In der westlichen Halfte der Kammergrube, wo ein Skelettbegribniss niedergelegt wurde, war
der Boden um etwa 10 cm erhoht. (Abb. 3, 4.)

Bei der Abhebung der Verschiittung des Kammergrabes liefen wir in der Mitte einen 20 cm
breiten Streifen in der Richtung N—S8 firr Kontrollzwecke stehen. Dieser sog. Kontrollblock
trug eber zu keiner besonderen Beobachtung bei. Die dunkle kompakte Verschiittung enthielt
bis in die Tiefe von 90 bis 100 cm verschiedene Funde, besonders Scherben. Aufler dem atypischen
Scherbenmaterial (Inv.-Nr. 28 651 —28 734) wurden da die Scherben der mahrischen bemalten
Kultur (Inv.-Nr. 28 745—28 774; Abb. 6: 23, 25—28) und einige der Glockenbecherkultur (Inv.-
Nr. 28 775—28 789) gefunden. Aus einer Tiefe von 30 bis 50 cm stammen dariiber hinaus zwei
Rételklimpchen (eines von diesen hat sich sofort zerfallen), eine verzierte Scherbe von einer
anderen kulturellen Einreihung und ein Hornsteinsplitter (Inv.-Nr. 28 742—28 744; Abb. 7: 3).
Ein einziges Tierknochenbruchstiick stammt aus der éstlichen Hélfte der Kammergrube, aus einer
Tiefe von 70 bis 100 cm.® Die angefiihrten Funde waren in dem oberen westlichen Teil der Ver-
schiittung em zahlreichsten vertreten. In einer Tiefe von 90 cm kiindete sich das eigentliche
Grab in dem siidwestlichen Winkel der Kammergrube durch den Fund eines schonen, fast ganz
erhaltenen und auf einem stufenférmigen Humusausldufer liegenden Glockenbechers an (Inv.
Nr. 28 790; Abb. 4, Taf. I unten, IT: 11). Bald darauf stie8 man in einer Tiefe um 105 cm (100 bis
110 cm) auf eine Schicht von Asche, teilweise auch von angerengter Erde, die sich fast iiber die
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ganze Sstliche Halfte der Kammergrube erstreckte und von da aus etwa in die Mitte der westlichen
Halfte auslief. In einer Tiefe von rund 115 cm zeigte diese aschhaltige Schicht nur in der dstlichen
Halfte ein flaches linzenférmiges Gebilde von etwa 60 cm Dm, was auf das Bestehen einer vor-
iibergehenden Feuerstatte schlieBen laft. In der westlichen Halfte wurden unter dem Niveau
der erwahnten aschhaltigen Schicht in einer Tiefe von etwa 110—115 cm die Reste eines Ske-
lettbegrabnisses (Inv.-Nr. 28 804) festgestellt, die auf der unteren Abbildung der Tafel I ver-
anschaulicht sind (um die spirlichen Reste des Skeletts besser sichtbar zu machen, wurde der
Boden der Grabkammer bei dem Photographieren mit trockenem hellemm Sand bestreut).

Die Art der urspriinglichen rituellen Beisetzung des Verstorbenen — nach der Untersuchung
von Dr. A. Lorencova handelte es sich um einen erwachsenen Mann® — ist offensichtlich, obzwar
die Skelettreste so verzehrt waren, dafl man sie gemeinsam mit den Humusblécken herausnehmen
muBte. Es handelt sich um eine starke Hockerlage; der Verstorbene lag an seiner linker Seite
mit dem Kopf gegen NNO und mit dem Gesichte gegen Osten. Im schlimmsten Zustand blieb
der Rumpfteil erhalten. Die Kieferreste wurden in einer unnatiirlichen Lage gefunden, einige
Schidelbruchstiicke fanden sich gerade dort, wo man eigentlich die Finger erwarten miiBte.
Das alles spricht eindeutig fir eine bedeutende Stérung und Dislozierung des Skelettoberteiles,
was trotz des sehr schlechten Zustandes der Erhaltung der Knochen verli8lich festgestellt werden
konnte. Man sollte also eine sekundire Stérung des Grabes erwizen, obgleich man in der kom-
pakten Verschiittung des Kammergrabes keinen Eingriff beobachten konnte.

Knapp unmittelbar iiber den Skelettresten wurde in der Héhe der Arme ein Rotelklimpchen
und siidlich davon ein anderes hellgelbliches Klimpchen gefunden; nach der Austrocknung
wurden aber beide sehr locker und konnten nicht geborgen werden. Anaihernd in derselben
Héhe, nérdlich von den Knien des Skeletts, befand sich eine Hornsteinscharre (Inv.-Nr. 28 801;
Tab. II: 12). In dem Niveau des Begribnisses wurden hinter dem Beckenknochen 9 Horn-
steinpfeilspitzen mit zwei Fliigelchen gefunden, deren Spitzen gegen die Fersen gerichtet waren;
sieben Pfeilspitzen lagen dicht aneinander, eine weitere lag unmittelbar unter ihnen, eine andere
Pfeilspitze war ein wenig an die Seite geschoben. Gegen den Kopf hin, nur wenig entfernt, befand
sich das zehnte eindornige aus einem anderen Material hergestellte Pfeilchen (Inv.-Nr. 28 791 bis
28 799, 28 800; Taf. II: 1—10). Wie die Lage der Pfeilspitzen zeigt, lagen die Pfeile urspriinglich
in einem Kocher (Taf. I unten, IV oben). Nordlich von den Fersen wurden zwei flache Steine
gefunden; der eine war ungefabr rechteckig, der zweite fiinfeckig mit einer schmalen scharfen
Rille und mit einem flachen Knochenbruchstiick (Inv.-Nr. 28 802, 28 803; Taf. I1: 13, 14). Diese
Funde werden durch 7 atypische Scherben aus dem Niveau des Begribnisses erginzt (Inv.-Nr.
28 735—28 741). Es ist dullerst auffallend, daB im Bereich des Skelettoberteiles keine Gegen-
stdnde gefunden wurden. Unweit von dem Kopfe in der Richtung gegen Osten lagen einiger-
malen tiefer, in einer Tiefe von 120—125 cm, einige Scherben eines unvollstindigen groBen
braunschwarzen GefiBes in der Form der Glockenbecher mit ihrer typischen Verzierung am Rande
und in einem Streifen an den Schultern (Inv.-Nr. 28 805; Taf. III: 5).

Um dem Einstiirzen der Winde der Grabung vorzubeugen, konnten wir die Verschiittung des
Kammergrabes an den Seiten nicht gleich bis auf die lockere schottersandige Unterschicht ab-
heben. Bei der Uberreinigung der Wande ergaben sich dann bemerkenswerte Feststellungen.
Man konnte beobachten, daB sich oben an den Winden eine ruBartige Schicht zeigt, die besonders
intensiv an der éstlichen Wand war. In den unteren Partien der Winde wurden dariiber hinaus.
Bruchstiicke verkohlten Holzes festgestellt, die aber so locker waren, dal man sie nicht vor
Vernichtung bewahren konnte. Es ist zu bedauern, dal uns zur Zeit der Versuchsgrabung noch
keine Kunstharzpreparate, mit deren Hilfe man heute auch ein sehr lockeres Material gut fixieren
und erfolgreich bergen kann, zur Verfugung standen. Ihrer Form nach stammten die verkohlten
Holzstiicke von Gerten, die entweder das Profil eines 10 mm starkes Rundstiabchens oder einen
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Abb. 4. Prosimétice, Plan der Grabanlage der Glockenbecherkultur. Grundrifl: in der Mitte
Kammerskelettgrab A, an der siidlichen Seite im Zwischenring der Kreisgriben Brandgrab B.
Profilschnitte: schwarze Fliche in Profilen der Kreisgriben — Einstiwrzungen der schotter-
sandigen Wiinde; dicke unterbrochene Linie in der zentralen Grabkammer — ruBartige Schicht
mit verkohlten Holzresten; ebensolche Linie in der Humusschicht auf dem Schnitt N—S ver-
anschaulicht die Spuren eines versunkenes Horizont (siehe Text auf S. 14).
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kantigen Durchschnitt 10 mal 10 bis 10 mal 20 mm hatten. In der noérdlichen Wand, wo die
verkohlten Holzstiicke am besten erhalten waren, konnte man beobachten, daB3 die Gerten ur-
spriinglich gleichsam wie eine Matte mit dichtem waagerechtem und diinnen senkrechten Netz
geflechten waren. Stellenweise konnte man auch ziemlich komplizierte Situationen beobachten,
die durch das teilweise Einstiirzen der sandigen Winde der Grabgrube entstanden waren. In
der nordwestlichen Ecke des Kammergrabes wurde folgende Schichtenanordnung entdeckt:
oberhalb des eingestiirzten gelblichen Sandes lag eine Schicht der verkohlten Holzstiicke, dariiber
sattschwarzer Humus, der nach oben hin in graue Erde und dann in gelbliche wahrscheinlich
wieder eingestiirzte schottersandige Masse iiberging. Diese Schicht bildet also gleichsam einen
Einschnitt in die Wande. In der westlichen Wand verlief sie waagerecht in einer Tiefe von etwa
80 cm, in der nérdlichen Wand sank sie von dem Winkel aus allmihlich bis auf eine Tiefe von
105 cm (vergl. die Veranschaulichung auf den Profilschnitten Abb. 4, unten). Es war unmoglich
festzustellen, ob es sich da um ein absichtlich schriges (dachartiges) Anbringen des Flechtwerkes
iiber das Skslettbegriabnis oder aber um sein Herabfallen vor dem Ausfiillen des Kammergrabes
handelte. Man mu8 auch die Tatsache erwihnen, dal iiber dem Skelett keine Spuren nach einem
derartigen Flechtwerk beobachtet werden konnten.

Die Grabkammer wurde mit zwei nicht ganz regelmaligen Kreisgraben umgeben. Die Ver-
schiittbung des kleineren Grabens wies im Niveau der Unterlage den inneren Durchmesser
von 4,10—4,50 m, don auBeren von 5,10—5,70 m auf; seine Breite schwankte zwischen 45
und 60 cr, seine Tiefe zwischen 30 und 35 cm. Die Verschiittung des groBeren Grabens
zeigte einen inneren Durchmesser von 6,50—6,90 m, einen dulleren Durchmesser von 8,50 m;
seine Breite bewegte sich zwischen 75 und 110 cm, die Tiefe zwischen 50 und 75 cm.
Zwischen den beiden Graben war ein freier Kreisring von einer 50—90 cm Breite. (Abb. 3, 4;
Taf. I oben.)

In der Verschiittung des inneren Grabens wurden in zwei Zufallen aschhaltige Stellen be-
obachtet: auf der Nordseite im Bereich des N—S Profils, auf der siidlichen (siidsiidwestlichen)
in der unmittelbaren Nihe des Brandgrabes, westlich der Linie des angefithrten Profils (Abb. 4.
durch Punktierung in dem GrundriB bezeichnet). Die Winde des Grabens stiirzten sich an
einigen Stellen noch vor ihrer Ausfiillung durch die Humusverschiittung. In der siidlichen Seite
des N—S8 Profils entdeckten wir einen auffiligen senkrechten Einschnitt der dunklen Verschiit-
tung, der durch eine mit Schottersand gemischte Erde umgeben war und das Vorhandensein
eines Pfahles bezeugte. Der Boden des Grabens aber war dort wie auch iiberall sonst nicht
zerstort, sodaB es offenbar ist, da8 nirgends Pfihle oder andere Konstruktionselemente
in dem Boden des Grabens angebracht waren. Aus der Verschiittung dieses Grabens stam-
men nur neun atypische Scherben (aus dem NNO und SWW Abschnitte — Inv.-Nr. 28 811
bis 28 819).

Auch in der Verschiittung des groBeren, duBeren Grabens wurden einige aschhaltige Stellen
festgestellt: eine Stelle von groBerem Umfang euf der nordwestlichen Seite in einer Tiefe von
30—50 cm, Stellen von kleinerem Umfang euf der siidlichen Seite etwa 1 Meter dstlich des
gezeichneten Profilschnittes N—S und an zwei Stellen auf der ostsiidostlichen Seite und siidlich
davon (bezeichnet ebenso durch Punktierung auf dem GrundriBe auf Abb. 4). Auch bei diesem
Graben konstatierte mnan an mehreren Stellen das Einstiirzen der Wande; auch hier sprach der
unverletzte Boden des Grabens von der Abwesenheit eingetiefter Konstruktionselemente. Auf
der 6stlichen Seite nérdlich von der Linie des Profils W—O wurde eine kleinere halbkreisformige
Ausbreitung der Verschiittung des duBeren Grabens entdeckt, welche aber bald nach einigen
Zentimetern aufhért und verschwindet. Das Fundmaterial ist hier dagegen im Vergleich mit den
Funden aus der Verschiittung des kleineren Grabens viel zahlreicher und bunter (insgesemmt 247
Inv.-Nummern). Wie sich bei der Einteilung der Verschiittung in 8 Segmente (Kreisringaus-
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schnitte) nach den Weltgegenden zeigte, stammmen die Funde aus allen Segmenten mit Ausnahme
des siidsiiddwestlichen. Es ist nicht chne Interesse, dafl die horizontale Verbreitung der Scherben
der einzelnen Kulturen auf dieser Fliche grundsatzlich der in der Humusschicht festgestellten
Verbreitung entsprach. Die méhrische bemalte Kultur ist mit 40 Scherben vertreten, die eine
Konzentration in dem NNW Segment auswiesen (Inv.-Nr. 28 820—28 859; Abb. 6: 20—33).
Nur fiinf Scherben (Inv.-Nr. 28 860—28 864) aus den NNO und SOO Segmenten konnten
verlaBlich der Glockenbecherkultur zugewiesen werden. Im NNO Segment wurde ein Hornstein-
splitter aus der Oberfliche eines Knollens (Inv.-Nr. 28 865), in den Segmenten NNO bis SOO je eine
Scherbe mit feiner gritbchenartiger Verzierung (Inv.-Nr. 28 866 —28 868; Abb. 7: 4) gefunden.
Aus dem SO0 Segment stammt eine verzierte Scherbe der élteren Hallstattzeit und eine spit-
laténezeitliche Graphitscherbe (Inv.-Nr. 28869 /Abb. 5:22/, 28 870). Diese Funde werden durch
groBere Anzahl atypischer keramischer Scherben und durch drei Stiicke gebrannten Lehm-
bewurfes erginzt (Inv.-Nr. 28 871 —29 066). In den nordlichen und 6stlichen Segmenten wurden
noch 10 Stiicke von Tierknochen gefunden.®

Im Kreisring zwischen beiden Griben wurden Verschiittungen von zwei kreisformigen Pfahl-
gruben aufgedeckt. Sie lagen ungefihr gegeniibereinander, nordwestlich und ostsiidéstlich von
der Mitte des Grabobjekts. Beide Gruben, welche kein Fundmaterial boten, hatten einen Durch-
messer von etwa 30—40 cm. Die Nordwestliche Grube wurde 20 cm, die zweite etwa 25 cm unter
den Niveau der Unterlage eingetieft. (Abb. 3, 4.)

Auf der siidlichen Seite des Kreisringes haben wir ein Brandgrab blofzelegt (Abb. 4, Grundrif}).
Der Kreisring war da — ungefahr westlich von dem N—S8 Profilschnitt — durch eine seichte
dunkle, iiber 2 Meter lange Verschiittung unterbrochen. Die Verschiittung fiillte eine flache
langgezogene kleine Grube aus, die nur 20 cm unter dem Niveau der Unterlage eingetieft war.
Nur im westlichen Teil hat man eine kleine bis in die Tiefe von 30 cm reichende Vertiefung ent-
deckt; auf ihrem Boden lag schrig ein beschidigter Glockenbecher, der mit seiner Achse nach
N3W orientiert war (Inv.-Nr. 28 808; Taf. III: 1). Ostlicher von ihm befand sich eine Anhiufung
von Knochenbruchstiicken aus einem Brandbegriabnis, auf deren éstlichem Rande ein kleiner
Kupferdolch (Inv.-Nr. 28 807; Taf. III: 2, in situ Taf. IV unten) lag.'* Bei der Bearbeitung der
Knochenreste des Brandgrabes (Inv.-Nr. 28 808) gelang es Di. Lorencova festzustellen, daB es
sich um Skelettreste eines erwachsenes Weibes handelt.® Zu den angefiihrten Funden gehoren
noch zwei atypische Scherben und ein atypisches Tierknochenfragment aus der oberen Schicht
der Verschiittung (Inv.-Nr. 28 809, 28 810).

AuBerhalb der Grabanlage wurde ein seicht eingetiefter Boden des Objekts Nr. 7, den wir
bereits oben erwithnten, und ein Paar von ungleich groBen Pfahlgruben auf der ostsiidgstlichen
Seite in der Nihe des Ausgrabungsrandes festgestellt. Die grofiere Pfahlgrube zeigte im Niveau der
Unterlage eine elliptische, 30 < 40 cm breite Form, tiefer einen kreisférmigen Durchschnitt von
30 cm Dm. Sie war in der Unterlage bis in eine Tiefe von 50 cm eingetieft und enthielt bis zum
Boden geringe verkohlte Holzstiicke; einige von diesen gelang es zu bergen und als Reste einer
Eiche zu bestimmen.** Die iibrigen Funde befanden sich iiberwiegend in der oberen Hilfte der
Verschiittung. Neben den atypischen Scherben und sieben Bruchstiicken des ausgebrannten
lLechmbewurfs (Inv.-Nr. 29 069—29 081, 29 082/1—7) wurden da zwei typische Scherben der
romischen Kaiserzeit gefunden (Inv.-Nr. 29 067, 29 068; Abb. 5: 8, 9), die fiir die Datierung der
Pfahlgrube sehr wichtig sind. Unweit von ihr, in der Richtung nach Norden, wurde ein kleines,
nur 6—7 cm breites und 15 cm tiefes Pfahlgriibchen entdeckt, welches jedoch keine Funde bot.
(Abb. 3, 4.)

Im Laufe der Versuchsgrabung 1958 hat man noch weiteres Fundmaterial an der Oberfliche
der Lokalitat — teilweise in der Nahe der Ausgrabung, teilweise auch in der Umgebung der Miihle —
gesammelt. Den élteren vorzeitlichen Perioden gehort eine Randscherbe einer Schiissel der Gloe-
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kenbecherkultur und zwei Hornsteinklingen an (Inv.-Nr. 27 760, 29 083, 29 084). Weitere Scher-
benfunde, wahrscheinlich einschlieBlich des Tonwirtels, muB man der rémischen Kaiserzeit zu-
weisen (Inv.-Nr. 27 747 —27 759, 29 085, 29 086; Abb. 5: 5, 10—12).

*

Das veroffentlichte Fundmaterial aus der Prosiméficer Versuchsgrabung 1958 tragt die
Inventar-Nummern des Prihistorischen Institutes der J.-E..Purkyn&-Universitat in Brno und
wird als stindiges Depositum dieses Institutes einer 6ffentlichen Museumsammlung iibergegeben
werden. In diesem Falle sollen die Funde kiinftighin in dem Siidmahrischen Bezirksmuseum zu
Znojmo (Jihomoravské museum ve Znojmé) aufbewahrt werden. — Die Inventar-Nummern der
abgebildeten Fundgegenstinde sind am Ende der Anmerkungen iibersichtlich verzeichnet.

Auswertung der Funde

Nach der Beendigung der Versuchsgrabung auf dem vorzeitlichen Fundorte nord-
westlich von Prosimé&fice im Jahre 1957 war es klar, daB es sich hier um eine Siedlung
mit mehrfacher Ansiedlung handelt, die in der Hallstattzeit, der Romerzeit und
in der spiten Burgwallzeit beniitzt wurde. Die weiteren, iibrigens ganz bescheidenen
Funde ermoglichten keine befriedigende Antwort auf die Frage, ob diese vorteil-
hafte Terrassenlage auch in anderen Zeitriumen zur Einrichtung einer Siedlung
diente. Die Form des merkwiirdigen Zeichens im Pflanzenwuchs (,,crop-site*), die
die Flieger in demselben Jahre auf der Lokalitdt festgestellt hatten, lie uns jedoch
ahnen, da8 es sich in diesem Falle um eines der Grabobjekte mit kreisformigen
Griben handelte, welche auf dem Gebiete der Tschechoslovakischen Sozialistischen
Republik aus einigen vorzeitlichen Stufen bekannt sind. Mit Riicksicht auf neuere
Entdeckungen in Mihren, und besonders in Smolin,'? war es moglich vorauszusetzen,
daB dieses Grab entweder der eneolithischen Zeit oder der sog. Volkerwanderungszeit
angehoren wird. Es war selbstverstindlich unméglich im voraus auch solche Moglich-
keit vollig auszuscheiden, daB es sich da um ein auBerordentliches, vielleicht kultisches
und mit einer der festgestellten Ansiedlungen zusammenhingendes Objekt handeln
konnte. Unter der Voraussetzung, daf es sich wirklich um ein archiologisches Objekt
handeln kdnnte, war es fast ganz sicher, dal seine Untersuchung fiir das Erkennen
der Prosiméficer Lokalitit neue und sehr wertvolle Erkenntnisse bringen wird.

Die Durchfiihrung der keinesfalls groBen Versuchsgrabung im vorigen Jahre war
eine sehr gute methodische Vorbereitung fiir die Versuchsgrabung 1958. Bei der
Verdffentlichung wurde aber die Grabung des Jahres 1958 wegen der Wichtigkeit
ihrer Resultate und darum, daB sie mehr Licht zu der neu auftretenden Frage der
Ausniitzung dieser Lokalitit in #lteren vorzeitlichen Zeitrdumen gebracht hat,
vorziiglich bearbeitet.

Die grundsitzliche kulturelle Einreihung der Funde wurde im Zusammenhang
mit Angaben iiber ihres Vorkominen schon in dem Fundbericht durchgefiihrt, so daB
wir uns jetzt mit diesen Fragen nicht unaufhérlich beschiftigen miissen.
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Der Problematik der Beniitzung dieser Lokalitit in den jiingeren vorzeitlichen
Perioden wird eine selbstindige Abhandlung gewidmet werden; darum kénnen wir
uns nur auf einige Grundangaben beschrinken. Bei der Versuchsgrabung 1958 wurde
kein neues Material der spiten Burgwallzeit gewonnen. Bei wenigen Belegen
der spiten Laténezeit, die neuerlich gewonnen wurden (Abb. 5 : 14—16), bleibt
die Frage itber die damalige Beniitzung des Ortes immer noch ziemlich dunkel. Das
Geprige der gefundenen Scherben beweist, daf} hier eine Entdeckung laténezeitlicher
Siedlungsobjekte zu erwarten ist; die entsprechende Begrabnisstitte ist wohl bisher
nur durch einen Streufund von zwei bronzenen FuBringen aus hohlen Halbkugeln
belegt.’® Die junghallstattische Ansiedlung wurde durch die BloBlegung des
Siedlungsobjekts Nr. 3 bei der Grabung 1957 bestdtigt. Wihrend aus diesem Ob-
jekt eine ganze Reihe der typischen Keramik der Horakover Kultur stammt,
welche den Funden aus der wenig entfernten Ansiedlung und Begribnisstitte bei
T&3etice (beide Lokalititen wurden in den Jahren 1956 —1958 durch unseres Univer-
sitits-Institut durchgeforscht'4) entsprechen, wurden bei der Grabung 1958 aus
der Humusschicht nur grobere und wenig ausdrucksvolle Scherben ausgehoben
(Abb. 5:17—21). Aufmerksamkeit verdient aber eine verzierte Scherbe aus der
Verschiittung des dulleren Grabens der Grabanlage (Inv.-Nr. 28 869 — Abb. 5 : 22),
welche zur Velaticer Kultur der dlteren Hallstattzeit eingereiht werden
kann, da diese Kultur bisher unter den neuen Funden aus dieser Lokalitit nicht
vertreten war. Es konnte nicht entschieden werden, ob irgendwelche Zusammen-
hinge zwischen diesem Funde und einigen élteren, aus den unbekannten Orten im
Umgebung der ehemaligen Gemeinde Bohunice stammenden Streufunden der
Velaticer Kultur bestehen.’® Eine Frage iiber die Beniitzung der Lokalitét in der
Bronzezeit muBl einstweilen unbeantwortet bleiben, da die wenigen — bisher noch
genug unsicheren — keramischen Belege der Uné&ticer Kultur keine Aufklirung
zu geben vermogen. Wenn auch ein élterer Bericht iiber die Funde der Undticer
Griber bei der Bohunicer Miihle eine Ldsung des Problems andeutet,'® wird es
ratsam sein, weitere neue, entsprechend dokumentierte Funde abzuwarten.

Aus den jiingeren vorzeitlichen Zeitstufen hat im Jahre 1958 die rémerzeitliche
Besiedlung das zahlreichste Scherbenmaterial gegeben. Auf der Oberfliche und
in der Humusschicht wurden Scherben ohne Verzierung als auch mit typischen
Verzierungsweisen — Radchenverzierung, Nageleinstiche, durch ein kammartiges
Werkzeug eingeritzte Bogen und Streifen, Gittermusterung — und drei kleine
Scherben der provinzialrémischen Gebrauchskeramik gefunden; sie sind dem
II. und III. Jabrhundert n. u. Z. zuzuweisen (Abb. 5: 1—7, 10—13). Auch
ein seicht eingetieftes Objekt Nr. 7, ostlich von der Grabanlage der Glockenbecher-
leute entdeckt, kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit in diese Zeit setzen.
Zu seiner Datierung darf man nur keramische Funde aus den unteren Lagen
der Humusschicht oberhalb des Niveaus der Unterlage, von denen eben die
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romerzeitlichen Scherben die jiingsten waren (besonders eine Scherbe mit plastischer
warzenartiger Verzierung und mit dunkler graugefirbter Oberfliche, eine andere
Scherbe mit Gittermusterung und eine kleine Scherbe der provinzialromischen
Keramik, Inv.-Nr. 27 772, 27 775 u. 27 776 — Abb. 5: 6, 7), gebrauchen. Demnach
konnte es sich also um ein Objekt aus der romischen Kaiserzeit handeln, welches
nur ganz leicht in der Unterschicht ebenso wie das im Jahre 1957 entdeckte Objekt
Nr. 1 eingetieft war. Weil man allein einen kleinen Boden oder frither bloB nur
seinen tiefsten Teil bloBgelegt hat, ist es unméglich sich eine Vorstellung iiber die
GroBe des Objektes Nr. 7 zu machen. Auch eine Pfahlgrube siidwestlich von diesem
Objekt ist durch zwei jiingste Scherben aus ihrer Verschiittung in die Romerzeit
datiert (schwarzgldnzendes, an der Oberfliche leicht graphitiertes Bruchstiick der
G :fiBschulter mit zwei umlaufenden Furchen und parallelen Rillen- oder Kehlen-
verzierung und eine kleine Scherbe mit kleineren Nageleinstichen, Inv.-Nr. 29 067,
29 068 — Abb. 5: 8, 9). Zu dieser tiefen Grube gehort moglicherweise auch ein nahe
gelegenes Griibchen, welches keine Funde dargeboten hat. Man kann nicht eindeutig
entscheiden, ob diese Gruben zu der Konstruktion einer Uberdachung des Objektes.
Nr. 7 gehorte. (Vergl. Abb. 3 und 4.)

Neolithische und eneolithische Funde

Die bisher gewonnenen Denkmiler der materiellen Kultur zeigen, daB8 die Prosi-
méficer Lokalitit in den 4lteren vorzeitlichen Perioden besonders in zwei Zeitstufen
ausdrucksvoll besetzt war. Als die iiberhaupt éltesten Belege erscheint das Scherben-
material der jungneolithischen mihrischen bemalten Kultur, das bei der
Versuchsgrabung 1958 aus der Oberfliche, der Humusschicht und den Verschiit-
tungen der eneolithischen Grabanlage — wo es in der Grabkammer bis in die Tiefe
von 100 cm nachgewiesen ist — gewonnen wurde. Vetreten sind verschiedene kera-
mische Formen und Sorten mit Ausnahme der GefiBen mit wirklich bemalter
Verzierung.

Sehr zahlreich sind verschiedene Schiisselformen mit verschiedenartig profiliertem,
einmal steilerem, andersmal mehr in die Seite ausgeladendem ausgebreitetem Rand;
das Scherbenprofil ist oft unweit der eigentlichen Beendigung des Randes verdickt;
seltener erscheinen an der AuBenseite unter dem Rand kleinere kreisrunde seichte
Vertiefungen, in einem Falle eine bogenférmige Kehlung (Abb. 6:1—3, 6—8, 11,12,
23, 29—31). Minder zahlreich sind Schiisselformen mit ganz steilem bis markant
eingezogenem Rand; einige solche Randscherben tragen auf dem Umbruch unter
dem Rande flache Nibel (Abb. 6: 9, 16, 17, 26, 27, 32). Ungleich gro8e und plastische
Nibel erscheinen auch auf weiteren groben als auch feineren Scherben verschiedener
Art (Abb. 6: 4, 13, 18, 21, 22). GroBere Formen sind durch dicke Wandscherben,
amphorenartige und verwandte Typen durch hornférmige Henkel mit vertikalen.
Durchl6cherungen vertreten (Abb. 6: 25, 28). Von der Gebrauchskeramik ist auch
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ein Seihergefifl durch eine Randscherbe belegt (Abb. 6: 33). Ein nabelformiger
waagrecht durchgelochter Henkel gehort wahrscheinlich einer topfférmigen bis
vasenartigen Form (Abb. 6: 24). Feine diinnwandige Keramik ist durch viele geringe
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Abb. 5. Prosiméfice 1958. Romerzeitliche Funde aus der Humusschicht (1—4, 6—7), aus der

Verschiittung einer Pfahlgrube (8, 9) und von der Oberffiche (5,10—13). Spitlaténezeitliche

Scherben aus der Humusschicht (14, 15) und von der Oberfliche (16). Hallstattzeitliche Scherben

.aus der Humusschicht (17—21) und aus der Verschiittung des duBeren Kreisgrabens (22). —
Alles 1:3.

22

Abb. 6. Prosimétice 1958. Funde der mihrischen bemalten Kultur: Scherben von der Ober-

fliche (2—58), aus der Humusschicht (1,6—19, 21, 22, 24), Verschiittung der Grabkammer

{23, 25—28) und aus der Verschiittung des dufleren Kreisgrabens (29—33). Steinbeil aus der
Humusschicht (20), — Alles 1:3.
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Bruchstiicke mit einer sorgfiltig geglitteten, gut gebrannten, weiBgrauen oder
klarbraunen bis rotbraunen Oberfliche vertreten; einige Bruchstiicke zeigen eine
scharfe Kante am Rande des Flachbodens, andere einen gebogenen und kurz aus-
gebreiteten Rand, welcher an der AuBenseite mit einem eingedriickten niedrigen
Halsteil, von innen mit einer Rippenerh6hung begleitet ist; in einem Falle war es
moglich, aus drei Scherben die ganze Form eines kleinen tieferen schalenférmigen
Bechers zu rekonstruieren; andere Belege weisen eine Gruppenverzierung aus einge-
driickten Ringelchen (Abb. 6: 10, 14, 15, 19). Bemerkenswert ist ein Bruchstiick
einer hakenformigen Beendigung des Handgriffes einer Schopfe, das auf der Ober-
fliche gefunden wurde (Abb. 6: 5). Man kann sagen, daB alle diese keramischen For-
men auf den eponymen Fundorten bei Stfelice im siidwestlichen Mahren reichlich
vertreten und auch aus mehreren weiteren Lokalititen Mihrens gut bekannt sind.!?
Das besprochene Fundmaterial gehért wahrscheinlich iiberwiegend der jiingeren
Stufe der mihrischen bemalten Kultur an, wie das die flachen knopfformigen Nibel,
kreisrunde seichte Vertiefungen, weit ausgebreitete Schiisselrande und einige weitere
Randprofile, die hakenférmige Beendigung des Schopfehandgriffes als auch die
Abwesenheit der GefiBe mit bemalten Verzierungen beweisen. In diese jiingere
Stufe der mihrischen bemalten Kultur kann man auch ein miniatures Steinbeil
einreihen, welches seltener vorkommt (Abb. 6: 20). Zweifellos ist aber auch die éltere
Stufe der Kultur teilweise vertreten, wie das z. B. die diinnwandigen Bruchstiicke
der leicht ausgebreiteten Rinder mit feinen Kerben (Inv.-Nr. 28 037 — 28 039), die
wahrscheinlich von geringen Fullschalen stammen, und gréBere stark plastische Nibel
bezeugen. Es ist nicht ausgeschlossen, daB zu dieser Kultur noch ein ahlenartiges,
in unterem Teil der Humusschicht unweit vom Steinbeil gefundenes Knochenwerk-
zeug mit Durchlécherung (Abb. 7: 1) gehort, welches nahe Analogien in Tasov hat.!®
Mit unserem Fundorte kénnen aulerdem auch iltere keramische Siedlungsfunde
zusammenhdngen, iiber deren Ursprung aber nichts mehr verzeichnet wurde als,
daf sie aus dem Kataster der ehemaligen Gemeinde Bohunice stammen.®

Unter dem Scherbenmaterial begegnen wir auch einige Scherben, welche ohne
weiteres zu keiner bestimmten Kultur eingereiht werden koénnen. Unter ihnen
befindet sich eine kleinere Gruppe von Scherben mit feiner griibchenartiger Ver-
zierung und iiberwiegend graugefirbter glatter Oberfliche, die in Material und
Bearbeitung dem Geschirr der Glockenbecherleute sehr nahe steht (Abb. 7: 4—6).
Jedoch ist eine solche Verzierung bei der Keramik der Glockenbecherkultur nicht
nachgewiesen. Das Profil eines dickeren steilen Randbruchstiickes (Abb. 7: 4) ist von
dhnlichen Formgebung wie bei den Schiisseln mit weit ausgebreitetem Rand, die zu
der mihrischen bemalten Kultur gehéren; es ist durch eine Reihe von ganz geringen
Griibchen an der dufleren Kante des eigentlichen Randes und durch eine weitere
Griibchenreihe etwas niedriger verziert. Es war mdglich, eine andere Randscherbe
(Abb. 7: T) wegen ihres Profils der angefiihrten Kultur zuzuerkennen, was bedeuten
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konnte, daB man mit solcher Verzierung auch bei der bemalten Kultur rechnen kann.
Reiches mihrisches Fundmaterial dieser Kultur zeugt aber davon, daB diese Art
der Verzierung bei diesartigen Keramik nur ganz ausnahmsweise vorkomt (Stfelice I,
moglicherweise auch Zeb&tin2) und als ein fremdes Element wirkt. Es kann nicht
entschieden werden, ob es sich in diesem Falle um eine BeeinfluBung seitens einer
anderen vorzeitlichen Kulturg'nippe oder direkt um ihren Eingriff handelte. Auch
die genaue Einreihung dieser kleinen Scherbengruppe ist noch einer ausfijhrlicheren
gelbstéindigen Untersuchung zu iiberlassen; dabei wird es notwendig sein, die Noten-

Abb. 7. Prosiméfice 1958. Etliche Fundgegenstinde aus der neolithischen und eneolithischen

Zeit: ahlenartiges Knochenwerkzeug aus der Humusschicht (1), verzierte Scherben aus der

Humusschicht (2,5,6,7), aus der Verschiittung der Grabkammer (3) und aus der Verschiittung
des duleren Kreisgrabens (4). — Alles 1: 3.

kopfkeramik und Stichbandkeramik als auch das jiingere in Osterreich vorkommende
Material, besonders die Keramik des Typus Neusiedl und der Badener Gruppe zu
beriicksichtigen.?!

Von den etlichen vereinzelten Belegen widmen wir unsere Aufmerksamkeit
wenigstens dem auffilligen senkrechten Randbruchstiick (Abb. 7:2), das in der
Humusschicht gefunden wurde. Diese Scherbe ist durch scharf eingeritzte aus-
drucksvolle Linien verziert, die knapp am Rande ein Fischgritmuster und unterhalb
der verdoppelten waagrechten Linie schrig schraffierte Dreiecke bilden. Diese
Ornamentierung steht der Verzierung der ein- und zweihenkeligen Kriige aus
Praha—Déblice sehr nahe, welche Bohuslav Novotny zur seigentlichen Jordandw-
Gruppe‘ des spiten Neolithikums eingereiht hat und die er als Spuren der die neuen
siidostlichen Impulse tragenden Belege der jiingeren Phase der Gruppe auffalte.22
Ahnliche Verzierung erscheint wirklich auch in Mihren auf den Belegen der spiit-
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neolithischen Gruppe der ,,wei inkrustierten Tiefstichkeramik® nach Palliardi,
welche aus dem oberen Teil der Schicht C auf der Lokalitit ,,Staré Zamky* bei
Jevidovice stammen;?® die Ausfithrung der Zierlinien entspricht da aber der Technik
des ,,gezogenen Einstiches®, was bei unserer Scherbe nicht vorkommt. Auferdem
unterscheidet sich das Prosiméficer Randbruchstiick dadurch, daf} es keine Spuren
von Inkrustation aufweist.?* Auch fiir das Unterbringen der Verzierung knapp am
Rande finden wir dort keine Paralellen. Wenn wir das Vorkommen dieser Orna-
mentierung weiter nach Siiden verfolgen, so stoBen wir an direkt iiberraschend
nahe Analogien bei den verzierten Henkeltassen des niederosterreichischen Typus
Retz, bei denen dieselbe Verzierung auch knapp am Rande angebracht ist. Sie
stammen gerade aus dem Fundorte, der der Kulturgruppe ihren Namen gab.
R. Pittioni fand bei diesen Belegen die Zusammenhinge mit dem Verzierungskreis
des ganzen sog. nordischen Megalithbereichs vor und datierte den Typus Retz in die
Zeit um 2300 vor u. Z.28

Welche komplizierte Problematik sich aus der Einreihung einiger Einzelfunde aus
der spitneolithischen und eneolithischen Zeit ergibt, zeigte iiberzeugend Hijeks
Bearbeitung der Funde aus Pfedméfice bei Hradec Krdlové.?¢ In den vorangehenden
Zeilen wollten wir einige Moglichkeiten der Erklarung nur andeuten, weil wir uns an
diesem Ort mit diesen Fragen nicht eingehend beschiftigen kénnen.

Die Glockenbecherkultur ist neben den angefiihrten unverzierten Scherben
aus der Humusschicht und aus den Verschiittungen des Grabobjekts in erster Reihe
durch das Inventar der beiden Griber vertreten.

A. Minnliches Skelettgrab in der zentralen Grabkammer:

1. Glockenbecher von einer héheren schlanken Form aus fein geschlammtem Ton, sorgfaltig
geformt und gut gebrannt. Seine Wande tragen 11 Zierbande von der Bodenkante bis an den
Rand, wo sie mit einem schmalen quergegliederten umlaufenden Streifen enden. In den Banden
abwechselnd — schrage, dichte eingedriickte Punktreihen, in den Punktgriibchen Spuren von
weiBer Inkrustation. Glatte schmale Zwischenstreifen glanzend braunrot gefarbt. Die innere
Oberfliche poliert, braun, zum Rande hin braunrot. Kleiner Flachboden. Fast vollkommen
erhalten. Hohe 184 — 188, Randbreite 166 —168, Bodenbreite 70 mm. Inv.-Nr. 28 790. (Taf. IT: 11,
Abb. 8: A, in situ Taf. I unten.)

2. Unvollstdndiger groBer Glockenbecher aus fein geschlimmtem Ton mit geglatteter dunkler
braunschwarzer Oberfliche. Verziert mit einem Zierstreifen unter dem Rande (punktierte Gitter-
muster) und mit einem anderen, dreiteiligen Zierstreifen auf dem GefiBschulter (ebenfalls Gitter-
muster, beiderseitig durch enge Streifen eines maanderartigen eingekerbten Musters umgeben).
Kleiner ausgewdlbter Boden. Stark ergianzt und rekonstruiert, Form und Profil gesichert. Hohe
238, Randbreite iiber 180, Bodenbreite 88 mm. Inv.-Nr. 28 805. (Taf. III: 5, Abb. 9.)

3, 4. Zwei Hornsteinpfeilspitzen mit zwei Fliigelchen, mit Resten von Befestigung durch
Harzmasse. Gesammtlange 33,6 und 25 mm. Inv.-Nr. 28 791, 28 792. (Taf. II: 1, 2; III: 4.)

5—11. Sieben Hornsteinpfeilspitzen von derselben Form. Lange 27,4, 27,7, 24,2, 24,4, 24,1,
21,7, 18,4 mm. Inv.-Nr. 28 793 —28 799. (Taf. II: 3—9.)

12. Eine kleine Pfeilspitze aus einer anderen Art des Hornsteines, braune Farbung. Form mit
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einem kleinen Dorn. Lange 19,5 mm. Inv.-Nr. 28 800. (Taf. 1I: 10, in situ I unten und IV oben.)

13. Eine Hornsteinscharre. Linge 53 mm. Inv.-Nr. 28 801. (Taf. II: 12.)

14. Flacher fiinfeckiger Stein mit einer scharfen umlauferden Rille; an einer Seite ein flaches
Knochenbruchstiick. AusmafBe 65x 55 mm, Stirke 19 mm. Inv.-Nr. 28 802. (Taf. II: 14.)

15. Flacher, ungefahr rechteckiger Stein. AusmaBe 66,5x 58 mm, Stirke 18 mm. Inv.-Nr.
28 803. (Taf. II: 13.)

16—22. Sieben atypische Scherben. Inv.-Nr. 28 735—28 741.

23, 24. Ein Rotelklimpchen und ein anderes, hellgebliches. Nicht erhalten (sie sind zerfallen).

25. Stark verzenrte Skelettreste eines erwachsenen Mannes.® Inv.-Nr. 28 804, (In situ Taf. I
unten.)

B. Weibliches Brandgrab im Kreisring der Griben:

1. Glockenbecher von einer mittelhohen Form aus feinerem Ton mit geglatteter brauner bis
braunroter Oberfliche. Verziert von dem Rande bis an den Boden durch 9 Zierbinde mit glatten
schmalen Zwischenstreifen. In den Zierbanden wechseln unregelmifig einige eingedriickte Ver-
zierungsmuster (dichte waagrechte und dichte schrige Punktreihen, Gittermuster aus Punkt-
reihen). Kleiner Flachboden. Wenig erganzt. Hohe 155, Randbreite ca 150, Bodenbreite 67 mm.
Inv.-Nr. 28 806. (Taf. III: 1, Abb. 8: B.)

2. Kupferdolch von einer flachen lanzenférmigen Form; an der Stelle der grofiten Breite sind
Spuren von einer bogenformigen Ausschneidung des Handgriffsanfanges sichtbar. Griinlich pati-
niert.!? Lange 113,6; max. Breite 36, Starke 3,5 mm. Inv.-Nr. 28 807. (Taf. III: 2, in situ Taf, IV,
unten im Kreise.)

3. Reste der Brandbestattung — Skelettreste eines erwachsenes Weibes.® Inv.-Nr. 28 808.
(In situ Taf. IV unten.)

Aus den genannten Griberbeigaben sind die Glockenbecher gewil die wich-
tigsten. Der schone reichlich verzierte Becher aus dem Skelettgrab gehért zu den
hoheren schlanken Formen (Taf. II: 11). Eine Formanalogie zu ihm bietet vor allem
ein Glockenbecher aus dem zerstorten Skelettgrab Nr. 1 in Ledce 11 (Bez. Brno-ven-
kov), wo er von einem weiteren kleineren Glockenbecher, einer Armschutzplatte
und von einer knochernen Heftel begleitet wurde.?” Sonst begegnen wir in Mahren
grofitenteils mittelhohen Schlankformen (Brno-Krilovo Pole, Skelettgrab; Kobe-
fice — ,,Nové pole", Skelettgrab XI; Slapanice — ,,Siroké pole, Skelettgrab XV;
Moravsky Krumlov, Zuckerfabrik; T&Setice, Brandgrab 1; u. a.).2® Der hhere
Becher aus Ledce II ist auch in mehreren Zonen (10) verziert, jedoch mannigfiltiger.
Die waagrechten Streifen von dichten schriigen eingedriickten Punktreihen (die bei
dem Prosimé&ficer Becher ausschliefllich beniitzt wurden — Abb. 8: A) wechseln
sich auf den Winden mit anderen Mustern (unten zweimal Streifen mit Gitter-
muster, oben zweimal mehrzeilige punktierte Zickzacklinien) und bestimmen den
Rhytmus der ganzen Verzierung. Die Zierbinde mit dichten schrigen Punktreihen
sind bei der Glockenbecherkultur sowohl in Mihren als auch in den angrenzenden
Gebieten ganz iiblich. Seltener kommt ein metopenartig gegliederter Streifen vor,
der bei unserem Beleg unmittelbar unter dem Rande als eine Begrenzung der Ver-
zierung angebracht war (hier in der Form eines ganz schmalen Streifens); Belege
solcher Streifmuster kennen wir in Mihren z. B. aus Doloplazy, Ludéfov, Milovice
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und Rousinovec, aber auch aus Béhmen wie auch aus Osterreich.?? Die néchste
Analogie bildet ein Glockenbecher aus dem Siedlungsobjekt I, welches bei der
benachbarten Gemeinde T83etice entdeckt wurde (beide Fundorte sind in der Luft-
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Abb. 8. Schematische Darstellung der Verzierung der Glockenbecher aus der Grabanlage:
A — Glockenbecher aus dem Skelettgrab A; B — Glockenbecher aus dem Brandgrab B. —
Cal:2

linie etwa 3,5 kin entfernt), bei dem ein solcher schmaler Streifen ebenfalls als
oberer Abschlufl der Verzierung unter dem Rande angewendet wurde.

Im Vergleich zur reicheren und rhytmisierten Verzierung des Bechers aus Ledce 11
ist die des ProsimdFicer Glockenbechers aus dem Skelettgrab schlichter und ge-
miBigter durchgefiihrt, wobei sie die edle Form des Gefafles desto besser hervor-
treten lieB. Diese, kann man sagen monothematische Zonenverzierung, welche
wohl auf eine vorgeschrittene Entwicklugsstufe in der Verzierung der Glocken-
becher hinweisen konnte, ist nicht vereinzelt; sie kommt mehrmals wieder auf dem
schon angefiihrten Gebiete, so in Mahren in Bohdalice II, Brankovice, Brno-Krélovo
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Pole, Brno-Holisky, Ledce, Mor. Krumlov, P¥snotice und in Slapanjce, in Bé6hmen
z. B. in Praba-Letn4 und in ReZ, in Niederdsterreich in Laa a. d. Thaya vor.® In
minnlichem Skelletgrab A von Bohdalice IT wurde ein Glockenbecher gemeinsam
mit Henkelkrug, grofer Topfform, Schiissel, acht gegliederten Knochenstibchen
und Schafsknochen gefunden.32 Der Glockenbecher ist einfach in 6 gleichen, immer
mit je einem breiten glatten Band abgesonderten Streifen verziert. Das Grabin-
ventar ist durch eine vorgeschrittene Form des Kruges mit abgesetztem Hals in
die spite Phase der Glockenbecherkultur bestimmt. Der Glockenbecher aus dem
zerstorten Grab I in Brankovice, wo er sich mit einem kleinen kndchernen Meiflel
und mit drei weiteren Gefilen befand, trug eine monothematische, der unseren
entsprechende Verzierung, aber nur in 5 Zierbindern.?* Weil die begleitende Keramik
nicht erhalten blieb, mul man auf die genauere Einreihung des Grabes verzichten.
In Brno-Krilovo Pole wurden aus einem Mé#dchensskelettgrab zwei Glockenbecher,
zwei tiefe Schiisseln und Schafsknochen gerettet.3 Beide Becher von ungleicher
Grofe, die ohne Rand erhalten blieben, haben monothematische Verzierung, die der
des unseren Beleges aus Prosiméfice bedeutend éhnelt. Innerhalb der Zierbinde
werden aber diese noch durch zwei waagrechte Punktlinien in dreiteilige Zierbéinde
gegliedert. Die zeitliche Stellung dieses Grabes ist wegen einer ungewohnten Form
der Schiisseln entsprechend undeutlich, doch der niedrige eingedriickte Halsteil
zeigt, daB sie wohl der spiteren Phase der Kultur angehiren kénnten. Ein im Mirz
1938 in der Sandgrube Kruml in Brno-Holdsky entdecktes Grab bot einen Glocken-
becher mit goldener Armschutzplatte und zwei Scherben einer Schiissel und eines
Kruges.? Die Verzierung des Bechers ist der der beiden Bechern aus Brno-Kr. Pole
sehr dhnlich. Auf dem Becher von Brno-Holdsky sind aber alle 5 Zierstreifen immer
durch 5 waagrechte Punktlinien in vierteilige, dicht durch eingedriickte Punkte
ausgefiillte Zierstreifen ausdrucksvoll gegliedert. Auch in diesem Falle ist das die
Form des Kruges mit scharf abgesetztem Hals, die eine Einreihung in die spitere
Phase der Glockenbecherkultur andeutet. Zu den Bechern mit naher monothe-
matischer Verzierung gehéren vielleicht in Mihren noch etliche kleinere Fragmente
der Becher, wie z. B. einige verzierte Scherben aus dem Skelettgrab 3 und Siedlung-
objekt I in T&Setice, oder zwei ornamentierte Scherben aus Bulhary u. a.3® Ange-
fiithrte Scherben sind mit Ausnahme der sonderbaren Randstreifen dhnlich wie der
Glockenbecher aus dem Prosiméficer Skelettgrab verziert. Der schlanke Glocken-
becher aus Praha-Letn4d soll nach Stocky aus dem Grab 2 stammen, jedoch bleiben
die Fundumsténde unklar.3? Im Skelettgrab III in Re# wurde ein monothematisch
verzierter schlanker Glockenbecher gemeinsam mit drei weiteren Glockenbecher,
drei Henkelkriigen und einer Schalle gefunden.?® Wenn auch nicht besonders hoch
(122 mm), ist er reichlich mit 11 schmalen Zierstreifen verziert, die von tief ein-
gedriickten Linien umgeben sind. Die Zierstreifen sind durch dichte schrige
Punktreihen ausgefiillt und die Schrigstellung in einzelnen Streifen wechselt
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dhnlich wie bei unserem Beleg ab. Dieses Fundkomplex aus ReZ sollte rela-
tiv jiinger sein, wie dafiir ein Henkelkrug mit hoherem geschwungenem Hals
und niedrigem bauchigem Kérper wie auch die Schalle zeugen. Ahnliche Zier-
streifen wie auf dem Prosimé&ficer Becher hat ein kleiner Glockenbecher aus dem
Brandgrab in Laa a. d. Thaya; seine Verzierung ist in 7 Zierstreifen verteilt, hat
aber nicht den oberen begrenzenden Sonderstreifen, wie er bei unserem Becher
vorkommt. Es ist bemerkenswert, daB K. Hetzer Analogien zu diesem Becher in
Mihren suchte.®

Eine engere Einreihung des schénen verzierten Glockenbechers aus dem Skelett-
grab von Prosiméfice ist trotz den verschiedenen festgestellten Zusammenhingen
ziernlich schwierig. Der monothematische Charakter der Verzierung selbst spricht
fiir eine vorgeschrittene Entwicklungsstufe, wobei die anderen angefithrten Belege
dieser Verzierung durch die begleitende Keramik groBtenteils in die jiingere Phase
der Glockenbecherkultur datiert sind. Im Prosim&ficer Grab wurde dieser Becher
nur mit einem einzigen weiteren Gefil, mit dem groBen braunschwarzen Glocken-
becher gefunden und er diirfte darum einigermaflen #lter sein als die iiblichen Belege.
Die sehr sorgfiltige Ausarbeitung der Glockenbecher wird oft als das Merkmal ihrer
relativen Altertiimlichkeit angesehen; es scheint aber nicht, dal man diese An-
schauung wortlich nehmen und ste auch bei der Beurteilung unseres Bechers be-
niitzen konnte. Man kann noch erwihnen, daBl die Glockenbecher mit einer sehr
nahe stehenden monothematischen Ornamentation auch aus dem Pyrendenhalb-
insel, Siidfrankreich, Bretagne und dem mittleren Rheinland gekannt sind.?®*

Der unvollstindige groBe braunschwarze Glockenbecher (Taf. III: 5) ist in seiner
Form und Verzierung recht ungewohnlich und wir haben kein direktes Seitenstiick
zu ithm. Durch seine AusmaBe nihert er sich manchen Formen, die als Urnen ihre
Anwendung fanden, er selbst erfiillte aber keinesfalls eine solche Funktion. Wegen
seiner Unvollstindigkeit kann man nicht entscheiden, ob er urspriinglich mit einem
Henlkel ausgestattet war. Dieser scheint aber unwahrscheinlich, wenn auch ein grofie-
rer Henkelkrug mit S-férmigem Profil und bauchigem Korper aus Kostelec u Hole-
ova seiner Form am nihsten steht.®® Der Ansatz der Zierstreifen unter dem Rande
und an der Schulter erinnert freilich auch an einige verzierte Kriige der Glocken-
becherkultur — namentlich an den bemerkenswerten Beleg aus Rousinovec bei
Slavkovél — obwohl die Kriige groBtenteils auf dem ganzen Korper verziert waren,
wobei eher ihr Hals ohne Verzierung blieb. Bei der Ornamentierung des Prosim&ficer
groBen Bechers gebrauchte man teils einfache Gittermuster, teils eingestempelte
miaanderartige Streifmuster (Abb. 9). Reine aus Punktreihen bestehende Gitter-
muster kommen in M#hren nur selten vor; sie sind nur auf den Glockenbechern aus
Hradisko bei Kromé&#%, aus Ledce II und aus Ludéfov bekannt.? Typologisch hingt
es aber mit dem rhombischen, verschiedenartig durch eingedriickte Punkte aus-
gefiillten Ornament zusammen, das in Mahren sehr verbreitet war und das sowohl
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auf den sorgfiltig wie auch auf den grob ausgefiihrten Gefiflen vorkommt.® Auch
das eingestempelte maanderartige Streifmuster ist ziemlich selten und in einer so
teinen Durchfiihrung wie bei dem unseren Becher kennen wir es in Mihren vielleicht
nur an dem flachen Rande einer Schale aus Brno-Cerveny kopec.4 Auf den Glocken-

Abb. 9. Profil und Zierstreifen des groBen braunschwarzen Glockenbechers aus dem Skelettgrab A.

bechern ist dieses Ornament recht nachlissig durchgefiithrt — nicht als eingestem-
peltes Muster, sondern durch kurze eingeritzte Linien (Olomoue, Syrovin, Vranovice)
oder mit Hilfe von kurzen Punktreihen (Brnénské Ivanovice, Bfeclav)®® — und
wahrscheinlich sehr bald verwandelte es sich in eine ganz fliichtige Durchfithrung
mit kurzen strichartigen Einstichen, die gerade gegeniibereinander oder in einer
Reihe unter der waagrechten Linie auf die Weise von Fransen angebracht waren.
In solcher Ausfithrung ist diese Verzierungsart schon auch auf mehreren Kriigen
bekannt.

Das alles deutet an, daB auch der grofle Glockenbecher aus dem Skelletgrab von
Prosimé&fice in die SchluBphase der Glockenbecherkultur nicht einzureihen ist, wenn
wir auch vorldufig nicht imstande sind, seine Einreihung genauer zu bestimmen.
Dieser Becher muB in die Grabkammer schon in unvollstindigem Zustande geraten
sein. Das kénnte mit einem rituellen Zerschlagen von Gefiflen bei den Begrabnis-
zeremonien zusammenhingen, wie darauf schon Boris Novotny aufmerksam ge-
macht hatte.4®

Der dritte Glockenbecher, gefunden im Brandgrab B der Prosimé&ficer Grabanlage,
gehort zu den mittelhohen Formen, denen die Mehrheit der Belege der Glockenbecher
3 6193
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in Méhren angehort (Taf. III: 1). Bei seiner Ornamentierung, die die ganze Wand-
fliche in 9 Zierbanden mit leeren Zwischenstreifen bedeckt, wurden drei Verzierungs-
arten gebraucht: die durch dichte schriige oder fast waagrechte Punktreihen ausge-
fiillte Binde und Bénde mit einfachem Gittermuster; Abb. 8: B. Die zwei erstgenannte
Verzierungsarten sind sehr verbreitet, iiber die dritte gilt das bereits schon bei dem
vorgehenden Belege gesagte. Bei der chronologischen Einreihung kann man sich
nur auf den Gebrauch einfacher Gittermuster stiitzen, was uns zeigt, daB der Becher
aus dem Brandgrab zeitlich von dem groBen braunschwarzen Glockenbecher aus dem
Skelettgrab nicht besonders entfernt sein wird.

Aus den Beigaben des zentralen Korpergrabes verdienen neben den zwei Glocken-
bechern vor allem die zahlreichen Pfahlspitzen die Aufmerksamkeit. Neun Pfeil-
spitzen von dreieckiger bis herzférmiger Form mit zwei Fliigelchen, welche aus
irgendeiner Art des Hornsteines verfertigt wurden, sind von geldufiger Form und
Grofe (Taf. II: 1—9). Die zehnte kleine Pfeilspitze mit einem Dorn, welche dagegen
an die lanzenférmige mit Dorn versehene Form der Dclche derselber Kultur stark
erinnert, bildet eine vereinzelte formale Ausnahme (Taf. II: 10). Bemerkenswert
in unserem Falle ist ihre Anzahl und ihre Lage in situ (Taf. I unten, Taf. IV oben).
Eine so hohe Zahl der Pfeilspitzen kommt in Gribern der Glockenbecherkultur im
mitteleuropiischen Raum nur selten vor und kénnte daher als Symptom eines reich
ausgestatteten Grabes angesehen werden. In Méhren wurde die grofite Zahl — elf
Pfeilspitzen — in dem bedeutsamen Grab XIII in Smolin angetroffen, wo man
auch solche Lage von Pfeilspitzen, welche fiir die urspriingliche Aufbewahrung der
Pfeile in einem Kocher zeugt, festgestellt hat.4? Dies war der Fall auch in dem
Prosiméficer Skelettgrab, wo dabei die kleine Pfeilspitze von einer ungewshnlichen
Forin in einer Entfernung von etwa 25 cm von der Gruppe der iibrigen Pfeilspitzen,
aber in derselben Richtung lag. Daraus kann man schlieBen, daB da zur Zeit des
Begriibnisses in irgendeinem lingeren Kocher neun normale Jigerpfeile und ein
kurzer Pfeil fiir besondere Zwecke, vielleicht fiir die Vogeljagd, eingelegt wurden.

Die nur selten und ausnahmsweise erhaltenen Spuren und Reste der Anbringung
bei zwei Pfeilspitzen, besonders bei der Pfeilspitze Inv.-Nr. 28 791 (Taf. II: 1, III: 4),
erlauben uns eine verliBliche Rekonstruktion des damaligen Verlaufes der Pfeiler-
zeugung durchzufiihren, die auf der Abbildung 10 veranschaulicht ist. Nach der
Verfertigung der steinernen Pfeilspitze wurde ein passendes gerades Reis (Rund-
stibchen) ausgewihlt, welches an dem dickeren Ende abgerundet und angeschnitten
wurde (Abb. 10 A). Um die Zerspaltung des Reises zu verhindern, wurde es in kleiner
Entfernung vom Ende durch eine diinne Sehne fest umgebunden (siehe das Detail
ihres Abdruckes in der Harzmasse auf Taf. III: 4; die Kehlen entsprechen einer
Stdrke von etwa 0,25 mm) und die Pfeilspitze wurde mit ihrem Tiillenausschnitt
in das zerspaltete Ende des Reises eingedriickt (Abb. 10 B). Dann muflte schon nur
die Verbindung mit Hilfe von Harzmasse, deren Oberfliche passend geformt und
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abgeglittet wurde, gefestigt und verhiillt werden (Abb. 10 C). Das andere Ende des
Pfeiles wurde gewil fiir Erhéhung der Stabilitit wihrend des Fluges auch irgendwie
zugerichtet, jedoch hat man dafiir wohl ein organisches Material, das sich nicht
erhalten konnte, gebraucht. Diese scheinbar einfache Art der Verfertigung der
Pfeile, die auch den Groflen Anspriichen véllig geniigen muBlte, war in der Wirklich-
keit ein Erfolg einer langfristigen empirischen Entwicklung und bedeutete in da-
maliger Zeit bei den Glockenbecherleuten
einen Hohepunkt dieses Prozesses.

Es ist nicht klar, wozu die zwei gefun-
denen flachen Sandsteine dienen konnten
(Taf. II: 14, 14). Zu dem Steine von fiinf-
eckiger Form mit einer eingeritzten Um-
fangsrille kennen wir keine Analogie. Wir
erwogen die Moglichkeit, daB es sich um
ein primitives Idol oder um einen auBer-
ordentlichen Beleg der alten Jdgerwurf-
waffe, des sog. Bolasso handeln konnte;
doch ist die Rille zu gering, um zu Anbin-
den eines festes zusammengeflochtenen
Seiles irgendeiner Art, wie dem bei Bolasso
der Fall ist, dienen zu konnen. Wir kehren
darum indessen zuriick zu der Annahme,
daB es sich um Schleifsteine handelt; die

_ Abb. 10. Rekonstruktion des Verlaufes bei
Entstehung und Bedeutung der engen Um Befestigung der Pfeilspitzen der Glocken-

fangsrille bleibt dabei freilich ganz gar becherkultur (schematische Darstellung).
ohne Erklirung.

Die Anwesenheit des Rétels in Gribern der Glockenbecherkultur wurde schon
mehrmals direkt oder indirekt durch die Firbung etlicher Gegenstinde oder der
Skeletteile festgestellt. Dariiber, zum welchen Zwecke dieses Firbestoff beniitzt
wurde, kann man nur hypothetisch urteilen. Auch das Vorkommen von Hornstein-
bez. Feuersteingeriten ist ganz geldufig. In unserem Falle war es eine doppelseitige
Scharre mit abgestumpftem Kopf, die aus hellem, leicht briunlichem Material mit
Glanz erzeugt wurde (Taf. II: 12).

Es ist sehr iiberraschend, daB in dem Prosim&Ficer Skelettgrab keine Armschutz-
platte aufgefunden wurde, die ja so typisch fiir die Ausstattung der Bogenschiiter
dieser Kultur ist. Und doch befindet sich im Grabe eine ungewohnliche Anzahl von
Pfeilspitzen und die Armschutzplatten kommen in den Gribern der Glockenbecher-
kultur in Mitteleuropa sehr oft vor. Das 148t sich nur so erkliren, daB dieses Grab
wohl ausgepliindert wurde, wie dafiir die im Fundbericht angefithrte Zerstérung
des oberen Skeletteiles den Beweis erbrachte. Die Armschutzplatte war wahrschein-
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lich nicht wie gewdhnlich aus Stein, sondern aus Metall, denn anders hétte es keinen
Zweck, sie wegzutragen; sie konnte aus Kupfer wie in Viesovice, aber auch aus Gold
wie in Brno-Holdsky in Mihren und in Bylany in Béhmen verfertigt sein.®® AuBerdem
konnten zu den Grabbeigaben noch weitere, seltener vorkommende Metallgegenstin-
den gehoren, wie ein Dolch und eine Ahle aus Kupfer oder vielleicht auch irgend-
ein Schmuck.

Der Dolch aus dem Brandgrab ist verhiltnismdBig sehr gut erhalten und mit
seiner Linge (113,6 mm) reiht er sich zu den groBten Exempléiren in der Tschecho-
slowakei (Taf. III: 2). Er gehért zu den schonen fast dreieckigen lanzenférmigen
Formen mit Griffzunge, die als entwicklungsweise dlter angesehen werden und in
Mihren hiufiger als die einfacheren, jedoch im weiteren Verlauf iiberwiegenden
Formen ohne Griffzunge vorkommen.4® Wie aber Fr. Kalousek betonnte, kommen
die Dolche auf einigen groBeren und spiteren Begribnisstitten der Glockenbecher-
leute in Mahren (BlaZovice, Bfeclav, Svatobofice) nicht mehr vor.5 Auf dem brei-
testen Teil der Klinge sind Spuren von einer bogenformigen Ausschneidung des
Handgriffsanfanges sichtbar. Auf dem Blatte der Klinge waren geringe Holzreste,
die als Reste einer Scheide angesehen werden konnen. Zu den bisher unbeantworte-
ten Frage, ob auf unserem Gebiete die Dolche der Glockenbecherkultur aus Kupfer
oder Bronze gefertigt wurden, trigt teilweise die Feststellung bei, dal der Prosi-
méficer Dolch praktisch aus reinem Kupfer (vergl. Anm. 10) abgegossen wurde,
dhnlich wie es wahrscheinlich bei dem Dolch aus dem Grab XIII in Smolin der Fall
ist.®2 Auch wenn einstweilen eine genaue quantitative Analyse nicht durchgefiihrt
werden konnte, darf man gegen die bisherigen Anschauung iiber den Ursprung der
Dolche der Glockenbecherkultur aus dem Gebiete des Mittelmeeres auf Grund von
etlichen neueren Erkenntnissen in unserem Falle an den Gebrauch des aus Alpen
stammenden Rohstoffes denken.®® Eine besondere Aufmerksamkeit erweckt die
Tatsache, daBl der Dolch in Prosiméfice im Brandgrab eines Weibes gefunden wurde.
AuBler dem Prosimé&Fficer Fund sind mir in Mahren 18 Dolchfunde der Glockenbecher-
kultur, immer aus Gribern, bekannt. In 14 Féllen handelt es sich um Funde aus den
Skelettgribern, in einem Falle (Smolin, Grab XIII) wurden gar keine Reste der
Bestattung festgestellt; die iiblichen drei Funde stammen aus den zerstorten Gribern.
Die erhaltenen Skelettreste aus diesen Gribern wurden nur in einem einzigen Falle
(Slavkov u Brna, Grab VIII) als Skelettreste eines erwachsenes Mannes bestimmt.54
Der Dolchfund aus dem Prosiméficer Brandgrab ist also als ein Ausnahmefall
anzusehen.

Bisher wurden keine Fundhorizonte als auch keine ausfiihrlichere Chronologie der
materiellen Denkmailer der Glockenbecherkultur festgesetzt. Darum ist es auch
schwierig, auf die Frage iiber die Zeitstellung der beiden Prosiméficer Griber, die
im Jahre 1958 entdeckt wurden, eine befriedigende Antwort zu geben. Aus der
ganzen Situation folgt, daB das an der Peripherie der Grabanlage liegende Brand-
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grab B entweder gleichzeitig oder jiinger als das zentrale Skelettgrab A sein muf.
Dies ist mit Riicksicht auf den Fund des Kupferdolches im Brandgrab sehr wichtig,
denn dieser Fund zeigt, daB man nach unseren bisherigen Kenntnissen beide Griaber
in die Spitphase der Glockenbecherkultur nicht einreihen kann. Ubereinstimmendes
Zeugnis legt vielleicht auch die Abwesenheit der begleitenden Keramik ab. Aus der
anderen Seite deutet die monothematische Verzierungsart und ihre weiteren Belege
aus anderen Fundorten an, dal diese Verzierungsart in eine fortgeschrittene Ent-
wicklungsphase zu setzen ist. Wir konnen daher annehmen, daB die ganze Prosi-
méticer Grabanlage entweder in die édltere Phase oder irgendwo hin in die Mitte
des verhiltnismiBig kurzen Bestehens der Glockenbecherkultur in Mahren gehort.

Um den Aufenthalt der Glockenbecherleute in der Nihe der heutigen Gemeinde
Prosiméfice besser im Ganzen beurteilen zu koénnen, miissen wir auch die #lteren
Funde beachten. Auf einem niher unbekannten Ort stieBen die Arbeiter im Jahre
1911 oder 1912 bei der Sandgewinnung in einer Tiefe von 2 bis 2,5 m an vorzeitliche
Funde. Von diesen Gegenstinden, die wahrscheinlich aus einem Grab stammten,
bekam Baron Wambold zwei Gefdlle; der heutige Aufbewahrungsort dieser Gefifie
ist aber unbekannt. Beide Gefifle verdffentlichte erst im Jahre 1931 mit guten
Abbildungen R. Pittioni, der dabei vor allem der technischen Seite der GefiB-
verzierung Aufmerksamkeit widmete.®® Es handelt sich um einen schén verzierten
(lockenbecher und um eine vierfiiige Schiissel mit Ornamentierung. Der Glocken-
becher der gewohnten Form ist an den ganzen Winden reichlich mit Zonenverzierung
bedeckt. Aus den Zierstreifen treten 5 Streifen mit einem ausgeprigten glatten, von
Punktreihen begleiteten Zickzackband hervor. Das Zickzackmuster war bei der
Glockenbecherverzierung sehr verbreitet. In der Gestalt der einfachen bis vierzeiligen
Zickzacklinie, aus den Punktreihen gebildet, kennen wir dieses Muster aus einer
ganzen Reihe von Fundorten in Méhren.® Diese Verzierungsart drang auch nach
Siiden in das heutige Ssterreichische Gebiet ein, wo sie von Bechern aus Laa a. d.
Thaya und aus Lichtenwérth bekannt ist.5” Minder hiufig sind Belege eines vor-
geschrittenen Gebrauchs des Musters, bei dem sich die Zickzacklinie in Formen in
der Gestalt des Buchstaben V (oder umgewendetes V) aufloste.®® Selten erscheinen
doppelte Zickzacklinien, die durch dicht eingedriickte Punktreihen umgegeben oder
umgekehrt ausgefiillt wurden; solche mit dem Prosim&ficer analoge Zierstreifen
kennen wir aus den Belegen von Brno-Re&kovice, Brno-Hol4sky, Letonice (Grab 2)
und vielleicht noch aus P¥isnotice.®® Die Fundsituation einiger Griber spricht nicht
gegen die Einreihung dieses dlteren Fundes des Glockenbechers in die Mittelphase
der Glockenbecherkultur, sie gestattet es aber auch nicht, die Frage der Zeitstellung
eindeutig zu entscheiden. Die erwihnte Schiissel mit vier Fiien ist am Rande von
oben als auch von der Seite, wo ein Zierstreifen auch iiber den horizontalen Henkel
lduft, reichlich verziert. Eine solche reiche Verzierung der Schiisseln ist in Mahren
eine Ausnahme, was die Datierung und Einreihung des GefiBes sehr erschwert.
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Aus der ehemaligen Bohunicer Ziegelhiitte, die kein langes Bestehen hatte, stammen
weitere fiinf heute in dem Museum in Znojmo aufbewahrte GefiBe. Es ist wahr-
scheinlich, daB es sich auch in diesem Falle um keramische Beigaben eines Grabes
handelte; ausdriicklich wurde dies aber nicht verzeichnet.® Fiir die Einreihung dieser
Fundgruppe sind besonders die kleineren Krugformen von Bedeutung. Zwei kleinere
Henkelkriige haben einen scharf angesetzten Hals und sprechen so fiir die Ein-
reihung in die jiingere Phase der Kultur, was die Dauer des értlichen Aufenthaltes
der Glockenbecherleute andeutet.

Das ganze Bild erginzt ein in der Humusschicht in Scherben gefundener kleiner
Henkelkrug mit einem abgesetzten hohen konischen Hals (Taf. III: 3). Obzwar er
an einige Formen der kleineren Kriige mit abgesetztem Hals der Glockenbecherkultur
erinnert — besonders aus den Gribern 4 u. 6 von Marefy oder aus dem Grab IV
von Cernéin-Vicemilice®® — steht er auch den dhnlichen kleinen Kriigen aus anderen
Fundorten nahe (z. B. aus Jifikovice, Nové Mlyny und aus TéSetice bei Znojmo),
welche K. Tihelka schon zu dem fritheren Unéticer Fundhorizont zihlt.%2 Es handelt
sich zweifellos um eine Form der Ubergangszeit zwischen der Glockenbecherkultur
und der friithen Unéticer Kultur, die hier in Prosim&fice, mit Riicksicht auf die
vertretenen Kulturen, wahrscheinlich das Fortleben der Glockenbecherleute beweist.

Rekonstruktion der Grabanlage und des Begribnisses

Die bei der Durchforschung der Prosiméficer Grabanlage im Jahre 1958 gewonne-
nen Funde und etliche Beobachtungen erméglichen eine Rekonstruktion der eigen-
tiimlichen Grabanlage als auch des Begribnisses selbst durchzufiihren. Dies gewihrt
uns wieder vertiefte Einsicht in das Leben der vorzeitlichen Bevolkerung unserer
Linder.

Bei den dlteren Grabungen wurde den gefundenen Gegenstéinden gréBere Aufmerk-
samkeit als der Zurichtung des Grabes gewidmet; dadurch kann man vielleicht erk-
liren, daB die Nachrichten iiber besondere Zurichtungen der Griber der Glocken-
becherkultur in Mihren frither so vereinzelt waren. Unsere Kenntnisse wurden aber
inzwischen durch neuere Forschungen bedeutend erweitert. Soweit es sich um Kon-
struktionszurichtungen der Griher handelt, wurden — abgesehen von Kleinigkeiten—
folgende drei Arten von besonderen Zurichtungen konstatiert. Die stufenartige
Zurichtung der Grabgrube wurde bei den Gribern XIX und XXIII in Kobylnice,
kiirzlich auch im Grab XIII in Smolin festgestellt; in Bohmen ist sie in vier Gribern
in KndZeves bezeugt. Es wird angenommen, dal sie als Unterstiitzung fiir eine
holzerne Deckung iiber dem Gestorbenen diente. L. Héjek setzt auch bei dem
Grab VI in Lhénice die Existenz einer solchen Deckung voraus.®® Die Spuren von
holzernem Umlegen der Grabgrube oder Grabkammer wurden in den Gribern Bohda-
lice B, Ledce-,,Pfedni hony* (II) I und II, Marefy VI und wieder im Grab XIII
in Smolin entdeckt.® Die Hiigelzurichtung der Gréber der Glockenbecherkultur war
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in Mihren lange nur aus dem Gebiet 6stlich und siidéstlich von Pferov auf dem
Vorgebirge der Hostyner Berge (Dfevohostice, Kostelec u HoleSova, Prusinovice,
Turovice, noch ostlicher Kel8) bekannt, also aus dem #uBlersten nordostlichen Ge-
biete des Hauptvorkommens der Funde der Glockenbecherkultur in Méhren, wo
aber groftenteils sehr giinstige Bedingungen fiir das Erhalten der Hiigelaufschiit-
tungen bestanden. In der Zeit ihrer Durchforschung waren die Hiigelaufschiittungen
noch bis 3 m hoh und hatten einen Durchmesser von 8—12, héchstens 15 m. Uber-
wiegend handelt es sich um Hiigelgriber mit auf dem Niveau der Terrainoberfliche
beigesetztem Begribnis; menschliche Knochenreste blieben aber meistens nicht
erhalten.® In Turovice beobachtete man, dal die Hiigelgriber mit Griben, in denen
,,das Wasser nach dem Regen stehen blieb*, umgeben waren.® Diese Erkenntnis
ist wichtig, denn sie fiihrt zur Feststellung der Hiigelgrdber auch dort, wo die Hiigel-
aufschiittungen schon ganz und gar verschwunden sind. Ein solcher Fall kam schon
im Jahre 1929 in P¥{snotice siidlich von Brno vor und Cervinka bezeichnete ihn richtig
als ein Hiigelgrab. Ein anderes mit einem Kreisgraben umgegebenes Grab wurde im
Jahre 1936 in Slapanice bloBgelegt.” In den letzten Jahren wurden zwei weitere
Fille festgestellt, in Smolin unweit von der genannten Gemeinde Pisnotice, aber
auch in Siidwest-Mihren in Prosiméfice. Das bezeugt, daB die Einrichtung von
Hiigelgribern keine lokale Eigentiimlichkeit der angefiihrten norddstlichen Gruppe
bedeutet und daB man mit derartigen Grdbern auch irgendwo in Mihren rechnen
mul.

In den obenerwihnten Fillen wurden Spuren von einem hélzernem Umlegen so er-
klirt, daB es sich um stiitkere Balken oder Pfosten handelte. Boris Novotny ge-
langte zu einer einigermafen abweichenden, jedoch sehr wahrscheinlichen Inter-
pretation, wenn er bei dem Grab XIII in Smolin auf eine holzerne Balkenkonstruktion
dachte, die gemeinsam mit der stufenartigen Zurichtung eine massive hélzerne
Deckung tragen sollte.®® Bei der Prosiméficer Grabanlage war das aber ganz anders.
Hier wurden verliBlich holzerne Matten festgestellt, mit denen die Grabkammer noch
vor der Begrabniszeremonie ausgelegt wurde. Die Wirksamkeit der Matten war ganz
praktisch, sie sollten den Einsturz der lockeren schottersandigen Winde verhindern.

Die Feststellung der das Skelettkammergrab in Prosim&fice umgebenden Kreis-
griben berechtigt uns vollig auf Grund der angefithrten Analogien zu der Schluf3-
folgerung, daB es sich da ebenfalls um ein Hiigelgrab handelte. Der duBere Durch-
messer des Auflengrabens (850 cm) entspricht dem Durchmesser der kleineren
Hiigelaufschiitbungen aus dem Gebiete zwischen Pferov und Valaiské Mezifiéi und
ragt weit iiber alle iibrigen Fille, denn der #uBlere Durchmesser des Kreisgrabens
nach B. Novotny bei dem Brandgrab in Slapanice betrug nur 300 ¢m, bei dem
Grab XIII in Smolin dann 550 cm.%? Solche Breite als die des Kreisgrabens in Smolin
besal3 der innere Kreisgraben der ProsiméFicer Grabanlage (duBerer Dm von 510 bis
570 cm), der auch gleich breit, jedoch seichter war. Wenn wir uns den #duleren
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Kreisgraben und das Brandgrab wegdenken, ist iiberhaupt die Prosim&ticer Grab-
anlage in irgend etwas dem Smoliner Grab XIII &hnlich. Die Prosiméficer Grabanlage
nimt aber eine unikate Stellung vor allem eben dadurch ein, daB sie aus zwei Gribern
und zwei Griben besteht, obgleich sie offensichtlich ein einziges Ganzes bildet.
Dadurch kommen wir zur Frage der #ufleren Rekonstruktion dieses Hiigeldoppel-
grabes, aber gleichzeitig auch zur Frage des gegenseitigen zeitlichen Verhiltnisses
der beiden Griber, fiir deren Losung die Auswertung der Griberbeigaben keine
ausreichende Stiitze bot.

Den Kern der Problematik sehen wir in der Klirung der realen Funktion der
Kreisgriben. Wir vermuten, da8 eine sehr wichtige Beobachtung in Turovice, wo
die Hiigelaufschiittungen verhiltnismiBig sehr gut erhalten geblieben sind (siehe
oben), gemacht wurde; es folgt daraus, daB8 der Kreisgraben die Hiigelaufschiittung
von Auflen ab umgrenzte. Zu einer ganz anderen SchluBfolgerung gelangte bei dem
Grab XIIT in Smolin Boris Novotny. Er war der Meinung, daf§ der Kreisgraben die
Funktion einer Grundrinne ausiibte, in die in einigen dichten Reihen Pfahle ein-
gesetzt wurden; diese Pfahlpalissade sollte zur Befestigung der Hiigelmitte dienen
und sollte die baldigen AbfloBung der Aufschiittung verhindern. Sein Rekonstruk-
tionsversuch stiitzt sich auf die Feststellung, dafl in dem Boden des Kreisgrabens
seichte kreisrunde Grilbchen und in seiner Verschiittung verkohlte Holzstiicke
bloBgelegt wurden.? Diese Feststellungen konnte man aber auch anders erkliren;
die weitere Analyse des Problems fiihrt uns dazu, in diesem Punkte von der be-
deutungsvollen Abhandlung von Boris Novotny abzuweichen und seinem Rekon-
struktionsversuch nicht beizustimmen. Die Griinde, die uns zu dieser Ansicht
fithrten, kann man in diesen einigen Punkten zusammenfassen:

1. Es scheint uns gar unwahrscheinlich, daB die durch Hiigelaufschiittung bedeckte Pfahl-
palissade durch ein Feuer vernichten worden sein sollte und daf nach ihr in der Verschiittung des
Kreisgrabens verkohlte Holzstiicken erhalten geblieben kénnten. Diese Holzreste miissen cinen
anderen Ursprung haben. Am wahrscheinlichsten gelangten sie in die Verschiittung so, daB
sie von der Hiigelaufschiittung abgeflé8t wurden. Man mu8 bedauern, daB die Humusschicht in
Smolin mit einem Buldozer weggeraumt wurde und so einer Beobachtung entkam. Das Vor-
kommen von verkohlten Holzresten in Hiigelaufschiittungen ist aber bei einigen Hiigelgribern
aus dem nordostlichen Miahren bezeugt (vergl. die Literatur in Anm. 65, 66).

2. Seichte kreisrunde Griibchen im Boden des Grabens zeugen nicht eindeutig fiir die An-
wesenheit von Pfahlen; sie konnten durch die Form eines Gegenstandes entstanden sein, welches
fir das Herausnehmen des Schottersandes gebraucht wiirde.

3. Die vorgeschlagene Rekonstruktion der Pfahlpalissade ist nicht zweckmiBig und bedeutet
eine unangemessene Verschwendung mit dem Material. Soweit die Pfahle nicht zusammen ir-
gendwie verbunden oder zusammengebunden wiirden, wire diese Anschaffung gegen den Druck
von der Seite auch wenig widerstandsfihig. Es wiire leichter die Pfahle im Kreis in die Erde
einzuschlagen und sie mit waagrecht angeschichteten Balken oder durch Flechtwerk zu stirken.”*

4. Die Pfahlpalissade hatte eine grofere Bedeutung, wenn sie den FuB der Hiigelaufschiittung
umgéibe, wie wir dazu zahlreiche Belege von anderswo haben, in den grofiten Ausmagen bei den
etruskischen tumuli, wo ein gemauerter Ring die Erhaltung der Hiigelaufschiittung sicherte.
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Versunkene Palissadenringe erschienen dann, wenn sie irgendeinen Sonderraum umgaben oder
wenn sie eine Sonderausfiillung hatten. Ganz zufillig kénnen wir als ein Beispiel den bronze-
zeitlichen Grabhiigel Nr. 4 von Giershofen anfithren, bei dem der innere kleine Teil der Auf-
schiittung mit starker Beimischung von Brauneneisenstein durch einen Balkenkranz umgegeben
wurde.??

Darum sind wir der Meinung, da die Kreisgriben urspriinglich leer, unausgefiillt
waren und die Hiigelaufschiittung umgaben. Diese Ansicht kénnen wir noch durch
einige Fundumstinde aus Prosim&fice unterstiitzen. Bei dem #uBeren Kreisgraben
der Prosiméficer Grabanlage entdeckte man an mehreren Stellen den Einsturz der
schottersandigen Winde. Es war moglich, normale Fille in dreieckiger Destruktions-
form von den zungenformigen Ausliufern, die in die Grabensverschiittung eingriffen,
zu unterscheiden (siehe die Profilschnitte auf Abb. 4). Der letztgenannte Fall konnte
also erst nach einer Zeit, als der Graben durch Humuserde zum Teil ausgefiillt war,
entstanden sein und sie mufiten langsam entstehen, denn bei einem plétzlichen
Einsturz der Wand erschiene auch hier die dreieckige Destruktionsform. Das ganze
Ausfiillen des AuBengrabens muBte an einigen Stellen sehr lang dauern, wenn in die
Verschiittung vereinzelt auch betrichtlich jiingere Scherben (je eine hallstattzeitliche
und laténezeitliche) gelangen kénnten.

Wenn die Kreisgriben keine Konstruktionsbedeutung hatten und, wie die Be-
rechnung zeigt, noch nicht durch Herausnehmen des Materials fiir die Hiigelauf-
schiittung entstanden sein konnten, miiten sie eine andere Bedeutung als eine
rein praktische haben. Weil sie das Hiigelgrab umgrenzten, liegt die Vermutung an
der Hand, daB sie symbolisch die Welt der Toten abgrenzten und sie von der Welt
der Lebenden absteckten. Eine solche Interpretation entspricht dem animistischen
Grund der Weltanschanung, welche wir fiir die damalige Zeit mit Recht voraus-
setzen konnen.

Nach dem bisher gesagten, kann man eine Interpretation des ganzen auBer-
ordentlichen Prosimé&ficer Grabsystems vorlegen, wobei es klar ist, daB beide be-
erdigte Menschen, ein Mann und ein Weib, in irgendeinem engeren wechselseitigen
Verhiltnis standen. Nach dem Begribnis des Mannes wurde die Hiigelaufschiittung
als auch der sie umgebende Kreisgraben errichtet, dann ist es erst zur Beerdigung
des Weibes gekommen. (Siehe das Rekonstruktionsschema auf Abb. 11.) Dieses auf
der Peripherie der Grabanlage gelegene Brandgrab ist offensichtlich jiinger, der
zeitliche Unterschied zwischen ihm und dem zentralen Skelettgrab kann aber auch
nur unbedeutend sein. VergroBerte Hiigelaufschiittung bedeckte den kleineren
Kreisgraben, wihrend der duBere Kreisgraben frei blieb und sich nur allmihlich
ausfiillte. Dies duflerte sich auch dadurch, daf} das Einstiirzen der Wénde bei dem
inneren Kreisgraben ganz gering war (den Ausnahmsfall in der Richtung des N-S
Profils ist als nachtrigliches Einsetzen eines Pfahles in die durch eine Mischung von
Erde und Schottersand ausgefiillte Grube zu beurteilen) und in seiner Verschiittung
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bloB neun atypische Scherben gefunden wurden. Die Spuren des versunkenes
Horizont, die am Anfange des Fundberichtes erwidhnt wurden, kénnen erst nach
einer teilweiser Vernichtung der Hiigelaufschiittung oder bei dem gewaltsamen
Eindringen in das Kammergrab entstanden.

Der Begribnisakt verlief wohl auf folgende Weise: Fiir den verstorbenen Mann
wurde eine groBe Grabkammer ausgehtlt, die durch Matten ausgelegt wurde, damit

- N 8 p]'lase

Il-Phase

Skelefigrab A Brandgrab B

Abb. 11. Prosiméftice, Grabanlage der Glockenbecherkultur (1958). Schematische Darstellung
der Entstehung des Hiigelgrabkomplexes.

thre Winde nicht einstiirzen. In die westliche Hélfte der Grabkammer wurde die
Leiche nach dem rituellen Grabbrauch in Schlaflage mit dem Gesicht gegen Osten
niedergelegt und zu ihr wurden die Beigaben beigesetzt. Von der Begribniszeremonie
selbst, die bei dem Grab verlief, wissen wir freilich nur sehr wenig. Die Grabung
verrit bloB soviel, daB wihrend der Zeremonie es wahrscheinlich zu rituellem Zer-
brechen des groen dunklen Glockenbechers kam (dessen Scherben unweit vom Kopf
des Skeletts gefunden wurden) und daB in die dstliche Hilfte der Grabkammer
das qualmende Feuer, das vielleicht eine symbolische reinigende Bedeutung besaB,
angeziindet wurde. Ein schwacher Wind, der in jener Zeit der Bestattung vom Osten
her wehte, bewirkte, daB sich an der éstlichen Wand der Grabkammer eine starke
ruBartige Schicht angesetzt hat. Die die Kammerwénde umgebenden Matten brannten
allmihlich durch und es kam zu teilweisen kleineren Einstiirzen der Winde. Die
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Begribniszeremonie dauerte also wahrscheinlich ziemlich lang; nach ihrer Beendi-
gung wurde die Grabkammer verschiittet, die Hiigel aufgeschiittet und der begren-
zende Kreisgraben wurde ausgeholt. Das Brandgrab des Weibes war dagegen viel
einfacher und sagte auch iiber den Verlauf der Begribniszeremonie gar nichts. Die
Hiigelaufschiittung wurde verbreitet und ,,die Welt der Toten* wurde jetzt wieder,
durch einen zweiten Kreisgraben, abgesondert.

SchluBfolgerung

Die bisher sehr beschrinkten Kenntnisse iiber die vorzeitliche Lokalitit nord-
westlich der Gemeinde Prosimé&fice (Bez. Znojmo) wurden wesentlich erweitert durch
zwei in den Jahren 1957 u. 1958 durchgefiihrten Versuchsgrabungen des Prihisto-
rischen Instituts der philosophischen Fakultit der J.-E.-Purkyné-Universitit in Brno.
Die Auswertung der Funde zeigte, da8 die dortige fiir eine vorzeitliche Ackerbauern-
ansiedlung sehr giinstige Terrassenlage in der Nihe des Wasserstromes seit der
jungneolithischen Zeit mehrmals beniitzt wurde (Siedlungsfunde der mihrischen
bemalten Kultur, Griberfeld der Glockenbecherleute, vielleicht auch Griéber der
Unéticer Kultur, seltene Funde der friihhallstattischen Velaticer Kultur, Ansiedlung
der junghallstattzeitlichen Horikover Kultur, vereinzelte Funde der spitlaténe-
zeitlichen Keramik, romerzeitliche Siedlung und endlich Siedlung der jiingeren sls-
wischen Burgwallzeit, an die eine mittelalterliche mehr zum Ost-Siiden vorgescho-
bene Besiedlung ankniipfte). Spezielle 6rtliche Bedingungen, vorallem der Umstand,
d=08 sich dort vorzeitliche eingetiefte Objekte im Pflenzenwuchs (durch seg. ercp-
sites) verraten, wurden bei beiden Grabungen zielbewuBt und erfolgreich ausgeniitzt.
Man mul} hervorheben, dal es nur auf Grund der Auswertung von Beobachtung aus
der Hohe (Flugzeug) méglich war, im Jahre 1958 eine unikate Grabanlage der Glok-
kenbecherkultur zu entdecken und durchzuforschen.

Die Prosimé&Ficer Grabanlage bildet einen der wichtigsten, in den letzten Jahren
entdeckten Grabfunde der Glockenbecherkultur in der Tschechoslowakei. Was die
Ausstattung mit zwei konzentrischen Kreisgriben betrifft, nimmt sie eine Sonder-
stellung nicht nur in Méihren, sondern im ganzen mitteleuropéischen Raum ein. Wie
wir gut erkennen haben, gibt es zwei Varianten der hypothetischen Erklérung be-
treffend die Entstehung dieser komplizierten Grabanlage. Die Ansicht, dal es sich
da um ein Hiigelkammergrab mit Nachbestattung handelt, scheint wahrscheinlicher
zu sein als die zweite Meinung iiber eine doppelte gleichzeitig entstandene Grab-
anlage. Das bezeugt die gesamte Konfiguration dieser Grabanlage. Der Skelett-
bestattung eines Mannes im Kammergrab A folgte das Anschiitten eines durch
Kreisgraben umgegebenes Grabhiigels. Erst nach geraumer Zeit wurde die Brand-
bestattung, nimlich die einer Frau (B) am FuBle des Grabhiigels auBerhalb des
Kreisgrabens ganz seicht niedergelegt; die Aufschiittung des Grabhiigels wurde
darauf vergroBert und dieser erweiterte Grabhiigel wurde wieder durch einen neuen,
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etwas engeren Kreisgraben umgegeben (siehe Abb. 11). Im Falle, daB beide Kreis-
griben keinen praktischen Zweck hatten, so mufl man auf eine ideologisch-symbo-
lische Funktion schlieBen. Sie sollten die imagindre Welt der Geister der Verstorbe-
nen von denen der Lebenden absondern. Dadurch bekommen wir auch eine nihere
Vorstellung iiber die animistische Religionsanschauungen der eneolithischen Be-
wohner unserer Linder.

DaB es bei der Bestattung der Frau zur Beschidigung des mit einem Graben
umgegebenen Hiigelgrabes A — d. h. des Raumes, welcher der Seele des Verstorbenes
geweiht war — nicht gekommen ist, zeugt einerseits fiir das Vorhandensein der
starren religiosen Vorstellungen, anderseits aber im Hinblick auf die birituellen
Doppelgriber auch dafiir, daB beide Bestattungen nicht gleichzeitig in die Erde
gelegt wurden.

Die Biritualitit iiberrascht nicht, da sie bei den Glockenbecherleute ganz ge-
liufig war. Es wurde nimlich in Mihren bei Slapanice gerade ein Doppelgrab
XXV—XXVI bloBgelegt, bei welchem in einer Grabgrube eine Skelettbestattung
gemeinsam mit einer Brandbestattung festgestellt wurde; ein analogischer Fall ist
auch aus Bohmen, aus KnéZeves, bekannt.” Die Beniitzung beider Bestattungsarten
ist aber noch nicht genugsam erforscht. Die Ursache ist auch darin zu suchen, daB
die Knochenreste dieser Leute nur ausnahmsweise, die der Brandgriber iiberhaupt
nicht vom anthropologischen Standpunkt untersucht wurden.’® Bemerkenswert ist,
dal es jetzt A. Lorencovd gelungen ist, die Knochenreste aus dem Prosiméficer
Brandgrab B als die eines weiblichen Korpers zu bestimmen. Weil einige Skelett-
griber als Ménner-, andere als Frauengriber bestimmt wurden, kénnen wir nicht
vermuten, daB die Brandbestattung ausschlieBlich den Frauen vorbehalten war.
Eher ist an den Einflu des bodenstindigen Milieus zu denken, in das fremde Gloc-
kenbecherleute gerieten. Auf Grund der festgestellten engeren Beziehungen zum
dsterreichischen Raum entschied F. Kalousek, daB die Glockenbecherleute aller
Wahrscheinlichkeit nach vom Siiden her nach Mihren eindrangen.’® Die Funde aus
Niederosterreich und dem Burgenland, die neuerdings als ostlicher Ausliufer der
siiddeutsch-bayerischen Gruppe bezeichnet wurden, gliederte R. Pittioni in eine
dltere Glockenbecherkultur sensu stricto mit ausgeprigten Glockenbechern und in
jiingere Glockenbecherkultur schon ohne diese typische Gefifle, aber mit Formen,
die bei uns als begleitende Keramik auftreten.” Man kann also voraussetzen, dafl
die Glockenbecherleute auf dsterreichischem Gebiet eine verhiltnismiBig kurze Zeit
verweilen, wihrend es in Mihren im Laufe eines relativ lingeren Aufenthaltes zu
einer tieferen Durchdringung mit der einheimischen Bevolkerung gekommen ist,
was der einigermafen abweichende materielle Inhalt der Glockenbecherkultur in
Mihren im Gegensatz zu Osterreich verursachte. Damit kénnte auch die Erkenntnis
von F. Kalousek iiber das im Gegensatz zu den anderen mitteleuropdischen Rdumen
hiufige Vorkommen von Brandgribern in Mahren zusammenhangen. Nach bisherigen
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Kenntnissen ist die Ausbreitung der beiden Bestattungsarten in Méhren ziemlich
unregelmifig; wihrend in dem Gebiet von Buéovice wie auch in dem von Znojmo
ein Ubergewicht von Skelettgribern festgestellt worden ist, gleicht sich in der
Umgebung von Brno das Verhiltnis aus; auf dem Griberfeld in Brno-Holdsky
hingegen und weiter gegen Siiden bilden die Brandgriber wiederum die Mshrheit.”
Heute konnen wir freilich noch nicht eine durchaus klare Vorstellung dariiber gewin-
nen, ob diese Unterschiede nur 6rtlich oder auch chronologisch bedingt waren.

Da bisher eine genauere Chronologie der Glockenbecherkultur in Mitteleuropa
noch nicht ausgearbeitet wurde, ist eine engere chronologische Einreihung der Prosi-
méficer Grabanlage noch nicht méglich. Trotzdem konnten wir einige Merkmale
feststellen, welche einerseits fiir dltere, anderseits fiir relativ vorgeschrittene Stufe
dieser Kultur zeugen. So ist auch zur Geniige nachgewiesen, dafl auf den jiingeren
méhrischen Begribnisstitten die Kupfer- event. Bronzedolche nicht mehr vorkom-
men.” Man kann noch auf zwei formale Einzelheiten, die wohl auf siidwest- und
westeuropdische Beziehungen zeigen, hinweisen: es ist die Bildung der Verzierung des
schonen Glockenbechers (Taf. II: 11, Abb. 8 A) und teilweise vielleicht auch die
Form der kleinen Pfeilspitze mit einem Dorn (Taf. IT: 10)?, welche zum Inventar
des zentralen Skelettgrabes A geh6ren. Auch sie konnten ein Zeugnis — leider
nicht ein eindeutiges — fiir die dltere Einreihung ablegen.

Es ist endlich unvermeidlich, auf die Frage iiber das wechselseitige Verhiltnis
beider beerdigten Personen und iiber ihre gesellschaftliche Stellung niher einzugehen.
Zuerst ist das zu beachten, was schon iiber die sozial-6konomische Verhiltnisse der
Glockenbecherleute festgestellt wurde. F. Kalousek deutete bei der Bearbeitung der
Funde aus dem Gebiet von Budovice ganz kurz, aber sebr eindringlich darauf hin,
daB die Leute dieser Kultur ein nomadisches oder halbnomadisches Hirtenvolk
bildeten, wie es der zeitweilige Charakter der Siedlungsgruben und das Vorhandensein
kleiner Friedhofe bezeugen. Dieses Hirtenvolk trieb nicht direkt Ackerbau, erstellte
aber seine Nahrung durch Jagd wie auch durch Ackerbauprodukten, die es von der
bodensissigen Ackerbaubevilkerung gewann.®® Da sich bei den Hirtenvélkern die
urgemeinschaftliche Ordnung allgemein lange erhalten hatte, so war dies umso eher
bei den eneolithischen Glockenbecherleuten; eine Moglichkeit der Bildung der
Klassenbeziehungen kommt da iiberhaupt nicht in Frage.®! Die in Gribern vereinzelt
gefundenen Schmuckstiicke und reichlich ausgestattete Graber zeugen dafiir, dafl
bei den Glockenbecherleuten bestimmte gesellschaftliche Differenzen existierten; es
handelt sich da freilich um Differenzen, die im Rahmen einer Urgemeinschaft denkbar
sind, um Differenzen zwischen fithrenden Personen und anderen Angehérigen der
verhiltnismiBig selbstindig lebenden Gruppen. Weil man iibereinstimmend mit
F. Kalousek kleine Friedhife als TFriedhofe der einzelnen GroBfamilien erkldren kann,s?
waren diese Gruppen solche GroBfamilien, an deren Spitze die Familienhduptlinge
oder Familienéltesten standen.
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Das zentrale Kammergrab A in Prosiméfice wurde zweifelsohne ausgepliindert,
so daB die erhaltenen, verhéltnismilig einfachen Funde eine vollkommene Vor-
stellung iber seine urspriingliche Ausstattung nicht bieten. Die bisherigen Er-
kenntnisse aber zeigen, dal zu den reichsten Gribern gewohnlich die tiefen und mit
Holzkonstruktion ausgestatteten Griber gehtren (Bohdalice B, Marefy 6, Kobylnice
XXII, Ledce I, Smolin XIII),%® was uns zusammen mit der besonderen Anordnung
der Prosiméticer Grabanlage dazu berechtigt, auch in unserem Falle ein auBlerge-
wohnliches Grab zu sehen. Das Prosiméficer zentrale Mdnnergrab A war demnach
das Grab einer wohlgeschitzten Person, wahrscheinlich eines Familienhduptlings
oder eines Familieniltesten.

Das relativ jiingere Brandgrab einer Frau B war so niedergelegt, dal mit dem
zentralen Kammergrab A ein geschloBenes Ganzes bildete, was iiber ein engeres
wechselseitiges Verhiltnis beider beerdigten Personen zeugt. Dagegen weisen eine
Reihe von Unterschieden — so schon die Grofle und Tiefe der Grabgruben, wie auch
ihre Ausstattung und Anordnung, weiters der zweifache Bestattungsritus und die
gegenseitige Disparitiitsstellung der beiden Grdber — deutlich daraufhin, daB auch
die Stellung beider Personen eine ziemlich verschiedene war. Die anthropologische
Auswertung von A, Lorencovd zeigte, dal hier ein erwachsener Mann von robuster
Gestallt im Alter von 30 bis 50 Jahren und eine erwachsene Frau von grazi6ser
Gestalt im Alter von 30 bis 50 Jahren begraben wurden. Da det zeitliche Unter-
schied beider Griber nicht festgelegt werden kann, kann man weder den Altersunter-
schied der beiden Beerdigten bestimmen. Zu dem Mann konnte da seine Gemahlin
oder eine von seinen Gemahlinnen gelegt werden; jedoch man kann auch die Moglich-
keit nicht ganz ausschlieBen, daBl es seine Tochter war.

Freilich entgeht uns die Moglichkeit, das wechselseitige Verhiltnis des Mannes
und der Frau, welche in der Prosiméficer Grabanlage beerdigt wurden, genauer zu
bestimmen. Es ist augenscheinlich, da bei den Glockenbecherleuten das Patriarchat
bestanden hatte; iiber die Familienbeziehungen wissen wir aber noch sehr wenig.®
Die Prosimé&ficer Grabanlage kénnen wir deshalb nicht als einen verldB8lichen Beweis
fiir die Existenz der Monogamie bei den Glockenbecherleuten ansehen.
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hrobu ve Smolind, PA XLVIIT (1957), 463—494. — Zu den alteren dortigen Funden vergl.
J. Krdl—J. Rihovsky, AR 1V (1952), 107—109; I. Pedka®, AR IX (1957), 317 f.

13 Nahere Fundumstande unbekannt, unveréffentlicht. Aufbewahrt im Museum zu Znojmo.

Y V. Podborsky, AR XI (1959), 174—180, Abb. 69—71, 86—91; derselbe AR XII (1960),
643—650, Abb. 225227, 235—239. (Vergl. Anm. 1.)

16 Jis handelt sich groBtenteils um bronzene Gegenstinde, die im Museum zu Znojmo auf-
bewahrt sind. — A. Rzehak, ZDVGMS 11 (1907), 246. I. L. Cervinka, Kultura popelnicovych
poli na Moravé, 1939 (Manuskript in AU CSAV, Zweigstelle Brno). J. Rikovsky, Lidstvo velatické
kulturni skupiny na Moravé a jeho kultura, 1951 (unverdffentlichte Dissertationsarbeit an der
Universitit in Olomouc), 28, 29. V. Dohnal, Osidleni Moravy lidem kultury podolské, 1957
(unveroffentlichte Diplomarbeit an der Universitat in Brno), II, 13 f.

18 F. Vildomec, Soupis praehistorickych nalezii ze Znojemska; Od Horicka k Podyji VIIL
(1930—1931), S. 5 (sub Bohunice) und 7 (sub Prosiméfice).

17 Aufbewahrt besonders in MM Brno und in der Sammlung F. Vildoinec in Doskovitejn. —
F. Vildomec, O moravské neolithické keramice malované, OP VII—-VIII 1928 -1929 (1930),
1--43, Abb. 4, 10, Taf. IV—X.

18 Siedlungsfunde in M Uherské Hradisté. — I. L. Cervinka, Manuskript in AU USAV, Zweig-
stelle Brno (mit Abbildungen).

19 Es handelt sich um einen Topf und mehrere Scherben, welche in M Znojmo (aus ehemal.
Sammlung Guttwilinger) aufbewahrt sind. — K. Schirmeisen, Fundnachrichten aus Mahren,
NfDV 14 (1938), 158.

20 J. Kozel, Osidleni Moravy lidem neolitické kultury s keramikou malovanou, 1957 (unver-
offentlichte Diplomarbeit an der Universitdt in Brno), Taf. 19: 4, 25: 2 und moglicherweise
auch 58: 9.

21 R. Pittions, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, 1954. Abb. 121, 126: 10, 14 a;
vergl. auch das mehr entfernte Gebiet des Typus Pélshals-Strappelkogel, Abb. 138—140. — Wenn
wir dieser Frage ausfiihrlich folgen konnten, kimen wir allerdings mit den weniger guten Ab-
bildungen, welche sich leider in dem Buch von Pittioni befinden, nicht aus.

22 Bohuslav Novotny, Jordanovsks skupina a jihovychodni vlivy v eském neolitu, OP XIV-1
(1950), 221, 225 f., Abb. 13.

2 J, Palliardi, Die relative Chronologie der jiingeren Steinzeit in Mahren, WPZ T (1914),
268 ff., Abb. 26 auf der Seite 272.

¥ Die Inkrustation konnte freilich auch schon wihrend des Aufenthaltes in der Erde ganz
verschwinden, wie Bohuslav Novotngj (op. cit., 227) darauf aufmerksam gemacht hat.

% R, Pittiond, op. cit., 181 £., Abb, 119: 1, 2. Zur Datierung des Typus Retz vergl. die Uber-
sichtstabelle 2 auf der Seite 274.

% L. Hdjek—E. Viéek, Kostrové hroby z Pfedméfic, PA XLVII (1956), 1 {f.

¥ A. Benefovd, Novy nalez zvoncovitych pohard na Moravé, AR V (1953), 451 f., Abb. 208 209.

2 L. Hondlovd, Osidleni Pomoravi a pfilehlého Podunaji lidem s kulturou zvoncovitych
pohéri, 1958 (unverdffentlichte Diplomarbeit an der Universitat in Brno), IT 55, 171, 240, 355 f.,
Taf, VIII: 3, XXVI: 4, XXXV: 8, LVI: 2. A. Benedovd, Lid s kulturou zvoncovitych pohari
na Moravg, 1952 (unveroffentl. Dissertations- Arbeit an der Universitdt in Brno), Taf, XXXV: 2.
J. N. Woldfich, Predhistoricks nalezistd okoli Krumlovského na Moravs, CVMSO VII (1890),
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106, Abb. 10 auf der Seite 150 (falsche Abbildung). I. L. Cervinka, Morava za pravikn, 1902, 181.
Derselbe, Moravské starogitnosti II, 1908, 212. Derselbe, O zvoncovitych pohsrech, CVMSO
XXVIII (1911), 77. J. Skutil, ZMLM N. F. I (1941), 154. Fr. Kalousek, Ein birituelles Graberfeld
und Siedlungsobjekte der Glockenbecherkultur in TéSetice bei Znojmo, SPFFBU E 1 (1956),
6f., 11 ff., Taf. I: 2,

2 A. Benedovd, Lid s kulturou. . ., IT, 51, Taf. II: 7, VIII: 3. J. Béhm, Pfispévky k moravské
prehistorii, CVMSO 41—42 (1929), 146, 149, Taf. II1: 6. H. Freising, Die Hinterlassenschaften
der Glockenbecherkultur aus dem Gerichtsbezirk Nikolsburg (Mahren), WPZ XXV (1938), 50 f.,
Taf. I: 1. A. Stockyj, Pravék zemsé &eské 1, 1926, Abb. 65: 1. M. Hell, Schnurkeramik und Glocken-
becher im Alpenvorland, WPZ 28 (1941), Abb. 3.

30 F. Kalousek, SPFFBU E 1 (1956), 10, Taf. I: 3.

31 Auf den geringen oder unvollkommenen Abbildungen kann man oft die genaue Durch-
filhrung der Ornamentation freilich nicht erkennen, sodaB irgendwelche Funde unbemerkt
bleiben kénnen. Ich wollte da auch auf ein Schema der Glockenbecherverzierung bei Siocky
(op. cit., Abb. 67: 8) aufmerksam machen, das dem unseren sehr nahe steht, das jedoch ohne
Fundortangabe abgebildet wurde.

32 F. Kalousek, Lid se zvoncovitymi pohary na Budovsku, CMMB XLI — Se. soc. (1956),
58 f., 61, Taf. XII—XIV. L. Hdjek, Nové ndlezy kultury zvoncovitych pohari, AR III (1951),
27, Abb. 16, 19.

3 P. Kalousek, CMMB XLI (1956), 63, Taf. XX: 1. K. Schirmeisen, NfDV 13 (1937), 177.

3 L. Hondlovd, op. cit., IT 55, Taf. VIII: 2, 3.

3 J. Skutil, Zwei Funde vom Beginn der Metallzeit aus Miahren, WPZ 27 (1940), 166 ff.,
Abb. 1: 2, 2. L. Hondlovd, op. cit., IT 126.

38 F. Kalousek, SPFFBU E 1 (1956), 7, 10, Abb. 3: 5, 6, 9. H. Freising, WPZ XXV (1938)
54, Taf. I: 8, 9.

37 A. Stocky, op. cit., 183, 189, Taf. CXV: 2.

3 4. Stocky, op. cit. 184, Taf. CIX: 6. Derselbe, Hroby se zvoncovitymi pohéry v Rei, PA
XXVIII (1916), 186, Taf. XVII: 6 (iibrige Gefale Taf. XVII: 4, 5, 7—10). A. del Castillo Yurrita,
La cultura del vaso campaniforme, 1928, Taf. CL: 7.

3 K. Hetzer, Beitrige zur Kenntnis der Glockenbecherkultur in Osterreich, Arch A 4 (1949),
95, 98, Abb. 7: 1. R. Pittions, op. cit., 252, 260, Abb. 176: 1.

3= Del Castillo Yurrita, op. cit., Taf. LXI: 3—5, LXXVI: 1, LXXXIV: 1, LXXXV: 1,
LXXXIX: 4, XCI: 3, XCII: 1, 2, 4, 7,9, 10, XCIV, XCV: 2, XCVIII, CII1:1,CV:1,CX: 1, 2, 7,
CLXXXII: 2 und CLXXXTII: 2.

4 A, Benedovd, Lid s kulturou. .., Taf. XXX1V: 1. I. L. Cervinka, O pokolenich skréenych
koster na Moravé, 1908, Abb. 116 hinten links.

41 Dieser Krug befand sich in Privatsammlung Ing. Pavelka in Brno. Nach der Nachricht
im Archiv AU CSAV in Brno. — A. Benefovd, op cit., Taf. XXI: 1.

42 4. Benedovd, op. cit., Taf. III: 5. Dieselbe, AR V (19533), Abb. 208. J. Bohm, op. cit., 146,
Taf. II: 1, TII: 1.

4 Ein solches Ornament kommt auf den Glockenbechern aus Brankovice, Brno-Medlanky,
Bieclav, Celechovice, Cerntin, Hrubtice, Kobefice, Kobylnice (¢ Becher), Slavkov u Brna
(2 Becher), Stielice Grab I (2 Becher), Svatobofice und Slapanice-,,Siroké pole* als auch auf
4 Henkelkriigen aus der zuletzt genannten Lokalitiat vor.

44 K. Schirmeisen, Vorgeschichtsfunde aus dem Briinner Gebiet und aus Siidmihren,
ZDVGMS 34 (1932), 105f., Abb. 2: 1. L. Hondlovd, op. cit., Taf. V: 6.

45 Del Castillo Yurrita, op. cit., Taf. CLXIV: 5 (ein Beispiel aus Béhmen, Taf. CXXXIV: 1
und CLIV: 8; solche Zierbinde vorkomamen auch auf den Geféfen von Spanien — Taf. LXVI: 3,

4 €193



50 M. R. PERNICKA

LXXT, 1L.XXII: 3, LXXX, LXXXII, LXXXV: 8, LXXXVII: 6, XC: 7, XCI: 6, 7). L. Hondlowd,
op. cit., Taf. IIT: 6, XII: 2, XLI: 5, XLIV: 6, 10. I. L. Cervinka, Kyjovsko a Zdénsko v pravéku,
1933, 18, Abb. 35: 1.

48 Boris Novotny, PA XLIX (1958), 309.

47 Boris Novotny, op. cit., 298, 308, Abb. 5: 1—10.

48 4. Qottwald, Hroby z doby prechodni a kamenné palice z Prostéjovska, CMMZ XV (1916),
163 f., Abb. 4: 1. Derselbe, Praviké sidliité a pohfebidté na Prostéjovsku, 1924, 36. (G. fiihrte
an beiden Stellen die Armschutzplatte irrtiimlicherweise als einen Beschlag des in demselben
Grab gefundenen Dolches an; die Katastergemeinde ist in der dlteren Form Bresovice statt
Viesovice genannt.) J. Skutil, WPZ 27 (1940), 166 ff., Abb. 1: 1, 2. (S. sah die goldene Arm-
schutzplatte als kleine Votivplattchen an.) J. L. Pif, Nové hroby se zvoncovitymi nidobemi,
PA XXTV 1910—1912 (1913). 1, Taf. 1: 15. A. Stocky, Pravdk zemd Zeské I, 1926, 182, Taf, CX:
14. L. Hondlovd, op. cit., 172 f.; II 126, 407.

@ F. Kalousek, CMMB XLI (1956), 91. L. Hondlovd, op. cit., I 69.

50 F. Kalousek, 1. c.

81 Zuletzt z. B. J. Neustupng, Pravék Ceskoslovenska, 1960, 168.

52 Boris Novotny, PA XLIX (1958), 298, 308, Abb. 5: 13.

88 8. Junghans—E. Sangmeister, Bericht iiber den Fortgang spektralanalytischer Unter-
suchungen an kupferzeitlichen und frithbronzezeitlichen Bodenfunden Europas, Germania 36
(1957), 11—18. Dazu: R. Pleiner, Referaty o pracovnich vysledcich teskoslovenskych archeologi
za rok 1957, I (1958, durch Cyklostil vermehrt), 52 ff. — Zur Frage iiber den Ursprung der Dolche
der Glockenbecherkultur vergl. in der tschechisch geschriebenen Literatur: J. Sckrdnil, Studie
o vzniku kultury bronzové v Cechéch, 1921, 19, 22. L. Hdjek, Pilmésicovits spinadla kultury
zvoncovitych pohdri, PA XXX XTI 1939—1946 (1946), 20—29. J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko,
1948, 154, 156, 159. L. Hdjek, AR ITI (1951), 29. F. Kalousek, CMMB XLI (1956), 90 f. J. Neustup-
ny, Pravdk Ceskoslovenska, 1960, 165, 168, 173 f.

54 Mihrische Dolchfunde in Skelettgribern: Brno-Slatina, Dolni Dubfiany, Kobylnice
{Grab XII u. XXII), Ledce I, Letonice, Lhanice, Mistiin I, Mistfin II, Slavkov u Brna, Stfelice,
Slapanice-,,Siroké pole*, Turovice (Hiigelgrab), Viesovice. Funde aus zerstérten Gribern stam-
men aus Brno-Holdsky (2 x) und aus Holubice.

58 R, Pittioni, Ein Glockenbecherfund aus Siidmahren, Sudeta VII (1931), 70— 76 mit 4 Abb, —
Ob es sich zu diesem Fund eine kurze Nachricht von F. Vildomec (Od Horicka k Podyji VII,
1930, 7) iiber einen Glockenbecherfund bei Prosiméfice bezieht, kann man nicht sagen. —
L. Hondlovd, op. cit., IT 33, 278.

86 7. B. Marefy, Letonice, Bohdalice — F. Kalousek, CMMB XLI (1956), Taf. V: 2, VI: 1,
XIX: 2, — vierzeilige Anordnung im Grab 1 von Ledee II — A. Benefovd, AR V (1953), Abb. 208,
Weitere Belege sind von Brno-Slatina, Drysice, Hrubé&ice, Klobouky u Brna, Kobefice, Kobylnice,
Moravsky Krumlov, Piisnotice, Sady, Slavkov u Brna, StriZovice, Saratice, Sla,pa.nice und Vra-
novice bekannt.

57 K. Helzer, Arch A 4 (1949), Abb. 1, 2, 6 auf Seiten 88, 89 und 96.

58 Es handelt sich um verzierte Glockenbecher aus Bludina, Brankovice, Bfeclav, Drysice,
Hor4kov, Ledce II (Grab 1 — A. Benefovd, AR V, 1953, Abb. 208), Ptisnotice und Smolin
(Grab XIII — Boris Novolny, PA XLIX, 1958, 298, Abb. 4: 1).

8 P. Kalousek, CMMB XLI (1956), Taf. IX: 3. L. Hondlovd, op. cit., Taf. VII: 11, XXIT: 11,
XXXIII: 1, XL: 2. In verdoppelter Durchfithrung kommt solches Muster in DrZzovice vor —
A. Benedovd, Lid s kulturou..., Taf. VII: 3.

6 K. Schirmeisen, NfDV 14 (1938), 159. L. Hondlovd, op. cit., I 32.

81 . Kalousek, CMMB XLI (1956), Taf. III: 3, V: 3 und XXV: 1.
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82 K. Tihelka, Undtické kultura v byvalé zemi Moravskoslezské, 1939 (unversffentlichte
Dissertationsarbeit an der Universitat in Brno), 61 {., 65, 70 ff., 223 ff., 273, 324 {.; Taf. VI: 6,
7, 9; Taf. VII: 2. — T. reihte die angefiihrten Funde zu der prototin&ticer Kultur ein.

8 Boris Novoiny, PA XLIX (1958), 297, 302, 303, Abb. 1—3, 10. 0. Kytlicovd, Pohfebi¥td
kultury zvoncovitych pohart v KnéZevsi, AR VIII (1956), 328—356. L. Hdjek, AR III (1951),
28. L. Hondlovd, op. cit., I 23.

64 Boris Novotny, op. cit., 297, 302 f., Abb. 2, 3, 10. L. Hondlovd, op. cit., I 23 {. F. Kalousek,
CMMB XLI (1956), 59, 80, 92 f., Abb. 6. L. Hdjek, op. cit., 27, Abb. 16, 19.

% L. Hondlovd, op. cit., I 35. I. L. Cervinka, Morava za pravéku, 1902, 162, Abb. 73. Derselbe,
O pokoleni skréenych koster na Moravs, 1008, 202—209. Abb. 112, 117. Derselbe, GVMSO XX VIII
(1911), 68—175, Abb. 3, 6.

¢ . L. Cervinka, O pokoleni skrlenych koster. .., 1908, 208 f. Derselbe, CVMSO XXVIII
(1911), 75.

7 I. L. Cervinke, Manuskript in AU GSAV, Zweigstelle Brno. Vergl. dazu: J. Skutil, NFDV VI
(1930), 131 f. L. Hondlovd, op. cit., IL 285. Boris Novotny, PA XLIX (1958), 304, Abb, 8: 2.

88 Vergl. die zeichnerische Rekonstruktion — Boris Novotng, op. cit., 309, Abb. 10.

% Ebenda 297, 304, Abb, 3.

70 Ebenda 297, 303, 309, Abb. 10.

7L Das Einschlagen von Pfahlen ist so natiirlich, dal der Zeichner der abgebildeten Rekon-
struktion (siehe Anm. 68 und 70, Abb. 10) sich unwillig eines geringen Irrtums schuldig machte,
welcher der Aufmerksamkeit entkam: er hat néamlich zugespitzte Pfahle, die aber im Graben nur
beigesetzt und nicht eingesohlagen wurden, aufgezeichnet.

72 K. H. Wagner, Bronzezeitliche Grabhiigel von Giershofen, Kreis Neuwied, NfDV 13 (1937),
106 f., Abb. 2. — Zu dem Plan der dortiger Hiigel Nr. 1 (Abb. 1) mit einem Kranz der Pfahl-
gruben sei bemerkt, daB die gezeichneten Konturen der Hiigelaufschiittung einen rezenten
Zustand der Aufschiittung andeuten kénnen.

7 L. Hondlovd, op. cit., I 22, IT 359. O. Kytlicovd, AR VIII (1956), 332—334.

" P. Kalousek, CMMB XLI (1956), 88.

7 Derselbe, op. cit., 86, 87; SPFFBU E 1 (1956), 11.

% R. Pittioni, Urgeschichte. .., 251, 252, 260 f.

” F. Kalousek, SPFFBU E 1 (1956), 11 £.; CMMB XLI (1956), 88, 92.

8 Dersclbe, CMMB XLI (1956), 91.

7 Vergl. del Castillo Yurrita, op. cit., Taf. LV: §, LXXVII: 7, CXII: 3, CXXV: 5f. — und
unsere Anm. 39a.

% F, Kalousek, CMMB XLI (1956), 88 f., 91, 92. Eine abweichende Meinung vertritt
J. Neustupny, Pravék Ceskoslovenska, 1960, 165 £.

8. Vergl. eine dhnliche Anschauung bei L. Hdjek, AR III (1951), 30.

82 F. Kalousek, CMMB XLI (1956), 92.

83 Ebenda 92 f. L. Hondlovd, op. cit., I 22.

8¢ Vergl. J. Neustupny, op. cit., 172,

Alle Fotoaufnahmen — von Sf. Sevik und J. Smiétal — stammen aus dem Fotoarchiv des
Préhistorischen Instituts der J.-E.-Purkyn&-Universitat in Brno. Auf den gezeichneten Planen
und Zeichnungen beteiligten sich M. Baborovskd, M. Havelka, M. R. Pernilka und A. Sik.
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Inventarnummern der abgebildeten Fundgegenstinde

Abb.b:1 — 27784,2 — 27808,3 — 27780,4 — 27774,5 — 29 085, 6 — 27 772,7 — 27 775,
8 — 29067, 9 — 29068, 10 — 27759, 11 — 29 086, 12 — 27 7154, 13 — 27 761, 14 — 27 816,
15 — 27 814, 16 — 27 815, 17 — 27 863, 18 — 27 862, 19 — 27 842, 20 — 27 851, 21 — 27 844,
22 — 28 869.

Abb. 6: 1 — 27908, 2 — 27869, 3 — 27870, 4 — 27872, 5 — 27875 6 — 27922,
7 — 27945, 8 — 27926, 9 — 27953, 10 — 27937, 11 — 27929, 12 — 27907, 13 — 27 950,
14 — 27 877, 15 — 27 920, 16 — 27 895, 17 — 27 921, 18 — 27 952, 19 — 27 960, 20 — 27 976,
21 — 27 876, 22 — 27 949, 23 — 28 754, 24 — 27 933, 25 — 28 757, 26 — 28 763, 27 — 28 756,
28 — 28 748, 29 — 28 843, 30 — 28 828, 31 — 28 829, 32 — 28 844, 33 — 28 823.

Abb. 7: 1 — 28034,2 — 28 036, 3 — 28 743,4 — 28 866, 5 — 28 052, 6 — 28 046, 7 — 27 961.
Tab, TI: 1 — 28791, 2 —28792, 3 —28793, 4 —28794, 5 — 28795, 6 — 28796,
7—28797, 8 — 28798, 9 — 28799, 10 — 28800, 11 — 28790, 12 — 28 801, 13 — 28 803,

14 — 28 802.
Taf, III: 1 — 28 806, 2 — 28 807, 3 — 27977, 4 — 28 791, 5 — 28 805.

YHUKAJBHAA TPOBHUIIA HAPOJA C KOJOKOJIOOBPA3HBIMMU
KYBKAMHN Y C. OPOCUMPKUMIE (MOPABMNA)

CymecTBYOIKe [0 CAX MOp HeGojbImMe 3HAHWSA O APeBHUX HAXOAKAX, OPOH3BEeNeHHEIX
Ha cenepo-3amajie oT cena [Ipocumepsuie (paiion 3noiiMo, Mopapusa), 6uimn B 1957—1958 rr.
B 3HAYMTEJLHOM Mepe pacIMpeHLl ABYMA HeOOMBUINMM MCCIeIOBaHUAME KadelpH apXeoso-
ran YHupepcurera M. f1.°9. [lyprure 8 r. GpHo. [IpuoGpereHHEke HAXOUKH CBMAETENLCTBYIOT
O TOM, YTO 3TO MECTO HECKO;IhIt0 Pa3 3aCCIANOCh ¢ HEOINTa X0 HpuOHITAA ClOfa CIABAH.
Tocie BX npHOLITHA BO3HUKIO 3jech CPCIHCREKOBO® IOCeNeHMe, HepeHeCeHHOe LO3KCe
K 10ro-BocTOKY. lIpy mecacuoBaEMAX ObUIM UCITOIL30BAHE! CPOCOGPASHLIE MECTHLIC YCiIOBUS:
B OT;ic/IbHLIE BPCMEHA I'0jia IIPAMO MO XAP4KTepy MPOU3PACTAHAA PACTEHHN MOMKUO Olpe-
AenuTh ApeBHHMe OOLCKTHI.. Hago moguepKHYTH, YTO TONBKO BO3LYLIHAA PEKOIHOCIMPOBKA
clejlaHa BO3MOKHLIM OTKPHTh B 1958 r. ¢BoeoGpasnyio rpoSHANY D9HEONMTHUECKOH KXY IbTY PLI
Hapoga ¢ KOJOKoJooGpasHnMu xyOwamu (puc. 1-D), ma uro u oGpaujaeT BHEMalide 9Ta
CTATLA.

OtkpriThe rpodunust y c¢. IIpocuMepsiuite OTHOCHTCA K CAMEIM BasKHLIM COBPCMCHHLIM
HaXO0;IKaM KYJAbLTYPH KO0;I0K01000pasHbix KyOoxop B UexocsoBakuu, B caMa rpobHuna H3-3a
ee cBoeoGpasHOil OpMLI 3aHMMaeT YHMKAJILHOC MOCTO BO Bceir cpemHeit EBpone.

flnpo rpoGnuum (taba. I HaBepxy, puc. 2-—4) cocrapiiana morpeGaibEad KaMepa NOrpe-
6enna A pasmepom 250 x 275 cm, ruyOunoii 195 ¢M noji ypoBHEeM HOBCPXHOCTH, 0ON0MEHH: s
HJIeTCHHEIM IIOJIOBUKOM U COJIEDP/RABIIAA MIOX0 COXPAHUBUINCCA OCTATKHU CHENCTa B3POCIIOI0
MYKYFMHH 0 MOTHIbHEIE moscpTBoBanMs (Taba. I Bamay, 11: 1—14; III: 4, 5; IV HaBepxy;
puc. 8A, 9). ITorpeGenne A OLUTO OKPYMEHO MBYMsI KPYTOBLIMU PBaM¥ IIApEHOIL 10 850 (M.
Memxny pBaMM Ha I0)KHOI cTOpOHe (MO Her;iyGoro moMenmicHo morpeGenue B ¢ Tpynmocosn-
HCHHEM JKCHUIMALI, K KOTOPUMY MDHHAJIICHKAIM JIHIIb KOIOK0006pasHLii KYGOK M MajleH -
KAA Mepumil Kumkana (taba. I11I: 1, 2; IV Buuay,; puc. 8B). IToMuMO BaxXonOK KYJALTY LI
KOMOKOM000pa3HLIX KYOKOB OLLTH HDH MCCJ€OBaHMAX HAMHCHL TaKKe HeoJnTHUCCKNe
MaTepuajibl MOPancKoii PaCKpalIeHHOM KYJILTYPhl (pHc. 6), YCPCIMKA I'ajbTATCKOI'O (PUC. 5!
17—22), aatencroro (puc. 5: 14—16) u pumckoro (puc. 5: 1—13) mepuopos.

HyanTypa mapo;ia ¢ 10.10K02000pa3HbIMM KYOKAMM JATHPYCTCA B UEXO0CJOBAKHY DEpHO-
aom Memxny 1900--1700 BB. g0 Hameil apu. Loitee TOYHAA XPOHOIOrHH He Ghura JIo CUX 1OP
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paspaGorana. [ToaToMy Henp3A TOYHEe JATHPOBATh TaKKe BHIIENPHBENEHBYI0 IpoGHMIY,
HeCMOTPA HA TO, UTO HEKOTOpPLIE NPH3HAKA 3TOTO OTKPHTHA CBHJETeILCTBYIOT O Gonee
NpeBHeM HJIH, IO KpaifiHeii Mepe, cpefgHeM ¢asmce KyJabTYpH.

CnoxHaa fopMa rpoOHMLL BO3HAKIA TAKAM 06pa3oM, 9To HaJ morpeGenmeM A, yliomKen-
HLM B norpefannHOil KaMepe, HACHOAMA KYpraH, OKpYeHHLII KPYTOBLIM DBOM. TONBKO
nociie 3Toro OLLIAa y caMoro ppa IOXOpOHeHA HeHMUAHA (norpeferne B), Kypram ypeaagnan
M BHOBL OKDY:KANHM JIPYrEM KPYTOBRIM DBOM (CpaBHE (hasucH BO3HAKHOBeHMA TPOCHMIE
Ha puc. 11). Tax Kaxk KpYroene pBH He HMeJIil HHKAKOr0 3HA4eHHA JUIA KOHCTPYKUHE
morpeGeRnsa, Haa0 ux YHKOMIO OGBACHUTL TeM, YTO0 OHH CHMBOJIHYECKW OTHENAIH Boobpa-
#aeMBlil MED MePTBLIX OT MAPA ’KMBLIX, TO BIIOJIHC OTBCUAeT AaHUMHECTUIECKAM PeTUrHO3HAIM
NPCACTABIICHHAM TOI'0 BPEMCHH,

OXMOBpeMCHIIOC IpPHMEHCHMe 00OMX MOrpelasILHWX OOpANOB GHIIO OGHIYHLIM ABIGHAEM
Y Hapojia ¢ KOJIOKO;1000padALIME KyOKaMH ¥ MO3ToMYy OHO Hac He yamsiser. IIo ycTamosme-
ruio @. Kanoycexa apmsierca B MopaBHM COOTHOMIEHWEe MeK[y IOrpeGeHMAMK ¢ TPYIO-
NO)0KCHIEM i 110TpeGCHIAMMU ¢ TPYNOCOMHCHIEM NPIMCPHO OJJMHAKOBRIM, YeM I OTIAYaercs
OT OCTaJIbBAIX MecT cpefHeit EBponal. B oTjte:1bELX o61acTax Mopapnn MoxHO 66710 Habmio-
MaTh YKJIOH OT ATOTO COOTHOINCHMA KAK B 1I0JI3y DOTrpefeHHmH ¢ TPyIOmOJOKeHNeM, TaK H
B [107163Y IOrpeGCHUI ¢ TPYMOCOMIKEHMeM; IOKA HeJlb3A CKa3aTh, OWLIM JM 3TH pPa3HUIH
0Jyc;oB;1eHbl MeCTHWMM YCHOBHAMH WJIH BpeMeHEM.

Hapox ¢ ®omokom006pasunMu Ky6KaMI CORTOAI A3 KOYeBRIX HJIW IMOJTYKOYEBHX TacTyXO0B
KOTOpLIe KUJIM, WO-BAAMMOMY, B HeGonhmux poiosunx rpyanax. Bo raase rpymi cTosam
PO;I0BRIe HaYaILHAKY-CTa PINAHK], KOTOPhIe GLUIM ITOXOpOHEeHK B Gosee GoraThix morpeGeEMAX,
HaiiteHnblx B Mopasnu BGauan cen Borgamane, Konunesumne, Jlexme, Mapedn n Cmonun.
MHoroe cBMAeTeILCTBYeT 0 TOM, 9TO TaKke morpeGeHme y c¢. Ilpocmmepxmne 6Guino Gorato
(oamaxo GeuIO paarpalaeHO) U 4TO, CNEIOBATCABHO, OHO NPUHAMJIE!KAIO0 POROBOMY Havajb-
Huky, Hax nokasmBaoT HaXogkM, K 5TOMy HOrpefeHHI0 NpWMEaIeskaja IOXOpOHeHHASA
B norpefenun B sxeAmmMHA, He HAXOAMBUWIAACA, OJHAKO, B PABHOM ¢ HAM 0OMmIeCTBEHHOM
nonoxenan. Ecau 6Ll HaM ynasoch yecTaHOBMTH BpeMeHHYIO Pa3HANY MeKAY o0ouMME uorpe-
GeHusAMY, TO MLL MOPNIE GRI TAKGKE ONPEJCHATL BO3PACTHYIO Pa3HUOY MEKIY 0GOMMH NMOXOpO-
HeHHuIMK, TaK Kak HET HUKAKAX AOKA3aTeNLCTB AJIA TOro, YTOGH ME MOTIIM CYIHTh O Ce-
MeifHLIX OTHOMEHUAX, MMEBIIAX MECTO Y BLINCYNOMJIHYTOr0 Hapoja, MBl MOMeM JMIIb
AyMarth, 9TO 3ficCh (bl;1a TOXOpPOHEHaA ero jKeHa MIIM OAHA U3 ero KeH (BO3MOKHO H ero [104h).
Iloaromy rpoGauny y c. IlpocuMepsnile BPSIA JIA MOMKEO CIHTATh [OCTOBEPHBIM JOKA3ATeNb-
CTHOM MOHOraMHOMN ceMbH Yy HapORa € KOJOKON000pa3HEIME KyOKaMHu.

Ilepeson: Hpmu BpoHen

UNIKATNI HROBKA LIDU SE ZVONCOVITYMI POHARY
U PROSIMERIC

Dosavadni omezené znalosti pravéké lokality severozdpadné Prosim&Fic na Znojemsku byly
zna¥né roziiteny dvéma mendimi zjiftovacimi vyzkumy katedry prehistorie university J. E. Pur-
kyn& v Brn&, provedenymi v letoch 1957 a 1958. Ziskané nalezy dosvédduji nékolikeré pouXiti
lokality od neolitu a% po slovanské osidleni, na né% navizala stfedov&ks osada, posunuté k jiho-
vychodu. P¥i vyzkumech bylo spd&iné vyuZito zvladtnich mistnich podminek spodivajicich
v tom, %e se zde projevuji zahloubené pravéké objekty v urditych ro&nich obdobich pfimo ve
vzristu vegetace. Je vhodné zddraznit, %e jedind vybodnoceni leteckého prizkumu umoZnilo
v r. 1958 odkryt neobvyklou hrobku eneolitického obdobf, které je vénovén temto &lédnek
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(obr. 1:D, 2). Odkryti prosiméfické hrobky patff k nejcenndjiim novéjsim objevim kultury
zvoncovitych pohéri v Ceskoslovensku a hrobka sama mé pro svou zvléétni dpravu unikitni
postaveni v celé stfedni Evropd.

Jidrem hrobky (tab. I nahote, obr. 3, 4) byl komorovy hrob A rozmérii 250 x 275 cm, dosa-
hujfci hloubky 195 cm pod povrchem terénu, oblofeny uvniti prouténymi rohoZemi, ktery
obsahoval velmi strdvené zbytky kostry dospélého muZe a hrobové milodary (tab. I dole, II, III:
4, 5, IV nahote; obr, 84, 9). Nékteré okolnosti sv&dei, e hrob A byl vyloupen. Hrob byl obklopen
dvéma kruhovymi pfikopy, dosahujicimi maximalni Eiftky 850 cm. Na jifnf strané byl mezi
piikopy mélce uloZen Zarovy hrob Zeny B, k jehoZ invent&fi patfil pouze zvoncovity pohir
a m&déné dytka (tab. III: 1, 2; IV dole; obr. 8B). Kroms nilezi této kultury byl pii vyzkumu
ziskdn té% nilezovy materiil moravské malované kultury (obr. 6), stfepy z doby halStatské
(obr. 5: 17—22), laténské (obr. 5: 14—16) a Fimské (obr. 5: 1—13).

Kultura lidu se zvoncovitymi pohéry je v CSSR datovans asi do doby mezi lety 1900—1700
pf. n. 1., jemné&jsi chronologie dosud vypracovina nebyla. U#3i datovéni prosiméfické hrobky je
velmi obt{Zné; nékteré pfiznaky svéddi pro stard{ &i nejvyde stfednf fazi kultury.

Slo%ité uspofddant hrobky vzniklo tak, Ze nad komorovym hrobem A byla navriena mohyla,
kters byla obldopena kruhovym prikopem. Teprve potom byla tésné u pfikopu pohibena Zena
(hrob B), mohyla byla zvétiena a znovu obklopena novym kruhovym piikopem (srov. fize
vzniku na obr. 11). Kruhové pfikopy nemé&ly #4dny konstrukini vyznam. Jejich poslani tfeba
proto vyloZit v tom smyslu, %e symbolicky oddélovaly pomyslny svét zemrelych od svéta Zivych,
co% zcela odpovid4 animistickym ndboZenskym pfedstavam tehdejii doby.

Soudasné pouZivini obou pohfebnich riti bylo u lidu se zvoncovitymi pohéry bé%né, o mohy-
lové tpravé ndm dAvaji ucelenijsi piedstavy teprve novéjif objevy (Smolin, Prosiméfice). Jak
zjistil F. Kalousek, je na Moravé pomér mezi kostrovymi a Zdrovymi pohiby vyrovnanéjsi
ne jinde ve stfedni Evrops. V jednotlivych oblastech Moravy lze konstatovat odchylky od
tohoto pomé&ru jak ve prospdch kostrovych, tak i Zdrovych hrobi; byly-li tyto diference podmi-
nény mistnimi poméry nebo chronologicky, nelze dosud fici.

Lid se zvoncovitymi pohiry byl kofovnym &i polokotovnym pasteveckym lidem, Zijicim
v mensich, patrné rodovych skupinfch. V jejich Zele stali rodovi nédelnici-stafeiinové, jim% lze
plipsat bohatéjsi hroby, nalezené na Moravé u Bohdalic, Kobylnic, Ledcii, Maref & Smolina.
Rada okolnosti nasvddtuje tomu, %e také prosim&ficky hrob A byl piivodné pfed vyloupenim
bohaty a %e tedy patfil rodovému néd&elnikovi. Nélezové okolnosti ukazuji, e k nému patiila
%ena pohfbens v hrob8 B, kterd viak neméla 8 nfm rovnocenné spoletenské postaveni. Proto¥e
neméme %4dné opory pro posouzeni rodinnych pomérd, vlidnoucich v patriarchélni spole¢nosti
tohoto lidu, miZeme se jen domnivat, Ze zde byla pohibena jeho Zena &i jedna z jeho %en (nebo
snad i jeho dcera?). Prosiméfickou hrobku proto sotva miZeme povafovat za bezpelny dikaz
existence monogamni rodiny u lidu se zvoncovitymi pohéry.



