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s»»fonologickd reprezentace’’ uréité véty (jakoZto jakési strukturdlnd teoretické vycho-
disko) pretvafi v ,,reprezentaci fonetickou*, coZ je vlastnd skutetnd vyslovnost véty.
Zminénd ,,fonologickd reprezentace’ pfitom v podstaté odpovidé tomu, co se v tra-
diéni lingvistice oznafovalo jako zékladni rekonstruovatelné vychodisko pfisluiného
slova (tedy predpoklddany tvar s hvézditkou), napf. tvar *peithsants jakoito pfedpo-
klédeny prafecky tvar nom. sing. part. aor. akt. od meffw. V tomto participiu se pak
v nélezitém sledu fonologickych operaci transformuje jeden segment za druhym,
a%? se nakonec pfes mezistupnd peisants, peisans dojde ke skuteénému fonetickému
znéni pésdas (pséno neloag), platnému pro 5. stol. pf. n. 1.

Poznémka, kterou tradicionalisté asi hned vyslovi, bude zfejmé znit: ,,Neni toto
viechno jen jiné vnéjdi oznadovéni tradidnich historickohldskoslovnych postupu?*
Ne zcela! Kdezto traditni hldskoslovi pracuje s historickymi rekonstrukcemi bez
ohledu na funké&nost rekonstruovanych tvard, generativni mluvnice necili na histo-
rickou adekvédtnost za kaidou cenu. Napf. atticky vyraz zzys ,,pramen‘ mél jestd
nékdy koncem 2. tisicilet{ pf. n.l. podobu pagé (a mimo attiétinu a iénstinu byl po-
chopitelnd v uZivédni stejny tvar jedtd hluboko do 2. poloviny 1. tisicileti pf.n.l).
Generativni gramatik si v8ak nevoli tento tvar jako své zdkladni vychodisko. KdyZ
totiZ stoupenec generativni gramatiky prozkoumé podle jejich zdésdd viechny attické
pédy od slova zmy i vdechny odvozeniny od tohoto slova, dojde k zdvéru, %e Zddny
z téchto attickych tvarti nemé v prvni slabice, tj. po p, samohldsku &, fe véak druhé
é se ndkdy stfidd jak s @ (nap¥. v ak. plur. nigyde), tak s a (napf. v nom. plur. znyal).
A proto se generativni mluvnici jevi jako dostaéujici vychozi ,,fonologickd reprezen-
tace‘‘ forma pégd, tj. forma, v ni% se toto slovo nikdy v historickém vyvoji nevyskyto-
valo. Zatimeo tedy napf. praZské kola dovedla skloubit diachronni pohled se synchron-
nim tak, %e se jeji stoupenci zadali udit vidét jazykové jevy ve vicerozmérném é&aso-
prostoru (a takovyto zpusob vidéni je pfi studiu mrtvého jazyka nezbytny), generativni
gramatika se pohybuje v matematickém svété rovnic, v nédm# rozméry &asu a prostoru
nemaji zfejmeé %d4dné misto.

Z hlediska exaktniho se to muze jevit jako pfednost, ale z hlediska nasich jiZ dosti
hlubokych védomosti o historickém vyvoji feckého jazyka se ndm Sommersteinovy
vyklady musi nutné jevit jako nanejvy$ povrchni. Z jeho préce si nap¥. nelze viibec
uéinit pFedstavu o tom, zde si autor uvédomuje znaénou sloZitost ve vzdjemnych vzta-
zich dlouhych attickych e-ovych a o-ovych hldsek, zejména pokud jde o to, Ze attickych
dlouhyoh fonému bylo 7, & nikoli 5. Nehistorié¢nost jeho postupu vede pfitom i k tako-
vym zjednodugenim, jako Ze napf. koncovka -8 (srov. napf. ypdepw) v 1. os. sing. ind.
praes. akt. je podle ného rozlogitelnd v -oa, pfitemz koncové -a je pry srovnatelnsé s ob-
dobnym -a v 1. os. sing. ind. perf. akt. (yéypaga). PFitom jednotlivé Sommersteinova
wpravidle' jsou rozebirana nejen mechanisticky, nybrz i zcela izolovand a &asto bez
jakychkoli souvislosti s jinymi. Opét je tu nasnad® konfrontace s praiskou Skolou:
kdeZto ta tfhla ke komplexnimu pohledu na jazykové jevy nejen v synchronicko-dia-
chronickém &agoprostoru, nybr? ina pozadi v&tsich hldéskovych komplexu, genera-
tivistim zatim zfejmé chybsji 3irdi konfrontadni korektivy. Tim se nakonec stédvé, Ze
studie typu Sommersteinovy prdce ptsobi dojmem ¥ecké fonologie pro negrecistu,
tfebas oviem vzdélenému v obecné lingvistice, ale nezatizenému historickym p#istupem.
Tato orientace na neodborniky je ndkdy dokonce proklamovéna. V préei jiného anglic-
kého lingvisty A. Matthewse Inflectional Morphology in Latin, Cambridge 1872, vy-

davatelstvi dokonce na zdloZce knihy zdiraziiuje, Ze knihu miZe klidné &ist i ten,
kdo neznd z latiny vibec nic.

Antonin Bartontk

Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Band 3, Rémische Literatur von Man-

Jred Fuhrmann, Akedemische Verlagsgesellschaft Athenaion, Frankfurt am Main 1974,
stran 332.

»»Neues Handbuch*‘ je koncipovén jako moderni pfiruéka svétové literatury a vy-
chdzi z tradice zalotend v tém% nakladatelstvi jiz po prvni svétové vélce, kdy zde zacal
vychézet zndmy Hendbuch der Literaturwissenschaft. Od té doby vSak znaéné pokro-
dila jak literérndhistorickd, tak i literdrndvédnd bddéni, a proto si cditofi ,,nového
Handbuchu* vzali za svij cil zachytit pfedeviim ty nové poznatky, k nimi véda
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dospéla s pomocf literdrni komparastiky a literdrni sociologie. Nechtdji vytvoFit pouhy
ptidavek k jednotlivym ndrodnim literdrnim dé&jindm z diachronnfho hlediska, nybrz
zéroveh hodlaji ze synchronniho aspektu uplatnit nadndrodni spoledensko kulturni
pohled na zkoumanou problematiku a duisledné sledovat nejrizngjsi strukturdlni
paralely, stejnd jako bezprostfedni vnitfni spojitosti. Zvldstni pozornost je v dile
vénovéna tradicim literdrnich druhi i vzniku novych z nich. Jednotlivé pfispévky —
instruktivnd ilustrované a opatfené podrobnymi odkazy na literaturu — zpracovévaji
obsahov? i metodicky vysledky nejnovéjsich smér bédéni & zdroven odrdZeji soudasné
metodologické diskuse v literdrni véds. Vydavatelé podrobnd pfedem rozplénovali
vydéni viech 25 svazki Handbuchu, pfidemz klasické filology zaujme pfedeviim 2. dil,
vsimajici se Fecké literatury (nésleduje po 1. dilu, jeni je vénovdn starému Orientu)
a pravé recenzovany 3. dil, pojedndvajici o ¥imské literatufe; zvldstni 4. svazek bude
pak vénovén pozdnéantické literatufe. I pro klasického filologa bude oviem nezbytnou
pomtckou 25. svazek, nazvany ,,Literaturwissenschaftliche Methodik‘‘. Tematické
Jednota svazkd a jejich jednotlivych pripsévka je vétfinou zalofena na tradicich
literdrnich druhu.

Recenzovany dil prdce je vénovén, jak jsme to jiZz Fekli, Fimské literatufe. Autorem
tdvodniho pojednéni (str. 1 —32) je Manfred Fuhrmann, jen? nejdfive vymezuje pojem
fimské literatury v protikladu k pojmu latinsks literatura, a jesté difve nez pojednévé
o pfedliterdrnich pamétkdch, soustfeduje svou pozornost na jazyky, jimiZ se hovotilo
na Apeninském poloostrové. Zajimavy je oddil pojednévajici o vztahu fimské literatury
k literatule fecké (str. 1lnn.), v podstatd tradi¢ni je défeni fimské literatury do jed-
notlivych epoch. Instruktivni a z hlediska metodologického podnétné je zafazeni
partie o piivodu a socidlnim postaveni ffmskych spisovateli do ivodn{ kapitoly svazku
(str. 21nn.), ne zcela b&iny, ale rovnd% jistd velmi uZitedny je vyklad o rimské kniZni
produkei (str. 25nn.).

Vlastni pojednéni o *imské literatuie zad{nd na str. 33; vzhledem k obsdhlosti mate-
ridlu byli zpracovédnim kapitol povéfeni jednotlivi pracovnici, coz je na jedné strané
do zneéné miry zdrukou seriézniho pf¥istupu, na druhé strané viak tato metoda s sebou
nutné pfindsi i nevyhody (nevyvédZenost mezi jednotlivymi oddily apod.). To je viak
problém, jen% leZi pfed vydavateli viech obsdhlych kolektivnich praei.

Jak jsme to jiZ naznadili, autofi neprobiraji Fimskou literaturu podle chronolo-
gickych kritérif, nybrz spife podle tematické blizkosti a vécnych souvislosti, & ani aa-
motné déleni podle literarnich druhit tu neni vidy zékladnim kritériem. P¥itom se v dil-
¢ich subkapitoldch nevénuje pozornost ¥imskym autordm, tak, jak jsme na to zvykli
z béinych piirudek, nybri se zdjem &tenédfe soustfeduje spife na problémové okruhy,
jeZ se k tomu & onomu autorovi &i literdarnimu Zénru poji v moderni odborné literatufe
Bibliografie a pozndmkovy aparst, ktery ndsleduje po kazdé kapitole, nds viak ne-
nechévaji na pochybédch, %e jde o fundované dilo, jeZ do zna&né miry odré?i skutedny
soudasny stav badéni (zachycuji se zde nejen hlavni monografie, nybr# i nejdtlezit8jsi
¢asopiseckd pojednéni z poslednich let, nutno oviem konstatovat, Ze bibliografie je
vétiinou orientovéna na zdpadoevropskou, piip. americkou produkei, a préce vychodo-
evropskych autorg se zde objevuji jen zFidka).

E. Lefévre podédvd v kapitole zasvdcené Fimské komedii (str. 33—62) nejd¥ive
struény piehled ¥imské pallidty a charakteristiku nové komedie, vlastni jddro vykladu
viak &i"edstavuje oddil nazvany Der atypische und unrealistische Charakter der
romischen Komédie (42nn), pojednéni o struktufe ¥imské komedie a jejich podobéch.
Instruktivni jsou tu i ilustrace vyznamnych kodexd komedii s vyobrazenimi herci,
masek apod. Po tomto vykladu bychom o&ekdvali exkurs o dal§im dramatickém dtveru,
tragédii. Té je viak vénovéna a% jedna ze zdvérednych kapitol celého svazku
(str. 2561 —260), kde se vyklad v podstaté soustfeduje na tragédii u Seneky; domnivéme
se oviem, %e prdci by poslouzilo zafazen{ dikladn&jsiho pojednéni i o Fimské tragédii
archaického obdobi.

Mezi materidlové nejbohatsi kapitoly patii studie o fimském eposu (str. 63— 98).
W. Schetter d&lf ¥imskou epiku na archaickou (zde mluvi o epice saturnské a enniovsks),
na drobnou epiku neoterickou, augustovskou epiku (Vergiliova Aeneis a Ovidiovy
Metamorfézy) a epiku raného cisafstvi (ta je zde traditnd &lendna na historickou
a mytologickou). Do této kapitoly autor nepojimé epiku didaktickou, jiz je vénovéna
specidlni kapitola, jez v pofadi ndsleduje (str. 99—114) z pera téhoz autora (Schetter
se soustfeduje zvldité na Lucretia a Vergiliova Georgica, didaktické spisy Ovidiovy
a astrologicky spis Maniliav).
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A. D. Leeman byl povéfen zpracovdnim ¥#imské historiografie; &inf tak v kapitole
na str. 115— 146, kde se po vykladu o Catonovi a annélistech jen zb&iné zmirnuje
o Ciceronovi, Caesarovi (zde se ndm jevi vyklad zvld&td strudny) a Corneliu Nepotovi
a jako prvni vrchol v fimské historiografii stanovi pak Sallustia, jako druhy Livia a ko-
netnd jako tfet{ Tacita. V ndsledujicim vykladu p¥ispivé k oZiveni zejména zafazeni
Quintilianovych a Pliniovych nézord na ¥imské déjepisectvi. Celd kapitola je uzaviena
pojednénim o Suetoniovi, Florovi a Justinovi (vyklad o Ammianu Marcellinovi mé
byt zafazen a% do svazku vénovaného pozdnédantické litaretuie).

Proti autorim pfedchozich kapitol, ktef{ museli &init vyb&r mezi spisovateli roze-
biraného literdrniho druhu, soustfedil P. L. Schmidt v kapitole Cicero und die republi-
kanische Kunstprosa (str. 147 —179) svou pozornost na Zivot a dilo tohoto nejvétsiho
¥imského feénika. Pozornost tu vénuje predeviim Ciceronovym spisim rétorickym,
listim a ddle spisim filozofickym, pomérné mensi zdjem vénuje vlastnim Ciceronovym
felem. Prehlednd je zpracovédna kapitola o ¥imské odbotrné literatuie (str. 181 —194)
od M. Fuhrmanna. Ve zvléstni kapitole se viak pojednévé o literatufe pravnické
z pera D. Liebse (str. 195— 208). '

Zpjimavd je pojaté kapitola v&nované bédsnictvi klasického obdobi (str. 209— 250).
Jeji autor K. Quinn ji nadepsal Die personliche Dichtung der Klassik; autor se zde
zabyvd Catullem, Vergiliovymi idylami, celym dilem Horatiovym (tedy nejen Epodami
a Odami, nybr? i Satirami a listy spolu s Carmen saeculare), déle bdsnémi elegikii
Propertia a Tibulla a Ovidiovymi dily Amores, Tristia a Epistulae ex Ponto.

Niésleduje kapitola o Senekové Fimské tragédii od H. Cancika (str. 251—260),
o ni% jsme se jiZz zmifnovali, a na str. 261 — 289 si ty% autor v3{m4§ tzv. ,,malych‘ forem
v Fimském bédsnictvi obdobi principdtu. Cancik nejdiive Fedi zdkladni teoretickou
otdzku, ke které se zvldstd v'poslednich letech upind pozornost fady literdrnich védeu,
co totiZ méme chdpat pod pojmem ,,malé‘‘ formy. (Zde bychom chtéli doplnit biblio-
grafické ddaje z konce kapitoly o prace jednoho z pifednich polskych literdrnich védeq,
J. Trzynadlowského z Wroclawi, jehoZ studie Problematyka teoretyczna malych form
literackich, Na ktiZovatce uméni, Brno 1974, str. 391nn. vyustila nedévno v monografii
Male formy literackie, Wroclaw 1977.) Poté Cancik probird jednotlivé autory, které
povaZoval za vhodné zafadit do této kategorie; jsou to Phaedrus, Persius, Tuvenalis,
Statius, Martialis. V oddile vénovaném bajce nés pfekvapuje, e autor neuvédi zévaznou
a rozsdihlou monografii Nojgaardovu La fable antique I—1II, Kobenhaven 1964, stran
403 + 600 (srov. k tomu recenze F. R. Adradose — Gnonom 37 [1965], str. 540 —544
a A. La Penny — Athenaeum 44 [1966], str. 354— 369); z marxistické literatury pak
srov. prdci M. L. Gasparova Anti¢naja litératurnaja bashja z r. 1971.

Novy Handbuch uzaviré kapitola o poklasické Fimské préze, kterou napsal
B. Kytzler (str. 291 — 322). Je rozdélend do p&ti oddilii: 1. Modernistische Manier (Seneca
st., Valerius Maximus, Senece ml.), 2. Parodistische Parlando se zajimavé a modernsé
pojetym vykladem o Petroniovi (autor si klade hned na zaldtku ot4dzku, zda bylo
identifikovan{ Tacitova arbitra elegantiae s autorem spisu Satiricon sprédvné), 3. Klas-
sizistische Klirung (Quintilianus, Plinius ml.), 4. Archaismus als Anregung (Fronto, Gell-
lius), 5. Afrikanischer Ausklang (Apuleius). Na str. 323—331 je obsaZen jmenny rej-
stfik, opatfeny u Fimskych autori biografickymi daty.

Zévérem je tfeba konstatovat, %e se autoriam vskutku podafilo sestavit soubor
moderné koncipovanych a poutavych studii, e %e tak vytvofili dilo, jeZ se jistd stane
pomickou, bez niZ se Zddny vainy zdjemce o Fimskou literaturu neobejde.

Dagmar Bartorikovd

Ammien Marcellin, Histoire. Tome IV (Livres XXIIT -XXV). Texte établi et
traduit (1ére partie, 212 pages, dont les pages 78 —212 en partie double) et commentaire
(2¢ partie, 302 pages + 2 fig. et 2 cartes) par Jacques Fontaine. Paris, Les Belles Lettres,
1997.

Le IVe tome de I’édition frangaise d’Ammien Marcellin nous a apporté une surprise
car il est parunon en un, mais en deux volumes. Aprés une vaste introduction, la pre-
miére partie comprend le texte et la traduction des livres XXIIT— XXV, la seconde
partie le commentaire. Son étendue — 302 pages avec 729 notes — offre la meilleure
preuve de la solidité avec laquelle I'éditeur — M. Jacques Fontaine, professeur & la
Sorbonne — s’est acquitté de sa tdche. Pour comparaison, on peut mentionner qu’en



