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RADKO MARTIN PERNICKA

LATENSKY OBJEKT NA LOKALITE HLUK-DOLNI NEMCI

Znama archeologicka lokalita z doby Fimské mezi obcemi Hluk, Dolni
Néméi a Viénov ve vychodnéjsi casti okresu Uherské Hradisté, byla ve
star$i literatufe uvadéna pod katastry obci Viénov nebo Dolni Néméi, pro-
toZe oboustranné presahuje hranici téchto katastrdlnich uzemnich jedno-
tek. Sam jsem ji po roce 1971 pocdal oznadovat zpravidla jako lokalitu
Hluk-Dolni N&méi, nebof je situovana asi uprostfed mezi t&mito obcemi
na sever od silnice je spojujici, kde jeji excentrickou patef tvo#i bezejmen-
na strouha, protékajici posléze pod zminénou silnici a ustici jiZzné od ni
kratce nato do ricky Okluky. O poloze a zpusobech oznadeni této lokality
bylo jiZ v odborné literatuie psano a proto v podrobnostech odkazuji na
tento pramen.i

Naprosta vétsina dosud ziskaného nalezového materialu souvisi s osidle-
nim mista v dobé fimské, takZe je samoziejmé, Ze se lokalita objevovala
pFedeviim v soupisech archeologickych lokalit z doby rimské jako osada
¢i sidli§té.2 Jen pro uplnost je tfeba pripomenout, Ze nedaleko osady na
katastru obce Dolni Néméi prokopal A. Zelnitius spolu s J. KoZeluhou jiZ
na pocatku tficatych let naseho véku nékolik Zarovych hrobu a tak se pro-
kazala existence blizkého a soudobého matefského pohfebisité,3 jehoz pres-
nou polohu se viak v novéj$i dobé& po zceleni poli zatim nepodatilo jedno-
zna¢né identifikovat.

Jiz pfi stariich povrchovych sb&rech byla v nalezovém materialu zjisté-
na pritomnost dokladi mladoneolitické kultury lidu s moravskou malova-

1 R. M. Pernidka, SondaZni vyzkum v prostoru Hluk~ Dolni N&mé&i (Pfedbéina
Zprava o etapé 1972), SPFFBU E 18—19, 1973—1974 (1974), 169—171, obr. 1. TyZ, Vy-
zkum archeologické lokality mezi Hlukem a Dolnfmm Némé&im v letech 1972—1979, Slo-
vacko 1980, 41 ad,, obr. 1.

2 Srov. V. Hruby, Z pravéku stfednfho Pomoravi, 1948, 44 sub Doln{ Néméi; R. M.
Perni¢ka, Die Keramik der #lteren rémischen Kalserzeit in Méhren, 1966, 149 sub 208.
Viénov 1.

3 R, M, Perniéka, SPFFBU E 18—19, 1973—1974, 170n. se star3i literaturou.
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nou keramikou a kultury laténské.é Doklady téchto kultur se nachézely
rovnéZ v pribéhu desetiletého vyzkumu, ktery na lokalit® v letech 1972
aZ 1980 provadéla katedra archeologie a muzeologie (dfive katedra pre-
historie) filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné pod vedenim
autora ¢lanku. Mladoneolitické nalezy, jeZ se vyskytuji hlavné ve vychodni
poloviné areélu lokality z doby Fimské a jejich? maximum se zachytilo p&i
vyzkumné etapé v roce 1976, zpracoval PhDr. Pavel Kostutik, CSc., ktery
je Tadil do II. stupné kultury s moravskou malovanou keramikou.5 Kultura
laténskd byla dosud zastoupena nepravidelné roztrouSenymi a spie ojedi-
nélymi zlomky typickych keramickych nadob, vyrab&nych &asto z hliny
s pfimési tuhy a zdobenych svislym ryhovanim. Jejich rozloZeni nasvédéo-
valo koncentraci v jihozapadni &asti aredlu lokality z doby Fimské a sku-
teéné se také v onéch mistech podafilo pfi vyzkumné etapé 1979 odkryt
zbytky zahloubeného laténského sidlitnfho objektu O 19. V prub&hu celé-
ho vyzkumu katedry archeologie a muzeologie FF UJEP bylo odkryto
a prozkoumano 36 objektd ruzného druhu, nepoditaje kuilové jamky,
z nichz v3ak jen jediny objekt O .19 pochizi z doby mladolaténského osidle-
ni a proto je jeho odkryti publikdvano v tomto samostatném éldnku, aby se
nezdrzelo zdlouhavou pfipravou konedného zpracovani celého vyzkumu.

VYZKUMNA ETAPA 1979 A SONDA 79/1V

Terénni vyzkum v roce 1979 mél navazat na plochu odkrytou v pred-
chézejicich letech a roziffit ji severovychodnim nebo severozipadnim smé-
rem tak, aby bylo moZno ucelenéji spojit dv& &tyrarové plochy dotykajici
se vzdjemné jen svymi rohy v bodé A 110/160. Slo o &yfarovou plochu
A 90-110/140—160, otevi'enou v roce 19776 a o plochu A 110-130/160—180,
s jejim% prozkoumsanim se poéitalo v roce 1880. Mald vy3e finanéni dotace
v roce 1980 viak neumoZnila tento projekt realizovat v plném rozsahu.

Kratce po zahijeni terénnich pracf v roce 1979, kdy se pocalo s hlou-
benim sond 79/I a 79/II ve shodé s vy3e uvedenym ziamérem, provedl na
lokalité tfiglenny tym pracovniki PVU Geofyzika, n. p., Brno, vedeny
RNDr. V. HaSkem, CSc., geofyzikiln{ magnetometricky prizkum, jehoZ
vysledky a vyznam jiZ byly zvefejnény’ a proto se zde miZeme omezit
jen na zékladni udaje. Geofyzikalni prizkum se provadél v prostoru seve-
rozipadn® a severovychodné od dosud prozkoumané plochy (prostory
A a C) — s cflem ziskat poznatky o celkové situaci na plode 40X40 m (po-
&tame k tomu planovany rozsah vyzkumu etapy 1980) — a.qumé toho na
plode 20X10m (prostor B) na jiZnf strang, pfi jeifmZ okraji byla odkryta
hrneitska pec P 1 jiZ v roce 1974 (v sondé 74/V) a kde bylo moZno odeka-

4 Jan Pavellik v k:old:d.vm!m dfie PPehled nejvyznamnéjiich ancheologick¥ch lo-
o odtuiin, Heolicue idlfth 5 malovancy keramiiou u Hiula-Dolniho Nemd,
Tk etated sac Il o it pron s s predoest s civ
N, S S e R Rk ks Dol
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vat odkryti dalsiho podobného zaffzeni® Na geofyzikalné zkoumanych
plochdch bylo zachyceno 8 magnetometrickych anomalii t# kategorii,
z toho dvé& prvniho fadu (B; a Bg) pravé na jiZni strané. Dal%i niplh vy-
zkumné etapy 1979 byla poté zaméiena k archeologickému ovéfeni mag-
netometrickych anoma4lii, abycham ziskali zkuSenosti pro dal¥i pribéh vy-
zkumu a pro plné vyuZiti geofyzikdlnich prizkumnych metod pfi ném.
K tomuto uUcelu jsme realizovali na ruznych mistech Sest rizné velkych
sond, z nichZ jen sonda 79/III navazovala na dosud prozkoumanou plo-
chu (na jiZni stran&). S padesatiprocentnim archeologickym pozitivnim
vysledkem bylo provéfeno $est magnetometrickych anomalif (pokud jde
o anomélie C; a C; v prostoru C, piedpoklddalo se, Ze je bude moZno prové-
Fit pfi vyzkumné etapeé 1980).%

Soustfedme nyni pozornost vyhradné k sondé 79/IV, vzdéilené asi 6 m
jihozdpadnim smérem od jiZniho okraje celistvé prozkoumané plochy. Po-
pudem k ni byla snaha o ovéfeni vyrazné magnetometrické anomadlie B
se soufadnicemi A 82/135m a s maximalni hodnotou +20, jeZ bylo po-
zitivnf a vedlo k odkryti objektu O 18 z doby #imské.i® Priace na sondé
79/IV se zah4jily odkryvem dvou &tvercl o velikosti 2X2 m, jeZ jsou po-
dle souradnicového zamé&Fovactho systému dany hodnotami A 80-84/1834—
136 m;!1 pfi dosaZeni tirovné podloZi se projevily stopy zahloubeného ob-
jektu O 18 a ndroZi dalifho zahloubeného objektu, kiery pokracoval déle
jihozipadnim smérem. Proto byla sonda postupné roziifovana o dalii po-
1i¢ka metrové sité (podle rozméra byla zdkladnf jednotkou pfi tomto vyzku-
mu lokality plocha 2)2 m, ale z uspornych divodi bylo nutno n&kdy po-
uzit i poli¢ka mensi,1? tj. 2X1 m nebo i jen 1)1 m — pro viechna tato po-
1i¢ka pouZivam konvenéné& obvyklého terminu ,étverce”, i kdyz v pEipadé
rozméru 2)1 maji plidorysny charakter obdélniku), aZ byly odkryty vy-
plné obou objektd O 18 a O 19 na celkové ploie 34 m? Sonda 79/IV o max.
délce 8 m a max. §ifce 5 m je vymezena soufadnicemi A 76-84/132—173
m; jeji celkovou podobu s naznadenymi hranicemi objekti a postupem
otvirdn{ ukazuje schéma na obr. 1 vlevo nahofe. Podrobnéjsi situaci v son-
dé, o niZ bude jest& Feé, znazoriiuje planek na obr. 3.

Povrch terénu v oblasti sondy 79/IV klesa obecné v jiznim az jihovy-
chodnim sméru s nepravidelnym priibéhem. Nejvy3&i misto pFi okraji
sondy je podle nivelace uprosti'ed jeji severozapadni strany (u bodu A 80/
/137), nejniZsi v jiZnim rohu (u bodu A 76/132); vySkova diference pfi vza-
jemné vzddlenosti obou bodi pfes 630 cm je rovnych 40 am, coZ odpovidd
klesani vice neZ 6,3 9. Svrchni trovn& podloZi bylo dosaZeno v riznych
hloubkich od 69,5 am (u bod: A 78/137 a A 80/137) po pouhych 49 am
(u bodu A 82/133), pii¢em% sila humusové vrstvy nad podloZim v jednotli-

8 v 1131;>I~ecl<:l'1oz{ poznamce citované dilo, planek 1, rafované plochy oznalené pismeny
A, C, B.

® V r. 1980 se tak stalo pouze v piipadé anomailie C,.

0 Dflo cit. v pozn. 7, str. 33n., pldnek 1, ddle 3 nahofe a 4 dole.

11 K pouZitému soufadnicovému zamé&fovacimu systému srov. Pernitka, SPFFBU
E 18—19, 1973—1974, 174n.

12 Bylo tomu tak pravé u sondy 79/IV, jejiZ v&8{ rozsah se apriorn& nedal pfed-
poifisdat nehledé k tomu, Ze price na sondé se dokondovaly v poslednich dnech plino-
vané doby v¥zkumu.
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vych bodech nestejnomérné kolisa v rozpéti 20,5 cm, daném meznimi hod-
notami. Neni bez zajimavosti, Ze pln4 polovina ze 16 propoé¢itanych hod-
not sily humusu pfevySuje hranici 60 cm. Také svrchni uroven podlozi
vykazuje mensi nerovnomeérnosti pi#i previadajici tendenci sklonu od se-
verozédpadu k jihovychodu. Nejvysi misto bylo zméfeno v severnim kou-
tu sondy (u bodu A 84/137), ale jde zde patrné o nizkou vinu nebo hrbo-
lek podobné jako v zdpadnim koutu sondy (u bodu A 76/137). Nejniz$i mis-
to podlozi pri okraji sondy je v koutku u bodu A 80/132, absolutné nejniZsi
vibec pfi jihovychodnim rohu objektu O 19 (nivelaéni hodnota 128 cm).
Maximélni vy$kova diference povrchu podlozi je opét 40 cm, je tedy shod-
né s vySkovou diferenci povrchu terénu, klesini povrchu podloZi ma viak
jiny prubéh., Nejveétsi sklon (pfes 20 am na vzdalenost okolo jednoho met-
ru) lze pozorovat podél jizni ¢asti vychodni stény objektu O 19. Viechna
tato data a pozorovani se piedevim opiraji o nivelaéni méfeni, jehoz hod-
noty jsou vyznadeny na nasem planku na obr. 3.

Tmava vrstva humusu nad podloZim byla viceméné kompaktni bez po-
nofenych horizonti, misty hutnéjsf a misty naopak lehé¢i a vice sypk4, ale
vZdy bez zietelného ohrani¢eni. Nehledime-li k sloZitéjsi situaci u objektu
O 18 z doby iimské, jez se vymyka néplni tohoto ¢lanku a bude zahmmuta
do zpracovani a vyhodnoceni piisluiného objektu, bylo moZno konstatovat
pouze bezprostiedné nad vyplni zahloubeného objektu O 19 z doby latén-
ské plynuly pfechod k tmavsimu zabarveni humusu a koncentraci ke-
ramickych nalezli. Bezpeéné se orysovani objektu prozradilo teprve az na
horni drovni podloZi jilovité povahy, ktera ma misty suponované piskovité
vrstvicky.

Humus mocny 49 aZ 69,5 cm (viz vy3e) byl v sond& 78/IV vybiran obvyk-
lym zpusobemn ve tfech vrstvach. Prvni horni vrstva v rozsahu 0—20 cm
pod povrchem, druha vrstva v rozsahu 20-—40 cm, tfeti spodni vrstva od
hloubky 40 cm po povrch podlozi, takZe podle okolnosti byla razné silna.
Naélezovy materiil byl oddélené uklidan podle étverct (poli) a vrstev. Pro-
storové rozloZeni nilezi z doby laténské v jednotlivych vrstvach predvadi
tfi schematické planky na obr. 1, na nichZ byl prostor sondy rozdélen na
srovnatelna stejné velka policka 271 m a kvantita ndlezi odpovidajicim
zpusobem plepoditina. Ze schémat je parné, Ze v prvn{ vrstvé jesté zcela
prevladaji viceméné ojedinélé nalezy, Nejvétsi kvalita nalezt je v druhé
vrstvé a jeji rozsah se v podstaté kryje s puadorysem objektu O 19 s t&zis-
tém nad jeho jizni ¢asti. Nalezové o néco chudsi je kupodivu spodni tfeti
vrstva, coZ snad lze vysvétlit alespon ¢aste¢né tim, Ze je na mnoha mistech
ve skuteCnosti niZ8i neZ obé vyse poloZené vrstvy. V naplni této vrstvy se
nalezy koncentruji zejména v mistech, kterd pidorysné odpovidaji stfedni
casti zahloubeného objektu O 19. Poli¢ka, v nichZ se objevily nekeramické
nalezy kovové a sklenéné, jsou oznadena hvézdi¢kami.l3 K odkryti té&chto
nalezt doslo jednak v horni, jednak ve spodni vrstvé humusu, nikoliv v pro-
stfedni vrstvé. Pri provedeni schematickych plankt se nepiihliZzelo k né-

13 Na schématu prvn{ vrstvy je dole hvéadidka na hranici polidek; odpovida totiz
Zeleznému pfedmétu z povrchové wistvy &tverce A 77—78/134—136, jehoZ presné
misto nélezu nebylo zachyceno a nebylo ho tedy pfi nové upravovaném romdéleni po-
lidek sondy moZno vhodn&ji lokalizovat.
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Obr. 1. Hluk-Dolnf N&mé&{, sonda 79/IV. Schéma postupu otevirdnf sondy podinaje §ra-

fovanymi étverci; pfi dvou okrajich metrdZ zaméfovaci s{t8, Ostatni schémata zn&-

zarfiujf kvantitu keramickych néilezi z doby laténské ve tfech vrstvach humusu nad
drovni podloZi; hv&zditky zna¢{ nekeramické nélezy.
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kterym jinym ndéleziim, které nelze bezpedné spojovat s dobou laténskou
(struskovité hrudky a roptylené kousky vypalené mazanice). Jen pro upl-
nost bych chtél struéné konstatovat, Ze keramické nélezy z doby fimské se
vyskytly ve viech vrstvach humusu aZ po nejspodnéj$i. Jako vyrazny pti-
klad lze uvést zlomek tery sigilaty nalezeny v tfeti vrstvé étverce A 78—=80/
134—136 (signatura 79—98).

SOUPIS LATENSKYCH NALEZU Z HUMUSOVE VRSTVY
NAD PODLOZIM

Pro usporu mista obsahuje soupis pouze zlomky keramickych nadob, kte-
ré lze bezpeéné zafadit do doby laténské; vypousti se tedy jak keramické
doklady z doby Fimské, tak i atypické zlomky keramiky. Struénost soupisu
je podtrzena tfm, Ze se vSude misto o zlomcich keramickych nadob piSe
jen o zlomcich nadob nebo pouze o stfepech. Kromé keramického materialu
se uvadi téZ H{dké nilezy kovovych a jednoho sklen&ného pfedmétu, byt
jejich pfiféeni do doby laténské neni vzdy spolehlivé nebo je dokonce pro-
blematické.

Z ostatnich nalez( se v soupisu vypo¢éitavaji struskovité hrudky, zazname-
nany v3ak nejsou ulomky vypalené mazanice s vyjimkou jediného ukaz-
kového kousku z druhé vrstvy étverce A 78—80/136—137 (se sign. 79—
100). Zachycen je také ojedinély nélez zlomki ri¢nich Zkebli z tfeti vrstvy
&tverce A 76—177/134—136 (sign. 79—1786), zatimco zvifeci kosterni material
z humusu (chronologicky nespolehlivy protoZe nepatfi k Zadnému uzavre-
nému nalezovému celku) nebyl do nalezového materidlu vibec pojat. P#i
laboratornim zpracovavani byly nadto vyrazeny drobné atypické a silné
poskozené ulomky ¢i ustépky keramiky jako doklady neprikazné.

Soupis postupuje podle &tverca (poli¢ek) v tom smyslu, jak to odpovida
zasadé ¢islovani podle soufadnicového zaméfovaciho systému.® Znamena
to, Ze étverce na nalem schematickém planku (obr. 1 vievo nahofe) nésle-
duji za sebou ve vodorovnych dvoumetrovych pasmech od spodniho okraje
vzhiru a v jednotlivych pasmech vZdy zprava doleva podle zdsady pfiroze-
né naslednosti éiselnych hodnot. Ze jmenovaného schematického plinku
si 1ze rovnéZ snadno udélat pfedstavu o tvarové podobé a umisténi jednotli-
vych é&tvercu-poli¢ek. Po mezititulcich oznadujicich étverce se v soupisu
uvadi vrstvy s jim odpovidajici skupinovou signaturou a nasleduje vlastni
struény popis nalezd, doplnény odkazy na jina mista v textu soupisu a na
vyobrazeni (obr. 2 a tab. V).

14 Ctverce se znadi pismenem seltory (v tomto pF{padé jde vidy o sektor A), nisle-
duje délla odpovidajici délce na zémémé ose (u achematu obr. 1 vlevo nahofe je vy-
znalena po pravé strand fada ¢&sel délky s3itd, jez postupuji — jak qznafuje Sipica —
odspodu nahoru) a po 5ikmé zlomkové &afe se uvadf Xffka, t}. vadalenost od z4mé&rné
osy (u uvedaného schématu vodorovns ¥ada &sel nahofe, jeZ postupuj{ zprava doleva);
viechny &iselné hodnoty se rozumi v metrech. Srov. té% pozn, & 11,
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Ctverec A 76—78/132—133

1. vistva bez nilezi.
2. vrstva, sign. 79—70:

1 dvoudilny, svisle hrub&ji ryhovany své&tle Sedy stifep.
3. vrstva bez nilezi.

Ctverec A 76—77/133—134

1. vrstva, sign. 79—"72:
1 tuhovy stfep, pod vodorovnym dwvojitym Zldbkem vyrazné svislé ryhovani. Tab.
V:2

2. vrstva, sign. 79—173:

1 Sedolerny stfep, pod vodorovnym Zdbkem a plochym proulkem svisle ryhovany.
1 zlomek okraje nadoby — sub 79—75.

1 zlomek okraje nédoby — sub 79—80.

\JP,-

7P

Obr. 2. Hluk-Dolni Némé&, sonda 79/IV. Zlomky keramiky z humusové vrstvy nad
podloZim; vétSina z hloubky 20—40 cm pod povrchem, ¢4st (2,7, 13) z hloubky pod 40
cm. Jeden doklad (14) z povrchu. (1':3)
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1 hladky Sedy stiep.
1 hladky hnédavy stiep od okraje plochého dna.
3. vrstva bez nalezd.

Ctverec A 76—77/134—136

1. vrstva, sign. 79—74:
1 3edy stfep s drobnym a ostrym svislym ryhovanim.
1 svétleji hnédy hladky a hlazeny stiep.
1 maly $edoderny silnost&nny stiep.
2. vrstva, sign. 79—175:
1 dvoudilny zlomek (1 kus sign. 79—73) silné ovaleného okraje o pruméru asi 28 cm,
pod nim prohnuté vybrana é&ast konéici lehkym vyvalkem, niZeji pod hladkym prouz-
kem je Fidké svislé ryhovani; tuhova keramika. Obr. 2 : 9.
5 tuhovych, riuznym zpusobem svisle ryhovanych stiepu.
2 ruzné hnédé svisle ryhované strepy.
1 vétsi tmavé edy a hladky stiep.
2 malé své&tle hnédé hlazené stiepy.
1 zlomek okraje tuhového dna — sub O 19-2/18.15
1 zlomek velkého a silného plochého dna, na jedné strané povrchu oblouckovité Zlab-
kovany; tuhova keramika, Tab. V : 5.
4 zlomky velikého plochého dna o primeéru asi okolo 20 am; skoficové hnédy strep,
povrch zevné hnédoéerny a hlazeny, z vnitimi strany hnédy a p#ihlazeny.
3. vrstva, sign. 79—76:
1 tuhovy svisle ryhovany stiep.
1 maly hnédy svisle ryhovany stfep.
1 hladky svétle hn&dy stfep.
2 hladké stiepy skoficové hnédé s hlazenym hnédodernym vnéjs$im a hnédym pfihla-
zenym vnitfnim povrchermn (patrné z téze nadoby jako é&tyfi zlomky dna se sign.
79—75).
2 ulomky #{énich $kebli, které se rozpadaji.

Ctverec A 76—77/136—137
1. vrstva, sign. 79—177:
1 hnédy stfep s nevyraznym svislym ryhovanim.
2 hladké stiepy.
2. vrstva, sign. 79—"78:
2 hrubsi stfepy.
g 3. \irrstva bez nalezi kromé nedochované struskovité hrudky, kterd se zcela roz-
robila.

Ctverec A 77—78/133—134

1. vrstva, sign. 79—79:
1 hladky stfep, Sedy hlazeny povrch, zevnitf hnédy.
1 hladky Sedy stfep s hnédymi povrchovymi vrstvi¢kami,
1 zlomek okraje dna niadoby — sub O 19-1/28.
2. vrstva, sign. 79—80:
1 zlomek esovité profilovaného okraje misky s rozevienym okrajem Sirokym pfes
20 am, tmavé $edy hlazeny povrch. Obr. 2.: 4.
1 zlomek rozevieného okraje o Sifce 22—24 cm, tmavé Sedy hlazeny povrch.
1 uzky zlomek rozevieného ckraje, $edohnédy pfihlazeny povrch.
1 zlomek esovité profilované okrajové ¢isti misky s rozevienym okrajem Sirokym
asi 24—26 cm, prihlazeny povrch hnédy, zevniti 3edy. Obr. 2 : 6.
1 uzky iudlomek rozevieného okraje, svétle hnédy a pfihlazeny.
1 maly zlomek smérem ven zesileného okraje, svétle hné&dy a pfihlazeny. Obr. 2 :10.
1 dvoudilny (1 kus sign. 79—73) zlomek slabsiho ovaleného okraje o Sifce asi 14 cm;

15 Signatury O 19-1, O 19-2 atd. odpovidaji ndlezim z vyplné& zahloubeného objektu
O 19 (viz soupis na str. 85, ad.).
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LATENSKY OBJEKT V HLUKU-DOLNIM NEMCI

pod okrajem dvouZlabek, niZeji nevyrazné svislé ryhovani, svétle a mdle hnédy drs-
néjsi poveeh. Obr. 2 : 5.
1 hladky tmavé $edy stiep s matnym uhlazenym povrchem.
4 ruzné tuhové svisle ryhované stfepy.
2 drobné poskozené svisle ryhované Sedé stiepy.
1 zlomek dolni &¢isti svisle ryhované nadoby — sub O 19-1/28.
1 zlomek okraje plochého dna Sirokého 8 cm, svétle hnédy hlazeny povrch, na dné
odspodu ryzky po vytadeni.
1 maly zlomek okraje dna odsazeného ryzkou, svétle hnédy a hlazeny povrch.
3. vrstva, sign. 79—81:
1 maly zlomek ovaleného okraje s podzlabkem, svétle hnédy hlazeny povrch.
1 maly hladky Sedy stfep.
1 maly zlomek spodku Sedé svisle ryhované nadoby s plochym dnem S$irokym asi
9 cm.
2 nedochované struskovité hrudky, které se rozdrobily.

Ctverec A 77—78/134—136

1. vrstva, sign. 79—82:
1 uzsi zlomek silné ovaleného okraje vétsi silnosténné tuhové nadoby.
1 drobny tuhovy stiep.
1 drobny Sedy ptihlazeny stiep.
1 zlomek obloutkovitého Zelezného noZiku nebo malého srpu dlouhy max. 94 mm.
Obr. 6 : 4.
2. vrstva, sign. 79—83:
1 zlomek esovité prohnuté okrajové ¢asti vétsi niddoby s lehkym odsazenim na pod-
hrdli, §ifku okraje nelze urcit; kvalitni svétle Sedd vytidena a tvrdé palend keramika.
Obr, 2:8.
1 tuhovy svisle ryhovany stiep.
2 rizné svisle ryhované stiepy, Sedy a Sedoferny.
4 astépy svétle hné&dé jemné hlazené keramiky.
1 tF{dilny hladky Sedy stifep.
2 $edé hlazené stfepy.
7 raznych struskovitych hrudek.
3. vrstva, sign. 79—84:
1 zlomek esovité profilované okrajové ¢asti misky s rozevienym okrajem o Sifce oko-
lo 20 cm, skoficové hnédy stfep, Sedohné&dy a pfihlazeny povrch. Obr. 2 : 7.
2 tuhové stfepy.
2 hnédé hlazené stiepy.
1 3edy hlazeny stiep.
1 drobny svétle §edy tenkost&nny stfipek.
1 maly zlomek okraje plochého dna nadoby se svislym ryhovanim kromé hladkého
pasku nad hranou dna.
1 zlomek okraje plochého dna Sirokého asi 25—26 cm; tuhova keramika s bledou hné-
davou povrchovou vrstviékou zevné, hrub$i provedeni.

Ctverec A 77—78/136—137
1, vrstva, sign. 79—85:
1 Sedy stfep, vné&jsi povrch poskozen.
1 hrubsi silnéjsi stiep s tmavé Sedym povrchem, zevniti Sedohnédy.
2. vrstva, sign. 79—86:
1 esovité profilovany okrajovy zlomek tuhové misky se zGZenym ustim, okraj Siroky
okolo 18 em, uvniti* okraj oddélen jemnym vyZlabkem. Obr. 2 : 3.
1 hladky svétlehn&dy stiep.
1 drobny stfipek s malou pfimési tuhy.
1 drobny hladky hnédy stfipek.
3. vrstva, sign. 79—87:
1 maly zlomek rozevieného okraje, §edoferny a hlazeny.

Bloéek pod bodem A 78/134

Z celé vysky blo¢ku, sign. 79—88:
1 zlomek rozevieného kyjovité zesileného okraje o priiméru 24—26 cm pochdzejici
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LATENSKY OBJEKT V HLUKU-DOLNIM NEMCI

z misky s esovitou profilaci horni &ésti; pfihlazeny povrech tmavé hnédy, zevnitf Sedy.
1 hlazeny stfep hnady, zevnitt $edy.

1 zlomek okraje plochého dna o priméru okolo 10 cm, se Siroce rozevienymi sténami,
tmavé Sedy leité&ny povreh, zevnitf jem hlazené, dno odspodu hné&davé.

Ctverec A 78—80/132—133

1. vrstva, sign. 79—90:
1 Zlomek svisle ryhované nddoby — sub 79—85.
1 Sedy stlep s Fidkym svislym ryhovan{m.
1 maly a tenky hladky hnédy stiep.
1 dvoudflny Gst&p s hlazenym hnédym povrchem.
1 maly hné&dy hlazeny ustép.
1 bronzova jehlice s hranénym diikem a s plofe roziepanym koncem vice nei pravo-
Uhle ohnutym; délka rovné &asti 83 mm, délka ohnutého zakonéeni 33,8 mm. Obr. 6 : 2.

2. vrstva, sign. 79—91:
1 devitid{lny zlomek esovit® profilované horni éasti misky s rozevienym okmajem
Sirokymn okolo 23 cm, skoficové hnédy stfep, Sedoferny hlameny aZ leSt&ny povrch, vy-
tddeno na kruhu. 'Dab V:1.
3 mend{ stfepy téhoZ charakteru, patrné z téZe misky.
1 dvoudilny zlomek horni &4sti misky, okraj &iroky asi 24 cm je shora zploStEly
a smé&remn ven roziffeny, stfep na lomu skoficové hnédy, povrch Sedofermy hlazeny,
zevnitd Sedy. Obr. 2 :12. _
1 okrajovy zZlomek misky se siln& zata¥enym okrajem, svétlost Gsti mezi 14—18 cm,
vné pod okrajem obihajici Zlabek, pfihlazeny Sedy aZ Sedohnédy svétlejii povrech, vy-
tA¢eno na kruhu. Obr. 2 :11.
1 maly zlomek jednoduse profilované ¢asti nadobky, skoficové hn&dy stfep, dedy
hlazeny povrch.
1 zlomek svisle ryhované nadoby — sub 79—95,
1 maly tuhovy svisle r¥hovany stiep.
1 tuhovy svisle rfhovany stiep s vné&j§i hnédou povrchovou vistvou.
3 rizné tuhové stfepy.
1 hladky hnédy stfep, tofeno na kruhu.
1 hrubs{ pfihlazeny Sedy stfep.
1 Zlomek plochého tuhového dna nadoby.
1 zlomek okraje plochého dna, tuhovy materiil, zevné nadervenale hn&di povrchové
vrstvicka.
1 recentn{ netlplny jazytkovity platek se dvima provrty velky 33 22,5mm a max.
1,5 mm silny, bild alpakovitéd slitina. Obr. 6 :5.

3. vrstva, sign. 79—92:
1 dvo\l:dilny zlomek silnost®nné nadoby, skoficové hnédy stfep, Sedoferny pfihlazemy

povre
1 Zlomek spodku nédoby s plochym dnem o fffce asi 10 cm a bez astré hrany, ptihia-
zeny hnédavy povrch, zevnitt matné &erny.

Ctverec A 78—80/133—134

1. vrstva, sign. 79—93:
1 maly lehce profilovany zlomek stény nadoby, skoficové hnadé se $edym povrchem.
1 drobny zlomek hladkého okraje, svétle fedé az hnddavé, pérovité.
1 pifihlazeny hnédoSedy stiep.

2. vrstva, sign. 79—84:
1 podkozeny zlomek zata?eného okraje misky, hn&dy stfep se Zedofernyin povrchem.
2 zlomky svisle ryhované nidoby — sub 79—85.
1 tuhovy svisle rvhovany stiep.
1 tmavé Eedy, Fidce, ale vyrazn? svisle ryhovany stiep.
1 drobny Sedy svisle ryhovany stiep, oboustranné hn&dé povrchové vrstvitky.
1 tuhovy stfep.
2 8edé pfihlazené stfepy.
2 malé zlomky okraje podshw podobmné jako se sign. O 19-2/19; svétle Sedé, vytddeno
na kruhu a tvrdé vypéaleno.

1 dvoudilny zlomek plochého dna s kratkou ¢ist{ zaobleného pfechodu do stén; $edo-
hné&dé a pfihlazené.
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1 maly zlomek spodiku nddoby s odsazenym dnem, hnédy a hlazeny.
1 zlomek okraje dna, bledé hnédy povrch, hrubsi matenél
1 maly zlomek plochého dna, tmavé Sedy, odspodu drsny.

3. vrstwva, sign. 79—95:
1 dvoudilny zlomek rozevieného okraje nadoby o priméru okolo 22 cm, hnédy hla-
zeny povrch, vytd¢eno na kruhu. Obr. 2 : 2,
1 pétidilny (po 1 kusu sign. 79—90 a 79—91, dva kusy 79—94) okrajovy zlomek soud-
kovité nidoby; zesfleny okraj asi 18 cm Siroky je oddé&len Zlidbkem od téla se svislym
ryhovanim. Tab. V : 4.
1 zlomek ovaleného okraje Sirokého pfes 18 cm, pod profilovanym hrdlem svislé ry-
hovéani, tuhova keramika. Obr. 2 : 13.
1 svisle ryhovany stfep s malou pfimési tuhy.
1 hlinité hnédy stfep.
1 tenkosténny hnédy hlazeny strep.
1 hrubsi Sedolerny stiep.
1 hrubsi zlomek, snad z pfibliZné plochého dna.
1 zlomek okraje plochého lehce odsazeného dna, ¢ermy pfihlazeny povrch,
1 zlomek néramku dlouhy 46 mm (vyska 6,7 a §ifka 5,1 aZ 5,9 mm) z tmavé& modrého
iridujictho skla; lehce nepravidelny vytvor ma v profilu tvar zaobleného obdélnitku
s ven vysunutym stfedovym vyvalkem, na némZ byl zdoben nepravidelnou zahloube-
nou vlnicf se stopami Zluté masy. Obr. 6 : 3.
1 zlomek Zelezné spony dlouhy asi 4,5cm, dochovana spiridla vinutli a &éast luéfku
i kousek jehly; silné korodovano.

Ctverec A 78—80/134—136

1. vrstva, sign. 79—96:
1 drobny zlomek rozevieného okraje, tmavé Sedy a hlazeny.
1 3edohnédy stfep.
1 zlomek silného rozevieného okraje nddoby, Sedoferny povrch zevné, vnitfni hodné
poskozen, hrubé a nepravidelné utvafeno.
2 siln&j3{ stfepy Sedoderné, zevnitt Zedé s tmavd&imi nebo hnédymi skvrnami.
2. vrstva, sign. 79—97:
1 dvoudilny zlomek Sikmo ven rozevieného okraje Sirokého okolo 24 cm, Sedoderna
hlazena keramika. Obr. 2 : 1.
1 maly zlomek rozevifeného okraje, Sedoderny pfihlazeny povrch.
1 maly zlomek esovité profilovaného okraje mens$i misky, ¢erny a dobfe hlazeny
povrch.
1 zlomek siln&j&iho ovaleného okraje, tuhova keramilka.
1 uzky zlomek ovaleného okraje, hnédy piihlazeny powvrch.
1 maly zlomek zataZeného okraje, Sedy aZ Sedohnédy, hlazeny.
2 Eedé tuhové stfepy se svislym ryhovanim,
1 Sedy tuhovy svisle ryhovany stfep — sub 79—98.
tmavé Sedy svisle ryhovany stfep.
drobné tenké $edohnédé hlazené stiipky.
drobny Sedohnédy hlazeny stfep.
maly matné 8edohn&dy hlazeny stiep.
malé ¢erné hlazené stiepy.
§e3 n$ich $edych aZ hnédavych, éisteéné dosti poskozenych stfep.
é ptihlazené stfepy.
2 silné&jsi Sedohnddé prihlazené stfepy.
2 silnosténné Sedohné&dé, zevnitf tmavé Sedé, hrubs{ stiepy.
— Drobic{ se struskové hrudky.
3. vrstva, sign. 79—98:
1 Gitépovy zlomek sitného ovialeného okraje, tuhovi keramika.
1 maly zlomek ovaleného okraje tuhové nadoby.
1 maly zlomek rozevieného okraje Sirokého 18—20 cm s hn&dym aZ hnédodedym pfi-
hlazenym povrchem.
1 drobny zlomek rozevieného okraje, hn&dy a hlazeny.
1 dro‘ln;uny zlomek esovit® prohnuté okrajové &4sti mensdf{ misky, tmav® 3edy a hlazeny
povrch.
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LATENSKY OBJEKT V HLUKU-DOLNIM NEMCt

1 trojdilny (po kusu se sign. 79—97 a 79—108) tuhovy gsvisle ryhovany zlomek stény
nadoby. Tab. V :3.

6 tuhovych svisle ryhovanych stiepu.

2 malé svisle ryhované Sedé stiepy.

siln&jsf Zedy svisle ryhovany sti‘ep.

hnédé hlazené stfepy.

ruznych drobnych stiipkd.

matné tmavodedé hlazené stfepy. )

tmavo3edy pfihlazeny stfep se zni¢enou vnitfni stranou.

Sedohnédé piihlazené stfepy.

neforemny zlomek $edého plochého dna, vespod kruhové ryzky.

zlomek stény cednikové nadoby.

prohnutd Zelezni tyfinka dleuha 52,5 mm, siln& zkorodovana. Obr. 6 :1.
drobivé struskovité hrudky.

DN = = 00 s B3 =3 DT

Ctverec A 78—80/136—137

1. vrstva, sign. 79—99:
1 Sedoderny hlazeny stiep.
1 tenkosténny bled&Sedy a hlazeny siiipek.
2 ruzné svétleedé, jen zbéZné pfihlazené stfepy.
2. vrstva, sign. 79—100:
Sedy hlazeny stfep.
hnédy, zevnit¥ $edy, pfihlazeny stfep.
raznych tmavé 3Sedych, éistednd také hnédych & svétlejiich silndjsich stfepu.
ukizkovy kus mazanice s otisky prutd. Tab. VI: 8.
3. vrstva, sign. 79—101:
véts tuhovy svisle ryhovany stiep, povrchova vrstva Sed4, zevmitf hnéda.
Sedohné&dy svisle ryhovany stfep se slabou pFfimési tuhy.
maly hné&dy, zevnitf tmavoSedy, pfihlazeny sti‘ep.
hnédy prihlazeny stfep.
3edy hlazeny GSt&p sté&ny nidoby.

O
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Ctverec A 80—82/133—134
1. vrstva, sign. 79—102:
2 rizné tuhové svisle ryhované stiepy.
2. vrstva, sign. 79—103:
2 ruzné tuhové svisle ryhované stfepy.
3. vrstva bez ndlezl.

Ctverec A 80—82/134—136

1. vrstva bez nélezu.
2. vrstva, sign. 79—106:

1 tmav¥{ svisle ryhovany stfep.

1 zlomek okraje plochého dna ze silnosténné tuhové nadoby.
3. vrstva, sign. 79—107:

1 svétleji hné&dy a hlazeny stfep.

Ctverec A 80—82/136—137

1. vrstva, sign. 79—108:
1 svisle rfhovany stfep — sub 79—98.
1 zlomek plochého kritoe odsazeného dna o Sifce asi 8 aZ 9 om; svétleji hnéda hlazena
keramika.

2. vrstva bez néilezu.

3. vrstva, sign. 79—110:
1 svisle ryhovany stfep, tuhovid keramika.

Ctverec A 82—84/134—136
1. aZ 3. vrstva bez nalezl.
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Ctverec A 82—84/136—137

1. vrstva bez ndélezi.
2. vrstva, sign. 79—115:
1 okrajovy zlomek plochého dna tuhové nadoby.
3. vrstva bez nélezi.

Vybrdano z vyhdzené hliny; sign. 79—117:
1 maly zlomek ovaleného okraje naAdoby to¢ené na hrné&f#ském kruhu; Sedoderny les-
tény povrch.
3 rizné svisle ryhované stfepy, dva z nich tuhové.
1 hnédy stfep s hnédotermym hlazenym povnchem.

Povrchové ndlezy z okoli sondy 79/IV; sign. 79—118:

1 nelplny zlomek zesileného okraje tuhové nadoby.

1 uzky zlomek profilované horni &4sli nadoby s ovalenym okrajem nad vydut&
prohnutym kr&kem, vytoteno na kruhu, 3edy tvrdé vypéaleny materidl. Obr. 2 :14.

1 Sedohné&dy pfihlazeny stiep.

1 tmavé Sedy hrub8i a silnéj$i stfep.

Ctverec A 78—80/136—137
1. vrstva, sign. 79—89:
tedoferny hlazeny stiep.
tenkosténny bled&Sedy a hlazeny st¥ipek.
ruzné svétlededé, jen zbéiné pfihlazené stfepy.
2. vrstva, sign. 79—100:
Sedy hlazeny st¥ep.
hnédy, zevniti Sedy, ptihlazeny stfep.
svétle 3edy, zevnitf tmavy, siln&js{ stiep.
raznych traveé Sedych, ¢éistedné také hn&dych & svétlejsich silndjdich stiepi.
ukizkovy kus mazanice s otisky pruth. Tab. VI : 8.
3. vrstva, sign. 79—101:
vétd{ tuhovy svisle ryhovany stfep, povirchova vrstva $edd, zevnitf hméda.
S$edohné&dy svisle ryhovany stfep se slabou pfimési tuhy.
maly hnédy, zevnitf tmavodedy, pfihlazeny stiep.
hnédy prihlazeny stiep.
Sedy hlazeny Gst&p stény nadoby.

Ctverec A 80—82/133—134

1. vrstva, sign. 79—102:

2 ruzné tuhové svisle rfhované stiepy.
2. vrstva, sign. 79—103.:

2 rizné tuhové svisle ryhované st¥epy. \
3. vrstva bez malezi.

Ctverec A 80—82/134—136
1. vrstva bez nélezu.
2. vrstva, sign. 79—106:
1 tmavsi svisle ryhovany stfep.
1 zlomek plochého krétce odsazeného dna o $ifce asi 8 aZ 9 cm; svétleji hn&d4 hlazena
3. vrstva, sign. 79—107:
1 svétleji hn&dy a hlazeny stiep.

Ctverec A 80—82/136—137

1. vrstva, sign. 79—108:
1 svisle ryhovany stfep — sub. 79—98.
1 zlomek plochého kritce odsazeného dna o ¥ffice asi 8 aZ 9 cm/ svétlejl hnéd4 hlazena
keramika.

2. vrstva bez ndilezu.

3. vrstva, sign. 79—110:
1 svisle ryhovany stfep, tuhovA keramika.
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LATENSKY OBJEKT V HLUKU-DOLNIM NEMCI

Ctverec A 82—84/134—136
1. aZ 3. vrstva bez nalezu.

Ctverec A 82—84/136—137

1. vrstva bez nalezu.
2. vrstva, sign. 79—115:

1 okrajovy zlomek plochého dna tuhové nadoby.
3. vrstva bez nilezt.

Vybriano z vyhdzené hliny; sign. 79—117:

1 maly zlomek ovaleného okrajt nadoby tofené na hrnéifském kruhu; Sedoéerny les-
tény povrch.

3 ruzné svisle ryhované stfepy, dva z nich tuhoveé,.

1 hnédy stiep s hnédod¢ernym hlazenym povrchem.

Povrchové nélezy z okoll sondy 79/IV; sign. 79—118:
1 neuplny zlomek zesfleného okraje tuhové nadoby.
1 Gzky zlomek profilované horni &isti nadoby s ovalenym okrajem nad vyduté pro-
hnutym kré&kem, vytofeno na kruhu, Sedy tvird& vypéleny materiil. Obr. 2 : 14,
1 $edohnédy ptihlazeny stfep.
1 tmavé $edy hrubsi a siln&js{ sthep.

LATENSKY SIDLISTNI OBJEKT O 19

Sidlistni objekt O 19 (obr. 3) ma v podstaté obdélnikovy pudorys o max.
rozmeérech 402><325 cm, orientovany shodné s hlavnimi svétovymi strana-
mi (del3i osa ve sméru V—Z). Oba rohy pfi severni del3i strané objektu
jsou zaoblené, zbylé dva u jizni strany jsou ostfejSi az téméf pravouhié.
Obdélnikovy tvar poruduje vychodni polovina jiZni strany, ktera ponékud
vystupuje smérem ven; pri vyzkumu zde byla zjisténa znaéné komplikova-
na situace (jmenovité v ¢asti mezi kiilovou jamkou é. 6 a nivelaéni koétou
118 a jizné od této linie, srov. obr. 3) svédéici o tom, Ze v téchto mistech —
pravdépodobné v dobé, kdy objekt prestal plnit svou funkeci — doslo k de-
strukci a poruSeni ptivodniho obrysu objektu.

Naduroviiovou cast chyse véetné zastifeSeni nesly vertikdlni kuly. Pri
vyzkumu bylo identifikovano celkem sedm kullovych jamek, které sveédéi
pro pravidelné rozloZeni nosnych kula, avsak postradime zvlasté kulovou
jamku v jihozdpadnim rohu a pifipadné i stfedovy kil na severni strané.
Pri posuzovani situace nutno vzit v itvahu zkuSenosti ziskané béhem vyz-
kumu na této lokalité v zapadni ¢asti aredlu osady z doby rimské, které
ukazuji, Ze kilové jamky jsou zde mnohdy tézko rozpoznatelné nebo nemu-
si byt vibec zjistitelné, jestlize se do jejich vyplné dostal prevazné zvétraly
materidl z povrchu podlozi. Jako hlavni kiily 1ze oznacit kiily odpovidajici
jamkam pfi vychodni a zdpadni strané objektu, kil é. 4 zfejmé souvisi
s opravou nosné konstrukce, kil ¢. 6 naproti tomu spiSe s vchodem do ob-
jektu, pficemZ mohl byti i oporou pro pristfeSek nad vchodem. Vzdalenosti
mezi osami hlavnich ktlovych jamek v severni poloviné objektu (jamky é&.
1, 2, 3 a 5) jsou pravidelné a odpovidaji obdélniku o stranach asi 3, 5, a 1
metr; vzdalenost mezi ktlovymi jamkami ¢. 5 a 7 na jihovychodé je poné-
kud vétsi, totiz 1,15 m.
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Vsechny kilové jamky jsou situovany uvnitf objektu a maji vétSinou
pravidelny kruhovy pudorys, ponékud deformovany u jamky é. 2. ProtaZe-
ni jamky ¢. 6 a méné vyrazné protazeni jamky & 7 bylo patrné zpisobeno
padem resp. vyvracenim kdlu. VSechny jamky se ke dnu kotvovité zuzuji
a zpravidla byly zapustény nehluboko pod podlahu objektu. Jejich hloubka
kolisa od 13,5 do 17 cm u jamek ¢. 3, 4, 6 a 7, na severu u jamek ¢. 1 a 2
¢ini 23 a 21 cm, nejhlubsi byla jamka é. 5, ktera dosahovala hloubky 41 cm
pod tdrovni podlahy.

Dno objektu O 19 je mirn& zapusténo do podloZi, které mé v bezprostied-
nim okoli objektu ponékud jiny sklon, ne# je tomu obecné u povrchu pod-
loZi a povrchu terénu v prostoru sondy 79/IV, totiz sklon od severozipadu
k jihovychodu s vyskovym rozdilem 32 cm (nejvy$&i bod u severozdpadniho
lenou rovinou nivelace). V tomto sklonitém prostfedi je vSak dno objektu
prakticky vodorovné, nebof rozdil mezi nejvy$8im mistem (124 cm na SZ)
a nejniz§im mistem dna (118 cm mezi ktlovymi jamkami & 6 a 7) odpovi-
da jen pouhym Sesti centimetrim. Vyska zapu$téni dna objektu do podlozi
proto nutné znaéné kolisa, konkrétné od 36 cm u severozipadniho rohu aZ
po pouhych 9,5 cm u jihovychodniho rohu objektu; pri propoéitan{ vysko-
vych rozdilil na deseti mistech vychazi priimérna hodnota 25,45 cm.1¢ Du-
sana podlaha objektu byla vcelku homogenni, pouze v severni &asti se jevil
mezi kilovymi jamkami €. 1 a 2 asi 30 cm §iroky a smé&rem k severu lehce
prohnuty pruh odli§ného, ponékud svétlej§iho SedavéjSiho zabarveni (na
obr. 3 vymezeno &irkovanymi liniemi).

Vyplii do podloZ{ zahloubené é&asti objektu byla vybirana ve dvou vrst-
vach, pritemZ druha (spodni) vrstva byla zvlasté v jihovychodni éasti ob-
jektu podstatné niZ&i (signatury O 19-1 a O 1942). Oddélené byl v zavéru
vyzkumu vybran jihovychodni roh objektu’ve étverci A 786—80/132—133,
kde pro mélkost zapusténi nebylo dodrZeno rozdélen{ na dvé vrstvy (sign.
O 19-3). Samostatné byly ulozeny zlomky tkalcovskych zavaZzi spocivajici
na podlaze objektu v jeho jihozapadnim koutu, tj. ve étverci A 76—77/
134—186 (sign. O 10-4) a jeden strep ziskany pri precidténi dna objektu
(sign. O 19-5/1). Viechny kulové jamky byly bez nilezi.

SOUPIS NALEZU Z VYPLNE OBJEKTU O 19

ProtoZe jde o nalezovy materidl z vyplné zahloubeného objektu, bylo
nezbytné uvést v soupisu viechny nalezené pfedméty a pokud jde o zlomky
keramickych nadob, tedy nikoliv jen doklady z doby laténské, jako tomu
bylo u soupisu nalezi z humusové vrstvy nad podloZim v prostoru sondy
79/IV .17 Zasada stru€nosti je dodrZena jen potud, Ze zlomky niddob nepat¥{-
cf do doby laténské jsou zachyceny pouze sumirné bez bliZ§iho popisu,

16 Xdyby se pfi propoditdvani vyikovych rozdfla pfisné dodrZel pravidelny roze-
stup méfenych mist, byla by priamérné hodnota zfejmé& ponékud vétii.

17 Podrobny soupis nélezd z humusové vmstvy bude totlZ soudasti kone&ného zpra-
covani celého vyzikcumu provedeného na lokalité v letech 1972 aZz 1980.
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oviem s pozndmkou o jejich kulturnim archeologickém zarazeni (u latén-
ské keramiky se takovy doplnék vypousti).

JestliZze jsme v soupisu nalezii z humusu vystaéili se skupinovou signatu-
rou odpovidajici stejnym nalezovym okolnostem, v tomto soupisu bylo jiz
tfeba zaznamenat i pofadova ¢isla pfedmétd v ramci nalezového celku (na
originalech znaéeno O 19-1/1, O 19-1/2 atd.). Bez pofadoveého é&isla byly po-
nechany pouze fragmenty zvifecich kosti a zuhelnaté&lé kousky dieva (tzv.
uhliky); zdznam o nich a vyrazenych drobnych zlomcich keramiky je pfi-
pojen vidy aZ ke konci jednotlivych oddilu.

Horn{ vrstve objektu O 19, sign. O 19-1/...

1 a 2: Dvoudilny okrajovy zlomek masivni soudkovité nadoby. Ovaleny okraj $iroky
okolo 16 cm ukonten dole vyZlabkem, pod nim vyrazné svislé ryhovani. Sedy, misty
hnédavy materldl s piffmési tuhy, hlazeny povreh, vytofeno na kruhu. Tab. V:8.

3: Zlomek silné ovaleného okraje nadoby se Zlabkovym hrdlem. Pramér okraje snad
aZ okolo 30 em. Tuhovy materidl s hnédou povrchovou vrstvou, pfihlazeny povrch,
vytaéeno na kruhu. Obr. 4:4.

4: Ctyidilny okrajovy zlomek men3{ soudkovité nadoby. Ovaleny okraj Siroky asi
11 cm nad Zlabkovym hrdlem, niZeji hrubé svislé ryhovani. Sedoterny materidl s hné-
davou povrchovou vrstvou, piihlazeny povrch, vytd&eno na kruhu. Tab. V:6.

5: Maly zlomek zesfleného okraje nddoby Sirokého asi 13 em, pod nim profilované
odstupnéni. Sedy sti‘ep, hlazeny povrch s r¥Zkami po vytaéeni.

6: Maly deformovany zlomek lehce zesfleného okraje nadoby. Sedohnédy material,
snad mala pfimés tuhy.

7: Zlomek mirné esovité prohnutého okraje, §irokého okolo 26 cm, z vét§i misovité
nadoby. Jemny material, hnédy, zevnitf hné&doferny hlazeny povrch, vytodeno na
kruhu. Obr. 4:2,

8: Maly zlomek lehce zesileného okraje nadoby. Cihlovy stfep s §edym hlazenym
povrchem.

9: Okrajovy zlomek misy. Zesi{leny sloZit&ji profilovany a zatazeny okraj o vnéjsim
pruméru asi 26 em je oddélen Zlibkem od té&la nidoby. Hn&dé s prihlazenym povr-
chem, na vn&jii sténé& dole ¢ast cihlovité zbarvené drobivé povrchové vrstvy. Vyto-
¢eno na kruhu. Obr. 4:1.

10: Zlomek misky se zalomené privienym okrajem $irokym asi 24—26 cm. Svéile-
$edy hrubsdi material s jen zbéZné pfihlazenym povrchem, vyt4d¢eno nebo alespor pfe-
toeno na kruhu. Obr. 4:3.

11: Zlomek stény nadoby se svislym ryhovanim pfefatym vodorovnym meélkym
zlabkem. Sedoderny materi4dl s piimési tuhy, zevnit¥ pfihlazeno. Obr. 4:9, tab.
VI:3.

12: Svisle ryhovany stfep, $edoerny s p¥imési tuhy, vytadeno na kruhu. Obr. ¢:6,
tab. V9.

13: Svisle ryhovany stfep, tuhovy material.

14: Svisle ryhovany tuhovy stfep. Obr. 4:5, tab. VI:5.

15: Stfep se svislym ryhovinim nahofe omezenym vodorovnou ryhou. Tuhovy ma-
teridl s hné&dou, zevnitf spiSe §edohn&dou povrchovou vrstvou.

16. a 17: Dva svisle ryhované stéepy. Hrub3i §edy materldl, ten&i stiep, zevnitf hla-
zeno.

18 a% 23: Sest rtiznych malych sifept se 8irSim svislym ryhovanim.

24: Stiep s H{dkym svislym ryhovanim. Hrub3{ Sedy materidl, vnitini povrch pfi-
hlazen.

25: Stfep s fidkym a nevyraznym svislym ryhovanim. Sedolerny se Sedym povr-
chem zevnitf pfihlazenym, vytofeno na kruhu.

26. a 27: Dva malé stfepy s nevyraznym svislym ryhovanim. Sedoéerné, povrch $pi-
navé hnédy a Sedavy, zevnitf prihlazeno.

28: THdflny zlomek (po kusu sign. 78—79 a 79—80) dolni #asti nddoby s hranou
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plochého dna Sirokého okolo 10 cm, na sténach $ir$i svislé ryhovani. NartZovéle hnédy
stfep se §edavymi skvrnami, zevnitf pfihlazeno. Obr, 4:7, tab. V:7.

29: Maly po3kozeny tuhovy stfep se sotva zmatelnym svislym ryhovanim.

30 a 31: Dva ruzné velké a silné zlomky plochych den nddob z tuhového mate-
ridlu.

32 aZ 34: TH tenéi Sedé aZ Sedohné&dé stfepy s hlazenym povrchem.

35: Trojdilny skoficové zbarveny stiep s hlazenym tmavéji hn&dym povrchem.

36 aZ 38: TFi silnéj$i hnédavé stfepy s Sedym hlazenym povrchem.

39. Silnéjé{ cihlovy stfep s cihlovym, ale zevmiti tmavoledym pfihlazenym po-

vrchem.
2 3\

[ At
y —

Obr. 4. Hluk-Dolni N&mé&, sonda 79/IV. Keramické nélezy z horni (1 a% 9) a spodni
(10 aZ 14) vrstvy vyplné zahloubeného objektu O 19. (1:3).
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40: Siln&j3i cihlovy stfep s oboustrannym tmavohnédym pfihlazenym povrchem.

41: Stiep s bledé hn&dym hlazenym povrchem,

42: Tuhovy stfep s nevyrazné zdrsnénym povrchem, snad setfelym ryhovanim.

43: Zlomek spodku bafiaté niddoby s plochym dnem o priméru asi okolo 12 cm, kte-
ré se ku stfedu ztenéuje. Nepravideln& vypaleno do hn&dého, misty aZz ¢erného zbar-
veni, hlazeny povrch.

44: Maly zlomek poSkozeného okraje, Sedy, zevnitf hn&dy.®®

45: Maly stfep s bledé hnédym hlazenym povrchem.1®

46: Men%{ zlomek hrany plochého dna o priméru 16—20 ¢m, hlinité Sedohnédy;
sténa zevné zdrsnéné (?), dno a vnitfek hlazené.1®

47 aZ 54: Osm zlomkd nadob z doby fimské — dva okrajové zlomky, jeden zdobeny
a p& nezdobenych stfepi.

55 a% 62: Osm zlomkid nidob pochézejicich pravdépodobné z doby Ffimské — sedm
nezdobenych stfepli a jeden dvoudi{lny zlomek odsazeného plochého dna.

63: Neuplné a nepravidelné stfepové kole®ko o prdméru okolo 4 cm (max. Siika
dochované &ésti 43 mm, sila 11,5 a% 13 mm). Zhotoveno z laténské keramiky, hnédo-
terny oboustranné hlazeny materidl s pfimési tuhy. Obr. 4:8, tab, VI:2.

64 a 85: Dvé& struskovité hrudky.

Bez &isla: 6 zuhelnatélych kouskl di'eva.

Bez ¢&isla: 35 zlomku zvifecich kosti a jedna Skeble.

Vytazeno: 10 amorfnich stfepovych kouski.

Spodni vrstva objektu O 19, sign. O 19-2/...

1: Uzky zlomek ovaleného okraje nadoby Zirokého asi 18 cm. Sedy tuhovany a hla-
zeny material.

2: Maly zlomek ovaleného okraje nadoby. Sedohnédy hlazeny povrch.

3: Okrajovy zlomek v&t$i nadoby. Silné ovaleny okraj Siroky 24—28,5 cm, pod pro-
tilovanym ¢&ldnkem podatek svislého ryhovani. Sedohn&dy hlazeny povrch, vytoéeno
na kruhu. Obr. 4:10, tab. VI:1,

4: Del3f zlomek siln& ovaleného okraje niddoby o pruméru asi 34 cm. Tuhovy mate-
ri], $edy hlazeny povrch, vytodeno na kruhu. Obr. 4:13.

5: Nepravidelné stfepové koledko o rozmérech 3,9 na 3,7 cm. Sedy materidl, zevné
svislé ryhovan{. Obr. 4:11, tab. VI:6.

6 a 7: Dva drobné stiipky se svislym ryhovanim.

8 aZ 10: T#l malé tuhové stfepy se svislym ryhovanim.

11 a 12: Dva tuhové st¥epy s F{d5{m svislym rfhovanim.

13: Tuhovy stfep s f{idkym svislym rfhovanim. Obr. 4:12, tab. VI4.

14 a 15: Dva tuhové stfepy s mélo vyraznym ryhovanim,

16: Zlomek dolnf &4sti std&ny nadoby se svislym ryhovinim; tuhovy materiél.

17: V&t§f zlomek spodku nadoby s plochym dnem o priméru 18 cm. Svisle ryhované
stény, pfi dn& asi 12 mm Siroky hladky péasek. Tuhovy material, S$edohn&dy hlazeny
povrch, minimalné pretidéeno na kruhu, Tab. VI:7.

18: Maly tfidilny (1 kus sign. O 19-1/8, dal§i 79-75) zlomek hrany plochého dna
nidoby Sirokého asi 12—13 cm. Sedy tuhovy materiil, vytodeno na kruhu.

19. Ve&tsi zlomek rozsirené podstavy niddoby o primeéru asi 22 cm; silné stény
prohnuté rozeviené, ploché jen lehce vyduté dno. Jemny svétle §edy materidl i po-
vrch, vytoéeno na kruhu, zvenéi peélivé vyhlazeno. Obr. 4:14.

20 a 21: Dva malé tuhové stfepy.

22: MenS${ zlomek plochého dna nadoby, tuhovy material.

23: Maly tuhovy stfep.

24: Maly prohnuty stfep, hlazeny povrch zevné &erny, zevniti Sedy.

25: Drobny stfipek se sv&tle$edym hlazenym povrchem.

26 a 27: Dva stfepy s hlazenym svétlehn&dym povrchem a lomem téhoZz zbarven{.

28: Silnost&nny neoliticky stfep s podkozenym plastickfm vyénélkem. Hrub$f ma-
teridl, $edohné&dy; jen zb&%né& pfihlazeny povrch.

18 Zafazeni do doby laténské neni zcela bezpeéné.
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28 a 30: Zlomek okraje niddoby a nezdobeny stiep — atypické.

31 aZ 35: P&t nezdobenych stfepu pochAzej{cich pravdépodobné z nddob z doby Fim-
ské.

36 az 40: P&t zlomkG nidpob z doby ¥imské — siln&j¥f stfep, zlomek okraje nadoby,
drobny zlomek jemné Hmskoprovincidlni vytadené svétle Sedohné&dé keramiky, zlo-
mek stény cednikové niddoby a vétsi okrajovy zlomek banaté misy.

Bez &isla: 5 zuhelnaté&lych kouskd dfeva,

Bez &fsla: 21 zlomku zvifecich kosti.

Vyhazeno: 7 drobnych po$kozenych stf{pkui.

Obr. 5. Hluk-Dolnd Né&m¢i, sonda 79/IV. Zbytky dvou hlindnych tkalcovskych zdvai
z jihozdpadnfho rohu zahloubeného objektu O 19, nalezené ve spodni vrstvé vyplné.

Jihovychodni roh objektu O 19 ve &tverci A 78—80/132—133, celd sila vyplné,
sign. O 19-3/...

1: Drobny tenkosténny Sedohnédy stfipek se svislym ryhovanim.

2: Tuhovy stiep s malo zfetelnym svislym ryhovanim.

3 a% 5: TFi zlomky nidob z doby fimské — trojdilny zlomek spodku bafiaté nédo-
by, nezdobeny stifep a Sestidilny zlomek stény hrubé baraté nadoby.

8: PoSkozeny zlomek spodni &4asti silnosténné tuhové nadoby s plochym dnem §i-
rokym 16—20 cm. Sedy a2 hnédo3edy pfihlazeny povrch. (Doba laténské.)
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7 a%z 8: Dva zlomky Fimskoprovincidlni vytadéené keramiky se sv&tle hnédym hla-
zenym povrchem.

9: Zlomek spodku masivni nddoby z doby Fimské.
Bez &isla: 13 zlomku zvifecich kostf.
Vyfazeno: 8 keramickych ustépd.

/U dna jihozdpadniho koutu objektu O 19 wve &tverci A 76—77/134—136, sign.
O 19-4/...

1: Dvoudflny zlomek horni &isti tkalcovského zdvaZi tvaru komolého jehlanu s d4s-
ti horizontdlniho provrtu o pramé&ru asi 16 mm, na svichn{ ploice velké asi 5 na 5cm
rytd kifzZkova znadka. Svétle hn&dy pfihlazeny povrch, lehce vypdleno. Obr, 5 vievo.

2: PoSkozeny zlomek netplné horni #4sti (nedochovano v plné §ifce) tkalcovského
zavazZi (tvar a zpracovan{ jako u pfedeslého) s ¢asti horizontdlniho ovalného provrtu
o rozmérech 16 na 13 mm. Obr. 5 vpravo.

3: Zlomek spodn{ ¢asti tkalcovského zévaX (tvar a zpracovan{ jako u pEedeslych).

Z preéisténi dna objektu, sign. O 19-5/...
1: Tuhovy laténsky stiep s naznaky svislého ryhovéni.

ZHODNOCENI DROBNYCH NALEZU

V humusové vrstvé nad podlozim — jak jsme konstatovali jiz dtive —
vzristal pocet nalezd laténské keramiky ve sméru k mistim nad stredem
zahloubeného objektu O 19, co% se projevilo zvla§té wvyrazné ve druhé
(stFedni) vrstvé. Ve vlastni vyplni do podlozi zahloubeného spodku objektu
(vybirali jsme ji sice po &astech, ale bez stratifikaénich opor ji objektivné
nelze nijak rozélenit) pfevazuji keramické nilezy z doby laténské, vedle
nichz se zde vyskytly i relativmé dosti pofetné zlomky ruzné keramiky
z doby rimské a dokonce téZ ojedinély zlomek neolitické nadoby. Kvanti-
tativni vztahy celkové i podle pouZitych skupinovych signatur ukazuje na-
sledujici tabulka, v niz je potet keramickych nélezli, jez nemohly byt zcela

Kulturni zafazeni nélezii z vyplné objektt‘l 019
i doba doba neolit i eureno
sign. laténskd Timské ‘ heurcen
i
019—1 44 + 3 8+ 8 — 2
019—2 27 5+ 6 1 2
019—3 3 6 — —
019—4a5 1 — —_ 3
! l
celkov$ kusu 78 ! 32 ! 1 (7)
procent 70,210 ! 28,828 | 0,901 —
|
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bezpetné zafazeny, plipsan k zékladnimu éislu po znaménku plus; v ru-
brice ,,neurteno® jsou jen pro Uplnost uvedeny dvé struskovité hrudky se
sign. O 19—1, dva vyloZené atypické stfepy se sign. O 19—2 a tfi zlomky
tkalcovskych zavazi se sign. O 19—4. Ostatni druhy nalezt (zlomky zvife-
cich kosti a zuhelnatélého dieva) zde zachyceny nejsou.

Nalezy zlomk laténské keramiky, jak je patrno z tabulky, zfetelné pie-
vaZuji, je jich totiz pfiblizné dvaapilkrait vice (2,4375 x) neZ nalezit téhoZ
druhu z doby Fimské. Vyjadfeno v procentech (aniZ se do vychoziho souétu
zapoditavaji pfedméty oznadené jako neuréené) to znamend, Ze v celém ke-
ramickém materidlu z vyplné objektu O 19 je doba laténska zastoupena
vice nez 70 %, doba Timska témeéf 29 9/, a neolit necelym jedinym procen-
tem.

Keramiky doby laténské doklada znatné mnoZstvi riznych zlomki, je-
jichz typologicka skladba v odebiranych vrstvdch humusu na jedné strané
a ve vlastni vyplni do podloZi zahloubené ¢4sti objektu na druhé strané se
zasadné neli§i. Tvary nejb&znéjiich keramickych druhi jsou evidentni,
avSak v ostatnich ptipadech velka zlomkovitost materidlu nedovoluje re-
konstrukce tolik potifebné pro dal3i vyhodnoceni. Za danych okolnosti je
vypovidajici schopnost keramickych ndlezii pro datovani objektu O 19 vel-
mi mala.

Nejpoléetnéji jsou zastoupeny zlomky hrncovitych az soudkovitych nd-
dob s mirné zuZenym ustim a zes{lenym aZ ovalenym okrajem, jejichz sté-
ny jsou nékdy hladké, ale ¢asté&ji opatfeny svislym ryhovanim, a vyrabéné
mnohdy z hliny se silnou pfimési tuhy (obr. 2:5, 9, 13, 14; 4:4—7, 9—13;
tab. V:2—4, 6—9; VI:1, 3—7). Nadobi tohoto druhu, které je v jednotli-
vostech velice variabilni, bywvalo difve kladeno zhruba do doby existence
opid; dnes se v3ak m4i zatfo, Ze bylo zhotovovino po dlouhou dobu od fize
LTB; aZ do konce doby laténské.19 Z ostatnich tvard jsou nejlépe doloZeny
nadoby s esovité profilovanou okrajovou partii (pravdépodobné piedevsim
misy a misky), jaké se obvykle peélivé vytacely na kruhu z jemné hrnéif-
ské hliny (obr. 2:4, 6, 7; tab. V:1). Pres uré¢ité niznaky je vSak dosud ne-
muzeme spolehlivé uZeji datovat a dlouhou Zivotnost mély také vyssi
hrncovité nebo zase miskovité tvary se zataZenym okrajem {obr. 2:11, 4:1).
K malo béZnému miskovitému tvaru se zalomené ztZenym ustim obr. 4:3
naléziame alespoti ¢isteénou analogii v ndlezech z Klentnice a Milovic,
lepsi v materialu z Pravéic.® Ve vice pripadech se vyskytly rtizné zlomky
jemné zpracované keramiky vypélené do svétlych tona. Nékteré z nich po-
chazi patrné z nadob s esovité profilovanou okrajovou partii, ale ve viech
pripadech jde naneStésti o tak malé zlomky, Ze neumoZziiuji rekonstruovat
celé puvodni tvary stejné jako je tomu u ojedinélého fragmentu cednikové
nadoby (sign. 79—98).

K pozorovanym zvlastnostem z technologického hlediska patfi jemnéji
pracované nadoby se skoficové hnédym stfepem, majici obvykle jinak
zbarveny povrch; tak velks &ist esovité profilované misy zobrazené na tab.

19 Srov. J. Meduna, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mahren, 1980, 64—66.
zeny jakoby nahodile v riznych mé&ffteich zmen3eni.
2 Ibidem, tab. 57:20, 77:14, 114:11 a zv1aSt& 113:8.
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V:1 ma povrch Sedoferny hlazeny aZ lestény, zlomek s jinou variantou eso-
vité profilace na obr. 2:7 zase $edohnédy a prihlazeny. Dalsi pfipady (se
sign. 79—75, 76, 84, 91, 92, 93 a O 19—1/35) ukazuji, Ze nadoby této sku-
pinky se zvlastnim provedenim stfepu maji povrch rizné zabarven do hné-
dych ¢i Sedych t6nd, nékdy znaéné tmavych az bezmala ¢ernych, a ve vét-
Siné pfipadid jsou hlazené nebo alespott pfihlazené. Jinym jevem je vyskyt
povrchovych vrstev nebo vrstvidek, které se barevné odlisuji od zbarveni
vlastni masy stfepu, a s nimiz se setkdvame nejen u vnéjsiho povrchu,
nybrZ nékdy i na vnitfni strané. V materialu publikovaném zde z lokality
Hluk-Dolni Néméi bylo mozZno zaznamenat devét takovych ptipada (dal-
$i uz nebyly tak vyrazné), z toho ve tfech pripadech jde o odli¥né zbarvené
vrstvy na obou stranach hrnéifskych vyrobkua (sign. 79-—79, 94 a O 19—1/
15), u jinych t#i pfipadd byla konstatovana odlisnd vnéj$i vrstva na tu-
hové keramice (sign. 79—84, 91 a O 19—1/3). Povrchové vrstvy maji rizné
hnédé odstiny jdouci na jedné strané az po nafervenale hnédé zabarveni
(u tuhové keramiky se sign. 79—91), v jiném pripadé nabihd vrstva na
vnitini sténé nidoby az do Sedohnédého ténu (sign. O 19—1/15); ojedinéle
se na zlomku misy se zatazenym okrajem obr. 4:1 (sign. O 19—1/9) vyskyt-
la drobiva vrstva cihlové zbarvend, snad jako duisledek prepaleni. Témto
jevim bylo dosud v nasi odborné literatui'e vénovano malo pozornosti. Snad
Jiz prfed ¢asem pirimély A. Prochizku k uvahidm o pfimiseni hnédé barvy
do hrnéifské hliny; novéji K. Ludikovsky vyslovil ndzor, Ze pii krat$i vy-
palovaci dobé& dosahovala pouze povrchova vrstvitka vysSich tepelnych
hodnot a tim i odlidného barevného ténu.2t

Vyjimeénym dokladem fje zlomek rozdifené podstavy o prumeéru okolo
22 om (obr. 4:14) ziskany pii vybirani spodni vrstvy vyplné objektu (sign.
O 13—2/19), ktery byl vytoten na kruhu z jemné hliny, peélivé uhlazen
a tvrdé vypalen. V moravském keramickém nalezovém materidlu z doby
laténské neni sice nadbytek tvart, jeZ maji riznym zpisobem utvarenou
rozSifenou podstavu nebo dolni ¢ast nozky, ale nejsou ani vzacné. V ivahu
ovSem nepfipadaji piili§ malé poharky (zvané téZ kalichovité poharky &i
misky na noze) se §tihlou a dutou, nékdy aZ téméf valcovitou nozkou, jaké
zname napt. z Kozlan nebo z Mistiina.22 V moravském sidli§tnim materia-
lu pedlivé sebraném J. Medunou se setkdvame s podobné utvafenymi pod-
stavami nebo spodky nozZek opét jen u mensich tvard se $ifkou podstavy
asi do 14 em, z nichZ profilaci je nejblizsi zlomek z jamy 1/1932 v Jarosla-
vicich patiici viak nozce, a obdobné memsf tvary pochazi i z opida Staré
Hradisko.? Zd4 se, Ze bliZ&i tvarové analogie poskytuji hrobové nalezy.
Autor si dal praci s tim, Ze propocital sifku podstav u fady nadob z hro-
bovych nilezi v Brn&-Malomé&ficich, Vyskové, Celechovicich na Hané,
Krenovicich u Slavkova, Mistiiné a v Ponétovicich, které zobrazil J. Filip

2 A, Prochdzka, Gallsk4 kultura na VySkovsku, 1937, 42. K. Ludikovsky, K proble-
matice technologie laténské keramiky, SbCSSA 4, 1970—1971, 92n.

2 A. Prochédzka, op. cit, tab XXI:14, J. Filip, Keltové ve stfedni Evrop&, 1956, tab.
LXXXIV:2,

2 J. Meduna, op. cit.,, Brniéko tab. 23:1 a 26:19—21, N&méany tab. 101:10, Pravéice
tab. 109:18, Troubsko tab. 128:20; Jaroslavice tab. 52:9. TyZ, Staré Hradisko II, 1970,
tab. 45:33 a 36.
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ve své monografii, a u dalsi skupiny nadob z ponétovického pohfebisté
zpracovaného J. Medunou,® aniZ se mu podafilo najit podstavu, jeji Sifka
by se pfiblizila alespon trochu hranici 20 cm (dosaZené maximum je nece-
lych 17 ecm). K naSemu dokladu tedy zatim nemiZeme z moravského ma-
teridlu uvést spolehlivy protéjSek a vzhledem k velké Sifce podstavy je
nutno predpokladat i velkou nadobu, snad vy3$tho vizovitého nebo niZ&iho
a spife hrncovitého aZ misového tvaru, pravdépodobné se zvySenou vyduti.
Néadoby s rozSifenou podstavou se nepochybné objevuji béhem stupné LTC
a zna¢né pfibuznost ponétovickych hrobovych doklad(, doprovazenych
pfevaZné sponami spojené konstrukce, vede k predpokladu, Ze rovnéz pu-
vod naSeho dokladu lze s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v horizontu to-
hoto druhu spon.

Tkalcovskd zdveZi. Jeden dvoudilny a dva dalsi neuplné kusy odkryté
na dné objektu v jeho jihoziapadnim kouté (sign. O 19—4/1—3; obr. 5)
zbyly nejméné ze dvou celych zavazi; vahledem k mistu nalezu u okraje
zahloubeného objektu, jez bylo nejvice vystaveno nebezpeéf zasypani, je
miizeme povaZovat za vlastni souéast mobilniho inventafe objektu. Patfi
k typu tvaru komolého jehlanu se zaoblenymi hranami a horizontdlnim
otvorem v horni édsti, ktery J. Meduna oznadil jako nejbézné&jsi typ doby
laténské pouZivany po celou tuto kulturni dobu.? Jako pitklad vyskytu té-
hoz zdkladniho tvaru uz v dobé Casné laténské reps. na pfechodu od doby
halstatské do doby laténské lze uvést doklady pochdzejici z objektu &. 3,
ktery byl zkoumin u Prosiméfic v r. 1957,% zatimco z dilenského objektu
z doby fimské datovaného do 3. étvrtiny II. stol. n. 1. a objeveného u Chrlic
na Brnénsku byla zachrdanéna rfada zAvazi druhého typu, jehoz tvarovym
zikladem je v podstaté komoly kuzel.? Neni bez zajimavosti, Ze jednodu-
cha ryta kifzkova znacdka na temeni zdvazi, jakou jsme mohli zaznamenat
u nalezt z objektu 0 19, se vyskytla pravé tak u zdvaZi z Prosiméfic, jako
u mnohem mladsich doklada z Chrlic.

Sklenény ndramek, jehoZ zlomek se naSel ve tfeti, tj. spodni vrstvé hu-
musu ve &tverci A 78—80/133—134 (sign. 79—95) bezprostfedné nad jiho-
vychodni ¢&tvrtinou zahloubeného objektu O 19, je typickym laténskym
produktemn z tmavé modrého skla (obr. 6:3). Nepravidelny vlnicovy Zla-
bek? mohl vzniknout p#i Gsili o nataveni Zlutého neprasvitného silnéjsiho
vlakna, jehoZ nepatrné zbytky pfipominaji spise né&jakou pastu neZ sklo.
Jeho nejblizs${ protéjSek je asi naramek z rozruenych kostrovych hrobi
u Pasohlavek, ktery popsal J. Filip jako ,,sklenény modry niramek se zlu-

 J, Filip, op. cit., tab, LXXVI:7, 9, LXXIX:1, LXXX:6, 7, 9, LXXXI:3, LXXXVI9,
LXXXVII:14, XCII:2—4, XCIII:1, 3, 4. J. Meduna, Laténské Zirové hroby na Moravé,
PA LIII, 1962, 130—133, obr. 3:5, 4:3, 5:4, 11:6, 12:3, 13:3, 14:4, 17:3. — Prepotty byly
nezbytné, nebot v obou pracich se uvadi jen vyiky nadob a naddoby jsou nadto zobra-
zeny jakoby nahodile v riznych métitcich zmenseni.

% J. Meduna, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mihren, 1980, 129n., tab. 1:7.

% R. M. Pernitka, Die Forschungen in Prosiméfice (Kreis Znojmo) in den Jahren
1856 und 1957 — Fundbericht, SPFFBU E 14, 1969, 161n., 171 (obr. 19 a 20 bohuZel
omylem nebyly v ramcei ¢lanku otistény), tab, IV:2—3 a XV nahore.

T Tyz, Nové objevend hrnéifska dilna z doby #mské v Chrlicich, SPFFBU E 13,
1968, 124, 130n., tab. XXV:5 a 6.

B Ka¥dopddné je pfesn&j¥i mluvit o vinici neZ o klikatce.
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tou vlnici“ a ktery ma vét3i a silnéjsi stfedové Zebro, neZ na$ doklad.
Pravdépodobné jde o tvar typu 6b nebo 8b podle T. E. Haevernickové, kte-
ré ¢asové patti do LTC a LTD.®

Spona. Ve spodni vrstvé humusu bezprostfedné nad vyplni jihovychodni
étvrtiny objektu O 19 se kromé zlomku sklenéného naramku naila také ne-
Gplna a silné korodovana Zelezni spona, u niZ 1ze rozeznat nepfili§ Sirokou
spiralu vinut{ pravdépodobné s vnéjsi tétivou, od niz dole vybiha jehla do-
chovani jen zdasti, a pomérné kritky oblouckovy ludik s pripojenym kon-
cem patky; konec luciku a vétSina patky se nedochovala. Jde nepochybné
o sponu spojené konstrukce, snad s jednou kuliékou na patce blizko luéi-
ku, avsak Spatny stav dochovani nedovoluje bezpeéné& stanovit podrobnosti
provedeni a tak i pfesny typ spony.

Obr. 6. Hluk-Dolni Néméi, sonda 79/IV. Kovové (2 bronz) pfedméty a zlomek skle-
néného ndramku (3) z humusové vrstvy nad podloZim.

Ostatni kovové pFedméty jsou malo prukazné. Z povrchové vrstvy étver-
ce A 78-—80/132—133 pochézi bronzova jehlice s hranénym drikem a s plo-
$e roztepanym koncem ohnutym vice nez do pravého uhlu, takZe pfipomi-
na skobu; jeji celkova délka je necelych 12 em (sign. 79—90; obr. 6:2).
Pro zafazeni této jehlice do doby laténské nebo fimské nemame zZiadnou
oporu. V druhé vrstvé téhoZ étverce se vyskytl odlomeny jazy&kovity pla-

® J, Filip, op. cit., 149 a 404 se starsi literaturou. Srov. J. Meduna, Die laténezeit-
lichen Siedlungen in Mihren, 1980, 119, 120n.
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tek s dvéma otvory dlouhy 33 mm a max. 1,5 mm silny (sign. 79—91; obr.
6:5), ktery je recentni a uvadim jej zde jen jako ptfklad toho, Ze i pfedmé-
ty velice mladého pivodu se mohly na svdZném terénu v mistech sondy
79/IV dostat hloubéji do humusu. JiZ podle vzhledu je totiZ zfejmé, Ze jde
o svétlou slitinu obsahujici kromé médi a cinu nebo zinku znaénou pfi-
sadu niklu, tedy o tzv. argentan, jehoZ postiibrenim se piipravovala alpaka
a dalsi podobné materidly. Zajimavym predmétem je 94 mm dlouhy Ze-
lezny fragment, ziskany bohuZel opét jen z povrchové vrstvy ve étverci
A 77—78/134—138 (sign. 79—82; obr. 6:4). Zapsali jsme jej jako obloudko-
vity niz nebo maly srp a pozoruhodnou analogii k nému lze uvést ze Sta-
rého Hradiska; v prost&jovském muzeu je z tohoto opida uloZen neuplny
Zelezny predmét dlouhy 92 mm, ktery byl v soupisu nalezi popsén jako
,,eisernes Laubmesser”, tedy listovity ntz.30 Také na¥ doklad, ktery lze
kompromisné oznacit jako srpovity nidz, miize pochéizet z doby laténské,
vzhledem k nalezovym okolnostem oviem toto zafazeni nelze pokladat za
dostate¢né spolehlivé. Poslednim predmétem této skupinky je zkorodova-
na prohnutd Zelezna tyc¢inka dlouhd 52,5 mm (sign. 79—98; obr. 6:1), ktera
je funkéné i chronologicky atypicka. S laténskym objektem O 19 ji spojuje
-jen skuteénost, Ze byla nalezena bezprostfedné nad stfedni ¢asti vyplné
objektu (ve spodni vrstvé ¢tverce A 78—80/134—136).

Struska. Mensi struskovité hrudky malo kompaktni (v nékterych pripa-
dech je ani nebylo moZno uchovat, nebot s rozpadaji) se objevovaly v dru-
hé a tfeti vrstvé humusu nad stiedni ¢asti objektu nebo pri jeho zapadni
a jizni strané a dva kousky pochazi i z horni vrstvy vypiné objektu O 19.
Pii dné objektu viak pfedmét tochoto druhu nalezen nebyl, coz spolu s ab-
senci ohnisté svédéi o tom, Ze struskovité hrudky sem byly zavledeny se-
kundérné a nesouvis{ s funkci laténského objektu.

Mazanice. Reprodukovany v&tsi zlomek mazanice s vyraznymi otisky sil-
néjsich prutd (tab. VI:8) patfi k nékolika malo vétsim kusim nalezenym
v prostoru sondy 79/IV. Vétiinou §lo o drobné kousky rozptylené nepra-
videlné v humusové vrstvé nad podlozim (zpravidla ve dvou svrchnich
vrstvach), a protoZe ve vlastni vyplni objektu O 19 se tento material prak-
ticky nevyskytoval, nelze prokazat jeho prislusnost k objektu.

Osteologicky a dendrologicky materidl je zpracovAvan samostatné
a bude zvefejnén pii jiné vhodné ptilezitosti.

ZAVERY

Sidlistni objekt O 19, odkryty v roce 1979 v sondé 79/IV, patfi dobé la-
ténské jak pro pievahu drobnych naleza, tak i svym pudorysnym typem,
kterym se vyrazné odliSuje od viech ostatnich 35 sidliStnich objektd z do-
ky fimské, prozkoumanych na lokalité Hluk-Dolni Néméi. Jeho vybudo-
vani a pouzivini spadd do stupné& LTC, snad do mladsi faze LTC:. Funkéni
vyuziti objektu zlistdv4 nejasné, pouze ndlez tkalcovskych zavaZi miuze
svédéit pro mistni vyrobu tkanych litek, oviem tkalcovskd zavazi zde
mohla byt dodasn& uloZena téZ z jakychkoli jinych ddvodu.

3 J. Meduna, Staré Hradisko II, 1970, 69 a tab. 17:7.
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Pldorysné jde o odbélnikovy mélce zahloubeny objekt orientovany pod-
le hlavnich svétovych stran (podélna osa ve sméru V—Z) s vybézkem za-
hloubeni ve vychodni ¢asti jizni stény, jeZ pravdépodobné souvisi se vstup-
nim prostorem (obr. 3). Svrehni konstrukei se sedlovou stifechou nesly tro-
jice témér pravidelné rozmistnénych kuld pfi uzsich stranich, z nichz jiz-
ni rohovy kil neni prokazatelny. Kl pfiblizné uprostfed jizni stény sou-
visi nepochybné s konstrukénim provedenim vchodu, zdvojeni stfedového
kulu zApadni stény naopak s nucenou opravou nosné konstrukce. Na udu-
saném dnu objektu se neprojevily Zadné stopy po ohnisti. Podle Medunova
tfidéni patfri objekt 0 19 k jeho skupiné B jako varianta typu B 1, ktery je
zatim na Moraveé a v Cech4ch doloZen jen nékolika malo pripady.3! Typolo-
gicky lze k témuz typu pfifadit i jeden dosti nepravidelny objekt z Vel-
kych Hostérarek, publikovany pied ¢asem K. Ludikovskym jako objekt
dilensky.32

Objekt O 19 nezanikl poZarem, nybrz byl jednoduse opuitén a ponechan
svému osudu. Zd4a se, Ze jeho zaplnéni zeminou nasledovalo jen velmi zvol-
na, takZe se nejen do celé dnesni sily humusu, ale dokonce az do vyplné
zahloubené é&asti objektu mohl dostat mladsi stfepovy material z doby fim-
ské nehledé na jiné pfedmaéty, jako hrudky struskové povahy. Nelze oviem
ani vylouéit moznost, Ze v téchto mistech doslo v dobé fimské nebo i poz-
dé&ji k néjakym terénnim zméndm nebo upravam. Pro zjisténé poruseni ji-
hovychodni okrajové ¢asti objektu viak je moZno uvést jen jediny termi-
nus post quem, ktery je totozny s okamzikem, kdy objekt v dobé laténské
ztratil své funkéni opodstatnéni a pfestal byt pouzivan.

EIN LATENEZEITLICHES OBJEKT AUS DER LOKALITAT
HLUK-DOLNI NEMC{

Die archdologische Lokalitdt zwischen den Gemeinden Hluk und Dolni Néméi
(Kreis Uherské Hradisté) ist vor allem als eine romerzeitliche Siedlung bekannt; auf
ihrem Gebiet sind jedoch auch jungneolithische und laténezeitliche Funde belegt
(Anm. 4). Die dortige Siedlung aus der Romerzeit wurde in den Jahren 1972—1980
durch den Lehrstuhl fiir Archiologie und Museologie an der Philosophischen Fakul-
tdt der J.-E.-Purkyné-Universitit in Brno unter der Leitung des Autors dieses
Artikels untersucht (Anm. 1, 3, 5). Im Laufe der Ausgrabungen wurden insgesamt
368 verschiedenartige Objekte bloBigelegt und durchgeforscht, aber nur ein einziges
davon (Objekt O 19) gehort in die Laténezeit und wird deshalb selbstindig in diesem
Artikel vero6ffentlicht.

Zur Entdeckung des laténezeitlichen Siedlungsobjekts kam es im Jahre 1979, als
sich die Ausgrabungen auf die Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchung stiitz-
ten (Anm. 7). Die Aufgabe der Sonde 79/IV war es, die magnetometrische Anomalie B,
zu iiberpriifen; das Ergebnis war positiv, weil ein kleineres Objekt O 18 aus der
Romerzeit bloBgelegt wurde. An der stidwestlichen Seite der zwei ersten offenen
Felder (Abb. 1 lings oben, die schraffierte Fliche) erschien dabei die Ecke eines
weiteren eingetieften Objekts, das schon auBerhalb der durch die geophysikalische

3 J, Meduna, Die latdnezeitlichen Siedlungen in Mihren, 1980, 48n., 55.

32 K. Ludikovsky, Dilny na moravskych niZzinnyeh keltskych sfdlistfch, ASM I, 1964,
obr. 2:2 na str. 128 (bez oznadeni vlastnfho objektu, takZe z tohoto ¢ldnku nenf zfejmé,
jde-l1i snad o objekt 7/1961, ktery Meduna — op. cit. str. 55 — poé&ital k typu D s ne-
pravideln& rozmist&nymi kuly).
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Methode untersuchten Fliche weiterfihrte. Deshalb wurde die Sonde 79/IV schritt-
weise erweitert (Abb. 1 links oben), bie ein weiteres vollstdndiges in die Laténezeit
gehoriges Objekt O 19 entdeckt wurde.

Auf der Abb. 3 sind neben den Qbjektbezeichnungen und Pfahlgrubennummern
umgerechnete Hohenwerte der Nivellierung angefiihrt. Sle zeigen, dafl die Geldnde-
oberfliache im Raum der Sonde 79/1V allgemein in der slid- bis stidéstlichen Richtung
sinkt. Die 49 bis 69,5 cn méachtige Humusschicht liber der Unterlage wurde nach Fel-
dern immer in drel Schichten, die eigene Einfiillung des in die Unferlage eingetieften
Unterteils des Objekts O 19 im Prinzip in zwel Schichten herausgenommen. (Die
Fundliste ist im tschechischen Text S. 85 bis 87 und S. 87 bis 89 angefilhrt). Das
Objekt war 9,5 bis 36 cm in die Unterlage eingetieft und hatte einen flachen, ge-
stampften Fullboden ohne Herdstelle.

Was die Grundri8disposition betrifft, rechnen wir das Objekt O 19 zur Variante des
Typs B 1 nach J. Meduna; dleser Typ ist laut des gegenwirtigen Forschungszustands
bisher in B6hmen und Mihren nur schwach vertreten Anm. 31). Der grundlegende
rechteckige GrundriB mit abgerundeten Ecken (Abb. 3), mit der ldngeren Achse in
der Richtung O—W orientiert, ist in der oOstlichen Hilfte der Sidwand durch einen
unregelmiBigen Ausldufer verletzt und erreicht MaximalmaBe von 402 X 325 cm. Die
Oberkonstruktion mit Satteldach wurde drei fast regelmifBig verteilte Pfihle an den
Schmalseiten getragen; die Existenz des sidlichen Eckenpfahls ist nicht eindeutig
bewiesen. Der Pfahl Nr. 6 in der Niihe der Siidwandmitte hingt ohne Zweifel mit der
Konstruktionsgestaltung des Eingangs zusammen, die Verdoppellung des Mittelpfahls
der Westwand (Pfihle Nr. 3 und 4) zeugt dagegen von einer durch die Umstdnde
erzwungenen Reparierung der Tragkonstruktion, Die funktionelle Nutzung des
Objekts bleibt unklar; nur die Bruchstiicke von Webgewichten (Abb. 5), die auf dem
Fullboden in der siidwestlichen Objekte gefunden wurden, konnten auf lokale
Erzeugung von Geweben hinweisen.

Die Gesamtsituation beweist, dal das Objekt durch kein Feuer vernichtet, sondern
einfach verlassen wurde und allmihlich in Ruinen fiel. Fremde Gegenstidnde (beson-
ders Bruchstiicke der Keramik der Romerzeit), die in die Einfiillung seines eingetief-
ten Teils gelangten, deuten an, da8 das Objekt in der Romerzeit noch nicht véllig mit
Erdmasse ausgefiillt gewesen sein muf3. Man kann jedoch nicht die Mdgglichkeit aus-
schlieflen, daBl es in der Riémerzeit oder sogar spiter zu Terraindnderungen oder —
hinrichtungen kam, die die teilweise Zerstérung des sildlichen Eingangsausliufers
verursachen konnten, '

In der Humusschicht (in der in Folge der Feldarbeiten ziemlich tief auch einige
rezente Gegenstinde erschienen, z. B. ein Metallplitichen, Abb. 6:5) wichst die An-
zahl der Funde der laténezeitlichen Keramik in der Richtung zur Mitte des Objekts
O 19 an, was besonders deutlich in der zweiten Humusschicht zu Tage kam (vgl. die
schematische Darstellung der Situation in der ersten bis dritten Humusschicht,
Abb. 1). In der BEinfiillung des eingetieften Objektteils stellen die Bruchstiicke der
laténezeitlichen Keramik 709/, aller Funde dar. Das Tongeschirr der Laténezeit
(Abb. 2, 4, Tab. V, VI) ist iiberwiegend mit Erzeugnissen vertreten, derer Haltbarkeit
lang ist (kammstrichverzierte topfférmige Gefisse aus Graphitton und aus Ton ohne
Graphit, S-formig profilierte Geftsse) oder die in kleinen Bruchstlicken erhalten
blieben, die die Rekonstruktion urspriinglicher Formen nicht erlauben (feine Kera-
mik). Nur des Bruchstiick einer erweiterten Standfliche (Abb. 4 :14) gehdrt zu der
Gefafligruppe, die in den Stufen LTC bis LTD hergestellt wurde. Die Webgewichte
(Abb. 5) entsprechen den Formen, die im Laufe der ganzen Laténezeit geldufig in
Gebrauch waren (Anm. 25).

In der unteren Humusschicht unmittelbar iiber dem Objekt wurde ein Bruchstlick
eines typischen laténezeitlichen Armrings aus blauem Glas mit gelber wellenférmiger
Verzierung gefunden (Abb. 6:3), das in die Stufen LTC bis LTD datiert werden
kann, weiter ein sehr schlecht erhaltenes Bruchstiick einer eisenen Fibel vom Mittel-
laténeschema und ein atypisches eisernes Stdbchen (Abb. 6 :1). Die einfache Bronze-
nadel und das Bruchstlick eines eisernen sichelférmigen Messers (Abb. 6 :2, 4) aus
der oberen Humusschicht sind fiir die Objektbeurteilung nicht mafigebend.

Unter Vorberiicksichtigung der Kleinfunde und des Objektityps kann das laténe-
zeitliche Siedlungsobjekt O 19 aus der Lokalitdt Hluk-Dolni Némé{ in die dritte Stufe
der Laténezeit (LTC) eingereiht werden, wobei seine Zugehodrigkeit zur jlingeren
Phase LTC, als hochst wahrscheinlich erscheint.
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