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V I L É M H R U B Ý 

V Ě T R N Ý M L Ý N Z D O B Y H R A D I Š T N Í 

Při archeologickém výzkumu staroslovanského opevnění ve Starém Městě, 
v poloze „Padělky u mlýna", pare. čís. 2561, byl objeven r. 1955 na vnitřní 
straně hradiska pozoruhodný stavební objekt, jehož západní okraj je 8 m 
daleko od zkoumané fortifikace (obr. 1). Je umístěn na přilehlém pozemku 
pare. 2411, na hřbetu t. zv. jalubské ostrožny, sklánějící se jižním směrem 
k zářezu Velehradského potoka (zvaného ve svém horním toku Salaškou), 
který obklopuje kdysi bažinatá poloha „Sirůch". 

Při plošném výzkumu télo památky se objevily na rozloze 8X16 m těsně pod ornicí 
zbytky základů nějaké stavby, původně zbudované z kamene, kladeného na maltu. Stejně 
jako většina opustlých staroslovanských staveb byla však v pozdějších dobách rozebrána, 
aby takto získaný kámen mohl být znovu upotřeben (srov. na př. obě kostelní stavby 
ve St. Městě, 1 kostelík na Modré, 2 v Mikulčicích3 a j.). Proto vyplmij 6 i zde vybrané 
základy zdí již jen odpadkový materiál. A ten tu zřetelně vyrýsoval ve světlém hlinito-
písčitém podbrázdí pozůstatky dvou pravoúhle se protínajících zdí, které vytvářejí téměř 
rovnoramenný kříž, orientovaný ve směru SZ—.IV a SV—.IZ. Rameno jihovýchodní jc 
dlouhé 260 cm, severozápadní 350 cm, severovýchodní 290 cm a jihozápadní 280 cm: 
jejich šířka jc 65—70 cm (tab. X X I ) . 

Dnes už ovšem nelze posoudit, zda tylo uchovalé rozměry základů plně odpovídají 
původní stavební disposici, či zda je nestejná délka ramen, jevící se dnes druhotnou 
výplní, jen důsledkem násilného vytrhávání kdysi pevných základů. Poněvadž se tato 
druhá možnost zdá pravděpodobnější, nebude snad chybou, odhadneme-li původní délku 
ramen asi na 250 cm, která by tedy odpovídala nejkralšímu ramenu stavby za dnešního 
stavu dochování. Naproti tomu není snad třeba uvažovat o závažnějším druhotném rozší
ření základů, nebol' by nebylo při jejich rozebírání nijak opodstatněné. 

Spodní horizont základů leží 85 cm pod dnešní úrovni. Jejich druhotný zásyp, který 
jíž svou strukturou prozrazuje značně pozdní rozebrání stavby, tvoří ve spodní své části 
10—60 cm mocnou, málo prohliněnou vrstvu stavebních zbytků. Je složena jednak z tříště 
lomového jemnozmného pískovce hnědé barvy, jednak z maltové drti, jejíž jakost se vůbec 
nedá srovnávat s kvalitní maltou, použitou na staroslovanských kostelech ve Starém Městě. 
Malta ze zkoumané stavby jc totiž velmi drobivá, nebof obsahuje nadměrné množství 
nečistého písku, který byl patrně získán z písčin řeky Moravy: nasvědčoval by tomu 
snad aspoň nález říční škeble, zalité v maltě. 

Svrchní část základové výplně obsahuje tmavou humosní hlínu s nepravidelně roz
ptýlenými stavebními zbytky. Mezi nimi se vyskytly tři střepy středověkých nádob 
a fragment polévané kachle, které K . Černohorský datuje asi do X V . století. Výplň základů 
konečně překrývá ornice, 25 cm silná. 

Při výzkumu objektu byl terén na celé zkoumané ploše snížen až na štěrkovité podloží, 
t. j . 20—30 cm pod basi základů. Při snižování hlinitopísčitých vrstev, do nichž byl základ 
zahlouben, byly v hloubce 30—40 cm pod dnešní úrovní, v překrytém humosním horizontu, 
nalezeny tři střepy mladohradištní keramiky, a v hloubce asi 80 cm 2 hrubé střepy kultury 
lužické. Ve východním kvadrantu základového kříže byla zjištěna až ve štěrkovítém 
podloží kůlová jamka o průměru 45 cm, zahloubená asi 50—60 cm pod basi základů. 
Směrem k opevnění byl ve vzdálenosti 50 cm od severozápadního ramene stavby zjištěn 
v hloubce asi 30—40 cm pod dnešní úrovní (tedy na výši zmíněného překrytého humos-
ního horizontu) 170 cm široký pás (zkoumaný jen v délce 8 m, ač oběma směry ještě 
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Obr. 1. Staré Město: Situace popisovaných objektů v poloze „Padělky u mlýna" (1 — zá
klady větrného mlýnu; 2 — nález žernovu; 3 — „Polní mlýn"; 4 — průběh staroslovan

ského opevnění). 
Puc. 1. Grapbifi Topofl: nuiaH onuchiBaeMbix ofiieKTOB B wioe „riaAeJibKH o m n o Me.nL- 
I IHIIU". 1 — ocHOBSHMe BeTpflHofl MejibHHujj; 2 — OTjcpwTHe xcepHOBa; 3 — „ iroJ ieBan 

MeJibHHita"; 4 — H a n p a B j í e H H e pa3MemeHHsi ApeBHeanaBHHCKoro yKperwieHHH. 
Abb. 1. Staré Město: Lageplan der einzebien besprochenen Objekte in der Flur „Padělky 
u mlýna" (1 — Fundamente der Windmuhle; 2 — Fundslelle des Mahlsteincs; 3 — die 

„Feldmuhle": 4 — Verlauf der burgwallzeitlichen Forlifikation). 

http://Me.nL-
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pokračuje) tvrdé (udusané) hlíny. Byla prostoupena v síle 5—8 cm hrubým štěrkem, takže 
bych tu viděl snad nejspíše někdejší cestu, vedoucí k našemu objektu (obr. 2). 

Posoudíme-li vzájemný poměr všech zmíněných památek, nelze téměř pochybovat, že 
všechny spolu souvisí, neboť se až příliš nápadně respektují co do dislokace i chronologie. 
Rovnoběžně s opevněním (obr. 1: 4), směřujícím od JZ k SV, vede ona stará cesta (obr. 1 :1), 
která se těsně přibližuje k základům kamenné stavby. Přitom je jedno její rameno 
paralelní s opevněním i se zmíněnou cestou, kdežto druhé směřuje kolmo k nim. Kromě 
toho je třeba ještě zdůraznit skutečnost, že onen chodník probíhá na úrovni onoho ornicí 
překrytého humosního horizontu, jenž obsahoval zmíněné už hradištní střepy. Toto pozo
rování mne proto vede k mínění, že lato vrstva v hloubce 30—40 cm představuje někdejší 
sídlištní úroveň. 

Obr. 2. Staré Město: Plán zkoumané plochy s palisádovým opevněním, cestou a základem 
větrného mlýnu. 

Puc. 2. CTapuň TopOA: nJiaH p a c c M a T p H B a e M o ň noBepxHOCTH c o d p o r o M , Aoporoii H O C H O -

BaHHeM BeTpHHOH MejIbHHUH. 

Abb. 2. Staré Město: Pian der Grabungsflache mit der Palisadenbefestigung, dem Weg und 
den Fundamenlen der Windmuhle. 

Při úvaze o datování naší stavební památky chybí především vhodné ana
logie, které by aspoň přibližně zapadaly do doby, do níž se tento objekt hlásí, 
jak uvidíme. Z topografických okolností by vysvítalo, že byl vybudován 
v době, kdy blízké opevnění stálo. To však zatím s pomocí dosavadních nálezů 
nedovedu vymezit úže než do IX.—XI. století n. 1. Ostatně je zcela možné, 



110 VILÉM HRUBÝ 

že staroměstská fortifikace vskutku tak dlouho trvala, že byla opravována 
a udržována, aby chránila, stejně jako někdejší velkomoravské hradisko, i poz
dější, raně středověký Veligrad, překrytý dnešním Starým Městem. Myslit 
na ještě pozdější datování našeho stavebního nálezu by snad bylo bezdů
vodné. Ve XII. století byla totiž palisáda zřejmě už zničena, jak ukazují nálezy, 
překrývající jámy po jejích kůlech, a tak už by nebyla bývala respektována 
ani naší stavbou, ani cestou vedoucí k ní. 

Toto nepřímé datování objektu by se snad dalo poněkud zúžit pozorováním, 
že malta odtamtud je značně horší než na velkomoravských církevních stav
bách: mohlo by to naznačovat, že byla připravena méně zkušenými řemeslníky 
z domácího lidu, který se mohl obeznámit s touto stavební technikou u cizinců, 
budujících v IX. století nejstarší naše kamenné stavby, zejména svatyně. 
Takto bychom při datování našeho nálezu vyloučili již předem velkomoravské 
období. 

Všimneme-li si keramického materiálu z tohoto výzkumu, vyřadíme z na
šich úvah ony střepy kultury lužické, nalezené téměř na úrovni spodního 
horizontu základů. Stejně jako sídlištní jámy téže kultury, objevené v blízkosti 
zkoumaného objektu, svědčí pouze o dávném osídlení polohy „Padělky 
u mlýna" lidem popelnicových polí. Středověké střepy z hlinitých vrstev 
druhotné výplně základů stanoví zas patrně dobu, kdy bylo zdivo rozebráno, 
nikoliv dobu, kdy bylo budováno, nebo kdy plnilo svou funkci. Zato nálezy 
keramiky hradištní, třebaže nepocházejí přímo ze stavby, mohly by ji snad 
nejspolehlivěji datovat. Byly totiž nalezeny na onom horizontu, jenž byl 
sídelně využit v době, kdy stavba a cesta u ní byla v používání. A tak lze 
právem uvažovat o současnosti stavby a těchto slovanských střepů, které si 
proto zaslouží bližší pozornosti (obr. 3). 

1. Střep od okraje hrnku světlé šedohnědé barvy, z lirubého písčitého materiálu. Má 
dlouze přehnutý okraj, na vnitřní straně mírně prohnutý. Výduí zdobí tři obvodové rýhy, 
pod nimiž je trojnásobná vlnovka. 

2. Nezdobený střep od okraje hrnku šedočerné barvy, z hrubého písčitého materiálu. 
Zaobleně přehrnutý okraj je šikmo seříznut. 

3. Střep z výduti hrnku tmavé šedohnědé barvy, z hrubého písčitého materiálu s jem
nými lupínky slídy. Zdobí jej nepravidelná široká vlnovka mezi dvěma širokými rýhami. 

Popsaný keramický materiál lze s jistotou zařadit do mladší doby hradištní. 
Podle běžných kriterií by profilace i materiál ukazovaly na XI. století. Avšak 
s ohledem na velkou pravděpodobnost, s níž se staroměstské naleziště řadí 
mezi ony významné slovanské lokality, kde vývoj nutně předbíhal tempo 
technického a kulturního vyspívání osad venkovských, nechybíme snad, 
budeme-li uvedené střepy datovat raněji, t. j . ještě do X. století, i když nej
spíše až k jeho konci. Datují-li počátek nebo zánik zkoumané stavby, nelze 
ovšem rozhodnout: určují prostě jen jisté období, kdy stavba již existovala, 
a jež spadá do druhé poloviny X. století. 

Silně problematický by mohl být též výklad objevu, jenž nemá mezi našimi 
archeologickými památkami obdobu. Jeho vzdálená podobnost s obětištěm 
lidstva slředodunajské kultury mohylové z Cernčína4 je příliš náhodná, než 
aby měla za daných nálezových okolností sebemenší cenu. Stejně pochybný 
by byl i pokus, uvést tuto stavbu v souvislost s blízkým opevněním: už jen 
vzdálenost 8 m mezi nimi nedovoluje vidět tu snad zbytky zvláštní úpravy 
vchodu nebo strážní věže. A tak lze nejspíše v našem objektu spatřovat základ 
větrného mlýnu. Běží o t. zv. německý typ, umožňující otáčení celé stavby 
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proti větru a známý dobře jak z ethnografických studií, tak z domácích i za
hraničních analogií, zejména ovšem ze západní Evropy: do středu křížové 
kamenné podezdívky (orientované zpravidla ve směru světových stran) bývá 
tu zasazen dubový sloup, který tvoří osu dřevěné konstrukce mlýna a je po-

Obr. 3. Staré Město: Keramika datující základy větrného mlýnu. 
Puc. 3. GrapuS Topofl: «epaMHKa, onpeAeJiHwmaH B03pacT ocHOBaHHH BeTpHHoři 

MejIbHHUM. 

Abb. 3. Staré Město: Sclierbciunatcrial, entscheidend fiir die Datierung der Fundamente 
der Windmiihle. 

depřen silnými, šikmo skloněnými vzpěrami, zapuštěnými do konců masivních 
trámů, spočívajících na ramenech základového kříže. 5 V rozích bývá nadto 
nadzemní stavba podepřena čtyřmi kůly, z nichž jeden patrně zanechal onu 
jamku ve východním kvadrantu zkoumaného objektu. 

Toto konstatování se ovšem na první pohled rozchází s našimi dosavadními 
vědomostmi o podobných mlecích zařízeních. Ze Slované již od IX. století 
užívali jak ručních mlýnů s žernovy v jednotlivých domácnostech, tak i mlýnů 
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s dobytčím nebo vodním pohonem, které mlely „zprvu pro dvory knížecí, 
potom i pro obec", dosvědčují mnohé prameny písemné.'5 Zato o větrných 
mlýnech konstatuje Lubor Niederle výslovně, že je u Slovanů nezná. 7 Bývají 
lotiž u nás shledávány zpravidla až od XVI.—XVII., nejčastěji však až od 
XVIII. století, ač prý byl první větrný mlýn v Čechách — podle kronikáře 
Neplacha — zřízen r. 1277 v Praze na Strahově. 8 O ještě časnější existenci 
větrného mlýnu u nás by se však snad dalo uvažovat při Kosmovu líčení 
únosu Jitky Břetislavem, který „přihnav se k bráně shledá, že je napjat přes 
ni řetěz, tlustší než m l ý n s k ý provaz".9 Přibližně do té doby klade ostatně 
populární práce Jana Žáka stavbu větrného mlýnu na Petříně, jenž prý 
určitě pocházel z prvé poloviny XI. století. 1 0 Pramen této zprávy se-mi zatím 
nepodařilo zjistit. Zato dále uváděná zmínka citovaného autora o nejstarším 
vodním mlýnu v Čechách se opírá patrně o Kroniku Václava Hájka z Libočan, 
který k r. 718 líčí založení města Žatce a při tom — jako novinku — výstavbu 
mlýnu, „kterýž voda táhla", neboť „předtím všickni češti mlýnové na horách 
a větru byli". 1 1 Tak získáváme přes všechnu nespolehlivost tohoto kronikáře 
jistý náznak, že za jeho časů — t. j. v prvé polovině XVI. století — převládal 
patrně názor, že větrné mlýny u nás předcházely před vodními. Zdá se tedy 
podle všeho, že jsou v našich zemích mnohem starší, než se dosud mělo zato. 
Jejich znalost v Evropě už za doby velkomoravské dokládá anglosaská listina 
z r. 833, hovořící o „unum molendinum venticium".12 A je-li obecně známo, 
že se větrná kola dostala do Evropy z Orientu (i když se o době jejich roz
šíření mínění rozcházejí), nebylo by nemožné, že si jejich znalost mohla najít 
prostřednictvím Byzance cestu na Moravu spolu s jinými kulturními a civi-
lisačními přínosy, jež k nám z Východu pronikaly. Datování staroměstského 
objektu, k němuž se shora dospělo, nebylo by s touto hypothesou v rozporu. 

Přihlédne-li se konečně při posuzování tohoto objevu k místním poměrům, 
zaslouží pozornost nález žernovu, který byl získán r. 1953 nedaleko od na
šeho naleziště, v kulturních vrstvách s keramikou asi z X. století (obr. 1:2). 
Dá se sice těžko spojovat s naším větrným mlýnem, ale přece je jistým do
kladem starého soustředění tohoto hospodářského odvětví právě do této části 
málo osídleného staroměstského předhradí. Připomeňme dále, že někdy po 
r. 1476 dal v těch místech, „nad rybníkem za Starým Městem za branou 
klášterskou", Mikuláš, opat kláštera velehradského, vybudovat vodní m l ý n 1 3 

{obr. 1: 3), dnes zvaný „Polní". Nebylo snad toto místo vybráno pro svou 
nepatrnou vzdálenost od staršího, opustlého mlýnu větrného, jehož kamenný 
základ byl rozebrán — jak bylo řečeno — během XV. století, tedy asi v době, 
kdy byl budován „Polní mlýn"? 

Takovouto otázku tento drobný příspěvek nemůže vyřešit. Je jen novým 
upozorněním na složitost sociálně ekonomických poměrů raného feudalismu 
v našich zemích, která před námi vyvstává čím dále tím zřetelněji s každým 
novým systematickým výzkumem nalezišť kultury hradištní. 
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BETPflHAfl MEJIbHHUA 3I10XH rOPOflHlU, 

r ipH apxecwiorimecKHX pacKomcax HcaaJieKO CTaporo Topola 6una B cJioe „ n a A e j r o K H 
OKOJIO MeJibHHUbi" OTKpwTbi ocTaTKH ocHOBaHHH Ka«oro-TO coopyHíeHHH (pHC. 1), o6pa-
3yiomHe JKMIH paBHOĎeflpeHHufl KpecT, opHeHTHpoBaHHhifi B HanpaBJíeHHH ceBepo-
3anaA—wro-BOCTOK, ceBepo-BOCTOK—K>ro-3anaA (pHC. 2). B B O C T O M H O M KBaApaHTe 
paccMaTpuBaeMoro oĎ-beicra c o x p a m « i a c b HMa, ocTaBinaacH nocne ycTpaHeHHJi KOJia, n.na-
McrpoM B 45 C M . FlepBOHaiajibHaH AJiHHa njieq c o c T a B j í s u i a OKOJIO 250 C M , u m p í m a 65— 
70 C M H 3aJio»ceHHe 85 C M noa ceroAHHUiHHM ypoBHeM. Hx BTopH<iHoe 3ano.iHeHHe co-
Aepxcajio yace Jimiib ocTarun Ď y r o B o r o K S M H H H pacTBopa (pne. XXI) Cojiee HH3iuero Ka-
HecTBa, ieu patTBop BeviHKOMopaBCKHX KOCTe^OB B ropo,aax M » A p a , Grapwň Topoji 
H Ap. B 3Tofl ocbiniH Mescfly npoHHM HaxoAHJincb lepeniKH cpeAHeBeftOBofl nocyjibi 
H ipparMeHT KepaMimecKoft IUIHTIICH, no «OTopbiM M O H C H O O T H C C T H p a a č o p i c y ocHOBaHHH 
K X V B . H a u i e ň spw. B iviyÓHHe 30—40 C M 'BOA ceroAHHiiiHHM ypoBHeM 6WJIH B TecHoft 
6JIH3OCTH ocHOBaHHH HafiAeHbi B nepeMpbiTOM ryMycoBOM ropHSOHTe 3 qepenKa Bepxiie-
ropoAHiUHOii ocepaMHKH, THnHHHue A J I H X — X I B B . H a i u e ň a p u , KOTOpue, noBHAHMOMy, 
ortpeAeJiHiOT BpeMsi npHMeHeHHH OTKpHToro o ó i e i e r a (pne. 3). 3 r o M y BsrjiHAy COOTBCT" 
cTBOBaji 6u H T O T (panu, I T O seTBb KpecTa ocHOBaHHJi K)ro-ceBep—ceBepo-BOCTOK napaJi-
JiejibHa c O T H O C H U W M C H K IV—XI B B . yKperwieHHeM (pne. 1, 2, X X I ) . B c o c T a B J í n i o i u e M 8 M 
paccTOHHHH M e K A y yKpenjieHHeM H ocHOBaHHCM coopyxceHHH THHeTCH -roxce napaJiJiejibHo 
yTonTaHHan H rpaBiieM ycbinaHHan Aopora umpHHofi B 170 C M . 

06mee nojioweHHe H C X O A C T B O S T O T O O T K P U T H H c coBpeMeHHhiMH o č i e i c r a M H , coopy-
KeHHblMH Ha TaKHX KpeCT006pa3HbIX OCHOBaHHHX, n03BOJIHK5T BHA6Tb SAeCb OCTflTKH, 
MoiKeT 6biTb, ApeBHeiiiiieH B C T P S I H O H Me/ibmiuhi B MopaBHH, OTHOcamefica K sa-naaHOMy 
HJIH repMaHOKOMy Tuny. BeTpsmue MejibHHiiu noHBJmioTcsi y Hac l a u i e Bcero HamiHan 
c XVII B . Ho CTaporopoACKoe OTicpuTHe CBHAeTejibCTByeT o HaMHoro ó o j i b i u e ň A P C B H O C T H 

T a « H x ycTaHOBOK A J I H noMOJia y cnawm. C n p H B C A ^ H H U M cpaieroM coBnaAaiOT no on^e-
AeJieHHoň CTeneHH H HeKOTopue AaHHue n-HCbM6HHbix H C T O M H H K O B ( C M . I T O H M . 8—12). 
HHTepecHO, H T O HeAaJieKO O T npHBeAeHHoro MecTOHaxoMAeHHH d u j i O T K P H T H O T H O C H -
IHHMCH K X B. JKepHOB (pHC 1, 2) H <ITO SAeCb, B KOHKe 'KOHUOB, CyiU,eCTBOBa^a H BOAflHafl 
MeJibHHiia, T3K HasbiBaeMaH „ n o J i e B a o MeJibHHua" (pne. 1, 3), coopyjKeHHan nocJie 
1467 roAa (cpB. npHM. 13), 3Hanm, nocne yHHMTOweHHH TaMOuiHefl B C T P H H O H MejibHHUbi, 
ocHOBaHHe KOTopofi (KaK npHBeACHO Bbiuie) 6bi^o p a s o ó p a H O Tatoxe B Te^eHHe X V B . 

ílepeeeAa: JI. OpaAKoea 

E I N E B I I K G V V A L L Z E 1 T L I C H E W I N D M t H L E I X M A H R E N 

Bei der von dem Archiiologischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der 
Wissenschaflen und dem Mňhrischen Museum in Brno unternommenen Siedlungsp"ahiing 
in Staré Město (Bez. Uher. Hradiště) entdcckte man im Jahre 1955 in der Flur „Padělky 
u mlýna", Parzclle Nr. 2411, die Fundamenlreste von zwci Mauern, welche ein beinahc 

8 S b o r n í k f i l . fak. 
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gleicharmiges, von N W nach SO íind von NO nach SW orientiertes Kreuz bildeten. Die 
Lange deT Arme betrug urspriinglich cca 250 cm íind ihre Breite 65—70 cm, wobei sie in 
die Tiefe von 85 cm unter das heutige Niveau reichten. Ihre sekundáre Ausfůllung enthielt 
mit Mortelbruchstiicken vermischten Schutt von Bruchsandstein. Hiebei ist die Qualitat 
des Mortels weniger gut als in den Fundamentresten der grofimahrischen Gotteshauser 
in Staré Město, Modrá u. a. Ferner fand man in diesem Schutt auch mittelalterliche Ge-
fafíscherben und ein glasiertes Fragment einer Ofenkachel vor, wonach man die Abtragung 
des nrsprunglichen Baumaterials dieser Fundamente in das X V . Jhdt. ansetzen kann. Im 
ostlichen Quadrant dieses Fundobjekts konnte man ein Pfostenloch feststellen, dessen Durch-
messer 45 cm betrug. 

In einer Tiefe von 30—40 cm unter dem heutigen Niveau lagen in einem iiberschichteten 
humusartigcn Horizont dicht bei den Fundamentresten drei fiir das X . — X I . Jhdt. charakte-
ristische Scherben, die wohl auf die Zeit hinweisen, in der das Objekt seinem Zwecke 
diente. Diese Vermutung konnte auch durch die Tatsachc bekraftigt werden, dalž der von 
SW nach NO angelegte Arm dieses Kreuzes parallel mit dem Verlauf der Fortiíikation aus 
dem IX.—XI. Jhdt. angelcgt worden war, welche sich bloG 8 m weit von unsercn Funda
mentresten befindet. In dem diese beiden Objekte trennenden Zwischenraum entdecktc man 
schliefilich noch einen 170 cm breiten, mit schotterigem Sand gestreuten gestampften Weg, 
der ebenfalls parallel mit der Befestigung verlauft. Die Gesamtsituation sowie die TJber-
einstimmung unserer Entdeckung mit rezenten. auf genau solchen kreuzformigen Funda-
menten liegenden Objekten, erlauben uns hier die TJberreste einer Windmíihle zu erblicken, 
welche wohl in Máhren die alteste ware und zu dem westlichen — sogenannten deutschen 
Typus gehiirt. Am háufigsten kommen derartige Windmiihlen bei uns erst seit dem 
XVII . Jhdt. vor. Aber die Entdeckung in Staré Město schcňit eine viel grofiere Alter-
tumlichkeit dieser Muhlen bei den Slawen anzudeutcn, womit anscheinend auch einige 
Erwahnungen in historischen Quellen ůbereinstimmen (vgl. Anm. 8—12). Interessant ist 
in diesem Zusammenhang auch der Fund eines Mahlsteines in Schichten des X . Jhdts. 
unweit von unsérem Grabungsplatz und besonders die Errichtung einer Wassermúhle 
(heute „Feldmiihle" genannt) in diesem Raum nach dem Jahre 1467 (vgl. Anm. 13): es 
konnte den Anschein haben, dafi dies nach dem Verfall der dortigen Windmúhle ge-
schehen war, dercn Fundamente — wie hereits oben erwahnt wurde — ebenfalls im Laufe 
des X V . Jhdts. abgetragen wurden. 

rjfcersetzt von V. Hochmanová 


