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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 12 (1967)

RADKO MARTIN PERNICKA

K PROBLEMATICE STREDOEVROPSKEHO VIVOJE
HREEBENU V DOBE LATENSKE A RIMSKE SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K MORAVSKYM NALEZUM

Mezi pamatkami hmotné kultury z doby rimské, které byly zhotoveny z kosti,
parohfi a rohoviny, maji vyznamné misto predméty nazyvané v dosavadni li-
teratufe obvykle ,kosténé hiebeny* nebo jen ,hiebeny®. Jakkoliv tyto pred-
méty vzhledové odpovidaji dne$nim hfebeniim, bylo jejich tehdejsi pouZiti
ponékud $irsi, nebof nékteré ivary pravdépodobné slouZily piimo jako okrasa
déesu a hlavy. Dosvédéuji to v odborné litcratuie pfipominané nélezové okol-
nosti n&klerych kostrovych hrobd, v nichz byly nalezeny v bezprostiedni bliz-
kosti lebky.! Svédectvi nalezovych okolnosti zirovyeh hrobt neni tak jedno-
zna¢éné; uvedenému nizoru sice neodporuji, ale také ho nepotvrzuji. Doklady
ze 7arovych hrobt byvaji vétSinou silné poskozeny Ziarem hranice, takze lze
soudit, Ze byly v dobé pohfebniho obfadu uloZeny v t&sné blizkosti spalované
mrivoly. Zajimavé pozorovani poskytl vyzkum na Zirovém pohiebisti Sitbo-
fice I na Moravé, kde byly v hrobech €. 6 a 21 a v hrobé odkrytém v useku
B-40-A 7arem poSkozené a popraskané zlomky hfebend primo smichany
s osteologickymi poztsiatky Zarovych pohibi. ProtoZe byl osteologicky ma-
terial vybiran pokud mozZno v blocich, aby se zabrinilo dal§imu nideni kieh-
kych kastek, mohla byt zjisténa pritomnost zlomki htebend (i nékterych
dalsich predmétd) teprve dodateéné p#i antropologickém studiu kosterného
materialu.2 Pouze v hrobech ¢é. 16 a z tseku B-40-N, které byly natolik roz-
ru$ené, Ze lidské kistky nemohly byt vyzvednuty v blocich, byly zbyiky
kosténych (?) predméti (hfebene a profilovaného krouzku) rozpoznany ihned
pii vybirdni hrobd. V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze i jiné piedméty,
zjisténé za uvedenych okolnosti aZ p#i antropologickém studiu, patfily nepo-
chybné rovnéi k ustrojeni zemielych; jde totiz o poskozené Zelezné spony
(z hrobd ¢ 15 a na tseku B-40-A), zlomky kosténé jehlice (hrob 6) a snad
jesté o zlomek Zelezné jehlice (zlomek Zelezné tyé&inky z hrobu 21).3 Jestlize se
pozdéji v tzv. obdobi stéhovani narodi vyskytuji hiebeny v kostrovych hro-
bech v blizkosti opasku, jak zdiraziioval R. Forrer, svédéilo by to jiz jedno-
znaéné pro to, Ze byly v tomto obdobi noSeny ve schrance u opasku a pouZi-
vany zcela tak jako hiebeny dneidni; nelze oviem opomenout, Ze podobné na-
lezové okolnosti byly téz zjistény u &asnéfimského 6. kostrového hrobu ve
Slating v Cechach, kde byl nalezen u opasku ,kostény* hieben s prolamova-
nym drZadlem.? Neni bez zajimavosti, Ze nalezy hiebeni jsou znamy z hroba
Zenskych i muZskych.

Proti stariimu uzivanému oznadéeni ,kostény hieben” miZe byt pravem
vznesena namitka, pokud se tyce vychozi suroviny. Vétfina znamych do-
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kladd — a plati 1o patrné nejen pro dobu Fimskou — byla vyrobena z paro-
hoviny nebo kosli, jakkoliv H. Preidel se zmifioval jen o kostech a oproti
nému A. von Miiller zase pouze o jelenich parozich.> Bezpeéné rozliSeni obou
maleriali si jesté vyzidd zvlasini odborné prozkoumani, prece vsak se zda,
7c¢ parohovina byla svymi rozméry a znaéné rovnomérnou hutnosti surovinou
vhodnéjsi. Jak uvedl A. Gétze ve struéném pichledu, byly hiebeny v cvrop-
ském pravéku zhotovevany téz z malo trvanlivé rohoviny (doklady ze severni
Evropy), ze dicva (dochované doklady ze Svycarska a Spanélska), bronzu
(Svycarsko, Itilie) a vyjimeiné ze zlata (nidherné doklady ze skytského pro-
sitedi); zelezo bylo snad pouzZivano teprve od mladsi doby cisaiské.8 Kovové
hfcbeny jsou na tzemi Ceskoslovenska z doby i#imské pravdépodobn& do-
svédéeny dosud pouze nilezem z pohiebisté u Odkova na Slovensku, nebot
bronzové exempliiec ze stradonického opida patii nejpravdépodobnéji zivéru
doby laténské.” Lze mit za 1o, Ze také v naSem prostiedi byly v dobé rimské
v uZivani hiebeny zc dieva a rohoviny, které se vSak nedochovaly. — Pro
zjednoduseni a z ddvodi vySe uvedenych budeme v dal§im textu, zvlasté
pokud jde o nalezy z doby Fimské, mluvit pouze o hiebenech a nebudeme roz-
lifovat, zda byly zhotoveny z parohoviny, kosii & rohoviny.

Pocatky vyskytu hfebeni a hiebenovitych nastroji v Evropé byvaji kla-
deny nékdy do mesolitu, &astéji viak do neolitu, piidemZz dobé neolitické jiZ
byly pticitiny formy jednostranné i dvoustranné® V priibéhu neolitu nebo
nejpozdéji v dobé bronzové podaly se hiebeny objevovat v mnoha evropskych
oblastech. Nalezy bronzovych hiebenii a kadlubi z Italie, Svycarska, Némecka
a Skandinivie jsou pokladiny za svédectvi toho, Ze poéinaje dobou bronzovou
byly vyribény 1 kovové hiebeny odlévané z bronzu do forem.? Funkce a vy-
znam hichenovitych pfedmétd v pribshu dob znalénd kolisaly, jak jsme uZ
casteéné poznali. Tak napt. E. Sprockhoff dospél k nézoru, Ze u severonémee-
kych hiebenii v dobé bronzové stile vice pfevladalo jejich pouiili jako kul-
tovnich zivéska nad praktickou potichou.!® Po poklesu v dobé halstatské a la-
ténské, ktery byva vysvétlovan tim, Ze hicbeny byly tehdy zholovovany pie-
vazne ze dieva a proto se nedochovaly,!! naristd rychle poéel malezenych
hifebenti — parohov¥ch & kosténych — poédinaje dobou fimskou.

Situace ve stiedni Evropé neni je§té dostateéné jasnd pro nizky pocet nalezi
ze star§ich obdobi. Nejstar$im dokladem z Ceskoslovenského tzemi je bronzovy
hieben tGzkého vysokého tvaru se zdvésnym odkem (obr. 1: 12), nalczeny
spolu s jinymi bronzy pii porudeni kostrovych hrobii v Uherci u Loun v Ce-
chach. Prisouzeni tohoto ndalezu kultufe unétické potvrdil novéj L. IHajek,
ktery ph té piileZitosti upozornil na podobné datovatelné nélezy z Puszta-
Sarkanyté v Madarsku a z Guévaux ve Svycarsku.!?

Pozdnélaténské hiebeny ze Stradonic v Cechdch

Dal$imi pozoruhodnymi nalezy z tzemi Ceskoslovenska jsou potom aZ do-
klady objevené na keltském opidu u Stradonic v Cechach, kieré pravdépodobne
patii do zavéru doby laténské. Jejich uZsi datovéani je viak obtizné, ncbotf ne-
pochazeji z nalezovych celk. To byl patrné také hlavni diavod. proé se jimi
nezabyval J. Filip ve své monografii o dobé lalénské (GtyFi z téchio dokladi
jsou v jeho praci presto zobrazeny), jakkoliv v nékterych star$ich pracich jiz
byly stradonické nalezy hiebent pifipsany dobé laténské.!? Také J. Déchelette
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fadil Lyto nilezy podobné, atkoliv k nim mohl uvést z keltského prostiedi ve
Franeii, jiznim Némecku a Svycarsku jediny protéjsek (bronzovy) z Refranche.l
Pt posuzovani stradonickych ndlezé je ovSem nutno respektovat skuteénost,
7ze samo ndlezové prostiedi keltského opida nemd platnost uréujici, nebot
z tohoto nalezi§té pochazeji i pfedméty datovatelné bezpetné do doby Finské.td

Ze stradonického opida bylo zveiejnéno celkem 11 hicbenii vyrobenych
Gdajné z bronzu nebo z kosti, jeden maly zlomek okraje ozubeni a jeden
zvladtni Gzky tvar s odlomenymi zuby. Vsechny doklady jsou jednostranné,
vétSinou jednodilné, pouze jediny kostény hieben je tiivrslvy vicedilny
(obr. 1: 10)17 a lze ho proto ptisoudit pokroéilejsi dobé F#imské. Cty¥i mensi
bronzové excmplare (obr. 1: 1, 3, 4, 6) maji 7 az 8 fidkych zubi a prolamo-
vané riizné dlenéné a utvarené drzadlo se zdvésnym ockem, které je vétsinou
uvnilé pitblizné obloukovitého rdmee drzadla a jen v jednom pfipadé tento
ramcc poruiuje.® Tyto doklady maji ze viech stradonickych nalezt ncjblize
ke hicbeniim ze scvernéjsiho prostiedi, jez patii mladsi dob& bronzové® pro-
kazuji v3ak proti nim mnohem vétsi plastické citéni svych vyrobci. Tim do-
svédcuji i souvislosti s prolamovanou vyzdobou, klerd vznikala za sloZitych
podminek s vyraznym keltskym podilem nedlouho pfed pielomem letopodlti.
Jedno ohnisko prolamované vyzdoby Dbylo jizné od stfedniho toku Dunaje,
nékde v oblasti jihozdpadni Panonie a v prtilehlé &asti Norika, kde se prola-
movana vyzdoba uplainila nejdfive zietelné u prolamovaného é&lenéni zachy-
covaéd spon,? které patrné zase ovlivnilo 1 miizkové prolamovani pridrinych
desticek prezek, a pozdéji u destiékovitych prolamovanych spon vesmés se
silné plasticky citénymi stylizovanymi vegetabilnimi aZ trubkovitymi prvky
v jednodus$ich i sloZit&jsich sestavdch. Prolamovanym stradonickym bronzo-
vym hiebendm jc vSak nejen regionalné, ale i stylové bliz§i druhé prostiedi,
v némz vzonikaly bronzové prolamované hackovité zipony; jde predevsim
o stari ¢lenitéj$i tvary, které jsou osiaing zastoupeny jednim exemplaiem
i pfimo ze stradonického opida.?! Jak ukazaly prace W. Schulze a K. Moty-
kové-Sncidrové, jsou nalezy prolamovanych zipon rozloZeny v prostoru od
dolniho toku Ryna a Labe pfes stiedni Némecko do Cech, odkud zasahuji
vybézkem na jih az za Dunaj do alpského prostoru, a patii dasové do posled-
niho pilstoleti pfed zménou letopodtu, ojedinéle dosahujice do doby okolo
pielomu letopoétii; koncentraci nélezii lze pozorovat jednak na tizemi vychodné
od pohofi Harz, jednak v Cechich.?? Naznadené souvislosti tedy svédéi pro
datovani stradonickych bronzovych hiebenii s prolamovanym drzadlem do
doby kratec pred zménou letopoétu. Tyto ozdobné mensi hitebeny, které byly
pro praktické pouziti ménd vhodné ne? ostatni doklady z téhoZ nalezisté,
nadly pak zihy své nésledovniky v mensich hiebenech s prolamovanym
drzadlem, jei byly zhotovovany jiz nikoliv z bronzu, nybri z parohoviny
ncbo kosti.

Zbylé jednodilné stradonické hiebeny lze délit na tvary trojihelnikovité
(obr. 1: 5, 11) a tvary s vyraznéji vyklenutym hibetem drzadla (obr. 1: 8, 9),
ncbo snad lépe na hicbeny opatiené zavésnym ockem vystupujicim nad stied
hibetu drzadla (obr. 1: 7, 11)2 a tvary opatfcné kruhovym otvorem pfi
vrcholu drzadla (obr. 1: 2, 5, 8, 9).24 Zavésna octka a otvory v drzadlech lLie-
benii byvaji zpravidla interpretovany v tom smyslu, e hiebeny byly rizné
zavéSoviny a nebyly pouZiviny jako ozdoba udesu, aviak V. Hruby nadhodil
i moznost jiného vykladu, kdyz uvedl, Ze u okrasnych hiebent mohly otvory
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slouzit k provledeni stuzky, jehlice nebo jiné ozdoby.? Drzadla uvedenych
stradonickych hichent byla zdobena motivem rylych oéek (stfedovy dl"nleéel\
obklopeny jednim & vice zlabkovymm krouzky) ve (,tyrech pnpadech (obr.

&, 9, 11), zbyla byla nezdobena. Prlznacnym rysem je rizna délka 7ubu
;epchz l\oncc (hroty) jsou presto v jedné rovind. Bylo to zpuasobeno tim, 7e
u kraji jsou zuby ncjkratsi a smérem ke stfedu se mezery mezi zuby stile vice
zafezdva)i do téla hiebene.

Chronologické zarazeni téchto hiebent je obtiZné, protoZe zde posiradame
dalsi uzsi souvislosti. Jedinou oporu miize poskytnout typologick:’l konfrontace
se hiebeny zndmymi z doby fimské, s nimiZ je SpOJUJe jejich poviechny raz
a zpusob \yzdobv Tvarové nejsou obé skupiny navzajem od sebe prllls vzda-
lené, ptece viak nejde o ivary naprosto shodné. Znaény vliv na to ma i zpasoh
zoubkovini, ncbof u dokladi z doby Fimské jsou zuby vétinou pe celé Sifce
hrebene stejné dlouhé. Typickd vyzdoba rytymi oky se u nas v dobé Fimské
uplatnila az u slozitéjsich vicedilnych vytvori. Od provedeni zavésnych oéck
a olvori v drZadlech se v prvnich stoletich naeho letopoétu brzy upoustélo;
na Moravé lze hiebeny s otvory v drzadle (doklad z Vicemilic, obr. 2: 7) ozna-
&it piimo za vyjimeéné, jinde se s otvory shleddvame ponejvice jesté u vytvori
s prolamovanym driadlem, které navazovaly na vyvojovou linii danou bronzo-
vymi prolamovanymi exemplafi. Tyto skuteénosti vedou k zavéru, Ze také dru-
hou skupinu stradonickych hiebentt bude tieba datovat je§té pfed souvisly vy-
vojovy proud hiebenii z doby Fimské, nejpozdéji do doby okolo rozhrani
letopoétin. Je pravdépodobné, Ze jejich éasovy vyskyt se alespon éasteéné kryje
s vyskytem bronzovych prolamovanych hiebend, pfesnéjsi vzajemny chronolo-
gicky vziah viak z dosavadniho materidlu nelze postihnout.

Htebeny z doby #imské

Vétsina hiebenii nalezenych na stradonickém opidu patfi nepochybné jesté
k obsahlé a tvarové bohaté naplni laténské kultury, ktera v poslednich stalctich
starsho lelopoétu tak pronikavé ovlivmila vyvoj hmotné kultury na velkych
rozlohich Evropy a na jejimZz vytvateni mél rozhodny podil Zivel kelisky.
Mladsi doklady hiebenti, které v é&eskych zemich v dobé Fimské pocinaji
jedriodilnymi nebo alespoii jednovrstvymi tvary, vznikaly jiz v odliném pro-
sliedi, na némz se po cinické strance do znaéné miry podileli Germani.

Jakousi pFechodnou skupinou z typologického hlediska byly parohovinové
a kosténé jednodilné hiebeny s prolamovanym drzadlem, které ve starsi dobé
iimské tvarové navazovaly na bronzové prolamované hiebeny doloZené ze
stradonického nalezi§té. Tvary s razné prolamovanym drzadlem véetné ocka
nebs i bez ného jsou znamy v Fadé doklada piedeviim z Cech a sticdniho
Polabi (Havelland).2 S nimi byvaji nékdy, patrné neprivem, sméSovany jed-
noduché hiebeny, jejichz drzadlo méa pouze kruhovy otvor, nebot takovy otvor
mél mnohem spiSe prakticky udel nez zdobnou funkei?” Takio SiFeji chépanou
katcgorii hiebentt oznaéil A. v. Miiller a S. Thomasova jako skupinu & typ C;
A. v. Miiller ji kladl do svého stupné B 2, S. Thomasova pii¢itd vétSinu nalezd
stupni Eggers B 2, ale poéatky spatiuje ve stupni Eggers B 1.2 V Cechach
byl hicben s proldmovanym drzadlem nalezen v 6. kostrovém hrobu v Nouto-
nicich spoletné s dvéma bronzovymi &asnéj$imi variantami spon s ocky.,
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Obr. 1. Doklady starSich hfebeni z Cech, pochizejicich z opida u Stradonic (1 a% 9 a 11
v pozdni doby laténské, 10 z doby ¥imské) a z Uhered u Loun (12, kuliura tnéticka).
(Kresba: Perni¢ka — Grochova, 1 :2.)
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v 18, Zarovém hrobu v TvrSicich s pokrocilejsi bronzovou trubkovitou sponou
a dalsi asi stejné datovatelnou Zeleznou sponou, dale v T¥ebusicich v Zirovém
hrobé LXXI/36 se Zeleznou sponou trubkovitou, Zeleznou sponou s vysokym
zachycovadem a bronzovou sponou kolinkovitou se Sirokym vinutim; tyto
nilezové souvislosti ncodporuji povSechnému Preidelovu datovani hichend
tohoto drubu do rozsahu I. a II. stoleti n. 1, nekryji se vSak s nov¢j§im
datovanim S. Thomasové, které bude ticba rozsifit o moZnost piczivani do
stupné Eggers C1.29 Jestlize se hfebeny s prolamovanym drzadlem poéinaji
vyskytovat v Havellandu skuteéné o néco pozdéji (stuperi B 2 v Miillerové
pojeti znaéi piiblizné dobu mezi lety 50/70 az 170), lze to pochopitelné vy-
svétlit mnohem spiSe tim, Ze tézisté jejich vyvoje bylo v Cechach, jez mély
v dasné dobé Fimské mimofddné vyznamné postaveni, ncZ tim, Ze by némecké
nilezy navazovaly na nedochované dicvéné a rohovinové hiebeny, kicré by
byly ptes dlouha staleti az z doby bronzové zprostfedkovaly lokalni vzdobné
pojeti hiebenii.3® Obratime-li konené nas zietel k tizemi Moravy, pozorujeme,
Ze nepfitomnost nalezti hfebenti tohoto druhu je jednim z dalSich rysa, kieré
v i‘asné dobé Fimské odlisuji moravské prostiedi od Cech a dosvédéuji rozdilny
vyvoj obou zemi v oné etapé.

Vlastni hiebeny doby #imské jsou v dosavadnich moravskyeh nalezech za-
stoupeny podobné jako v okolnich zemich tvary jednoduchymi i slozit¢jsimi;
vétsinou jde o hi‘cbeny jednostranné, datovani dvoustrannych hiebent zidstavi
zalim v mnohém nejasné. Jednoduché hiebeny byly zhotovovany bud z jed-
noho kusu suroviny (jednodilné hfebeny — obr. 2: 1—4, 7—10), nebo z né-
kolika kust (ncjéast&ji ze tfi), jez byly spojeny v jedné roviné vnitinimi trny
(jednovrsivé nékolikadilné hrebeny — obr. 2: 5, 6). Slozit&jsi hfebeny byly
sestaveny ze tii vrstev spojenych navzajem nyty (vicedilné tiivrstvé hiebeny —
obr. 2: 11—14, 3, 4: 1, 2); vné&jsi vrstvy vytvatejici zesilené driadlo nesou
mnohdy pfiznaénou vyzdobu, stiedni vrstva, slozenid obvykle z nékolika plo-
chych dild, vybihd do ozubeni. PFi typologické klasifikaci byvaji tiivrstvé
hitcbeny jesté dile déleny podle tvart drzadla. Priklady takové klasifikace
nalézdme v dile H. Preidla, ktery jiz pred del$i dobou zpracoviaval Ceské
ndlezy, novéji téz ve studii M. Lamiové-Schmiedlové, vénované vychodosloven-
skym ndlezm hiebend, a oviem v obsidhlé praci S. Thomasové, kterd se
zabyvala hiebeny z doby Fimské v Sirokém méfitku.3!

Jednodilné hiebeny jsou na Moravé doloZzeny nahodnymi nalezy ze sidli§t-
nich lokalit Kifenovice I, Prosiméfice I, Uréice I a Vicemilice, nilezy ze tif
#arovych hrobdi z pohfebiité Sitbofice I a jednim nihodnym nalezem zlomku
z Motic. Drzadla hiebenii, nékdy se stfechovité hranénym hibetem, maji
piiblizné pilkruhovity tvar, jsou obvykle hladkd a nezdobena (obr. 2: 3, 4,
7, 9), nebo maji jen jednoduché podélné #labky & ryhy (obr. 2: 1, 2. 10);
timto zpiisobem byl podle popisu zdoben i nelplny hfeben z Kienovie 1.32
Kruhovy otviirek v drzadle ma pouze jeden hieben z Vicemilic (obr. 2: 7,
excentricky umistény otvor v jinak hladkém drZadle). Z nalezovych celki
pochazi pouze Sitbofické Zarem znaéné poskozené doklady, které poskytuji
k chronologii vyskytu zajimavé svédeetvi. Zdobng&jsi hieben obr. 2: 2 pochézi
ze 6. zarového hrobu datovatelného do prvni poloviny II. stoleli, jednoduchy
hieben obr. 2: 3 byl v chud§im 16. Zirovém hrobu spoletné s dolni &asti
popclnice zdobené hicbenovou klikatkovou vlnici a s neiplnou pfezkou s pravo-
uhlym ramcem. Druhy jednoduchy hfeben obr. 2: 4, ktery budi dojem, Ze
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Obr, 2. Moravské nalezy hiebenft z doby fimské, pochdzejici kromé nahodného nailezu
z Mofic (1) ze Zarového pohiebiité Sitbofice I (2 aZ 5), z rozruieného Zir. hrobu v Brmé&-
Kominé (11) a z nalezi ma sidlistich Blazovice I (8), Haviice (14), Hradek (13), Jifikovice
(12), Prosimé&fice I (10), Urdice (9) a Vicemilice (6 a 7). (Kresba: Pernidka — Grochovi, 1 :2.)
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byl zhotoven z prohnutého kusu lebeéni kosti, byl nalezen v zarovém hrobe
v tseku B-40-A spolu se Zeleznou sponou s podvizanou nozkou mezi pic-
palenymi kistkami v hrubsi hmcovité popelnici. Jakkoliv poéitek vyskylu
téchto hfebend na Moravé lze opravnéné hledat jesté v I. stoleti n. 1., ptece se
tasovy rozsah jejich pouZivani, jak se jevi ve svétle dosavadnich naleza, ne-
kryje s obvyklym star$im datovanim do L. a 1l. stoleti a dosvédéuje preZivani
téchto jednoduchych tvard do prvni poloviny IIl. stoleti. P¥ posuzovini si-
luace je téeba vzit v dvahu 1 hicben ze 4. Zarového hrobu v Octkové na zapad-
nim Slovensku, v némz byla &ir$i popelnice icrinovilé stavby, poditana do
2. stupng 1. faze existence pohfebiste, a poskozeny ludik Zelezné spony, pravdé-
podobné varianty spon s podvizanou nozkou, takze hrobovy celek lze klast
do prvni poloviny IIL. stoleti nebo v krajnim ptipadé k piclomu II. a TLI.
stoletf. 33

Nékolikadilné jednovrstvé hfebeny tvarové odpovidajici prededlym jsou
doloZzeny na Moravé pouze ve dvou exemplaiich. Vétsi a pckné zachovaly
hiteben obr. 2: 6 ze sidli5té u Vicemilic je sloZen ze tiéf dild spojenych vaiténim
7eleznym trnem. Pogkozeny hichben obr. 2: 5, jehoz tii az ¢yt dily spojovaly
pivodné dva vnitini Zelezné trny, byl zjistén mezi pitepalenymi késtkami
z 21. jamového Zirového hrobu v Sitboiicich 1, jehoZz inventat nedovoluje
uz§i datovani neZ zhruba do rozmezi mezi lety 150 az 250 n. 1. Il¥eben 1ohoto
druhu byl v Cechach v 21. hrobovém celku z Dobiichova-,,Pi¢hory” doprovéazen
trojici pokroéilejsich Zeleznych trubkovitych spon, které kladl H. Preidel k po-
loviné 3141. stoleti, Jez viak pozdé)i datoval B. Svoboda lépe do $irdi doby okolo
r. 200.

Obé& varianty jednovrstvych hiebent odpovidaji Preidclovu Lypu obr. 321
pricitanému I. a II. stoleti a stejné datoval polské nalezy 1 J. Kostrzewski,
zatimco E. Blume hledal poéatek jednodilnych hiebent az v dobé& okolo
r. 200 a M. Jahn, povazoval nékolikadilné cxemplafe zc Slezska za Lypické
teprve pro IIL stoleti. V novéjsi dobé zafadil A. v. Miiller jeduodilné hicheny
do skupiny A datované do jeho stupné B 2, vicedilny doklad z Lunowa ozna-
¢l jako éasové shodnou variantu A 1. S. Thomasovd pak ob¢ varianty odlidila
jako Lypy A (jednodilné) a B (nékolikadilné), datuje je viak na evropskémn
kontinenté shodnd do stupné Eggers B 2 s tim, Ze s¢ v men$im poltu udrzuji
do stupné C1, resp. do star$i poloviny mlad$i doby ¥#imskéd5 Protoze nade
doklady dosvédéuji prezivani az do poéatkda III. stoleti, bude lépe odpovidat
skutednosti, jestlize stanovime pro vyskyt jednoduchych jednovrsivych hie-
beni pfiblizné dobu mezi lety 50 az 225/250 n. 1. Na némeckém tizemi podina
pravdépodobné vyskyt téchto hfebeni s uréitym zpozdénim.38

Jednovrstvé hiebeny byly nejpozddji v rozmezi let 50—150 n. 1. jiz v obec-
ném pouZivani na $irokych prostorich barbarika mezi Dunajem a Baltikem,
od sifedniho Némecka aZ na vychod za tok Visly, v rozsahu, ktery je rozhodné
vél$i nez predpoklddany rozsah tehdej$iho germanského oslidleni. Protoze jde
o tizemi, z nichZ je znamo z pfedchozi doby halitatské a laténské jen minimum
nalezti (Stradonice), je moZno tuto situaci vysvétlovat roziifenou lezi, Ze pa-
rohovinové a kosténé hfebeny navazovaly na Sir§f produkci nedochovanych
dievénych a snad i rohovinovych vyrobki, lze viak pomyslet i na razné jiné
pti¢iny a okolnosti. RozloZenim nalezfi se obé& varianty jednovrstvych hiebeni
od sebe li&, jak dosvédéuji nalezové mapky S. Thomasové, byl nezazname-
navaji viechny nalezy.3” Je na nich dnes tfeba, kromé& nékterych dalsich novéj-
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sich nalezii z riznych oblasti, doplnit nilezy moravské a slovenské zasalnijici
aZ na vychodni Slovensko,3® v Zakarpali pak k pozdnim hiecbeniim (pndle
Thomasové skandinavska varianla A II) z Jaszezéwa na Lublinsku pfidat siari
doklad z Przeworska u Twvova® Podle S. Thomasové jsou hfebeny jejiho
typu A nejvice rozSifeny na polském tizemi, odkud zasahuji do stfedniho
Polabi, zatimeo hiebeny typu B se omezuji téméf vyluéné na polské dzemi,
kde je 16z hledan jejich ptvod.“? Pii dneinim stavu bidani lze skuteéné spatfo-
vat tézisté zeyména nékolikadilnych jednovrstvych hicbend ve Velkopolsku
na zipadnim vizemi przeworské kultury, odkud jsou zndmy podetné doklady
obou varianl jednovrstvych hiebenii téméF ze viech prozkoumanych pobfebist
(Mtodzikowo. Konin, Wymystowo. Lachmirowice, Bodzanowo, Starachowice
aj.). At Nalezy jednodilnych hiebeni jsou viak v cvropském kontinentilnim
barbariku rozlozeny mnohem rovnomérnéji. Jednodudsi jednovrsivé hicbeny
ncchybéji ani v podunajském provincidlnim prostiedi, jak dosvédéuje napf.
jeden starsi ndlez hiebene hranatéjsiho obdélnikovitého tvaru z Ovilavy,s®
jakkoliv v tomto prostfedi byla patrné davana piednost slozitéj§im, jinak
utvifenym a zdobnéj§im hiebentm.

Za samoslatnou skupinu byvaji povazovany jednovrsivé a pieviiné jedno-
dilné hiebeny jednoduchého tvaru s obloukovitym hibetem (nékdy az troj-
uhelnikovitého tvaru), jejichz drzadlo je reliéfn¢ zdobeno a ornamentilnim
pojetim mnohdy pfipomina drzadla prolamovanych tvari (vzicné se vyskyine
i figurdlni vyzdoba jako u dokladu z Varbelwitzu). Ve star§ich pracich, jak
ukazuje nap#. dilo Tischlerovo z r. 1937, byl poédatek téchto hiebent kladen
do konce II. stoleti. pozdé&ji se vSak nazor na jejich chronologické postaveni
podstainé zménil. A. v. Miiller, ktery je fadil do skupiny B, daloval je shodné
se skupinou A do svého stupné B 2 a hledal t8zi§té jejich vyskytu ve Skandi-
navii. S. Thomasova je oznatila jako typ D a kladla vyhradn¢ do stupné
Fggers B 2; také ona dosla k zavéru, Ze plvod téchto hfebend ticba hledat
v jizni Skandinavii, piesnéji ve §védsko-danském prostoru.’? Nalezova mapka
v praci S. Thomasové (viz pozn. 43) ukazuje koncentraci nilezii jednak na
severvevropském kontinenté od polského Pomofi ke stfednimu Labi a na sever
do Dénska, jednak na ostrové Gotlandu, k némuZ sc pfipojuji #dsi $védské
nilezy. Od zminéné severoevropské oblasti rozsifeni vybihaji ojedinélé nalezy
na polském tzemi pies Velkopolsko aZ k stfedoviselskému tzemi. Sem patii
1 star$i dobre zndmé nélezy z 29. hrobu v Nesocicich a ze 188. hrobu v Mlodzi-
kowé, kicré byly kladeny do II. stoleti nebo obecnéji do starii doby Fimské;
188. hrob « Mlodzikowa datoval A. Dymaczewski do doby okolo r. 100 n. 1.4%
Ojedinéle zasahuji nalezy hiebent této kategorie aZ na Ceskoslovenské vizem,
coz sama nilezovd mapka S. Thomasové neukazuje. Na tzemi Moravy jde
o jinak blize nedatovatelny star§i nalcz ze sidli§té BlaZovice I nedaleko od
Brna, regisirovany i v zahraniénich novéj$ich pracich, jchoZ rchiéfni vyzdoba
spoéivd v bohaté pficné profilaci (obr. 2: 8).55 Zavaznéjéi je novéjsi desky
ndlez z Tvrdic. Je to znaéné poskozeny fragmentilni doklad z popelnicového
hrobu XVIII, kladeného uz do druhé poloviny II. stoleli, kiery tak naznaduje
moZnost prezivani h¥ebenii této skupiny (moZna jen v jizni okrajové oblasti
vyskytu?) do Eggersova stupné C 1.46

Druhou pocetné obsdhlou ¢ast hfebentt doby fFimské piedstavuji trivestvé
vicedilné hiebeny. Jejich konstrukéni schéma znazoriuje velmi pékné starsi
Prochdzkiv nakres (a popis) hiebene nalezeného na moravském sidlisti Blazo-
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vice I, klery byl uvefejnén jiz v roce 1905 (obr. 3).47 Vné&jsi desticky tvoii
zesileni drzadla, stfedni vrstva s ozubenim je sloena z nékolika dilef, celck
je pii¢né spojen Zeleznymi nebo bronzovymi myty. Vznik tohoto vzhledové
i konstrukéné nového drubu byl vyvolin snahou zhotovit hiebeny vétsi a sni-
zit pfitom riziko znmideni vyrobku p¥i vyfezavani zubii. Stopy po Fezéni zubd
na vnéjSich destitkiach drzadla, patrné na né&kterych dokladech, nemusi jesté
dokazovat, Ze zuby byly vyfezdvany aZ po snytovani viech &asti — to by totiz
vyrobu nijak zvlasté neusnadnilo —, nybrz mohly vzniknout pii dodatedné
Gpravé ozubeni.’8

Obr. 3. Trivrstvy vicedilny hieben z doby fimské, nalezeny 1904 v jammovém objektu na
sidlifii BlaZovice I na Moravé. Konstrukénf schéma podle A. Prochizky (pFekreslila J. Gro-
chova, 1:2).

Tiivrstvé jednostranné hfebeny se déli podle tvaru drZadla na tii skupiny
(drzadlo tvaru kruhové tsede, trojahelnikovité a zvlastntho tvaru s vybézkem).
Nejrozéifenéj$i z nich jsou hiebeny s drzadly tvaru kruhové dseée, které
S. Thomasova oznadila jako typ I. Jejich vznik lze podle Thomasové nejspise
hledat na polském Gzemi mezi Vislou a Odrou a vysvétlit spojitosti s nékolika-
dilnymi jednovrstvymi hiebeny, které se pravé na tomto tzemi vyskytuji
v nejvétiim poétu. Svédéila by pro to i celkovd vyvojova tendence sméfujici
od tvart s vysokym obloukovitym hibetem k tvarim se hitbetem jen mirné
vyklenutym, jakkoliv tento poznatek nelze vyuZit pro jemné&j§i chronologii.
Vétéina znamych nalezti patfi patrné dobé mezi lety 250 a 350 n. 1. (M. Jahn
podital slezské doklady k typické naplni IIl. stoleti), jejich vyroba viak poéala
JiZ na zaéatku mlad$i doby fimské a tento typ hiebenit se udrZel ve stéedni
Evropé 1 jinde do V. stoleti. T¥ivrsivé hiebeny s obloukovitym hibetem
drzadla byly pouZiviny v celém barbariku od Poryni po severni Cernomoii,
od jiZni Skandindvie aZ po Podunaji, kde se vyskytuji i v fimskoprovincialnim
prostfedi; ncjvice znamych nalezt je z pasu podél toki Labe a Odry a dale
na sever aZz po Dansko, s koncentraci ve stiednich Cechach a v pofi¢i Saly;
vedlej$i mensi centra jsou pii usti Visly a na ostrové Gotlandu.s® Protoic se
zd4, ze se tyto hiebeny poéinaji objevovat na severu pondkud pozdéji, nabizi
se otazka, zda nebude tfeba hledat jejich pivod na jihu stfedni Evropy nebo
pfimo v fimském svétg, kde byly podobné a téZ trojihelnikovité tvary hiebenii
jiz ddvno znamy, jak vymluvné svédéi dva bronzové doklady z Pompeji, zni-
¢enych r. 79 n. 1.50

Moravské nalezy nemohou k problematice téchto hfebenti piispét nicim
jinym neZ rozmnoZenim naleziil, nebotf jde o ndlezy blize nedatovatelné, které
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vétdinou nepochazi z nalezovych celkd. Razné dochované exemplafe pFedsta-
vuj)i ndhodné nalezy na lokalitich BlaZovice I (obr. 3), Hradek a Jifikovice
(obr. 2: 13, 12). Nové byly pii antropologickém studiu zjistény mezi zlomky
kosti ze Zarového hrobu z Brna-Komina i zbytky rozlamaného hiebene ne-
poskozeného Zarem (obr. 2: 11), avsak tento silné rozrueny hrob nelze pies-
néji datovat, nebof kromé zlomkd hfebene se dochovala jen dolni &ist popel-
nice (srov. pozn. 3). S. Thomasova ve svém soupisu uvedla vedle hiebene
z Jitikovic 1 doklad z Rymic, odkud se viak dochovala jen stfedni éast hiebene
s omegovitym drZadlem patfici do jiné tvarové skupiny.?! VSechny doklady
patii k tvarové varianté, kterou S. Thomasova oznatila arabskou d&isliei 1
a datovala do rozmezi od poéatku mladsi doby fimské (tedy od stupné Eggers
C1) do konce IV. stoleti. Svou vyzdobou patfi casteéné k jeji varianté A
(nejzdobnéjsi cxemplat z Hradku obr. 2: 13), Casteéné k varianté B (obr. 2:
11, 12), ale tento zptisob rozlifovani se zdd byt mélo spolehhvy.52 Drzadlo
hiebene z BlaZovic je zdobeno pouze z jedné strany dvéma podélnymi rovno-
béznymi zlabky (obr. 3). Zvlastnosti svého druhu je oviem hieben z Jitikovic
(obr. 2: 12), nebot v tomto piipadé vnéjsi desticky zesilujici drzadlo nesleduji
jeho tvar, nybrz maji podobu uZ$ich protahlych obdélnikii. Koneéné je na
misté pfipomenout, %¢ do této skupiny patii jiz dfive zminény tfivrstvy hie-
ben ze stradonického opida (obr. 1: 10), ktery by podle vyzdoby mél patiit
k varianté¢ C podle Thomasové a ktery ma blizké paralely v hiebenech ze
Sebastovet a Sené na vychodnim Slovensku.53 — Vysledny vyvojovy tvar
dlouhého uzkého hiebene s lehce vyklenutym hibetem, patiici jiz tzv. obdobi
stéhovani narodii, pfedstavuje nam zde nahodny nilez z Kobyli na Moravé
(obr. 4: 3), ktery byl ziskdn za nejasnych nalezovych okolnosti spolu s né-
kolika stfipky z mlad$i doby Fimské.

Trivrstvé hiebeny s trojihelnikovitym drzadlem (Thomasové typ II) nejsou
z moravskych nélezi — alespori pokud lze soudit z dostupného materidlu —
patrné dosud zndmy, nebot doklad z Chrlic, ktery uvedla S. Thomasovd, bude

Obr. 4. Daldi moravské nilezy hitebeni ze sidlist Horni Dunajovice-Doméice (1, doba #im-

ska) a Vicemilice (2, snad pozdni doba fimsk4) a z nihodného nilezu v Kobyli (3, obdohi

st&hovini ndarodi). Dvé zdobené destitky z Kienovic IIT (4 a 5). (Kresba: Pernitka —
Grochova, 1 :2)
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lépc s ohledem na dalsi nalezy z onéch mist pidFadit k ndlezam z tzv. obdobi
stéhovani ndrodi, a¢ tento hieben byl ve starsi literatufe skutedné poéitin
k pamétkdm mladsi doby Fimské.5%

K zékladnim otizkém nemohou pfispét ani moravské ndlezy omegovitych
hiebent, nebotf jde o ndhodné nélezy ze sidlizt. Jsou to poskozené nezdobené
doklady z Haviic (obr. 2: 14), Hornich Dunajovic-Doméic (obr. 4: 1), Naméste
na Hané a Rymic I; posledni dva nalezy registrovala i S. Thomasova. aviak,
iak uZ bylo nazna¢eno, nikoliv v jedné typové skupiné.5® Omegovité hicbeny
(obrys drzadla pFipomina fecké pismeno ), v dosavadni literatufe riizné ozna-
tované, zafadila S. Thomasova jako typ III (,,Dreilagenkimme mit erweiterter
Griffplatte”) a datovala je pfedeviim do doby od IIl. (druha polovina mladsi
doby Fimské = Eggers C2) do poéitku V. stoleti s tim, Ze pozdni tvary pieZi-
vaji ve slifedni Evropé do VI. stoleti, ve Skandinavii az do VIIL stoleti.
B. Schmidt uvedl nejstarsi doklady z jeho nilezové skupiny I datované do
doby 375—450 n. 1., M. Jahn piifadil tuto formmu hiebene k typickému inven-
tafi IV. stoleti ve Slezsku. Nalezy omegovitych hicbent jsou roztrouseny od
severniho Cernomo#i a jizniho Ruska, kde je hledan v III. stoleti jejich puivod.
na zipad az do Poryni a od fimskoprovincidlnihe Podunaji na sever aZ do
Skandindvie. RozliSovdni variant a jejich regionalni i ehronologické fixovani
buds jesté tfeba ovéiit novymi nalezy.50

Dvousiranné obdélnikové hiebeny, poéitané obvykle k naplni hmomé kul-
lury tzv. obdobi stthovani narodi, byvaji datovany do doby od druhé poloviny
V. stoleti do VII. stoleti.’7 Nékieré nalezy nas viak nuti zamyslet se nad tim,
zda takové datovani odpovidda opravdu skuteénosti a zda nelze poditat 1 s Cas-
néj§im vyskytem dvoustrannych hiebent. Na Moravé byl nalezen maly ne-
uplny hieben (obr. 4: 2) na sidlisti z doby Fimské u Vicemilic. odkud vsak
pochazi 1 omezeny materidl patiici obdobi st8hovani marodd ncho nejdiive
zaveru doby Fimské, takZe tento nilez neposkyluje dostateéné svédectvi.’8 Dalgi
doklady z tizemi Ceskoslovenska (ze sidlisté u Dobiichova v Cechiach a z Ma-
lého Varadu na jiznim Slovensku) byly ziskdny s nalezy z doby Fimské a byly
prolo s timto kulturnim za¥azenim uvefejnény, vychodoslovenské nilezy snazila
se nedavno M. Lamiova-Schmiedlova klast do doby poéinajici sklonkem IV. sto-
leli.®® Aby bylo mozno definitivné rozhodnout nadhozenou otazku, bude nutno
vyékat novyeh lépe dalovatelnych ndlezi. Jiz dnes je viak tieba zdirvaznit, Ze
dvoustranné hicheny byvly na tzemi Itilie pouzivany od poditku doby cisaiské
{doklad z Pompeji), ve sticdodunajskych provineiich sc objevuji asi od II. sto-
leti, na levém bfehu Ryna nejpozdéji v mladii dobé Fimské.60

Zavérem chtel bych jesté upozornit na dveé silngjsi obdélnikové desticky
zdobené rytymi koncentrickymi krouzky (obr. 4: 4, 5). které byly nalezeny
na trati ,,Korab” u Kienovic na Kojetinsku a silné pfipominaji drzadlové des-
ticky hiebenti. Daldi rozmanité doklady predmétd a nedohotovenych kusit
r parohoviny a kosti svéddi, Ze na tomto misté kdysi pracovala dilna. S ohledem
na uvedené desticky bude ticha jeité prezkoumat. zda datovini dilny do doby
laténské odpovida skuteénosti.b!
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57 E. Blume, op. cit. 107. B. Schmidt, op. cit. 144. B. Svoboda, Cechy v dobé& st&hovani
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ZUR ENTWICKLUNGSPROBLEMATIK DER MITTELEUROPAISCHEN
LATENEZEITLICHEN UND ROMERZEITLICHEN KAMME

(Mit Desonderer Aufmerksamkeit zu den miihrischen Funden)

In der Vorgeschichte Europas beniitzte man die Kimme und kammartige Gerite wohl
seit der neolithischen Zeil. Sic wurden aus manniglaliigen Rohstoffen, aus Geweil, Knochen.
Horn, Holz, Bronze und Eisen, sellener auch aus Gold und Bernstein geferligt.

Auf dem Gebiet der Tschechoslowuakei begegnen wir uns zum ersten Male mit cinem
Kamm in der Bronzezeit Bohmens; es handelt sich um einen bronzenen Kamm aus den
zerstorien Skelcttgribern der Undlicer Kultur von Ulerce bei Louny (Abb. 1: 12).12 Weitere
Belege stammen dann aus der Spitlaldnczeil. Sie wurden wieder in Bohmen, in dem kelii-
schen Oppidum bei Stradonice aufgefunden (Abb. 1: 1—9, 11). Das zahlrcichere Vorkommen
der Kimme begann crst in der rémischen Kaiserzeil; aus dieser Zeit kennen wir schon auch
Befunde aus Mihren und aus der Slowakei.

Dic Stradonicer Funde kann man in zwei abweichenden Gruppen einteilen. Zu der ersten
Gruppe gehoren vier bronzene Stiicke mit durchbrochenem Grifficil (Abb. 1: 4, 3, 4, 6),18
welche an die bronzezcilliche Kimme erinnern, jedoch ecin slarkeres plastisches Gefiihl seiner
Erzeuger darlegen. Sie hingen zusammen mit den bronzencn durchbrochenen Giirtelhaken,
deren Funde sich in Miuteldeutschland und Béhmen konzenlrierten,?'—22 und gehéren darum
der Zeit kurz vor Beginn unserer Zeilrechnung.

Die Zeitstellung der ibrigen einteiligen Stradonicer Kiamme (Abb. 1: 2, 5, 7, 8, 9, 11)
kann man nur schiizungsweise, mit Hilfe einer typologischen Konfrontation mit den rémer-
zeilichen Kimme, ciwa in dieselbe Zcit oder in dic Zeit um Anlang u. Z. setzen.

Dic angefithrten aus Stradonice slammenden Kimme bilden immer noch cin Bestandteil
der keltischen Laténekultur, wiihrend dic jiingere rémerzeitliche Belege sich schon unter
veriinderten Bedingungen mit starkem germanischem Anteil entwickellen. Ein typologisches
Bindeglied zwischen beiden Kulturkreisen bilden die einteiligen Kédmme mit durchbrochener
Griffplattc (Typus C nach S. Thomas), dic vor allem in Béhmen und Iavelland bekannt
sind und neuerdings in die Zeitspanne der Eggers’chen Stufen B 1 und I3 2 datert wur-
den.?. 28 Dijc bshmischen Funde (Noutonice, Grab LXXI/36 von Ticbusice, Grab 18 von
Tvrsice) zeugen aber dafiir, dal diese Kimme aller Wahrscheinlichkeit nach in Béhmen vor
50 u. Z. entstanden und noch in die zweite Hilfte des 2. Jhdts iiberleblen. Die Absenz dieser
Formen in Mihren bezeugt gemeinsam mit anderen Erscheinungen cine abweichende Ent-
wicklung von Béhmen und Mihren im Laulc der frithen Rémerzeit.

Die ecinfachen einteiligen Kammformen und mehrteilige Einlagenkimme (Typen A und B
nach S. Thomas) wurden in Eggers’chen Stufen B 1 und C1 angesctzt und das Gcbiet Polens
zwischen Oder und Weichsel als ihres Hauptverbreitungsgebiet (besonders des Typus B)
bezeichnet.33 Beide Formen sind in Mahren gut vertreten (Abb. 2: 1-7, 9, 10). Wenn wir
die Aussagekraft einiger Funde von Mihren (Sitbofice, Grab B-40-A Abb. 2: 4 und Grab 21
Abb. 2: 5), Westslowakei (Otkov, Grab 4)3 und Béhmen (Dobfichov-,,Pichora*, Grab 21)3
respckticren wollen, miissen wir das Uberleben beider Typen bis in die erste Hiilfte des
3. Jhdts annehmen.

Zur sclbstindigen Gruppe der Einlagenkdmme mit Reliefverzierung (Typus D nach S. Tho-
mas) gehdrt in Mihren nur ein altbekanntes Fragment von Blazovice I (Abb. 2: 8).45 Auch
in diesem Falle verinderl ein Fund, aus dem XVIII. Grab von Tvriice in Bohmen, den
Zeitansatz von S. Thomas (nur Stufe Eggers B 2)3 und bezeugt das Uberleben in die zweite
Halfte des 2. Jhdts.

Die einseiligen Dreilagenkimme, deren Konstruktion ecine iltere Abbildung von A. Pro-
chazka (Abb. 3)47 recht gut veranschaulicht hat, sind in Miahren bisher so schlecht vertreten,
daB sie nur zur Erweiterung der Fundstellen beitragen konnen. Zu den Formen mit kreis-
segmentférmiger Griffplatie des Typus I von S. Thomas gehéren die Funde von BlaZovice I,
Brno-Komin, Hradek und Jifikovice (Abb. 3 u. 2: 14—13), zu Formen mit crweiterter Grifl-
platie des Typus III von S. Thomas die Funde von Havfice, Iorni Dunajovice-Doméice,
Naméit na Hané und Rymice I (Abb. 2: 14 u, 4: 1). Dic Formen mit drcieckiger Grilfplalic
(Typus II von S. Thomas) auftreten in Mihren wohl bis in der Vélkerwanderungszeit. Zu
der crsten Gruppe gehort offensichtlich auch der leizte Kamm von Stradonice (Abb. 1: 102_,
der in den Funden von Sebastovce und Seiia in Ostslowakei schne Gegenstiicke hat.®

Die iibrigen Abbildungen zeigen aufler einer Spatform (Vélkerwanderungszeit) von Kobyli
(Abb. 4: 3) und auBer zwei linglichen Griffplatten von Krenovice-,,Korab® (Abb. 4: 4, 5)81
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noch eine zweiscilige rechleckige Kainmlorm aus der rdmerzeillichen Siedlung bei Vicemilice
(Abb. 4: 2),5% welche cine Anregung zur Erwégung gibt, ob man mit solchen Formen in
Barbaricum schon wiihrend der spiiten Rémerzeit rechnen kann.

BILDERNACHWEIS
(Zeichmungen L: 2 vou R. M. Perni¢ka und J. Grochova.)

Abb. 1. Altere Kammfunde aus Béhmen:
1 bis 9 v. 11 — Oppidum bei Stradonice :spitle Lalénezeit).
10 — Oppidum bei Siradonice (Rémerzeil).
12 — UCheree bei Touny (Unéticer Kultur).

Abb. 2. Mahrische Kammfunde (Rémerzeit):

1 — Mofice, LLiuzelfund.
2 bis 5 — Sitboiice I, Brandgriberfeld.
6 u. 7 — Vicemilice, Siedlung.

8 — Blazoviee I, Siedlung.

9 — Uréice I, Siedlung.

10 — Prosimefice I, Siedlung.

11 — Brno-Komin, zerstortes Brandgrab.
12 — Jifikoviee, Siedlung.

13 — Hradek, Sicdiung.

14 — Havfice, Siedlung.

Abb. 3. Der mehrteilige Dreilagenkamm aus der Siedlung Blazovice 1 in Méahren (Rémerzeit).
Gefunden 1904 in einer ,,Siedlungsgrube”. Konstruktionsschema nach .\. Prochazka.

Abb. 4. Weitere miihrischen Funde:
1 — Iorni Dunajovice-Doméice, Siedlung (Rémerzeit).
2 — Vicemilice, Siedlung (spite Rémerzeit?).
3 — Kobyli, Sireufund (Vélkerwanderungszeit).
4. u. 5 — Kicnovice IIl, Sireufunde? (Zeitstellung?).
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BORIVOJDOSTAL

TYPY SLOVANSKYCH SIDLISTNICH OBJEKTU
Z BRECLAVI-POHANSKA

rl‘\v [y

¢zist¢ archeologického vyzkumu provadéného katedrou prehistorie filoso-
fické fakulty University J. E. Purkyné v Brn& pod vedenim prof. dr. F. Ka-
louska na veclkomoravském hradisku Pohansku u Bfeclavi se soustiedilo
v prvnim $§estileti vykopovych praci na vyzkum velmoZského dvorce opevné-
ného palisadou (tab. XIX: 1)1

Uvnité a v bezprostitednim sousedstvi dvorce bylo vedle zdénych ziklada
kostela a pohicbiiteé se 408 kostrovymi hroby z doby velkomoravské? objeveno
na 120 é&islovanych sidlistnich objekta (¢. 1—52, 59—61, 63, 66—126)3 kromé
poziistatktt dalich staveb, z nichZ ziistaly jen ojedinélé kilové jamky nebo
nakupeniny kament, stfepti, kosti, mazanice a zbytky ohnist, takZe jejich tvar
a funkce sc nedaly rozlisit. Snad teprve vyhodnoceni kresebné dokumecntace
jednotlivych vrstev umoZni nékteré z nich blize uréit. Tato situace nastala
¢isteénd 1 proto, 7e mnohé kalové objekty byly velmi rozsdhlé a odkryvaly
se v nékolika sezdénach za adasti rdznych dokumentitori, takZe souvislosti ne-
mohly byt piimo v terénu poslizeny. Pro vyzkum bylo zvlast neptihodné, Zc
zbytky nadzemnich staveb se nachazely jiz v tmavé povrchové vrstvé v dosahu
pluhu, takZe byly béhem lct zcela zni¢eny nebo k nepoznini roztahiany.

Cilem této studie je podat pichled zakladnich typt sidliStnich objekti obje-
venych v okruhu velmoZského dvorce na Pohansku a pokusit se o naznadeni
rekonstrukénich moZnosti a o stanoveni ucelu jednotlivych staveb s ohledem
na srovnani s obdobnymi nalezy v sousednich, zejména slovanskych zemich.

Diive nez pistoupim k vlastnimu tématu, je tfeba pfedeslat nékolik pozna-
mek k metodicc vyzkumu a k stratigrafii objekt velmozZského dvorce, abychom
si ujasnili meze poznani konstrukénich detaili ddilezitych pro rekonstrukei
a ramcovou chronologii objekti, které ovlivni nade dvahy.

Metodika vyzkumu

Vyzkum byl provadén tak, Ze nnava povrchova vrstva se odryvala do hloub-
ky 50—70 em ve trech aZ étyiech vrstvich pfibhizné 20 em silnych. Nilezy
z kazdé vrstvy sc uklddaly a evidovaly zvlast; pritom sc v kazdé vrstvé ne-
chavaly stit na bloceich kameny, kusy mazanice, vétsi kusy stiepl, drobné
picdmdéty, pripadné celd uskupeni téchto nélezd spolu se zvifecimi kostmi
bud a% do té doby, neZ bylo v jejich okoli dosazeno podlozi, nebo — picka-
Zely-li ptili§ v praeci — ncz byly Fadné kresebné a fotograficky zdokumento-
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vany. zaméFeny a popsiny. Vyraznd seskupeni ndlezi se zdsadné ponechdvala
stit na bloéeich az do dosaZeni podlozi v jejich okoli. aby mohla byt zhodno-
cena Jejich souvislost se situaci rysujici se v podlozi (tab. XX: 1. XIX: 2).
Tento postup umoZnil rozeznat zbytky nadzemnich staveb vymezenych kameny
a nahromadénych ndlezti v humusovité vrstvé, Napomohlo tomu i to, 7¢ po
odebrani kazdé vrstvy byla plocha zkoumaného terénu zarovnana a hylo sle-
dovéino zbarveni a kompaktnost pady. Vyplii zahloubenych objektd se podaiilo
zpravidla zachytit az v arovni podlozi, kde se barevné vice &1 ménd zietelnd
odlifovala. Pouze v nékolika ptipadech se dala v¥pli zemmnic rozpoznat jiz
v humusu, ale zpravidla bez Zidouei presnosii kontur. Skryvka se proviaddéia
ve ¢tvereich o rozmérech 5X5 m, orientovanych podle svétovych stran, piedem
ocislovanych a zaélenénych do mapového systému hradiska. Zkoumané &tverce
se zpoéitku oddélovaly kontrolnimi profily, pozdéji, po zjiténi puidné-strati-
grafickych pomérii. se poncchavaly pouze v rozich hranolovité bloky (padorys
50X50 em) k usnadnéni zamdrovani a nivelace. Teprve v zavéreéné fazi vy-
zkumu, kdyz byl obrys objekiu nebo zdkladni konstrukéni detaily jasné, od-
stranily se 1 rozptylené bloéky s kameny a jinym materidlem a terén byl
delinitivng zakreslen a zfotografovin (tah. XX: 2).

Slozeni, zbarveni a charakter podlozi nebhylo na celé plose dvorce a v jeho
okoli stejné. Zatimco v severni ¢asti, v prostoru kostela a pohicbidig, bylo
pis¢ité a zluté, ve stfedni &asti bylo svétlozlulé az svétlohnédé sprasovité
a v jizni &asti Sedohné&dé, prostoupené jilem, ktery misty tvoiil 20 cm silnou
vrstvu nascdajici na Zluty jil. Riz podloZi tedy znaéné ovlivnil stuperi rozh-
sitelnosti obrysd jednotlivych objektti.

Vyplii zahloubenych objekt se vybirala po vrsivich drobnymi nastroji,
pedlivé se probirala a kontrolovala. I tu se ponechdvaly kameny, mazanice
a vyznaénéjii uskupeni nalezi stat na bloéeich aZ do zdokumentovini, piipadné
vybrani objcktu, aby mohly byt zachyceny souvislosti. Pro kontrolu vyplné
objektd a jejiho tvoieni byl ponechavan jeden nebo vice kontrolnich bloka
podle velikosti zahloubeni; cxploatace a cvidence nalezii se pak proviadéla po
scktorech.

Po sezndmeni s terénem a jeho vlastnostmi jsme ponechivali velké plochy
prokopané az na podlozi delsi dobu oteviené a po desti byla v jednom pildni
na celé¢ ploSe vykopu seSkribnuta asi centimetr silnd vrstvicka zvétralé po-
vrchové hliny, &imZ vynikly &éetné obrysy killovyech jamek a zlabkh. které pit
pivodni skryvee sc nedaly zjistit viivem rychlého zasychiani terénu, praseni
apod. o skondéeni vyzkumu bylo podloZi je§té prosondovino.

Zaveérem lze poznamenat, ¢ s¢ vyzkum provadél béznymi technikami, ale
dtsledné na velkyceh plochach a s dbslednym dokumentaénim systémem. Tak
se¢ zachytily i nepatené zbytky zeyména velkyeh sidlistnich objckld nejen v pod-
lozi, ale 1 v povrchové vrstve. Piesto v nékterveh usecich, kde nebyly priznivé
podminky pro pozorovani zasahti v podlozi a kde nemohlo byt podlozi na
vé1si ploe dodateénd seskrabovano a zkoumdano pro $patné podasi (desté, spodni
voda) ncbo tam, kde se na nedokonéeny vyzkum navazovalo v pristi sczéné,
molily nékieré jemnéjsi souvislosti a fakia wjit pozornosti. Koneéné pudni
podminky nejsou na Pohansku piiznivé pro zachovani dieva. Proto jsou pied-
poklady pro rekonsirukei sidlistnich objekii znaéné omezené a nelze ji vést
zejména v horni éasti staveb do votsich detaild.
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Siratigrafie velmoZského dvorce

Vzhledew k tomu. Ze variaéni Sife Lyph sidistnich objektd z okruhu velmoz-
ského dvoree na Pohansku je znaéna, je nutné k vylouéeni dojmu, %¢ se srov-
nivaji stavby z naprosto odlifn¥eh obdobi. pfedeslat nékolik poznamek k strati-
erafické situaci zji$téné vyzkumem tohoto wtvaru. Vertikdlné 1 horizontialné
stratigralickd pozorovani ukazuji, Z¢ opevnéni dvorce bylo budovino ve dvou
[azich, s nimiZ lzc bezpeéné spojit aspori nékteré objekty, a Ze osidleni v miste
dvoree pokratovalo i po zaniku jeho opevnéni’

Zlab po starsim palisddovém opevnéni dvorce wzaviral vercovitou plochu
o stran¢ asi 65 m (délka jednotlivych stran: SZ G5 m, SV 64 m, JV 65 m.
JZ. 70 m); na JV strané na néj navazovaly mélké Zlabky patrné po ohradé
pro dobytek (8 11—13,5 m, d 63—70 m) budované podle podtu zldbki na-
dvakrat; v obou ptipadech vSak souviscly se stavsi fazi opevnéni dvorce. Na
SV strané navazoval na starsi opevnéni dvorce palisidou obehnany obdélni-
kovy dtvar (17,521 m), snad kuliovni misto.” Uvnité star§ibo opevnéni jde
rovnobéiné s jeho SZ stranou melky zlibek po dievéné sténé, uzavirajici ohdél-
nikovy prostor o rozmérech 15—16X65 m. Viechny tfi uvedené prostiory
souviseji nesporné se star§im opevnénim dvorce proto, Ze jejich stény jsou
rovnobéZzné se sténami star§tho opevnéni a navazuji na né, aniZ je protinaji.
Vchod do star§itho opevnéni je na SV strané a jevi se jako pFcrueni palisa-
dového Zlabu. Ze staveb souvise)i sc star$im opevnénim bezpeéné ty, které
leZi uvnitf tésné u jeho obvodu a jejich stény jsou rovnobéZné s palisidou
{(obj. 106, 109, 110, 143, patrné i 111 a 112), nebo ty, které lezi uvnit stariiho
opevnéni a jsou prekryty mlad$imi objekty (obj. 98, 99 aj.).

K zjigténi dala vzniku slar§iho opevnéni nemame pevnéjsi oporu. Doba jeho
fivdni je dana keramikou z uvedenych objektd. jakoZz i1 z vrstvy v prostorn
sltarSiho dvoree. Je to keramika rameové stfedohrachidini; mald piimés keramiky
stavohradi$ini a nepatrny” poéet objektd datovatelnych sltarohradi$ini keramikou
(obj. 1, 72, 75, 85, 120 aj.) a dile ohled na trvanlivost dfevéného opevnéni®
kieré nevykazuje stop dodateénych oprav, nedovoluje datovat poéatek starsiho
opevnéni hluboko do star$i doby hradi$tni, nybrz nejpravdépodobnéji nékam
do prvni poloviny 9. stol. a nejvy$ na sklonek 8. stol. Horni mez existence
star$i palisddy je ddna vznikem kostela a vznikem nékierych objektd bezpecné
souvisejicich podle ovientace stén s mladsim opevnénim (obj. 82, 83, 100, 101,
102, 105, 107, 122 aj.), které zlabky po star$im opevnéni prekryvaji. Nemii-
Zeme-li pied podrobnym rozborem keramiky pouZit materidlu z objekti k da-
tovani zénikn star$iho opevnéni, pfiblizi nas k nému aspoil ¢asteéné neptimé
datovini vzniku a existence kostela podle inventife obklopujicich ho hrobd,
vylhloubenych az po jeho zaloZeni; charakteristickou vybavou Zenskych hrobt
jsou Sperky staroméstského razu, datované dosud shodné od posledni tictiny
Y. do 1. poloviny 10. stoleti.? Byl by tedy sklonek druhé tietiny 9. stol. dobon
zéniku starsiho opevnéni.

Zlab po mladsim palisddovém opevnéni uzaviral lichobéZznikovou plochu
o stranich 80—100 m dlouhych (délka stran: SZ 97 m — po oblouku 100 m.
SV 84 m, JZ 81 m, JV 84 m). I na ngj na jizni stran¢ podle vseho navazovaly
ohrady pro dobytek ncbo oploceni samostatnych uscdlostf, av§ak Zlaby po
téchto oplocenich byly vyzkumem zjistény jen torzovité. Vehod do mladsiho
opevnéni byl rovnéZz na SV strané. Mladsi opevnéni bylo patrné zbudovino
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v souvislosti s postavenim kosiela, kdy nastala potfeba zvétsit cely areal dvorce
tak, aby do né¢ho mohl byt zahrnut 1 chrém. S druhou f4zi opevnéni patrné
souviseji objekty, v jejichz konstrukei bylo pouzito zdéni na maltu (obj. 25,
35, 37, 94, 97), které bylo v plné mife uplatnéno pravé u kostela, dile objckty,
jejichZ stény jsou rovnobéiné s mladsi palisaidou (obj. 107) a jsou dasto v jeji
blizkosti natolik, Ze sc lze domnivat, Ze palisidy bylo vyuZito jako jedné
z jejich stén (obj. 68, 88) a dale objekty, které pfekryvaji nebo porusuji starii
opevnéni dvorce nebo ohrady na né navazujici (obj. 82, 83, 100—102, 122
105, 107).

Je-li poéatek mladsiho opevnéni didn vznikem kostela a datovan spodni hra-
nici existence pohfebi§ié u néj zaloZeného, ned4d se piesnéji uréit doba jeho
zaniku. Jisté je, Ze k nému do$lo v dobé trvani pohrebisté, nebof Zlab po
mladsim palisidovém opevnéni piekryva 13 hroba (hr. 16, 18, 80, 85, 111,
112, 121, 2192, 243, 274, 296, 301, 302), z nichZ sice pouze &ty#i obsahuji
inventat (hr. 16, 78, 274, 296) a z toho pouzc dva (br. 274, 296) piedméty
aspoii Castedné datovatelné (sklenény knoflik s kovovym ouskem, ostruhy typu
IB) v rozmezi 2. pol. 9. a 1. pol. 10. stol. I kdyz jde o hroby, které jsou na
okraji kompakini ¢istt pohiebiste, nelze s jistotou tvrdit, Zc musi patfit k ney-
mladifim. — Poéinaje dobou. kdy byly vyhloubeny liroby piekryvajici Zlab
po mladiim opevnéni dvorce, mohly byt vybudoviny i sidlistni objekty (obj.
20, 118). které prekryly stopy po mlad$im opevnéni, kromé nékterych dalsich
staveh uvnité aredlu dvorce, které byly postaveny na ruinach lkostela, ale
vét§inou nemohly byt identifikoviny v presnéjiich pudorysnych obrysecch.

Cast sidlistnich objekti dvorce a jeho bezprostfedniho okoli lze tedy jen
podle stratigrafického pozorovani zaiadit do &ty¥ éasovych horizonti:

f
Poft. Stavebni fize i Cisla objektd Rémecové datovéni
\
1. | Pied vznikem starsiho pali-
sidového opevnéni 1, 72, 75, 85, 120 aj. 6.—8. stol.
2. [V dobd existence stariiho | 98,99, 106, 109, 110, 111, 4800 a% 4-863
palisidového opevnéni 112, 113

3. V dobdé existence mladsiho | 82, 83, 68, 88, 100, 101, + 863 aZ 4-900/950
palisédového opevnéni 102, 105, 107 aj.

4. | Po zdniku mladsiho palisi-
dového opevnéni 20, 118 aj. +900/950 az 41000

Vétsinu dalSich objekiti uvnit¥ 1 vnd palisddového opevnéni nelze podle
stratigrafickych pozorovani uvést v pFimy vztah s jednotlivymi fidzemi existence
opevnéni dvorce; u &asti z nich se to patrné podaii na zikladé rozboru kera-
miky a jinych nalezi, ¢ast v§ak nchude mozZné bezpeéné s jednotlivymi fizemi
opevnéni synchronizovat, protoZe s nimi lze uvést v souvislost jen malé mnoz-
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stvi nebo Zidny nilezovy material (zcjména u killovych staveb, jejichZ exis-
tence se prokazala a po zadisténi podloi).

Vezmeme-li v Gvahu, Ze tvary objekti na destrukel kostela, které by mohly
pochézet podle pravodniho keramického materidlu aZ » doby kolem roku 10008
neznime a tudiz o nich nchudeme pojednavat, a ponechame-li stranou objekty
starohradistni (jde o obilnice a jiné jamy materidlem bezpedné odblsitelné),
vidime, Zc¢ popisované objekty patéi do éasového rozmezi 100, nejvysie 150 let.
To nés opraviiuje pojednévat o nich jako o celku, v jehoZ rdmei nelze variaéni
§ifi typa vysvétlovat zdsadnimi chronologickymi rozdily, nybrZ rozmanitosti
a mnohostrannosti potfeb obyvatel dvorce, pripadnd rozmanitosti vhivi, které
se v jeho architektuie uplatiiovaly.

Typologicky rozbor a poznimky k rekonstrukei sidliStnich objektd

Sidlistni objekty z okruhu velmozského dvorce na Pohansku lze formalné
rozdélit na vétsi stavby a ty zase podle vztahu jejich podlahy k Grovni okolniho
terénu na stavby zahloubené a nadzemni (bez ohledu na to, zda jde o obytné,
hospodatské & vyrobni objekty), dile na otopna zatizeni véeiné vyrobnich
tepelnych zaiizeni, kterd byvaji zpravidla soudasti obydli nebo dilen, a koneéné
na menéi jamy slouzici vesmés hospodatskym déelim v nejfir§im slova smyslu.
Ponévadz t&zisté této studie je v typologii a v tvahich o rckonstrukei jednot-
livych objektd, pokldddm za nejvhodnéjsi postupovat pii tiidéni podle é&sté
archeologickych hledisck. tj. podle znakd, které lze primo odpozorovat pii
archeologickém vyzkumu. Pfi takové klasifikaci vytvatime skupiny objekti,
které lze piiblizné stejné rekonstruovat. Jina kritéria (nap#. icelové) nemizeme
jednak uplatnit u vech objektd, nebof pro né nenachézime v archeologickém
materidlu vZdy dostatek opor, jednak p# jejich pouZiti k sobé stavime kon-
strukéné zcela odlisné stavby, coz by uvahy o rekonstrukei p#ili§ t¥istilo. Proto
se jinych téidicich hledisek dotknu az v zdvéreéné Casti.

Zahloubené stavby

Zahloubené stavby se oznaduji jako zemnice a polozemnice. Zemnici rozu-
mime sidli§tni objekt zccla zapustény do zemé; nad tvrovni terénu sc zvedala
jen siliecha. Polozemnice je sidlistni objekt zapudtény do zemé jen &asteéné;
nad povrch vyéniva ncjen stiecha, ale 1 &ist st&n.9 V slovanské archeologické
literatufe s¢ ¢asto oba terminy zaméfiuji a pouZivaji dosti libovolné,30 ponévadz
v terénni situaci nenachdzime jednoznaéné doklady o tom, zda stény pteénivaly
nad troveii & nikoliv. Za rozliSovaci kritérium meczi zemnici a polozemnici se
poklada jejich hloubka s ohledem na moZnosti vyuZiti obytného prostoru ¢lo-
vikem; kritické rozmezi spatfuje I.. Skruzny v hloubce mezi 100—125 em.!!
V. ITruby v$ak poukazuje, Ze sama hloubka nemize byt rozhodujicim rozlifo-
vacim znakero mezi polozemnicemi a zemnicemi, nebhof vySku uZitkového
prostoru lze ménit sklonem stfechy, o némZz nim archeologicky vyzkum nic
netikd; proto pouzivd zdsadné terminu zcmnice, i kdyZ existenei polozemnic
nevyluduje.2 Sam téz pouzivim v popisu nalezové siluace terminu zemnice,
nebot vyjadiuje objektivné archeologické zjisténi. Predpokladam sice, Ze z po-
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pisovanych zahloubenych staveb byly objekty 86, 87, 88, 105 velmi pravdé-
podobné polozemnicemi, vidim y¥ak v tomto oznadeni ji# interpretaéni hypo-
tézu,

Objekt 20 (obr. 2: 2, 1ab. XXIL: 2)

Ohdélnikovi zemnice se zaoblenymi rohy o piidorysnych rozmérech 5403360
em (plocha asi 19,5 m2). Na téech stranach piechézel jeji okraj v mélky schodek
(v 10—15 cm), Siroky na JZ Stitové strané aZ 75 cm a na obou delsich okapo-
vyeh strandch postupné se zuZujici; teprve pak stény zemnice klesaly strmé
ke dou (bl 130 em). V stupni na JZ stitové strane byla zahloubenina o roz-
mérech 5080 cm a hloubee 43—50 cm, kicra pairnd slouzila jako schodek
pti vstupu do obydli. Pit dn¢ byly podél delsich stén vystupky (8 30 cm.
v 40 em) slouziei patrnd jako lavice nebo loZe. V SV rohu se nachiazely zbyiky
siln¢ poru$eného otopného zakizeni z kamene a hliny (100X70 c¢m, v 50 cm).
Jeho podklad tvorila vrstva drobngjiich kament se zbytky malty a obilend
omitky (pouzity ziejmé& druhotné z destrukce kostela), na niZz nasedala vrsiva
piepaleného pisku, popela. mazanice a uhlikd (s 45 cm, pl asi 50>70 em).
obklopend po stranich kameny a hlinou. Konstrukéni detaily memohly bt
zjistény pro nastupujici spodni vodu; podle mocnosti prepalené vrstvy a mnoz-
slvi kamenit v okoli topenisté se zda. Ze ne§lo o pouhé obloZené ohnisté, nybry
o pee. Ve vyplni zemniee bylo velké mnoZstvi kameni, které v mistd JV oka-
pové stény preénivaly tdrovefi podloZi a tvofily tu patrné jakousi obvodovou
zidku; od této liniec klesaly kameny $ikmo do vyplné objektu SZ smérem. Na
JV strané lze predpokladat sténu zvySenou nad pavodni troven terénu 1 prolo.
Ze pobliZ ni byl ve §titové sténé vchod; stfecha tu tedy musela byt tak vysoko,
aby dospély é&lovék mohl pohodlné projit. Rozmérna kruhova jama (p 80 cm.
hl pro nevhodné zbarveni podloZi nezjistitelna) vzdalena asi 30 cm od sibedu
SZ okapové stény s konstrukei nadzemni Sasti objektu patrné nesouvisela (snad
$lo o obilnicl). — Svou JV ¢&asti poruSovala zemnice Zlab po mlad$im palisi-
dovém opevnéni dvorce. Uvazime-li, ze v mejspodnéjsi &asti jeji vypIn¢ byiv
kameny s maltou a omitka z kostela, mohla byt zemnice vyhloubena az po
zaniku nladitho opevnéni dvorce a patrné 1 po ziiceni kostela.

Objekt 29 (obr. 3: 3, 1ab. XXIII: 3)

Zlibky vymezena nadzemni slavba lichobéznikovitého pidorysu (d 700 cm.
3. 300—400 cm, pl asi 25 m?2) kombinovani s tvizkou obdélnikovou zemnici
(d 650 em, 5 200—250 cm, pl asi 14 m?2), piechazejici na uzsi JZ strané v stu-
peii (3 110 em. d 60 em, hl 50 cm), ktery byl ziejmé v misté vchodu. Delsi
stény zahloubené é&asti objektu byly mirné zeSikmené, krat$i strmé az pievislé;
dno bylo v JZ poloving v hloubce 95 cm, v SV poloviné schodkovité klesalo
na 165 em. Vypli, silné promisend kameny a maltou, které tvorily v J7 polo-
viné v trovni podlozi souvislou plochu, byla zvrstvena do &tyi vrstev (od
shora 1. derny humus. 2. svéild hlinitojilovitd vrstva, 3. fernd vrstva silne
promiSeni kameny a uhliky. 4. tmavohnédy humus), které sc pii okrajich
vyklutovaly. Ukazuje Lo na Lo, ze po jisté dobé wiivani, béhem niz se zahlou-
bena dast stavby zaplnila kulturni vrstvou, objekl zanik]. patrné v souvislosti
s rozbotenim mlad§iho palisadového opevnéni, kostela aj. a zaéal sc vypliovat
2zC4sti asi postupné povélrnosinimi vlivy a zéasti snad pii zamdérné planyree
kameny, maltou a kulturni vrstvou z okoli. — O nadzemni konstrukcei tohoto
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objekiu svédéi zbytky ki kialovich jamek (p asi 30 cm) souvisejici s JV oka-
povou sténou; jake SZ okapové stény bylo vyuzilo piimo mladsi palisady!?
(tim je dana i relativni chronologic objekiu). Ze #labu po ni zachovaném vy-
bihaji totiz mélké zlabky (8 20—30 ecm. hl 15—20 c¢m) navazujici na kratii
strany zahloubené ¢asti obj. 29. Stavba tedy néla dvé podlazi oddélena dieve-
nou podlahou: spodni zahloubené, homi nadzemni s lehkymi sténami, po nichz
s¢ zachovaly 7labky a kily.

Objekt 86 (obr. 3: 1, tah. XXI: I}

Ctvercovitd zemnice se zaoblenymi rohy a ponékud zprohybanymi a mirné
zeSikmenymi sténami o délee 280—320 ecm (pl asi 9 m?2). Mirn¢ zvInéné dno
tvorené fedoZlutym jilem sc nachdzcelo v hloubee 43 em. P#i JZ a SV sténé,
ponékud mimo jejich stfed, bylo po killové jamee (p 20 em. hl asi 30 em). —
V jiznim rohu stala pec (pidorys 8585 em. zachovana v 30 em — obr. 10: 6,
tab. XXVI: 1) z drobnéjSich valounovitych i vétsich plochych kamenit stme-
lenych hlinou. Ke kamennym sténam (s 12—35 em) ptiléhal z vnéjsku 13 em
vysoky hlinény vystupek. Vlastni topenisté v padorysu ovilné (65X33 cm)
bylo zahloubeno az 20 em pod droven podlahy; nachéazela sc v ném popelovita
hlina, kousky mazanice a drobné kameny ze zficené klenby. — Poloha vchodu
se nedala zjistit.

Objekt 87 (obr. 1: 1, tab. XXI: 3)

Protihla lichobéznikova zemnice (d 1200 em, § v SV &asti 560—650 cm.
§ v JZ c&asti 200—300 cm, pl asi 45 m?2). Celkova pidorysna dispozice a roz-
méry vzhuzuji dojem, Ze $lo o objekt dvouprostorovy: severni 8ast byla zhruba
étvercovila (o strand asi 550 c¢m, pl asi 30 m2) a jizni éast obdélnikovita (roz-
méry asi 200—300<580 em, pl asi 15 m?). Stény jsou deformovany sesuvy
a na JV strané byly jejich okraje &asteéné Spatné vybriny vzhledem k tmavo-
Ihinédému zbarveni jilovitého podlozi, které sc Spatné odlifovalo od vyplné;
teprve o 20 em hloubéji, kde podloZi prechazelo v Zluty jil, se dala vyphi
zietelné oddélit. 'V zeSikmenych sténdch byly rtzné zahloubeniny a vyklenky
(d 80—180 cm, 5 70—150 e¢m, hl 60—90 em), z nichz dva byly ve spojeni
s obnisti a adel ostatnich zGstava nejasny. Dno bylo v jiZni obdélnikovité &ast
rovué. s nepravidelnymi lavicovitymi dtvary (§ 30—150 em, v 30—60 e¢m) pii
sténiach a nachazelo se v hloubece 80 em pod drovni podlozi; hlavni vchod do
této ¢asti byl patrné na JZ Stitové strané, kde Sast stény povlovné prechizela
v duo; vedlejdi vechod mohl byt 1 ze severni élvercovité &asti objektu. Dno
v severni ¢tvercovité ¢asti objcktu bylo rizné zprohybané, vieobecné se viak
zvedalo od jihu k scveru az do urovné 30 em pod rovinou podlozi. Ctvercovita
&ist objektu mela patené samostalny rampovity vehod v jiznim rohu.

V severni étvercovité &asti zemnice byla dvé ohnisté. Prvé bylo v severnim
vohu v ovilném vyklenku (1500180 em, hl 90 em) vyustujicim do sitedu
objcktu a vyplnéném popelovitou vrstvou, v niZ byly objeveny tHi mazanicové
jednosiranné vyhlazené plochy (rozméry: 2015 em, 40>20 em, 60)<X50 em)
wmisténé ve dvou vrstvach nad sebou (jedna v hl 20—30 e¢m, druhda v hi 30
az 40 cm); pivodni topenisté bylo tedy dvakrat obmoveno jako vyvySené. —
Druhé¢ ohnisté bylo ve vychodni poloviné ¢tvercovité &isti objektu a sestivalo
z kruhové plochy vyhlazenéd mazanice (p 100 ¢m) slabé vyvysené nad dnem
objektu.
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Pro rekonstrukci nadzemnich stén a stfechy nebyly zjistény #4dné podklady;
sticcha se mohla opirat pfimo o zem a v humusu se po opérach nezachovaly
stopy.

Severni {tvercovitd &ast objektu slouzila zfejmé jako obydli a jiZni protahla
¢ast jako chlév. Svédéi pro to skuteénost, Ze v severni &asti byla ohnisté a Ze
dno se sklinélo smérem k JZ a nikoliv naopak, takZe z protahlé &isti nemohlo
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Obr. 1. Breclav-Pohansko. Zemnice: 1 — obj. 87, 2 — obj. 88. (Kresba: A. Sik.)
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zalékat do éasii obytné. K domnénce, Ze jizni protahla éast slouzila jako chlév.
vede fakt, Zc u dna byla nalezena témér Gplna kostra koné, znadéna &ast kostry
dalitho vétsiho zvifete (krdvy?) a kostry dvou menSich zvirat (ovei?) v ana-
tomickém uspofadani. Zvitala patrné zahynula pfi néjaké katastrofé. Kostra
mendiho zvifete {(ovee?, psa?) byla vedle daldich zvifecich kosti i v obytné
8ast1, aviak k nahvomadéni zvifecich koster dolo pravé v uzi a hlubdi &ast
objektu. Eventualita katastrofického zaniku objcktu je tim pravdépodobnéjsi,
7¢ v jeho vyplni byly nalezeny zbytky lidské kostry a v misté pfedpokladaného
vchodu do obytné &asti leZela skréena kostra, patfici pairné ncpohibenému
&lovitku. PFi severni strané obytné &isti objektu sc objevila jesté dal§i lidska
kostra; 1a viak byla v ritudlni poloze naznak, umisténd v hrobové jamé. takze
v tomio pfipadé jde o #adny pohfeb. Nevyrazny inventdf nidm vSak neumoz-
Huje presnd¢j$i chronologické zafazeni. Nepodafilo se ani zjistit. zda hrol hyl
vyhlouben diive nez objekt nebo aZ po jeho zaniku.

Vzhledem k tomu, %c severni strana objektu je rovnobérna s mladsi palisi-
dou, od niZ jec vzdalena jen asi 50 em. je pravdépodobné. 7c objekt je soudasny
s mladsi stavebni fazi dvorce.

Objekt 88 (obr. 1: 2, tab. XXI: 2)

Protahla obdélnikova zemnice s obloukovitymi krat$imi sténami (d 1175 em,
max. § 295 cm, pl témér 30 m?). Stény prechizely povlovné ve vanovité dno,
které se u krat$ich stran nachdzelo v hloubce 15 ecm a smérem ke stfedu kle-
salo aZz do hloubky 35 cm. Pii JV okapové sténé& bylo nékolik mélkych zahlou-
benin (p 50—140 cm, hl 5—45 em). Ve vyplni, zejména u dna, byly drobné&jsi
kameny; nékteré z nich, leZici ve sifedu objektu, byly opalené; vyrazné ohnisté
tu viak zji§téno nebylo. Piivod téchto kamend a jejich uplatnéni ve stavbé je
nejasné. SZ podélna strana objektu prFiléhala k zldbku po mladsi palisadé; 1a
ziejmé& Lvofila SZ sténu objektu. Protilehla okapova sténa, pokud vibec existo-
vala, mohla byt jen nizkd a lehka, nebof se po ni nezachovaly Zidné stopy.
Vzhledem k tomu, e nebyly zji§tény ani jamky po nosné konstrukei stfechy.
bylo patrné pickryti jen pultové, takZe stavba méla podobu pfisténku u pa-
lisady.

Objekt 105 (obr. 2: 1, 1ab. XXII: 1)

Zemnice lichobéznikovitého tvaru (d 870 cm, § 780 cm, pl asi 65 m?2). Ne-
pravidelnost okraje je disledkem hrouceni stén po zaniku stavby. Stény byly
misty kolmé, misty ponékud zeSikmené. Dno sc nachéizelo v priimérné hloubee
30—60 cmn; bylo znadéné nerovné. Ve vychodni &asti objektu byla hluboka
ovalna jama (330>130 cm, hl asi 120 ¢m) se sténami misty kolmymi aZ pre-
vislymi, jinde Sikmymi. Jdma funkéné souvisela s dvéma hlinénymi pecemi
umisténymi v SV rohu objektu, vzdilenymi navzdjem asi 80 ¢m a obracenymi
Ustim k jamé. Mezi pecemi byla nepravidelni béloseda popelovita kra (8540
em, s 5 cm). Na protilehlém okraji jamy (v JV rohu zemnice) bylo nipadné
seskupeni odpadkt (stfepd, kosti aj.), patrné jiz nad tvrovni podloZi; na tolo
misto byl zfejmé& odpad z jamy obdas vyhrnovian. Na obvodu zemnice byly
zachyceny &ty kilové jamky, z nichi dvé lezici na ose objektu (severni
p 28 em, hl 22 em; jizni p 55 cm, hl 15 em), jsou patrné pozistatkem po roz-
sochich nesoucich hfebenovou vaznici stfechy. Rampovity vchod byl zfejmé
pii stiedu jizni $titové stény. Ve vyplni objektu se nachéazely v hloubce 20 a¥
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30 ¢m drobngjsi kameny (zejména v S7Z Casti), jejichz funkee v konstrukei
objektu je nejasnd (destrukee obvodové zidky, vyrovnavani dna?).

Peel (obr. 11: 1) lezela na severnim okraji zemnice v hloubee 45—50 cm.
Zachovalo se z ni jen dno a ¢ast hlinényeh sién. Padorys pece byl 1éméF kru-
hovy (118)110 em); jeji duo s¢ mirné svazovalo od stén ke stiedu a hlavni
spid Scl smérem JJZ. kde dno piechiazelo v 15 em dlouhy a 30 em iroky
vyhéZek tvofici usti pece. Dno bylo vymazano asi 3 em silnou vrstvou propa-
lené mazanice; pod ni byla vrsiva nevelkych kamend mocna asi 10—12 em.
Na severni a zapadni strané pfechidzelo dno v mazanicové hoéni siény pece.
zachované az do vysc 15 em a silné asi 2 em; byly na nich dobic palrné stopy
po modelujicich prstech. Pisek za mazanicovou sténou byl propdlen do &ervena
vosile asi 10 em. Zakiiveni boénich stéu pece navmaduje piechod v klenbu.

Obr. 2. Bicclav-Pohansko. Zemnice: | — obj. 105, 2 — obj. 20. (Kresba: A. Sik.)

Pec 11 (obr. 41: 2) leZela v SV ¢asti zemnice a zasahovala 33 cm pod jeji
obvodovou sténu. Jeji pidorys byl slabs ovalny (100120 em); na zapadni
strané vybihala v tsti dlouhé asi 40 cm, $iroké naspodu 35 cm, vide az 50 cm.
Dno vymazané jilem a do béloSeda vypalené mirné klesalo smérem k asti; pod
mazanicovou vrstvou dna (s 2—3 em) byly dvé vrstvy drobnych kamend (s asi
20 em); stejné 1 vyznam stén byl misty podlozen plochymi kameny. Stény
pece se zachovaly na severni a jiZni strané aZ do vyse 13 em. V mistech, kde
byla pec zapusténa do stény zemnice, se zachovala znaind &ast klenby. Klenba
byvla pomdémé nizki: v zachované ¢asti v odélee 120 am mela nejvétsi vviku
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30 cm a prodlouzeniin kiivky zaklenuli nad stied pece by se dosadhlo nejvétsi
vysky asi 50 em. Nad kopuli pece byla hlina propélena v sile ast 10 em do
éervena. Nad okrajem pece se vné objekiu rysovala na podlozi jamka (p 30 cm.
hl 36 e¢m) vyplnéna tiemi kameny (1 zlomek Zernovu. 1 kimen do &ervena
ptepileny) a sahajici az ke klenbé pece; nelze vvlouwéit. ze tn $lo o praduch.
jimZ z pece odchézel koui.

Obé pece byly tedy v podstaté stejného Lypu a stejnvch rozméri. Fungovaly
bud’ soudasné, nebo v kratkém &asovém intervalu za schou. Jama ve vyichodni
¢4st11 objektu slouzila u obou k vyhrnovéani popele. snad 1 k uskladfiovani pahiva
a ziejmé 1 usnadiiovala obsluhu peei. Velikost jJamy by ukazovala na dasté
pouZivini peci a na policbu velkého prostoru pro vyhrmovani popele. To by
nasvéddovalo, Ze $lo o pece chlebové, které byly nejdiiv rozpdleny, pak z nich
byl vvhrut popel a vloZeno do mich peéivo. kieré se peklo v sadlavém Ziru
si¢n a dna. jehoz kamenny¥ podklad byl dobrim akumulatorem tepla.

Objekt 105 poruduje zlabky po oploceni souvisejicim sc star§im opevnénim
dvoree. Souvisi tedy ziejmé chronologicky s mlad$i stavebni fazi dvoree.

Popsané¢ zemnice z Pohanska pochazeji juk z arcalu dvoree (& 29. 105). 1ak
z jcho bezprostiedniho okoli (¢. 20. 86, 87, 88) a predstavuji zdkladni varianty
tohoto typu na uvedené lokalité. Vicchny jsou stejné jako objekty nadzemni
oricntovany delsi oson nebo smérem hichenc sifechy v linii JZ—SV, 1j. shodné
s kostelem a s celkovou orientaci palisidového opevnéni dvorce. Je to jednak
dtikazem tGzké chronologické souvislosti, piipadn¢ navaznosti viech téchto sta-
vebnich Gtvart. jednak to svédéi o tom, Ze pro viechny stavby byla volena
takova oricntace, kterd nejlépe odpovidala misinimu mikroklimatu. zejména
sméru hlavnich véird.

Pii srovnivéani zemnic z okruhu vehinozského dvorce na Pohansku se zemni-
cemi z jinyeh nalezi$f zaujme pFedeviim jejich znaénd variabilita v tvarech
a zeyjména velikostech.} Jsou-hi zemnice z dosud prozkoumanych slovanskych
osad (napi. Staré Zamky u Liiné, Nitransky Hradok, Beseiiov, Staré Mésto.
Nézvisko. hradisté Novotroické, Titéicha aj.)!® pomérné stereotypni v piidorysu
i rozmérech (zpravidla Stvercovité, o délce strany do 4 m a plose kolem 10 aZ
16 m2, nejvys 20 m?). jsou na Pohansku objekty ncjen shodné (obj. 20, 86),
ale 1 znaéné protiahlé obdélnikovité a lichobéZnikovité zemnice, dosahujici délky
a% 7—12 m a plochy 25—45 m? (obj. 29, 87, 88) neho dokonce 65 m?2 (obj. 105).
To jsou rozméry zcela neobvyklé a ukazuji ptedeviim na rozmanity déel téchto
staveb, o némz se zminim v zivéredné Gasti.

Stény viech zemuic, k jejichz vy$ce mizeme ve viech pripadech piipocist
20—30 cm predstavujicich rozdil mezi tirovni podloZi a piivodni firovni terénu,
byly mirné zeSikmené a misty silné deformované, zejména tam, kde byl v pod-
loZi pisek (obj. 105 aj.). Z toho lze usuzovat, Ze stény zemnic musely byt
v dob¢ jejich uzivini néjak oblozeny o zpevnény, aby se zabranilo jejich hrou-
ceni. Dokladé pro to je viak velmi malo. V zasypu nékterych zemnic bylo
velk¢é mnoZstvi kamene a neni vylouéeno, zda ncbyl pouzit k obkladu stén.
U obj. 20 byla patrné z kamenc postavena nadzemni zidka jako u dvouprosto-
rové zemnice na Slarych Zameich u Lisné&.1® Pro moZnost dievéného obkladu
stén by snad svédéily ¢etné nalezy dievénych ublikéi v zasypech; nelze vsak
o nich bezpedéné Fict, z které &asti dievéné konstrukce stavby pochézeji. Tim
méndé lze rozhodnout, zda obklad stén byl vypleten z prouti, zhotoven z tyéo-
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viny neho srouben z kulatiny, jak to mime v rdznyeh variantich doloZeno
nazorné z levobiezni Ukrajiny.!'” U obj. 29, v némz zahloubeni souviselo s nad-
zemni &asti, byly stény bud palisdédové nebo pletené, zapusténé ve Zlibcich,
kieré sc na $titovych strandch dobie zachovaly.

Podlaha byla pouze u obj. 20 a 86 v podstaté rovna. U objektu 20 byly
kromé toho podél okapovych sién lavicovité vystupky, slouZici patrné k sczeni
¢ spani. U ostatnich zemnic bylo dno nerovné. U zemnice 29 bylo dno roz-
délené stupném na dvé é&asti; stejné zjisténi udinila napf. i A. N. Moskalenkova
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Obr. 3. Bieclav-Pohansko. Zemnice: 4 — obj. 86, 3 — obj. 29. Nadzemni stavby: 2 —
obj. 112, 4 — obj. 52. — [Vysvétlivky kreslenych znaéek (plati pro viechny obrazky):
1 — pravdépodobny priabéh sién objekli; 2 — linie Fezu; 3 — obrys picvrstvené situace;
4 — povrchova humusovila hlina; 5 — podlo%i; 6 — hn&d4 jiloviti mezivrstva; 7 — vypli
objektii; 8 — erna vrstva s uhliky a kameny (obj. 29); 9 — kameny; 10 — &térkopiskova

dprava podlahy (obj. 35); 11 — vyhlazeni vrstva mazanice; 12 — hroudy mazanice;
13 — malta; 14 — pfepalené kameny; 15 — profiznutd vrstva mazanice; 16 — propaleni
hlina v ohnidti; 17 — Zlabek po star$im palisadovém opevnéni dvorce; 18 — Zlabek po

mlad$im palisidovém opevnéni dvorce.] (Kresba: A. Sik.)
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v obj. 44 na hradisti Titéicha z 9.—10. stol.; soudim shodné s ni, Ze stupriovita
dprava dna neni dostateéné prikazni pro vivahy o dvouprostorovosti stavby.1®
Castetné z nerovnosti dna, ale zejména z celkového piidorysného tvaru zahlou-
beni a nalezové situace lze uvazovat o dvouprostorovosti zecmnice 87. Tim by
se rozs§ifil o dalsi pFipad zalim nevelky podet ndlezh dvouprostorovych zemnie.
Zndme je dosud vedle Staryeh Zamki u Lisn¢ z Bonikowa, Bostanisté a Ky-
jeva.l? 7 Géelového hlediska ma oviem obj. 87 ponékud zvlastni postaveni,
ponévad? oba jcho prostory neslouzily k obyvani, nybry jeden sec uZzival jako
chlév. Nedbald Gprava dna v objektecch 88 a 105 patrné souvisela s jejich
hospodaiskochovatelském a vivobnim charakterem, p¥l némz s¢ nedbalo na
apravnost a pohodli jako u obyinych staveb, ale hledélo se pouze na uzitkovost.
Prikazné stopy vymazivani ncbo néjaké slozitéjsi upravy dna nebyly v zidné
zemnicl zjiSteny; pouze znaéné mnozstvi kamene pii dné ob). 20 a 105 nevy-
lutuje, zda neslouzil aspon éasteéné k vyrovnani podlahy.

Vehod se dal u nékterych z popsanych zemnic bezpeéné zjistit. U objektu 20
a 29 byl stuptiovity a nachazel sec na JZ Stitové strané. Stupriovité vchody
do zenmie zndme napi. od nas z Kludova?® a ve velmi vyvinutyeh formdch
predevsimi z Rusi (Gorodsk, Plisnéck, Titticha, Kyjev aj.).21 U dalsich t¥ zem-
nic lze piredpokladat vehod rampovity; vyrazny je na JZ Stitové strané obj. 87
{(dalsi byl patrn¢é uprostfed JV okapové stény), pravdépodobny je i upro-
stted jizni $iitové stény objektu 105 a ziejmé byl i na nékteré z uziich stran
piisttesku nad zahloubenim ¢&. 88 (podle orientace vchodi u jinych objektd
byl patné i tu na JZ sirané, i kdyz téZ SV &ast objektu ma rampovity sklon).
Pouze u charakteristické obyiné polozemnice 86 se naznak po vehodu neza-
choval. Viechny zjistitelné vchody byly tedy na JZ ncbho JV strané, co¥ ziejmé
souvisi s khmalickymi podminkami. Svédéi pro to i skuteénost, Zc¢ stejné byly
oricnlovany vehody 1 u nadzemnich staveb.

Sttechu miaZeme rekonstruovat na zdkladé jistych archeologickych pozoro-
vani jen u obj. 86. Dyly v ném na rozhwrani dna a stén na dvou protilehlych
strandeh zjistény dvé kilové jamky, v nich# stdly rozsochy nesouci hfebenovou
vaznicl sedlové stéechy. Typické je umisténi jamek po nosnych kilech pied
ustim peee a pii protilehlé sténé; znime je nejen od nds (Brezno, Tien),? ale
i z oblasti vychodniho Slovanstva (Titéicha, Novotroick, Oposnja, Volyncevo,
Kyjev, Bild V& aj.).28 Sedlova stfecha byla zicjmé 162 u objektu 105, kde
jsou viak kilové jamky na obvodu zahloubeni. Sedlové zastfeSeni u obj. 20
mélo podle vscho samonosnou konstrukei bez opérnych kil (Sparrendach);
u obj. 20 mohly byt téZ okrajc sifechy opfeny v mélkém obvoedovém schidku.
U objektt 29 a 88 $lo pravdépodobné o stfechy pultové, nebof oba staly tésne
u palisddového opevnéni, od néjZ byla patrné stfecha spusténa.

V literatufe sc obecné traduje nizor, Ze nendrotné polozemnice s lchkou
kilovou konstrukei sc vaZi pfedeviim na neopevnéné rolnicko-pastyiské osady
lesostepnich oblasti.?% I kdyz se v nékterych pracich konstatuje i jejich vyskyt
na hradistich (BorSevo, Novotroick, Titéicha, Staré Mésto aj.), uvazuje se téméf
vyluéné o jejich uZivani zemédélel.?® V zisadé s timto nizorem souhlasim. Je
viak tfeba si povsimmout téZ skutefnosti, Ze na Pohansku jsou zemnice ncjen
na periférii hradiska a na pfredhradich, kde je lze spojovat se zemédélskym
obyvaiclstvem,?0 ale i ve stfedu hradiska a pfimo v arcilu velmozského dvorce,
z toho ndkteré (obj. 29, 98) tésné vedle obydli s litymi maltovymi podlahami,

yye

patiicimi prisludnikim vys$§i spoleéenské vrstvy. Koneéné je treba uvazit i to,
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7e 7 Kyjeva je zndme i ze sklonku 1. pol. 13. siol.. kde patiily Femeshikim
(zlatnik, malif ikon apod.),2” ktefi v 1¢é dobé v daném prostfedi nemdli nic
spoleéného se zemédélstvim. Bude tedy spravny predpoklad V. Hrubého, e
vedle zemédéleq si stav8li zemnice i lidé jin¥ch zamdstndni, ale nizkého spole-
¢enského postaveni®® Tento nazor sc b&zné traduje i v némecké literatuic.2?

Nilezova situace na Pohansku nam znovu potvrzuje zjisténi. Ze zemnice so
vyskytuji na sidlistich vedle doméd nadzemuich. Neni tedy chronologicky rozdil
mezi zemnicemi a domy nadzemnimi, a to podle vicho ant pii ](‘Jl(‘h genezi, 0
ale jde spi§ o momenty hospodatrskosocialni, které¢ vedly k soucasnému pousi-
vini téch i onéch staveb.

V raném sttedovéku jsou zemnmice rozditeny jak v prostiedi slovanském. tak
germéanském™ a samoziejmé i1 u jinveh etnik. Je to ddno lim, e pouzivini
zemnic souvisi s geologickym sloZzenim pidy (na slovanském vyehodé jsou
zemnice v lesosiepi, zatimeo v lesnim pdsu jsou jen nadzemni stavhy v témze
etnickém prostiedi) a v oblastech, kde jsou pro jejich budovani vhodné piirodni
podminky se zpitsobem hospodaieni (zemédélstvi), diferenciaci staveb podle
Gcclu (v germanském prosticdi se uvauje o pouzili zemnic jako Zenskych
pracovnich mistnosli nap¥. pfi upravé litek aj. — genicium) a pozdéji podle
socidlniho postaveni vlastnika. Pokusy o prokézani ctonicity urditych typid zemnie
nevedou k presvédéivym a vyraznym vysledkiim. Ctvercovité zemnice a polo-
zemnice s pecemi v rozich a s dvéma jamkami po nosné konstrukei stiechy
sice typiétéjsi pro krajc slovanské=d? zatimeo zemnice s ohni§tém uprostied
a s trojicemi kiillovych jamek p#i dvou protilehlych sténach jsou charakteris-
lické pro oblast germanskou (srov. zemnice ze sidlisf od 1. az do 9. stol. —
Haldern, Birhorst w Nauen, Burgheim, Warendor{, Gladbach aj.),33 av$ak
1 v germanském prostfedi se objevi zemnice s peccmi® a zemnice s vEtSim
& mensim poétem kilovyeh jamek. ne maji tvary klasické.

Nadzemni stavby

Z hlediska archeologické nalezové situace lze vozdélit nadzemni objekty
z]i5téné v okruhu velmoZského dvorce na Pohansku na nékolik skupin: 1. stav-
by vymezené nakupenim materidlu, jamkami po nosnych kilech, kameny na
obvodu a s podlahou zpravidla ponékud zahloubenou (ob). 52, 112, 83, 72,
89, 91, 102, 111, 117, 126 aj.}; 2. stavby vymezené Stérkovymi, nékdy i maliou
vymazivanymi nebo mazanicovymi podlahami (obj. 25, 35, 24, 94, 97 aj.);
3. stavby se zdénymi narozimi (obj. 37, 82 aj.); 4. stavby vymezené Zlabky
{obj. 107); 5. stavby vymezené kombinaci zlabki a kali (obj. 109, 110, 106,
108, 113). Toto é&lenéni vychazi z rozdilnosii upravy podlahy a spodnich kon-
strukénich ¢asti staveb, které zanechaly stopy v terénu. Pondévadi tylo po-
ziistatky, sestavajici z desirukei v humusu, piipadné kilovych jamek a Zlabki
v podlozi, jsou rizné deformovany a mnohdy navzijem splyvaji. bylo by je
moZné v nékterych pripadech interpretovat ve viee variantach. Zobrazuji vidy
proto k popsanym objektim tplnou nélezovou situaci (pfiéem# na jednom
obriazku pro nedostatek mista a &dsteéné i pro zvySeni nazornosti promitim
dvé i vice vyzkumnych fazi) a naznaduji pouze &arkami piedpokladany prabéh
stén; ponechavam vsak &tenafi moznost kontroly a vlastni interprctace. Rekon-
strukee vnéjsiho vzhledu se viak s uvedenymi péti skupinami nekryje. U prvych
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tii skupin by bylo mozné stény rekonstruovat jako srubové nebo dusané z hliny,
u ¢étvrlé a zC¢asti i u paté skupiny $lo o stény pletené ncho palisadové a u paté
skupiny slo nejspi$ o stény killové kombinované s deskami nebo piilkulatinou
zapousténou do svislych zlabka v kalech. K rekonstrukel stfechy jsou jen ne-
patrné podklady a jsou pro ni diny velmi variabilni moznosti. Abychom se
nad otiazkami rckonstrukce mohli hloubéji zamyslet, popisi né&kolik typickych
piredstavitelti jednothvych nilezovich skupin.

1. Stavby wvymezené nakupenim materidlu, jamhkami po nosnijch kilech,
Lameny na obvodu a s podlahou zpravidla ponékud zahloubenou.

Objekt 52 (obr. 3: 4, 1ab. XXIIIL: 1)

Odiisoval se jiz v humusovité vrstvé (asi 30 em pod soucasnym povrchem)
tmavou popelovitou vyplni promifenoun stiepy, zviiecimi kostmi, drobnymi
kameny a zlomky hlinéného pekace. Vypln se rozkladala na é&tvercové plofe
o stran¢ asi 4 m (pl asi 16 m2). Podlaha chaty byla patrn¢ ponckud zahloubena
(10—15 em) pod pavodni Groven terénu, jinak vSak $lo o stavbu nadzemni.
V trovni podlozi se ve stiedu protilehlych stran ¢tvercové vyplné objektu
objevily dvé kalové jamky (SV p 35 em, hl 15 em; J7 byla v ptdorysu roz-
plizla na 80 cmn, ale jeji kruhovity vybézek na severnim okraji mél p 35 cm,
hl 20 cm), v michz byly ptvodné opérné kiily hiebenové vaznice sedlové stie-
chy. ¥V severni dasti chaty byl podloZni pisek mirné piepalen: patené tam bylo
ohnisté. jehoz bliZsi podobu nebylo mozné zjistit.

Objekt 112 (obr. 3: 2, tab. XX1II: 2)

LichohéZnikova nadzemni stavba leziei pii star§im palisddovém opevnéni, ez
patrné tvorilo jednu jeji sténu. Prabéh protilehlé stény je dan dvéma kilovymi
jamkami (p; 30 em, hlj 50 em; py 25 cm, hly 40 em), vzdilenymi navzajem
290 cm a od palisdidové stény 360 a 370 ecm. Tmava vypli objektu promiSena
kostmi, stitcpy a drobnymi kaménky sc zadala jevit jiz v humusovité vrsivé
asi 15 em nad podlozim a stfedni &ist objektu se na plose podobné pismenu L
(rozméry 4302200 cm) zahlubovala 10—25 cm. Ui vybézek zahloubené é&ist
patrné naznaduje smér, v némz se¢ nachdzel vchod. Objckt mél patrné jen lehké
stény, které nezanechaly v zemi stop; rovnéz k rekonstrukei stfechy nejsou
dostaleéné podklady.

Objekt 83 (obr. 5: 3)

Nadzemni stavba, jejiz dastecny obrys se jevil v povrchové humusovité vrstve
10—25 ¢m nad podlozim jako dvakrit lomeny pruh drobnych a vétsich plo-
chych kamentt (ma SZ a SV strané) a skupina kament (v jizni ¢4sti), jejichZ
spojnice vylvareji obdélnik o rozmérech 2)X3,8 m (pl 7,6 m?). Pruhy kameni
patrn¢ piedstavuji vypli Zlabku v humusu nerozliSitelného, do néhoz byl za-
pusién spodni vénec srubu. Ponévadz je bezpeéné zjistén pouze prubéh tii sién
{avéak délka jen jedné) a dvé ndvozi, lze stavbu rekonstruovat bud jako obdél-
nik o vySe uvedenych rozmércch (pfipadné vétsi obdélnik o uZdi strané dlouhé
3,8 m), nebo jako étverec o strané 3,8 m (pl 14,4 m2). — JZ sténa srubu pfe-
kryvala star$i palisadovy zlab; stratigraficky se ledy ohjekt 83 radi k stavbam
souvisejicim s mlad$im palisidovym opevnénim.
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Jak plync z popisu, mély obj. 52 a 112 podlahu mirné zapu$ténou pod
aroven terénu (L0—25 cm). Presto je ¥adim mezi stavby nadzemni podle dvahy
V. Hrubého, Ze objekty s mirné zapuiténymi podlahami odpovidaji spise do-
mim budovanym na urovni, ponévadZz nemaji charakter podzemniho obytného
prostoru, pro polozemnice jesté typického.35 V obou ptipadech nakupeni archeo-
logického materidlu uréuje misto a plidorys stavby pozitivné na rozdil od
situace zji§téné napi. v Opoli® nebo v Mikuléicich,3” kde nahromadéni odpadki
ur¢uje v mékterych mistech pidorys sidliftnich objektd negativné (v Mikul-
ticich lze v Fadé pFipadd odpadky negativné vymezeny puadorys kontrolovat
pozitivnim rozsahem jilem dusané podlahy). Ve srovnini s ostatnimi nadzem-
nimi stavbami skytaji objekty s mirné zapusténymi podlahami aspori jisté
mnoZslvi materidlu, kiery lze spojovat s jejich existenci a podle néj je datovat.
V prostoru domi vymezenych kilovymi jamkami, Zlabky, maltovymi a $térko-
vymi podlahami méme jen nepairné mnoZstvi inventiie a o jeho vétdi Casti
musime jes$té pochybovat, zda se stavbou pfimo souvisi, nebyl-li sem zavleéen
pluhem apod.

Pokud jde o rekonstrukci popsanych staveb, padaji v uvahu u obj. 52 siény
srubové, ale nelze vyloudit ani stény z dusané hliny. Podle dvojice kilovych
jamek na ose stavby lze predpokléadat, Ze méla sedlovou stfechu. O razu sién
obj. 112 se Jze 18zko vyjidFit, nebof zahloubeni se nekryje piesné s prostoremn
vymezenym kiilovymi jamkami a palisidou. Nelze tedy ani vylouéit, Ze tu
slo o pouhy pfistfefek bez stén. Pokud tu néjaké stény byly, tedy jen velmi
lehké, takZze sc¢ po nich v zemi nezachovaly stopy.

Jako srub miZeme rckonstruovat obj. 83, u néjz byl spodni vénec zapu$tén
do piedem vyrytého zlabku a na dvou stranich podloZen plochymi kameny.
Stejné mizZeme rekonstruovat zde blize nepopsany obj. 102 odlisitelny v hu-
musu tmavou vyplni a vymezeny na dvou stranidch pasem vétsich plochych
kamend. Pds plochych kamen, slouZicich jako podlozka vénce srubu, zjistu-
jeme 1 u dalSich nadzemnich staveb, jejichz pidorys je uréen vyraznéji jinymi
poziislatky (napf. u obj. 24a, 37 aj.), takzc jsem je nezatadil do této skupiny.
Podotykim, Ze tyto podkladov¢ kameny nemaji funkei zakladu nebo pode-
zdivky, nybrz hraly zfejmeé pomocnou dlohu pfi vyrovnavani terénu pod spod-
nim véncem srubu. P. 1. Zasureev pii svém hodnoceni srubovych staveb z Nov-
gorodu podotyka, ze u drevénych staveb, a to 1 u nékolikaposchodovych, je
tiha stén natolik mald, Ze pii stfedni pevnosti podloZi (a ta je na Pohansku
dostateéna) neni zdkladu tfeba. Pokud v soudasné dobé existuji zaklady u die-
vénych staveb, je jejich tGdelem chranit spodni vénce srubu pfed hnitim.38

2. Stavby vymezené sStérkovymi, nékdy i maltou vymazdvanymi nebo ma-
zanicovymi podlahami

Objekt 25 (obr. 4, tab. XXIII: 3)

Dvouprostorovy nadzemni dam, z ného? se zachoval lomeny pruh (5§ 80 az
110 em, s 5—10 cm) drobnych kameni®? (velikost do 10 cm) misty zalitych
maltou (znadna ¢ast SV strany v délce asi 3 m), uzavirajici obdélnikovy prostor
(760X570—580 cm, pl asi 40 m2). I’ruh kameni se nachazel v hloubce 25 ¢cm
pod soutasnym povrchem (tedy v dosahu pluhu) a asi 35 e¢m nad podlozim.
Na JV okapové sirané byl preruSen v §if1 3 m; v tomto misté byl patrné vchod,
1 kdy?# jeho sifka se nemusela v celém rozsahu kryt s pferuSenim v kamenném
pruhu. V obvodovém pasu z drobnych kament se nachdzel v jiZnim rohu velky
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plochy kdmen (d 55 cm); vét$i kameny byly téZ v mist& vchodu pii vychodnim
rohu a dal§i vné zdpadniho rohu; souvisely patrné s podlozenim dfevénych
srubovych stén. Vniténi plocha objektu vymezena pésem kament byla kromé
severniho rohu voln4, bez stopy jakychkoli tiprav podlahy, i kdyz ta se zfejmé
nachézela v drovni kamenného pruhu. P#i prokopavani vniténi plochy objektu
az na uroven podloZi nebyly totiz zjiStény Zadné nalezy, ani jakékoli zvrstveni,
coz je dukazem, Ze stiedni ¢ast objekiu nebyla nikdy zahloubena. Ze SZ oka-
pové stény vybihaly dovnité objekiu dva dalsi pruhy kamenmi: }iZnéj$i z drob-
nych kamenti rozdéloval objekt na dvé obdélné mistnosti (obé zhruba o roz-

Obr. 4. Bieclav-Pohansko. Dvouprostorovy nadzemni dam & 25 vymezeny pruhy drobnych
kamena zalitych v jednom tseku maltou. (I{resba: A. Sik.

mérech 400X500 c¢m, pl 20 m?), scvernéjsi z velkych kamenti zéasti do éervena
propalenych. Oba vnitini kamenné pruhy jsou asi 80 cm §iroké, jizné&jsi 100 ¢cm
a severnéj§i asi 160 em dlouhy. Mezi vnitinimi okraji téchto pruhi, vzdalenyni
navzajem asi 120 cm, se nachédzely stfedné velké i drobné kameny, vétSinon
do écrvena propalené a mezi nimi kousky ptepalené hliny. Slo tu ziejmé
o ohnidté vylozené kameny a chranéné ze tii siran nizkymi kamennymi zidka-
mi, které stily na vnitfni Grovni objektu (nezahlubovaly se jako u obj. 37)
a byly pozdéji zni¢eny orbou. Z obloZeni ohni$té patrné pochézi vétsi mnoZstvi
kamen® nalezené pii severnim rohu objcktu 25, kicré tam byly zatazeny pii
orvani. Podle velikosli kamenii Ize soudit, Ze nejmohutngjsi byla ochranni zidka
na severni strané; hrala patrné dlohu vyhfevného télesa. Za ni, smérem k SV
okraji objekiu, vznikal asi 150 em 3iroky prostor, jakési zdpeci.

Rekonsirukee. Ackoliv se v predbéznych publikacich mluvilo u tohoto
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objektu s ohledem na pouziti kamene a mally o podezdivee,® neda se pied-
pokladat, Ze by 1 stény stavby byly celokamenné. Bylo by 1o v rozporu s ma-
lym mnozstvim kamenné destrukece v okoli, i kdyz musime predpokladat, Zc¢
d4st kamene stejné jako z kostela mohla byt v pozdéjsich dobich odvezena.
Celokamenna stavba by také musela mit hlubsi zaklad, kdeZto zde lezel obvo-
dovy pruh kament na pitivodni drovni. Jeho Sirka vzhledem k velikosti stavby
je nedmérna k tomu, aby mohl byt pokladan za §ifku zdkladu. Vidyt mnohem
vétsi stavba zdej§iho chramu, ktery byl postaven souéasné se sidelnimi objekiy.
méla zdklady jen 60 ecm Siroké.Al Téz skuteénost, 7e &ast obvodového pruhu
obj. 25 byla zalila maltou a na povrchu vyhlazena, odporuje piedstavé, Ze by
na ném mohla stit kamennd zed a dasteéné 1 predstavé, ze by mohlo jit
o podezdivku jiné (dievéné) konstrukee stén, proloZe pak by ziracclo smysl
peédlivé povrchové vyhlazeni malty na &asti obvodového pruhu kamenii. Siény
tedy musely stit vné péasu drobnych kament; mohly byt bud z dusané hliny
(v okoli objektu se viak nenasly vrstvy jinak zbarvené hliny, ktera by mohla
pochéazet ze sién), nebo dfevéné — srubové. Spodni vénec srubu bud spocival
na vétsich kamenech (zé4sti odiazenych pluhem) na vnéjsim okraji kamenného
pruhu, ktery se tak z vétsi ¢dsti octl uvnitt obydli, nebo — coz je pravdépo-
dobnéjsi — tésné priléhal k jeho obvodu, takze pas drobn¥eh kament lemoval
v celé §ifi stény uvnitf obydli. Je to poivrzeno situaci ve vedlej$im objektu 94.
ktery byl rovnéZz na jedné strané vymezen peclivé vyhlazenym pruhem lité
maltové podlahy, na jehoZ vnéjsim okraji byly kusy malty jevici olisky $lipa-
nych dfev.

K ¢emu slouzily obvodové kamenné pruhy misty zalité maltou, nelze z néle-
zové situace rozhodnout. V #idném piipadé nelze hovofit o néjakych lavicich
slouZicich k odpoc¢inku nebo k né&klerym pracovnim ukon@m. jak 1o zpravidla
predpoklidime u vysiupkd vyvysenych nékolik decimetrd nad podlahy zemiie;
uvedené pruhy jsou totiz v drovni podlahy. Je viak moZné, ze kamenné pruby
izolovaly od podlaZni hliny a vihkosti néjaké dtevéné vnitini vybaveni obydli —
loze, lavice, trullice apod. Neni také jasné, pro¢ pravé jen pil SV sténd byl
pruh kamend zalit maltou, zatimeo jinde tomu tak nebylo. Peéliva povrchova
uprava malty by mnasvédéovala, ze 1oto misto nebylo zastavéno nabytkem,
nybrz bylo odhaleno. Zajimavé je, ze u viech objekid 1ohoto typu navazuje
pruh lité maltové podlahy na otopné zakizeni (obj. 94, 97). O konstruker stie-
chy nemame u téchlo, stejné jako u jingch objekti kieré lIze rekonstruovat
jako sruby, zddnych dokladii; stirechy byly ziejmé samonosné a jejich vzpéry
byly zakotveny v nejvyssim veénel srubu.

Objekt 35 (obr. 5: 1. 1ab. XX: 1. XIX: 2)

Dvouprostorova (ev. ve spojeni s obj. 37 ifiprostorovd) nadzemni stavba,
ktera sc jevila jiz v hloubce 10 ¢em pod soudasnym povrchem jako souvisla kra
vétsich (zeyjména v JZ rohu) 1 drobnych kameni, malty, ¥iéniho stérku a hliny,
rozprostirajici se na plose asi 50 m2. Melké uloZeni pod povrchem a nepravi-
delné obrysy kry nasvédéuji, Ze¢ byla z phvodniho ulozeni orbou znaéné roz-
vledéena. Po profiznuii kry dvéma 30cm sondami a po sejmuli destrukéni vrstvy
s kameny, maltou, omitkou a hlinou sc ukazalo, Ze podlabha objektu, nachazejici
s¢ v hloubce 30—35 c¢m pod dneinim povrchem, byla vyrovniana, udusina
a zpevnéna 5—15 cm silnou vrstvou drobného fiéniho Stérku a pisku a roz-
kladala se na obdélnikové plose 500450 cm, orientované deldi osou od JZ
k SV; mimo tuto plochu sc¢ nachazely do vzdalenosti 100—150 em od jejiho
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obvodu (zejména v JV sméru) mensi ostriivky drobného stérku a pisku, aviak
jiz ve vrstvé 1—2 cm silné, takZze jde patrné o materidl rozplaveny z podlahy
po zdniku objekiu. Po odstranéni humusovité hliny promiSené drobnymi kousky
malty (v sile 30—35 ¢m) pod $térkopiskovou podlahou se na podlozi objevily
vedle nékolika nepravidelné uspofadanych velkych kilovych jamek dva rovno-
bizné zlabky (8 15 a 30 cm, hl 10 cm), do jejichz vyplné zapadaly drobnd&jsi
i vé&1§i kameny a kousky malty. Zlabky, zfejmé stopy po kilovych sténich,
byly vzdaleny navzijem 4,5 m a byly orientovany ve sméru JZ—SV. Tim byla
dana orientace podélné osy objektu 1 jeho Sitka (5 m véetné sitky Zlabki); smér
zlabkii se zhruba kryl se¢ SZ a JV hranici kompaktni Stérkopiskové vrstvy po-
dlaby, lezici z&asti v prosloru jimi vymezeném, z&asti ve stejné $ifi severovy-
chodné od ného. Kryla-li se po obou okapovych stranich hranice kompaktni
slérkopiskové vrstvy se sténami objektu, bylo tomu patrné stejné i na SV §ti-
tové strang. Od SV hranice Stérkopiskové vrstvy po konee Zlabkd po kidlovych
sténiach na J7 strané ¢ini délka objektu asi 7,7 m.

Pro uvahy o rekonstrukei objekiu 35 je tfeba uvést tii dal$i pozorovini:
{. Nalezy (stiepy. kosli, mazanice aj.) se koncentruji zejména na rozhrani
flérkopiskové vrsivy (podlahy) a pa ni spoéivajici destrukee s drobnymi kameny
i mallou; archeologicky materidl je v3ak misty (zejména na obvodu kompakt-
niho nédsypu podlaby) 1 pod $térkopiskovou vrstvou, nebot v misté stavby
¢. 33 byly 1 starsi objekty (napf. obj. 60). — 2. Malta a omitka se nachazely
predeviin v povrchové desirukei a nékolik vétdich ploch omitky se na$lo na
(rovni $térkopiskové podiahy; omitka lezela zpravidla licovanou, vyhlazenou
i misty obilenou stranou naspodu, tzn. Ze spadla se stén, pripadné spolu
« niml. — 3. Z killov¥eh jamek nalezenych v podlozi v prostoru objekiu mohly
byl pouze dvé pozistalky po rozsochach nesoucich hiebenovou vaznici sedlové
stiechy; ehybi viak jamka 1éZe [unkce p#l SV §titové sténé; hi¥ebenova vaznice
se tu opirala bud ptimo o Siit. nebo stfecha byla vibee samonosnd a uvedené
Jjamky spolu s dalsii. kieré se pod obj. 35 objevily, souvisely sc¢ star§imi
objekty.

Rekoustrukee. Objekt 35 byl obdélikovou stavbou o rozmérech 7,75 m
(pl 38,5 m?). Podle rozdilné vipravy podlahy lze soudit. Z¢ byl patrné rozdélen
na dvé mistnosti: JZ o rozmérech 5>3.2 m s proston hlinénou podlahou a k-
lovymi okapovymi sténami, SV o rozmérech 5X4,5 m se itérkopiskovou po-
dlahou a sténami z&astl kilovymi a zéasti patrné dusanvymi z hliny promiScné
kameny. Stény SV mistnosti byly ohozeny mallou a vybileny. PFedél mezi
mistnostini je dan pouze rozdilnou podlahou; na rozhrani obou druhit podlah
jsou sice v podlozi dve kilové jamky, aviak jejich souvislost s konstrukei
piicky se neda prokazat. Pricka mohla byt rovnéZz dusana z hliny, mohla viak
mil t lehkou dievénou strukturu, kierda nezanechala v zemni stopy. — Téméi po
celé plose objektu se nasly drobnéjsi Glomky propilené mazanice, nikde vsak
nebyla konecentrovina ve v&tSim mnoZsivi, takZe se tu nedd prokazat pfitom-
nost ohni§té nebo pece. — Oteviena zGstava téz otdzka JZ §titové stény; pro
jeji rekonstrukei nenachazime v ndlezové situaci vyrazné opory. Snad méla
jen lehkou konstrukei nezapu$ténou do podloZi; bylo by to viak v rozporu
s dikladnou konstrukei ostatnich stén. Nabizi se proto otazka, zda na kilové
stény obj. 35 nemavazoval srub obj. 37. Zlabek po JV okapové sténé obj. 35
totiz sméfuje téméF pfimo proti JV rameni zdéného naroZ obj. 37 (viz
obr. 5: fa). Pak by sc jednalo o stavbu tfiprostorovou, dlouhou asi 14 m,
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Obr. 5. Bfeclav-Pohansko. Nadzemni stavby. 1 — diim &. 35 se stérkovou podlahou a se
slennm1 z&isti palxsadovyml z&4sli dusanymi z hlmy a kamenc a omitnutymi; 2 — dim

. 82 sc zdénym narozim; 3 — dam & 83 vymezeny kamennou v§plni #labkd zapusténych
v humusu. (Kresba: A. Sik.)
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s jednou mistnosti vytipénou a s dvéma mistnostmi chladnymi. Nelze také
rozhodnout, kde byl vehod do této stavby.

Objekt 24 (tab. XIX: 2)

ptredstavuje konglomerat t¥i nédlezovych uskupeni (mazanicova podlaha, ka-
menna kra, rozvalena hlinéna pec), kterd lze rekonstruovat bud kazdé zvlast
nebo jako jeden celek. Vzhledem k tomu, Ze dikladné objasnéni nalezové
situace by si vyzidalo obsahly popis a naroénou kresebnou dokumentaci, ome-
zim se jen na konstatovini, Ze nejcharakteristiétéj§im piiznakem obj. 24 je
mazanicova vrstva (na plose 3,3X5 m), kterd ukazuje dal$i moZnou dpravu
srubové nadzemni stavby. Zbytek podobné tpravy se zachoval i u obj. 96
a téZ u cCasteéné zahloubeného objektu se zdénym ndrozim v lesni $kolce
v aredlu Pohanska.’2 Vypdlenou mazanici upravend dna polozemnic uvadi V. D.
Baran ze slovanského sidlisté Ripnéva z 5.—6. stol.43

3. Nadzemni stavby se zdénymi ndrozimi

Objekt 37 (obr. 6, tab. XX: 2, XXVI: 5)

Jde o nadzemni stavbu, z niZ se zachoval ziklad jiZniho naroZi, ktery uréuje
celkovou orientaci domu (okapové stény sméfovaly od JZ k SV jako u vétsiny
staveb v aredlu dvorce) a kamenni destrukce® z ného roztaZenid smérem
dovnit¥ objektu na plofe asi 6)X6 m (36 m?). NaroZi je postaveno ze 4—6
vrstev plochych kamend spojovanych maltou; je Siroké 45—50 cm a vysoké
43 cm; délka JZ ramene obnasi 195 e¢m, JV ramene 185 ¢cm. NarozZf méa tedy
pomérné mohutny zaklad, ktery sice sahal pouze k podlozi, ale pod ptvodni
troveii terénu byl znaéné& zahlouben (30—40 cm). Musel tedy nést pomérné
tézkou nadzemni konstrukeci, k niZ ziejmé patiily ploché kameny, zbytky
malty a hlazené omitky, rozhozené po vnitini ploe objektu a tvofici misty
vrstvu aZz 20 cm silnou. Na vniténi strané ndroZi byla pfi hornim okraji zdiva
zhruba obdélnikovd plocha o rozmérech 1203145 cm, vymezena plochymi,
na hranu postavenymi kameny, na vnéj§i i vnitfni strané omitnutymi. Tato
plocha byla vanovité prohnuta (V)'rékovy rozdil 10—15 cm), vyloZena plochymi
kameny a vymazand maltou do riiZova propalenou. Stejné i kameny na vnit¥ni
strané narozniho zdiva byly propaleny Slo tu tedy o ohmsté ohrazené ze
viech stran kameny spojovanymi maltou a izolované zejména na JZ a JV
strané silnou kamennou zdi od dfevénych stén obydli. Podle mnoZstvi kamene
v destrukei lze soudit, Ze zed mohla byt pres 1 m vysoka. Vedle izolace dievé-
nych stén od ohné plnila i funkei tepelného akumulatoru. P#i jeji vysce nelze
vylouéit, Ze na ni navazovala lehéi konstrukce dymniku, takZze celé otopné
zafizeni se svou podobou bliZilo sttedovéké a moderni podobé krbu.,

Rekonstrukce. Pfi sniZovani humusovité vrstvy v prostoru obj. 37 se zretelnd
ukdzalo, Ze zdéné niroZi nemélo v iddném sméru pokradovani af ve formé
zdiva & ktlové stény (Zlabku v podlozi). Lze si tedy objekt 37 pfedstavit
pouze jako srub, pridemz jeho spodni vénce §ly po vnéjéi strané kamenné
zidky. Odpovidal by tomu i 1,5 m dlouhy pas vétsich plochych kamen,
orientovany shodné s JZ ramenem narozi, ale leZici asi 20—30 em mimo smér
jeho prodlouZeni; témito kameny byl patrné podloZen spodni vénec srubu.
Pokud jde o rozméry domu, lze uéinit jen odhad s ohledem na to, %Ze JV ra-
meno narozi obj. 37 sméfovalo pfiblizné proti zlabu po kilové stén& obj. 35.
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Byla-li tedy na JV strané [ronta obou objekti pfiblizné v jedné rovine, bylo
tomu patrné stejné i na protilehlé okapové strané. Z toho bychom mohli vy-
vodit, Ze $iftka obj. 37 byla asi 5 m. Délka bud odpovidala Sifce nebo byla
o néco vétsi (asi o 120 cm). nehotf nelze vzhledem k celkové situaci vylougit,
Ze objekt 37 splyval s obj. 35 v jeden tiiprostorovy dam.

V souvislosti s obj. 37 je tieba se jeité zminit, ze vné jecho JZ §titové stény
lezela kompaktni vrstva drobné&jsich do d&ervena propéalenych kamenit
(p 5—10 cm), lezici na ovalné ploe o rozmérech 400180 cm ve vysi
30—40 ¢m nad podlozim. 7Zda se, Ze jde o roztaZené, kameny vyloZené
ohnisté. Zda bylo na volném prostranstvi, & nad nim byl ng&jaky pristreSck.
ktery by se dal lehce zkonstruovat mezi Stitovymi sténami obj. 37 a 25, vzda-
lenymi necelé 4 m. se nedalo zjistit.

i i TR 11 elg -+ STV ITR

Obr. 6. Bieclav-Pohansko. Dam & 37 se zdéngmn naroim o ohnidtém. (Kresba: A. Sik)

Objekt 82 (obr. 5: 2, tab. XXV: 1, 2)

Nadzemni stavba, z niz se zachoval zdklad zdéného zdpadniho ndrozi, jehoz
ramena naznaduji celkovou orientaci stavby (osa JZ—SV), a pruh kameni
a kousk(i malty pii vychodnin ndroZi. — Zéaklad zapadniho narozi scstaval
zé 4—5 vrstev plochych kamenii spojovanych maliou (§ zdiva 40—45 em,
v zdiva 42—45 em; d SZ ramenc 158 em, d JZ ramene 130 em). Hloubka za-
kladu ukazuje, Ze musel nést t&Zkou a tudiZ pomérné vysokou nadzemni kon-
strukel, 1 kdyz kamenné destrukce nebylo v okoli mnoho; patrné byla pii orbe
zachycena a odstranéna. Vyzkum neprokazal, ze by u tohoto narozi bylo
ohnisté, i kdyZ situace je tu jinak analogickd jako u obj. 37; je vSak moZné.
Ze topenisté bylo orbou zniéeno. — Pruh kament, kouski ‘mally a mazanice
(d 235 em. § 40 em) pii v¥chodnim rohu objektu je bud' porusengm zbytkem
obvodového dlazdéni jako u obj. 25 nebo 94. nebo jde o kameny 7z okoli
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stén objcktu, které zapadly do Zldbku po spodnim vénei srubu po zdniku
stavby. Neni téZ vyloudeno, Ze néktlerymi byl spodni vénec srubu podloZen.
Vétsina kamentt z tohoto mista byla silné propélena; svédéi to bud o tom, Ze
byly plivodné soudasti n&jakého otopného zafizeni nebo Ze se propalily pfi
poZéiru stavby.

ObjekL 82 lze rekonstruovat jako srub o rozmérech 4,5)X4,5 m (pl asi
20 m?). jeho? drevéné stény probihaly vné zdéného niroZi ve sméru jcho
ramen.

Vedle Pohanska byly obytné stavby budované aspon ve spodni &isti z ka-
mene spojovaného maltou zjiStény na Moravé pouze v Mikuléicich. Jde
o zbytky lityeh maltovych pedlah a pozistatky stén domu zbudovanych z pru-
tové armatury ohozené kvalitni maltou na povrchu vyhlazenou.%d Za profanni
stavbu oznacéuje J. Poulik i tfiprostorovou budovu s litou maltovou podlahou
a s lehkymi omitnutymi prouténymi sténami® Ve stavebni technice proféin-
nich staveb vyiSich spoleéenskych vrstev jsou si tedy Mikuléice a Pohansko
velmi blizké.

Pozoruhodné vysledky piinesl téZ petrograficky rozbor stavebniho materidlu
ze sidlistnich objektd 25 a 37 z Pohanska. V obou pf#ipadech jde prevainé
o pis&ité vapence, v mensi mite o piskovee s kalcitickym tmelem a oolitické
vipence, které pochézeji z JZ svahd Bilych Karpat a ze sousednich okrajovych
¢asti videnské panve. Téhoz materidlu bylo pouzito i pii stavbé kostela.?
V této skuteénosti spatfuji téz jisty moment chronologicky: jestlize pfi budo-
vini koslela 1 sidelnich objektti bylo pouZito téhoz materiilu ze stejnych zdroji
i téZc stavebni techniky, je velmi pravdépodobné, 7e komplex sakralni i pro-
fanni byl budovdn souéasné.

4. Nadzemni stavby vymezené zlibky

Archeologicky s¢ projevuji obvodové zldbky po sténdch domi bud negativné
ncbo pozitivng. Negativné tehdy, kdyZ jsou zlibky mélké a nezasahuji pod
iirovefi povrchové humusovité vrstvy; jejich vypld zjistime jen tenkrat, se-
stdva-li z kameni, jimiz bud byly podloZeny stény srubu nebo které zapadly
do v¥plné zlabki po vyhnii nebo shofeni dieva. Obrysy téchto objekti zjis-
time jen nihodné a 1 pak se daji tézko odlifit od nadzemnich staveb 1. skupiny
(srovne) obj. 83). Pozitivné sc jevi zlabky tehdy, kdyZ dievéna konstrukee
zasahuje do podlozZi; pak se v ném i Zlabky vyrazné barevné odlifuji a vyme-
zuji zfetelné cely puidorys stavby (obj. 107, 106). Jindy jsou nékteré Casti stén
zahloubeny vice, jiné méné; tak se stane, Ze zlabek se projevuje jen na &asti
ptadorysu (obj. 114. 115 aj.).

Objekt 107 {obr. 7: 1, tab. XXIV: 1)

Obdélnikovy nadzemni dim o rozmérech 950){650—710 cm (plocha asi
64,5 m2). Jeho pidorys byl vymezen zlabky priimérné 20—25 cm Sirokymi
a zahloubenymi 5—12 em pod droven podlozi (pivodni vroveri terénu byla
o 20—30 em vyse, takze ve skuteénosti byly hlubsi). V rovném nebo mirné
vanovitém dné Zlabki byly misty vyraznéjsi zahloubeniny (patrné stopy po
zahrocenych ktilech a ty¢kach). Obvodovy zldbek byl na péti mistech prerusen.
Ve &tyiech pripadech Slo pouze o kratké pieruseni, kieré lze vysvéilit tim,
ze prislusny kil v daném misté nedosahoval drovné podlozi a tudiZ nezanechal
stopu; 2.5 m 3iroké preruseni na J7 S§titové strané oznafuje ziejmE& misto
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vchodu. Podél Zlabki okapovych stén se nachazelo asi v palmetrové vzdale-
nosti od nich 21 kélovych jamek vzdalenych navzijem 10—100 cm (vSechny
patrné ncbyly soudasné a zéasti souvisely se stariim objektem 109); primér
jamek &mnil 24—33 cm (nékteré byly ovalné), hloubka 5—25 cm. Na delsi osec
objektu byly zjistény dvé kilové jamky (p; 28 e¢m, hl; 8 ecm; py 26 cm, hl,
5 em), tfeti jamka na SV strané patrné splyvala s obvodovym zlabkem. Kiilové
jamky byly 1 v rozich vné obvodovych zlabkd (v severnim a zipadnim rohu
po dvou, v jiznim rohu jedna).

Pii JV sténé, pobliz jiZniho rohu, byla nalezena je$t&¢ v humusovité vrstvé
skupina do é&ervena piepalenych kameni, pod nimiz byla v podlozi mélka
kruhova jama (p 100 c¢cm, hl 5 cm) s nékolika zahloubeninami, patrné po
mengich tyékich. Jde o pozistatek ohnisté izolovaného od dievénych stén
objektu hlinénou ptepazkou zpevnénou uvnité dfevénymi tyékami. Nedid se
bezpeéné rozhodnout, zda ohnisté souviselo s objektern 107 nebo se stariim
objektem jim prekrytym (107 a). Asi ve stfedu obj. 107, ponékud posunuta
k SZ okapové sténé, byla mélka obdélnikova jama (158100 cm, hl 13—18 c¢m)
s roviym dnem, jejiz funkce je nejasna (mohlo jit té% o ohnits).

V JZ poloviné obj. 107 se dale objevil zlabek (5 20—30 cm, hl 3—23 cm)
po star§im kilovém objektu 107 a, obdélnikového piddorysu, o rozmérech
630><400 cm (pl asi 25 m?2), orientovaném podélnou osou od SZ k JV. S ob-
jektem 107 a patrné souviseji 6ty kilové jamky rozmisténé podél jeho SZ
titové stény. V SZ poloviné objektu 107 a protind Zlabky po oploceni sou-
visejici se star$im palisdidovym opevnénim jama kosirového hrobu & 9 (d 2,1 m,
§ 35—44 cm), blize nedatovatelného. — Objekt 107 dale prekryva dva Zlabky
(§ 20—23 cm, hl 6—25 cm) rovnobéiné s jeho podélnou osou, které jsou
zfejmé& pozistatkem silné poruSenych zbytkdi oploceni navazujictho na star$i
palisidové opevnéni dvorce.

Rekonstrukce. Nosnou konstrukei stavby tvorily dva (ev. t#i) kily stojici
na podélné ose a dvé fady kild jdouci asi v pliinetrové vzdilenosti podél
okapovych stén. Ty nesly stfechu. VSechny uvedené kaly byly patrné ukon-
éeny rozsochami (pokud se ji# neuplatnily slozit&jsi tesarské vazby) a nesly
podélna bfevna, na nichZ spoéivala rahna nesouci stfeini krytinu. Stiecha byla
patrné sedlova (k ni dal$i poznamky na str. 109). Stény pouze omezovaly
vnitfni prostor domu a nemély nosnou funkeci. Rekonstruovat je lze jako ple-
tené, na coz by ukazovalo zejména zaobleni roht, dilky po tyckich ve Zlabkue
a kratdi preruseni v mistech, kde pletivo nebylo dostateéné zahloubeno; nelze
viak téz vylouéit, Ze $lo o stény palisidové.8 A. Zippelius oznaduje palisidovou
stavebni techniku (Palisadenbau) za nejstarsi formu znamé severské techniky
tyéovych staveb (Stabbautechnik) a rozlifuje dvé varianty: palisidovou stavbu
a kilovou stavbu s palisddovou sténou (Pfostenbau mit Palisadenwand). U pa-
lisidové stavby sestivaji stény ze svislych tésné vedle secbe umisténych stejné
silnych a navzdjem nespojenych dfev zatluéenych do zemé nebo zapusténych
do sténovych Zlabka. Kilova stavba s palisidovou siénou ma stény rozdéleny
na jednotlivé oddily, jejichi vypli je Lvofena svisle stojicimi dfevy zatluce-
nymi do zemé nebo zapuSténymi do zlibkd, aviak nespojenymi ani navzijem
ani s vlastnimi kialy.%® V piipadé objektu 107 z Pohanska by mohla padat
v tivahu jen prvni varianta, pon&vadz v obvodovémn Zlabku se nena$ly stopy
po vétsich kiillech a zlabek je pfili§ nerovny. Kilové jamky na vnéjsi strané
severniho, jizniho a vychodniho rohu, pokud s objektem souvisely, opiraly
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Obr. 7. Breclav-Pohansko. Nadzemni stavby s palisidovymi sténami vymezenymi zlabky.
1 — obj. 107; 2 — obj. 110. (Kresha: A. Sik.)
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patrné stfechu ncbo stény v nejvice namahanyeh tsecich (v disledku pie-
vahy S7Z vétrd). TéméF 25 m Siroké pierudeni v jizni poloving J7 sténv
naznaduje misto vchodu.

5. Stavby vymesené zlibky a kilovymi jamkami

K této kategorii patii domy ¢. 110, 109, 108, 113. I kdyZz se archeologicky
projevuji jejich pozistatky odlisné proti skupiné predchazejici, nemusel byt
v konstrukei jejich stén zésadni rozdil. Odlisné stopy v pidé byly zpisobeny
jen tim, zda stény byly zapu$tény vice ¢i méné do zemé& a dotkly-li se tudi?
podlozi & nikoliv.

Objekt 110 (obr. 7: 2. tab. XXIV: 3)

Obdélnikové nadzemni stavha o rozmeéervech 1000—1020)800—860 cm
(pl asi 84 m?). SZ, SV a polovina JV stény je vymezena zlabky 20—70 em
Sirokymi a 12—50 em hlubok¥mi a drubd polovina JV stény je vylviena
kélovymi jamkami (p asi 25 em. W 13—40 cm, nékleré z nich bvly ostic
zahrocené). Killové jamky byvly 16% podél delsich okapovych stén (ve vzdale-
nosti asi 50—70 cm od nich) uvniti objekiu, vzdileny navzijem 100—150 em,
vyjimeéné az 300—350 ecm. Na podélné ose objektu se naSlv téi jamky
(p; 60X40 cm, hl; 52 em; py 37 e¢m, hly 46 em; ps 36)X31 cm, hly 24 cm).
S konstrukei JZ §titové stény lze spojit jen Ctyii kalové jamky dosti nepra-
videlné rozmisténé; v jiZni éasti této stény je mezera Sirokd témeéi 3 m, slou-
ziei patrné jako vchod.

Na SZ strané objektu 110 byl mensi piistének o rozinérech asi 2003200 em,
vymezeny dvéma Zlabky (d; » 110 em, 8 5 23—30 em, hl; 10 cm, hly 45 aZ
48 em) sméfujicimi kolmo k okapové sténé obj. 110, a kalovimi jamkami.
z nichZ dvé splyvaji se zlabkem po SZ sténé obj. 110.

Objekt 110 stdl uvniti starsiho palisidového opevnéni; jeho JV okapova
sténa byla od né&j vzdilena jen 130—140 cm a byla s nim rovnobéZna. Pii
délee objcktu je vylouéeno, Ze by jeho rovnobéinost s palisidou byla nidhodna
a Zc by mohl vzniknout po zdnmiku stariiho palisadového opevnéni dvorce.
Miizeme naopak predpokladat, ze s nim chronologicky souvisi.

Rekonstrukce. Obdobné jako u objekiu 107, kze 1 u objekiu 110 spatfovat
nosnou konstrukei ve dvou fadich kdalt rozmisténych podél vnitini strany
okapovych stén a ve tfech kilech na podélné ose; na tuto kostru se pienascla
viha stiechy. Stény byly i zde od konstrukce stfechy izolovany; p¥imocarost
zlabki po nich zachovansch, jejich pravotihlé lomeni, zbytky mohutnéjsich
kali rvysujicich se v pravidelnych vzdéalenostech na obvodu Zzldbka nasvédéuji.
ze stony mohly byt konstruovany jinak nez u obj. 107. Mohlo jit opét o stény
pletené, pletivo vSak tvorilo vypli mezi jednotlivymi hlavnimi kiily, kterymi
byla siéna rozdélena na nékolik ¢asti a maspodu byly patrne zapustény do
podvalového tramu (Schwelle)™ na coz by ukazoval piimy prabéh Zlibku.
Polovina JV stény Dbyla velmi pravdépodobné pletend a bez podvalu: neni tu
toliz zldbek, nybrz pouze jamky po kalech a tyékach tésné vedle sebe zardze-
n¥ch, kieré tvotily kostru vypletu. V mistech, kde byly Zzlabky. v3ak nelze
vyloudit ani jinou konstrukei stén: bud zminénou jiZ eventualitu kélovych
stén s palisadovou vyplni® nebo zdokonalenou tyéovou techniku (Stabbau-
lechnik), a to killové tydovou stavbu s podvalem (Pfosten-Stabbau mit Schwell-
ricgelkonstruktion). 2 pri niz jsou svisla dfeva zapu$téna jak do podvalu, tak
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jsou spojena navzdjem a s hlavnimi kuly. Je viak mozna i vypli vodorovnymi
dtevy zapusténymi do svislych zlabkd v kilech; tak bychom mohli vysvétlit
i JZ sténu, kde v podlozi zlabky nejsou. — Vchod v jizni poloviné JZ stény.
giroky témét 3 m. je rozméry 1 polohou shodn¥ se situaci v obj. 107.

Objekt 109 (obr. 8, tab. XXIV: 2)

Obdélnikova nadzemni stavba o rozmérech 1200)790—830 cm (pl asi
96 m2). Na SV strané byla vymezena 7labkem (d 700 e¢m, § 40—55 em, hl 30
az 40 cm), do néhoz se v rozich a ve stfedu zablubuji éty# vyrazné jamky;
na ostatnich stranach ji vytyéuji kitilové jamky (p 25—35 em, hl 10—50 cm),
vyskytujici se vétsinou ve dvojicich (vzdalenost kilii ve dvojicich 40—70 cm,
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Obr. 8. Bieclav-Pohansko. Nadzemni stavba ¢ 109 vymezena zlabkem a kaly.
(Kreshba: A. Sik)

vzdélenost dvojic 220—300 em). takze linie podélnych stén je jako u obj. 107,
t10 aj. zdvojena. Priabsh JV okapové stény maruSuje mladsi objekt 107, jehoz
obvodové zlabky zdéasti porusily kalové jamky obj. 109 a zéasti uéinily pro-
blematickym, které kilové jamky lkze spojit s obj. 109 a které s obj. 107
(na obr. 8 jsou vyobrazeny jamky vSechny, aby p#i rekonstrukénich tGvahach
mohl ¢lenai kontrolovat autora a nalezovou situact). Stfesni konstrukei nesly
dvojice kitli, jejichz jamky vzdédlené navzijem v priénim sméru 120—200 cm
a v podélnén smeru 500 em, jsou vzdileny od delSich stén objektu po 300 ¢m
a od kratsich stén po 250 c¢m; jeden z uvadénych kali byl zrejmé dvakrat
obnovovin, nebol v jcho tésné blizkosti nachdzime jestd dvé daldi kilové
jamky. Mezi &veriel jamek zbylych po kilech, opirajicich horni &ast stfechy,
s¢ zachovaly v ptivodni arovni zbyvtky ohni$t¢ vymazaného mazanici, jeji%
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zbytky se nachdzely na plose asi 1 m2 Nejasny je udel zahloubeniny v po-
dobé L pii SV sténé objektu. — Cty#i kiilové jamky ve stiedu JZ Stitové strany
(jejich spojnice tvo¥i obdélnik o rozmérech 300)X50—60 cm) oznaéuji misto
vchodu.

Podle toho, Ze objekt lezel uvnitié ohrady souvisejici se star$im palisidovym
opevnénim a Ze jeho stény s ni byly rovnobézné i pFi jejich znadéné délce
(mezi okapovymi sténami a ohradou ztistivala pomérné Gizka mezera — na SZ
strané asi 40—100 em, na JV strané asi 160—200 cm), lze soudit, ze obj. 109
byl souéasny se star$im opevnénim. Vchod je sice umistén proti kratsi sténd
ohrady, ale ta musela byt v tomto misté pieruSena, jak to naznaduje §iroky
vybézek jejtho Zlabku sméfujiciho na SV.

Rekonstrukee. Nosna kostra obj. 109 se podstatné li§i od konstrukce
v obj. 107 a 110. I tu ji sice tvori dvé Ffady kbla probihajici uvnitf stavby
ve vzdilenostech asi 60—80 cm od okapovych stén, na podélné ose viak tvo-
Fila oporu stfechy nikoliv jedna, nybrz dvé fady kalt. Tim je din bezpeény
pfedpoklad pro pfekryti plochy valbovou stfechou a stavba se svou kon-
strukei pfiblizuje germénskym (dolnonémeckym) trojlodnim halovym stav-
bam 3 Nelze vyloudit, %e é&tvefice stfedovych kiala tvofila téZ oporu dvou
pficek, délicich cely ddm na t# prostory (okrajové men$i mistnosti — sif
a klet — nevytapéné, a stfedni nejvét§i mistnost vytidpénou). Charakieristické
jako u halovych staveb je téZz umisténi ohni§té uprostfed mistnosti.% Z kon-
strukce stén se zachovaly jen kily a na SV S§titové strané zlibek; mohly
tedy byt bud pletené (na SV strané i palisidové) nebo z vodorovnych difev
zapu§ténych do svislych Zlabki na kilech. Nad vchodem, ktery byl na rozdil
od situace v obj. 107 a 110 uprostied JZ §titové stény, byl pfistiesek.

K objektim vymezenym Zlabky a kalovymi jamkami, které predstavuji
ve velkomoravském prostiedi jev dosud nezjistény (nebo aspon nezvefejnény).
je ticba ufinit nékolik obecnéjSich poznamek. Popsané obj. 107, 109, 110,
k nim# lze z Pohanska piipojit je$lé nékolik daldich, zde blize nepopsanych
{(obj. 106, 108, 113—115), maji nékolik spoleénych znaké, kterymi se pod-
statné odliSuji od ostatnich nadzemnich staveb. Je to pfedeviim protahly
vbdélnikovy padorys, velké rozméry (d 9,5—12 m. § 6.,5—8,6 m), Gplné nebo
¢astecné vymezeni stén 7libky, ¥fady nosnych kild na vnitfni strané okapo-
vych stén, fada killi na podélné ose stavby. Témito znaky silné pfipominaji
germanské halové domy, zndmé predevsim ze SZ Némecka, kieré J. Schepers
charakterizuje takto: 1. protahla pravouhli plocha, d 8—25 m, § 4—7 m;
2. vnitini prostor je podélné élenén dvéma radami kila; 3. ve vertikdle neni
vnitini prostor az k hiebeni rozdélen; 4. nizké pletené stény, které pouze vy-
mezuji prostor; 5. valbova stfecha.55 Je treba je$té dodat, Ze charakteristické
halové domy, zndmé napf. z vyzkumii v Ezinge, Warendorfu aj.,% jsou le-
movany po celém vnéj$im obvodu jamkami po opérnych kilech.

Nejblizsi analogii pro dim 107 z Pohanska bychom na$li na germinském
sidli§ti 1.—2. stol. n. 1. v Haldern v dolnim Poryni (dtm I, rozméry 6X9 m,
vymezen zldbkem 10—35 em Sirokym a stejné hlubokym, s mnoha kily
uvnit¥),%? pro dim 110 z Pohanska na franském sidlisti 6.—9. stol. v Glad-
bachu (dim 14, vymezeny 2labky na tfech stranach, rozméry asi 8X7 m,
s mnoha kily uvnitf).58 Obj. 109 z Pohanska pfipomind nejvic trojlodni ha-

v v

lové domy, z nichZ nejvice prozkoumanych patti dob& fimské, maji viak své
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podatky jiz v dobé halStatské a vyzkumy jsou plynule doloZeny aZ do
15. stol.;® lze tedy uvaZovat o chronologické souvislosti téchto typii staveb
s nalezy z Pohanska.

Mame-li rozhodnout, zda tu s uvedenymi typy germéanskych domi byly
vedle soudasnosti néjaké skuteéné souvislosti, je tfeba si podrobnéji povsim-
nout nékterych konstrukénich detaild nadzemnich staveb z Pohanska. Pozoru-
hodni je predeviim mald a rozmanitd hloubka ktlovych jamek nosné kon-
strukce, kolisajici od 5 do 50 em. Tento fakt nelze pokliadat za projev nedoko-
nalosti stavebnich konstrukei. Jednak musime k z)i§téné hloubce ptipoéitat
20—30 cain k tdrovni ptvodniho terénu, takZe hloubka jamek se tim podstatné
zvétiuje. a jednak mbZeme poéditat s tim, Ze dfevéna nosnd konstrukce byla
v nadzemni é&asti svazdna priénymi bfevny natolik, Ze byla samonosna a kily
pouze zakotvena v zemi (blizi se konstrukéné typu tzv. Stinderbauten). Na
pozistatcich domu & 3 z Husterknuppu ze sklonku 9. do 1. pol. 10. stol.,
kde se zachovalo zéasti 1 dFcvo, se ukiazalo, Ze hloubka kilii kolisa az v 30cm
rozdilech a Ze tudiZ ztejmé nehrdla rozhodujici Glohu ve stabilité stavby. Da-
lezitéjsi nez hloubka jamek byla patrné sila kald.8 Primér kild ovSem zda-
leka neodpovida priméru kilovych jamek, jak méame z téZe lokality nézorné
dolozeno.! — Specifickym znakem nadzemnich kilovych staveb z Pohanska
jsou dvé tady nosnych kiili na vaitfni strané okapovych stén. Mohli bychom
jim na prvni pohled ptiditat tutéz dlohu jako fadam kilt v trojlodnich halo-
vych stavbach zndmych napf. z Ezinge, Feddersen Wierde aj., totiZ jednak
ilohu opory stfechy a jednak dlohu hlavni opory pkitek, délicich stavbu na
fadu postrannich boxi. BliZ3i srovnani nds viak pfesvédéi, Ze mohly byt pouze
nosniky stfechy; mezi fadami kili a sténami nevznika totiz dostateéné Siroky
prostor, ktery bychom mohli oznaéit jako lod a pfipadné jeité délit na piicky.
U budov z Pohanska téZ chybi kaly na vngjsich stranach, které u germanskych
staveb $ikmo podpiraly spodni &4st stfechy na celém vné&jsim obvodu. Odlis-
nost nosné konstrukce z Pohanska spoéiva 16Z v tom, Ze na jejich podélné ose
je Fada kalii, opirajicich hfebenovou vaznici stfechy, kterA u objektu 107
a 110 musela byt sedlova. PouzZiti stfedové fady kilii i pies obé fady postran-
nich opor lze vysvétlit tim, Ze prekrytd plocha byla znaéné S§iroki. Jediné
u obj. 109 je konstrukéni princip béiny u ostatnich kilovych objekti z Po-
hanska porusen tim, Ze 1 ve stfedu jsou dvé fady kild, umoZiujici piekryti
stavby valbovou stfechou, kterd je pro germéinské domy charaktcristicka.
I tento objekt vsak nelze prakticky oznaéit jako trojlodni, protoZe rozpon sife-
dovych kiild do siiky objektu &ini 120—200 cm (stfedni lod by tedy byla
pili§ tizkd) a dale tu jde pouze o ¢&tyii kily, coz je k vytvoreni predstavy
lodi mailo. Naopak nelze vylouéit rozélenéni domu pomoci uvedenych kiuld,
které by nesly lehkou sténu, na tfi mistnosti v priéném sméru, pfiéemz by
sttedové kily vymezovaly vchod do jednotlivych mistnosti. — U kilovyeh
staveb z Pohanska je téZ napadni jejich jednotnia orientace (delsi osa ve
sméru JZ—SV, kromé obj. 114), jednotné umisténi vehodii na JZ 3Stitové strand
a jejich velka §irka, obnaSejici 2,5 az 3 m. Germanské halové domy maji zpra-
vidla vchody na okapovych stranich (Warendorf, Ezinge, Feddersen Wierde,
ve §titové strané byva nékdy vchod vedlejsi) a jsou mnohem uZsi.

Germanskému prostiedi se kilové stavby z Pohanska pfiblizuji pouzitim
tzv. tycéové stavebni techniky (Stabbautechnik). Tato technika byla pod do-
ymem vyzkumi v Haithabu, Stellerburgu a pod vlivem toho, Ze je dodnes
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zachovana na skandindvskych dievénych kostelicich, pokladina za Lypicky
severskou a jeji vyskyt jinde byl poklidin za doklad expanze severogermin-
skych kmend, v pozdéjsim stiedovéku zejména Viking(.52 Dnes se jiz od jejiho
spojovéni s uréitymi kmenovymi skupinami upousti vzhledem k tomu, Ze sc¢
s ni obecné setkdvime v zédpadni Evropé i v alpskych zemich, nicméné jeji
puvod se spojuje aspoii se zipadni Evropou® — Zda se tedy, Ze jisté vlivy
z prostiedi zdpadocvropského (germanského) mizeme v konstrukei kialovyeh
staveb na Pohansku pozorovat. Tento faki nemusi udivovat, nebot i ve Sperku
Velké Moravy, stejné jako v kiestanské musijnf éinnosti a cirkevni architek-
tufe na Moravé se fada zdpadnich prvka uplatiovala. Mohly se tedy jisié
vlivy projevit 1 v profinni dfevéné architektufe v prostredi vysSich spolecen-
skych vrstev. Neslo tu viak o pouhé piejimdni a kopirovani. V konstrukei
pojednavanych staveb z Pohanska je totiz mnoho prvka svérdznych, kicré
ukazuji na uplatnéni mistni stavebni hdové tradice.

Kilové slovanské stavby z na$eho prosttedi jsou zndmé (Levy [radee, Klu-
dov, Staré Mésto), jsou vSak vétSinou mensich rozméra.% Podobné jako na
Pohansku budou patrné dlouhé ktlové stavby v Mikuléicich; protahlé pado-
rysy budov jsou zachyceny na plinku vyzkumu mikuléického piedhradi (0 kon-
strukel stén nebyly zatim pubhikovany blizsi udaje) a z jinych mist jsou znamy
objekty vymezené zlibky a kilovymi jamkamit> Velké domy s kilovou
1 palisidovou konstrukei jsou ze slovanského svéla znadmy predevsim z Polska
(Santok, Hnézdno, Kleck, Zgnilce, Gdaiisk aj.),0% lde oviem miZeme poéital
téZz se severskymi vlivy. Kilové nadzemni stavby, z nichz nékteré jsou dost
velké (86 m), uvadi ze slovanského hradiste Titicha A. N. Moskalenkova;
blize je necpopisuje a nezabyvia se jepch rckonstrukei; poklada nékteré z nich
za chlévy % Zda jsou ve slovanském svélé ohcenéji roziiteny velké kiloveé
stavby s pletenymi, palisaidovymi & jinymi sténami, s nimiz bychom mohh
popisované stavby z Pohanska srovnaval, neni z literatury jasné. P. N. Trel-
jakov sice predpoklada kilové domy ve starii dobé na severu Slovanstva
a dile na jihu vedle polozemnic od dnéperského Pravobiezi ke Karpatiun
Mi v3ak na mysh obdobi hlubokéhe pravéku a nikohiv dobu histovického
Slovanstva; uvazuje 162 obeené o kilovém domeé a nikoliv o domé velkém.

Konstatujeme-li, ze popsané domy 7z Pohanska se ponckud vymykaji z béz-
ného slovanského sidli$intho materidlu (i kdyz je to mozna dino jen nerovao-
ménym stavem vyzkumu) a shledavame-li u nich jen vzdalené podobnosti
s nékterymi ndlezy zipadoevropskymi, pak je téeba 167 uvést velmi piesnd
analogic z tésného sousedstvi vychodniho Slovanstva, z oblasti saltovomajacké
kultury. Na Karnauchovském sidlisti ze sklonku 9.—poé. 10. stol. bylo pro-
kopino pét nadzemnich staveb o rozmércch 6—8)X10—12 m s Iehkymi sté-
nami vyplctenymi rdkosem a vymazanymi hlinow, které byly zapuSitwy do
obvodovyeh zlabki; v objektu V. byly na vnitfnich strandch okapovych stén

-~

dvé tady kuali, které nesly strechu.8?

Otopna zatizeni

Vedle Starého Mésta poskytlo Pohansko nejbohatsi soubor dosud publiko-
vanych otopnych zatizeni z obdobi velkomoravského. VétSina otopnych zafi-
zeni v okruhu velinozského dvorce na Pohansku byla zjiténa uvnitié vétsich
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staveb nadzemnuich i zahloubenyeh. néktera véak byla na volném prostransivi
a nelze zpravidla bezpeéné rozhodnout. zda puvodné stila uvnit néjaké nad-
zenmini stavby, jejiz pozisiatky se nepodaiilo zachytit (napt. obj. 117) nebo zda
byla pouZiviana pod #rym nebem. Na Pohansku nejsou sice zastoupeny vse-
chny varianty, které uvadi V. Hruby ze Starého Mésta,”® na druhé strané sc
lu vsak vyskytly nékteré nové obmény (ohniité budovani z kamene na maltu
a spojend se zdénymi ndroZimi, ohnisté obloZzené kamennymi bloky a zapus-
téné pod troven podlahy obydli, hlinéné pece tasteéné vtesané do zemmice aj.).
V 1tiidéni otopn¥ch zafizeni se piidrzim klasifikace L. Skruzného’! a vyuzji
16z poznatki V. lirubého. Piinos klasifikace V. Hrubého vidim v tom, Ze roz-
lisil nékolik variant vyvySenych ohnist a ohni$t lzv. sniZenych, za nespravné
viak pokladam rozhisovani krbi v hradiStnim obdobi a zafazeni Zelezafskych
a kovolitecekyeh peci a vyhni k olopnym zafizenim, nebof jejich G&el byl jiny
nez vytapéni obydli. Krb, ktery L. Niederle nékdy zaméiiuje s terminem pec,’?
jo vyssi formou otevieného ohnisté, opatfeného kominem k odvadeni kouie?
a vyskytuje se v kamennych meéstanskych domech a hradech az ve vyspélém
stredovéku.’® Krom¢ toho neni zisadni funkéni rozdil mezi peclivéji obloze-
nym ohnistém a .kebem® v terminologii V. Hrubého; téZ pro odliseni tzv. sto-
lového krbu ohrazeného a krbu uzavieného od kamenné pece nenachazime
ubvvkle v ndlezové situaci dostatek dokladi, nebof u peci byva klenba zpra-
vidla ziicend a je véci inlerpretace autora vyzkumu. zda ziicené kameny re-
konstruuje jako obloZeni ohni§té ¢i klenmbu pece. — Upozornil bych jesté, ze
v opraxi je nékdy tézko odlisit ohmidté vyvysené. Pt vyzkumu miZe dojit
k sitwact, kdy prabéh sten objektu je rozlisen az na podlozi (kilové jamky
apod.). zalimeo barevne a oblozenim rozliSené ohniste zisialo stat na bloéku
v pivodni wrovni podlahy a jevi se tudiz ve vztahu k podlozi jako vyvysené. —
V dalsim podiam vycel jednotlivyeh typd a variant otopnych zafizeni z okruhu
velmozskébo dvoree na Pohansku a nékteré z nich siruéné popisi, aby si étendr
mohl uéinit predstavu o jejich vzhledu a o rozmanitosti jejich variant na této
lokalite,

Ohnisté na wrovnl

Prosta ohniste na Grovni se jevila jako skviny nebo cockovité
vislvy [mavé popelovilé az sazovilé hliny siln¢ promisené uhliky. piipadne
piepitlenymi kostmi. Pavodni tvar lze zpravidla tézko stanovit, nebof ohnisié
bylo po ziniku objektu rozplaveno a rozvato. Jako piiklad lze uvést cotku
suzovité hliny (p 40 em) z obj. 99. obsabujici prepalené kosti. Ohnisié tohoto
typu b¥vaji nékdy 1ozko odlisitelnd od ohnist obloZzenyeh kameny. nebot ka-
meny. kievé v nich nékdy nachazime, mohou byt sice z obloZeni olnidté. ale
mohly se 16z do néj dostat nabodné po ziniku objektu.

Kameny oblozena ohnisté na drovai jsou zasloupena v po-
dob¢ kruhové a obdélnikové. V SV rohu zemnice 98 3lo o krubhovitou cocku
(p asi 60 em) s tmavou popelovitou hlinou, uhliky a piepalenymi kostmi.
kierd se na priiezu jevila jako 2—-3 em silnd sazovitd vrstvicka. Kolem tope-
nisté byly rozhozeny kameny, né&které byly i ve vyplni (obr. 10: 2). Obdobné
ohnisté bylo patrné i v obj. 111, kde se nadly rozhozené opilen¢ kameny. —
Obdélnikova varianta oblozeného ohnisté byla v JV rohu (asi 120 cm od stén)
nadzemniho domu 97. Na plose asi 1200120 em byly odkryty velké ploché
kameny (d aZz 40 em), jejichZ opalené hrany vymezovaly obdéinikovou plochu
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Obr. 9. Breclav-Pohansko. Ohnisté: 1 — dlaZdéné kameny, vymazané wmallou a kowbino-
vané sc¢ zdénym narozim (obj. 37); 2 — obloZené kamennymi plotnami a zapusiéné pod
podlabun ohj. 94; 3 — vylozené kameny ve &tverei A 14-58; 4 — vyvySen¢ a upravené

inazanicf, s popclovou jdmou (obj. 44). (Kresba: A. Sik.)
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(55X75 cm) topeniité vyplnéného tmavou popelovitou hlinou v sile asi 10 cm
(obr. 10: 3). Ve vyplni bylo nékolik stiipka a silné pfepalené drobné kameny.
Usli topenisté obracené k JZ bylo volné. PonévadZ objekt lezel asi 25—30 cm
pod soudasnou trovni, tj. v dosahu pluhu, a ponévadz v prostoru jeho podlahy
bylo vice vétsich kamend, je pravdépodobné, e kolem topenisté byla ptivodné
postavena vy3§i zidka z nasucho kladenych kament. Hrudky ptrepédlené hliny
severné a severozapadné od ohnisté by mohly byt zbytky hlinéného pojiva
nebo vnéjsiho vymazu obvodové zidky.

Kameny vylozené (§té&tované) ohni§té na tGrovni lze
dolozit u nadzemniho objektu 126; drobné pfepalené kameny se stfepy a kost-
mi nachizejici se v hloubce 20—30 cm pod dne$nim povrchem byly rozvle-
¢eny pluhem na plose 200—260 em. Zcela shodna byla situace ohniska mezi
objekty 25 a 37 (viz str. 102, obr. 6), Obdobné& i ve &tverci A 14—58 byla
nad hrobem 63 kra prepdlenych kament na ploSe asi 1 m2, nachdzejici se
patrné na pfivodni drovni terénu (obr. 9: 3). Ptiklady by se daly rozmnoZit.

Ohnigté¢ vyloZend kameny a chridné&na zidkami jsou
na Dohansku zastoupena specifickymi variantami, odjinud dosud nedoloZe-
nymi. Nézornym pfikladem je ohnisté v jiznim rohu obj. 37 (obr. 9: 1,
tab. XXVI: 5); dno topeni§té nachazejici se v plivodni drovni je mirn& vano-
vité, vyloZené plochymi kameny spojovanymi maltou a pfiléha ke kamenné
zidece v podobé L, budované na maltu a zapuiténé pres 40 em pod urovei.
Mno#stvi kamenti pluhem ze zidky rozta’ené naznaduje, ze musela byt znacné
vysokd a Ze hrala tlohu vyhfevného t8lesa a souasné chrinila pfed ohném
dfevéné stény obydli. Rohové umisténi ohni$té umoZiiovalo snadné zkonstruo-
vani dymniku, éimz by se celé otopné zafizeni velmi piibliZzilo podobé pozdéj-
siho stredovékého krbu.” Kamenné narozi bylo i u obj. 82; stopy po ohnisti
se tu sice nenasly, nelze viak vylouéit, Ze bylo odordno (tab. XXV: 1, 2). Zd4
se tedy, Ze takto naroén& upravend ohnisté byla na Pohansku vice rozifena
(viz té%z objekt v lesni gkolce).”?® Ponékud ménd vyrazna je situace ohnisté
v obj. 25. I tu jde o ohni§té §t&tované do Cervena prepilenymi kameny, aviak
vice valounovitymi a nespojovanymi maltou, a chrianéné zidkami pravdé-
podobné ze tfi stran. Vyrazné jsou vSak zachovany zbytky zidky z velkych
kamendé spojovanych maltou pouze po SV strané ohniSté; na SZ a JZ strang
je pouze tenkad vrstva kamenného §té€tu, na némZ patrné nizké zidky rovnéz
staly, kameny v nich vSak byly kladeny pouze na sucho nebo nejvy$ spojo-
vany hlinou. Zidky stily na rozdil od obj. 37 na t{irovni podlahy a nezahlubo-
valy se pod ptvodni troveii terénu (obr. 10: 1). Nemohly tedy byt ani tak
vysoké jako u obj. 37 a byly silné poruSeny orbou. — Ke kategorii ohnisf
upravenych z plochych kamend spojovanych maltou a chranénych kamennymi
zidkami patfilo patrné i ohnisté v obj. 95 (srov. tab. XX: 2), jehoz tvar
a lokalizaci v ramci objcktu nebylo moZné bezpeénéji zjistit (nejvice opéalenych
kamenti s maliou bylo uprostfed, centrilni poloha ohni§ié tim vSak.neni pro-
k4zana), nebot objckt byl zccla znien orbou.

Ohnig§té upravend mazanici na drovni maji podklad bud
hlinity nebo $tétovany drobnymi i vét§imi plochymi kameny, stfepy a zlomky
pekiéi. Kruhové (p 110 em) na hlinéném podkladé bylo upraveno v obj. 87
(obr. 1: 1). Zda ovalna plocha mazanice (170110 cm) souvisejici s obj. 96
a prekryvajici zlabek po slar$im palisidovém opevnéni - (tab. XX: 2) byla
ohni$tém nebo soutdsti mazanicové podlahy, neni zcela jasné. Budovani ohnist
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Obr. 10. Bicclav-Pohansko. Ohnisté: 1 — Z1étované a obloZené kamennymi zidkami (obj. 25);

2,3 — oblozené kameny na virovni (obj. 98, 97); 5 — zahloubené a éasteéné obloZené

kameny & s popclovou jamou (obj. 45). Pece kamenné: 4 — obj. 117; 6 — obj. 86
{Kresba: A. Sik.)
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upravenych mazanici na hlinéném podkladu mélo na Pohansku staletou tra-
dici, nebot takové kruhové ohniité (p 55 em, sila vymazu 4—5 cm) bylo pod
podlahou kostelni lodi v obj. 120, obsahujicim keramiku prazského typu. Jinou
variantu pfedstavuje ohnisté ze Stverce A 12—59, umisténé v nartexu kostela
a pickryté &astecné ziicenou zdi stavby. Muselo vzniknout v dobé, kdy stavba
jiz neslouzila svému uaéelu. Mélo v podstaté kruhovy padorys (p asi 70 em)
tvofeny 2—3 cm silnou vrstvou do &ervena propélené mazanice poloZené na
dlazbu nartexu, sestdvajici z plochych kamend (obr. 11: 3).

Ohnisté vyvijiend

VyvysSené ohnisté vylozené kameny bylo ve vyrazngsi
Gpravé zachyceno v obj. 84 a 116. V obj. 84 byla v jizni &4sti zemnice, 20 ¢cm
nad trovni podlozi, zachycena kra (170080 cm) do riZova opalenych kamenii,
nachdzejici se 60 ecm nad tdrovni dna. Obdobné v JV &asti zahloubeného
objektu 116 se jiz 20 cm nad podloZzim vyrysovala na plose 1003130 cm
kra drobnych prepalenych kament, kterd prevy$ovala dno zemnice o 40 cm
(tab. XXVI: 4). V obou pfipadech se pod ohnisti nachizela tmava humusovita
hlina s ndlezy, takZe ohnisté¢ byla vybudovana v zahloubenych objektech do-
datetné (aZ sc zdasti vyplnily kulturni vrstvou) nebo jsou prosté mlad$i a pak
by jc ani nebylo moZné oznadovat za vyvySena.

VyvysSena ohni§té upravena mazanici jsou nejlépe repre-
zentovana objektem 44 a 46; k této varianté palfi patrné i druhé ohnisté
v obj. 87 (obr. 1: 1), pro piesnéj$i interpretaci tu viak nebyla nalezova situace
dosti jasni. Vzhledem k tomu, Ze i uvedené estrichy se nachazely nehluboko
pod soudasnym povrchem, nelze vylouéit, zda pivodné ne$lo vlastné o hlinéné
peee, jejichz klenba byla zcela odorana. Estrich obj. 44 byl umistén nad led-
vinovitou jamou (d 300 cm. § 100—170 crm, hl 15 em — obr. 9: 4, tab. XXVI: 6)
vyplnénou tmavou hlinou s nilezy. Pivodni topenisté bylo zahloubené a vy-
mazané mazanici na plose 50X28 cm ve stiedu jamy; vyvysené topenisté
(ovilné, 7295 cm) hylo zbudovano nad $ir$i zapadni stranou jamy ve vyice
35 ecm nad dnem. V zdkladu mélo vrstvu drobnych kamenii, masivni zlomky
pekade (scov. tab. XXVI: 6), potazené asi 1 cm silnou vrstvou mazanice do
dervena vypdilené, na jejimz povrchu jsou patrné mélké zlabky, zptasobené
modelujicimi prsty. Uz§i ¢ast zahloubeni slouzila zvySenému topenisti jako
popelova jama. Umisténi dvou mazanicovych vrstev nad sebou dosvédéuje, Ze
Slo v pravém smyslu slova o ohnisié vyvySené, i kdyz prevySeni pavodniho
terénu nebylo patrné veliké. — Podobné i v pripadé obj. 46 $lo o ohni$té ne-
patrné vyvySené nad puvodni droveri (bylo asi 30 em nad podlozim a stejnié
hluboko pod dne$ni tdrovni). Z topenisté se zachovala téméf kruhova plocha
(803X90 c¢m) jemného (s 0,8 e¢m) do oranzova vypaleného -vymazu, spodivaji-
ciho na kompaktni, 3—5 cm silné vrstvé drobnych kamenti a stfepd. Topenisté
bylo zédsti umisténo nad starsi kruhovou jamou (p 120 cm, hl 27 cm), jejiz
okraj pfesahoval topeni$té smérem jiznim; zdasti tedy mohla tato jdma slouzit
jako popelova.

Ohnisté zahloubend

Kotlovité zahloubené ohnigté &isteéné obloZzené kameny bylo
v obj. 45 (obr. 10: 5). Sestavalo z ovalné jamy (110)<90 c¢m, hl 40 cm), nad
jejimz okrajem a é&asteéné 1 ve vyplni byly silné opalené kameny; k ohnistové
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jamé piiléhala druhd ovalnd jama (110)X95 cm, hl 40 cm), kterd slouzila
k vyhrnovani popela.

Misovitéd zahloubené a mazanici upravené ohnisté
{p 85 cm, hl 5—10 e¢m) bylo v obj. 75 (obr. 11: 4, tab. XXV: 4). Hlina pod
nim byla propalena do hloubky 10 em. Vrstva kameni nalezenid nad tope-
ni§tém a v jeho okoli nasvédéuje, ze bylo obloZeno zidkou z kamend na sucho
kladenych. Objekt obsahoval keramiku prazského typu.

Zahloubené ohnifté vyloZené kamennymi plotnami
v obj. 94 (obr. 9: 2, tab. XXVI: 3) bylo zfejmé budovéno na zikladé téhoZ
principu jako ohni$té s kamennymi zidkami v obj. 37 a 25. Bylo v jiznim
rohu, od obou stén objektu odstaveno asi o 60—70 crm; izolaéni téleso tu viak
netvofila zidka, nybrz hlina, jejiz blok byl v virovni podlahy pokryt plochymi
kameny misty spojovanymi maltou. Véetné hlinéného rozniho bloku é&inily
rozméry tohoto otopného zafizeni téméf 1702180 cm. Samo topenisté, vyme-
zené po stranach a naspodu velkymi silné propalenymi kamennymi bloky,
mélo vnitfni rozméry mensi: d 50—75 em, § 42 cm, hl 45 em. Slo o otopné
zafizeni velmi néroéné upravené, coZ je v souhlase s tim, ¥e objekt byl vybaven
pruhem lité makové podlahy jako obj. 25. Tyto obytné prostory ziejmé uZival
sam drZitel dvorce neho jcho spravee.

Pece kamenné

Jsou stavény z drobnéjiich valounovitych 1 vétSich plochych kamena stme-
lenych hlinou a jsou zpravidla vice & méné zapuStény do podlah obydli.
Klenba se v Zadném pripadé v Gplnosti nezachovala, aviak smér vnitfnich ka-
mennych stén, pfitomnost kameni a mazanice ve vyplni topenité naznaduji,
7e existovala.

Jako piriklad mizZe slouZit pec v nadzemnim, patrné srubovém obj. 117
{obr. 10: 4, tab. XXVI: 2), jeho? pidorysny tvar se nezachoval. V hloubce
50 em pod povrchem se pec jevila jako nakupeni kament promiSenych kousky
do é&ervena propélené hliny. Po vyéisténi a odstranéni destruovanych éasti se
ukézalo, ¢ jde o kamennou pec, majici v pidorysu podobu U o rozmérech
9075 em. Jeji kolmé stény, jevici v horni &asti sbihavou tendenci, zbudo-
vané z valounovitych kamenti stmelenych hlinou, byly 25 cm silné a az 45 cm
vysoké (10—18 em pfeénivaly nad podloZi); uzaviraly topenisté¢ (d 60 cm,
§ 25—28 em, hl 45 cm) s dnem do éervena propalenym a skléngjicim se od
asti dovnité. Topenisté bylo vyplnéno popelem, kousky do &ervena propilené
hliny a drobnéjdimi kameny pochazejicimi z klenby pece. Pred istim byla
ovalna popelova jamka (3 60 cm, d 30 cm, hl 12 c¢m). Asi 1 m severozipadné
od ni lezel vétdi silné propdleny kémen, ktery patrné slouzil k uzavirani tsti
pece. — Tvarové shodnd a piiblizné stejné velka (85)85 em) byla 1 kamennd
pec v zemnici 86 (obr. 10: 6, tab. XXVI: 1), kterd je vsak vice zvednuta
nad uroveri podlahy objektu (28—30 em) a nema pred dstim popelovou
jamku. — Ponékud mohutnéjsi (1207120 cm) a vice rozruSeni byla kamenna
pec v zemnici 118.

Pece hlinéné

Nejlépe se zachovaly zbytky hlinénych peci v obj. 105 (obr. 11: 1, 2, popis
na str. 90—91). Lze je interpretovat jako pekafské nejen podle analogickych na-
lezii ze Starého Mésta,”? ale predeviim na zikladé toho, Ze byly ve zvlaStni
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Obr. 11. Bieclav-Pohansko. Pcce hlinéné: 1,2 — obj. 105 (pekdrna). Ohnisté: 3 — upravené

mazanici na Grovni (étv. A 12-59, v nartexu kostela); 4 — zahloubené, upravené mazanici

(obj. 75). Vyrobni lepelni zafizeni: 5 — zbytek Zelezaiské pece (obj. 48); 6 — vyhfivact
vyheii (obj. 22). (Kresba: A. Sik.)
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prostorné zemnici nejevici néjaké pedlivéjsi Gpravy jako obydli a vybavené
velkym pekelcem, z néhoZ byly obé pece obsluhovany. 1 kdy% se¢ chlebové
pece vétinou spatfuji v zafizenich stojicich mimo obydli?® a o jejich obecném
pouzivini se mluvi aZ od mlad$i doby hradi$tni a zejména ve stredovéku,™
piesvédél mé zejména ndlez z Grédku nad Rownem, kde bylo v zemnici na-
lezeno sedm pekafskych peeci v&ncovité rozmisténych,® Ze 1 nalez z Pohanska
svym nibéhem k obvodovému uspofadani peci kolem jedné jamy odpovida
pfedstavé primitivni rané sttedoviké pekarny.

Hlinéné pece stojici v objektech nadzemnich nebo jen pod pristfeskem na
volném prostranstvi se po zaniku osidleni vlivem povétrnostnich podminek
zcela rozpadly a dodateén& byly jestd poruSeny orbou, takZe se nepodafilo
zachytit jejich pudorys. Tak je tomu v pfipadé pece u obj. 24 (tab. XXV: 3),
z niz se zachovala v hloubce 50 cm nahromadénina hrud do éervena propalené
mazanice, vykazujici misty stopy hlazeni, roztaZen4 na plose 260>350 ecm,
v sile asi 5—10 cm. — Z pece u obj. 108 (tab. XXV: 6) se zachovaly zbytky
hrudkovité mazanice rozptylené na plose asi 1,5 m? ve vysi 20 em nad pod-
lozim. Kompaktnéj§i &ast mazanicového nakupeni souvisi s mélkou jamou
(d 140 cm, 5 75 cm, hl 5 cm) zachycenou v podlozi a splyvajici s vyplni
zlabku po sténé obj. 108. Po obou stranach zbytkii pece, vzdaleny od nich
po 60 cm, byly dvé kilové jamky (p; 27 em, hly 17 cm; p; 22 em, hly 21 cm),
které souvisely s pristfe§kem zbudovanym nad peci. Blizsi tdaje o konstrukci
pece samé a téz o tom, zda byla obsluhovadna z obj. 108, jak by tomu nasvéd-
dovalo umisténi popelové jamy, & z vné)sku {coz se zda logiétéjsi vzhledem
k pletené nebo killové sidn& obj. 108), se nedaly zjistit. — Ke kategorii hli-
nénych peci patrné patfilo i otopné zatizeni ze &étverch A 12—75 a A 12—74
(tab. XXIV: 2), jevici se jiz v hloubce 20—30 em pod povrchem (na piivodni
trovni terénu jako ovalnd nahromadénina silné propélené mazanice, rozkla-
dajici se na plofe asi 5 m2 Po jejim odstran&ni se objevil zbytek topenisté
{80>80 em), sestavajici z velkych plochych kamen& pokrytych vrstvou ma-
zanice. SV od topeniité se tahla protahla mélka jama (d 200 ¢m, § 60—70 cm,
hl 10 em), slouzici patrné k vyhrnovani popela a k usnadnéni pfistupu k peei.
Pec stdla mimo objekt a byla chranéna p¥istfeskem, z n8hoZ se zachovala ki-
lova jamka (p 30 cm) a zlabek (d 130 em, § 22—32 cm, hl 13 c¢m), které jsou
stopami po jeho nosné konstrukci, pfipadné sténdch. Pevnd &ast topenisté
piekryva zlab po star$im palisidovém opevnéni; pec tedy souvisela aZ s mladsi
stavebni fazi dvorce.

Otopné zafizeni jsou umisténa v obydlich vyjimeénd pfi sténé (obj. 107)
nebo uprostied (ob). 109), zpravidla viak v rohu, a to u zemnic v severnim,
severovychodnim (obj. 20, 87, 105) i jiznim (obj. 86), u nadzemnich staveb
v severnim (obj. 25, 247?), jiznim (obj. 37, 94), severovychodnim (obj. 97),
zapadnim (obj. 82) i vychodnim (obj. 96). Toto kolisani je pozoruhodné, uva-
Zime-li, Ze poloha otopnych zatizeni nebvla nahodni. nybrz ji ovliviiovaly
klimatické podminky, zejména sméry pievlddajicich vétra®! Zajimavé je 162
zji§téni, Ze obj. 87 a 105 mél otopna zarizeni dv&. Vzhledem k tomu. ze neni
dokladid,, ¥ by obé nebyla pouziviana soutasné. dia se predpokladat, ze $lo
o objekty vyrobni. Tak napt. I. [. Ljapuskin soudi. 2¢ z paru peei nalezenych
v nékterych zemnicich na hradisti Novotroickém, slouzila jedna k vyrobnim
Gcéelim, a to ta, ktera byla vytesina ve sténé obydli.8? Cisteéné zatesané do
stén byly 1 pece v obj. 105, coz by té% ukazovalo na vyrobni charakter této
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zemuice. Vyklad L. Skruiného, #e v objektech s vice otopnymi zafizenimi
mohla sidlit patriarchilni velkorodina® je nutno v piipadé Pohanska odmit-
nout, ncbotf tu sc jiz nesporné uplatiiovaly vyssi spoledenské vztahy.

Otopnéd zafizeni stojici mimo obydli slouzila bud jako leini ohni$té nebo
chlebové pece®® nebo §lo o tepelna vyrobni zafizeni.

Vyrobni tepelnd zarizeni

jsou na Pohansku zastoupcna Zeleziifskou peci a vyhn&mi. Je moZné, Ze
i nékierd otopnad zakizeni slouzila téz k vyrobnim udéeltm, ale vyzkumem se
to ncpodafilo prokazal; mizZeme tedy u nich poéitat jen s jejich prvotnimi
funkcemi, tj. vytdpénim a pfipravou pokrmi. Prvotnimu déelu, i kdyZ speci-
fikovanému, slouZily i chlcbové pece v obj. 105, a proto je do této skupiny
nefadim.

Redukéni Zelezdiskad pec se ve zbytcich zachovala v obj. 48
(obr. 11: 5). Slo o ovilnou jamu (180 ¢m}}120 em, hl 30—35 cm) vyplnénou
tmavou sazovitou hlinou, tlomky Zelezné strusky, stiepy a kostmi. V severni
¢asli jamy se v drovni podlozi zachovala ¢&ast hlinéné propalené Sachty
(d 50 e¢m, 5 10 em, v 10 cm), k niz prilinala %elezna struska. Zakfiveni stény
naznaduje, %e pramér pece byl v nistéjové éasti 60—70 ecm. Misto odpichu
ani zlomky dyzen nebo dyznovych cihel se nenasly. Slo zfejmé o volné stojici
sachliovou pec.85

Vyhfivaci vyhefi pledstavuje obj. 22 (obr. 11: 6) v podobé obdél-
nikové jamy (d 170 e¢m, § 75 cm, hl 35 cm) se silné propalenym dnem i &astmi
stén upravovanymi hlinénym vymazem. V 1imavé popelovité vyplni byly
kousky propilené hliny, struska, uhliky, stiepy a kosti. Podle tvaru, propaleni
a dpravy stén a dna a sloZeni vypiné lze soudit, Ze jde pairn& o vyhei slou-
zict k predbéZnému nebo dodateénému zpracovami Zelezaiskych surovin nebo
polotovara.® — Na Pohansku se nasly i dalsi obdélnikové jamy, z nichZ né-
které mély rovnéz ponékud propalené stény a dno (napt. obj. 51), u jinych
s¢ viak stopy po ohni nezachovaly. Je mozZné, Zc i ony slouzily v nékterych
ptipadech jako vyhné.

VScchna pritkaznd vyrobni tepelnd zafizeni z Pohanska stila na volném
prostranstvi a vné opevnéni dvorce, 1 kdyz v nevelké vzdéilenostt od ného.
L.ze lo vysvétlit nebezpedim vzniku ohné od téchto zafizeni, ale té%Z tim, Ze
dvorec slouzil jako sidlo pfisluinikt vys3i spoleéenské vrstvy (Elen kniZeci
rodiny, sprivce, druZina, sluZebnictvo), zatimeco lidé obsluhujici uvedené pece
a vyhné pracovali sice pro potfebu obyvatel dvorce, aviak svym spolcéenskym
postavenim byli odkazani k Zivolu za hradbami.

Men$i jamy hospoda¥ského urdeni

Vedle obyinych a hospodéaiskych staveb zahloubenych i nadzemnich bylo
pit vvzkumu prostoru velmozského dvorce na Pohansku objeveno velké mnoz-
stvi mensich jam, které slouzily ke skladovacim udeldm. Z dGéelového hlediska,
které souvisi s jejich tvarem a velikosti, je lze rozdélit na dvé skupiny: obilnice
a oslatni zasobnicové jamy.
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Obilnice

rozlifujeme podle charakteristického hruskovitého necbo kotlovitého obrysu
ve vertikalnim prifezu a podle dostatetné velikosti, zejména hloubky. Na
Pohansku dosahuji s pfipoétenim 20—40 cm humusovité vrstvy nasedajici
pivodné na podloZi (v némz byly rozlifeny) hloubku az 140 c¢cm. Uvedena
zdanlivé jen typologickd hlediska maji hluboky vyznam funkéni, nebot jak
jisty tvar, tak i hloubka jsou nutné k tomu, aby jdma mohla plnit funkei obil-
nice. Obili musi byt mimo dosah povrchové vlhkosti, v dostateéné hloubce,
aby bylo mimo vliv vykyvii atmosférické teploty a mé&lo vyrovnandjsi (chlad-
n&}si) teplotu zems, musi ho byt vélsi mmozstvi, aby sc¢ jeho dychanim vy-
tvorily zplodiny znemoziiujici Zivot drobnym S$kiddchm, a musi mit pomdérné
Gzké, snadno ucpatelné hrdlo, aby se zabranilo pFistupu sriZzek a vzduchu
k obili.?” Bezpeéné k této skupiné jam patiily &tyfi objekty: obj. 1 (obr. 12: 2,
ovilné usti hrdla — 80100 cm — mnalevkovité ziZeného a s hruskovitéd
rozsifenou spodni ¢asti, hl 85 cm), obj. 15 (obr. 12: 1, kotlovitd jama p 120 cm,
obklopend na obvodu v drovni podlozi ktlovymi jamkami po prestfeseni,
hl 90 em), obj. 27 (kruhové tsti hrdla — p 85 cm — dole ztGZeného a s hrus-
kovité rozsifenou spodni &asti; v hrdle stopy kalovych jamek; hl 90 cm),
obj. 70 (ovalné tsti hrdla — 135100 em — dole ziZeného a s hruskovité
roz$itenou spodni &asti; hl 80 cm).

U obilnic z aredlu dvorce ma Pohansku byla uéinéna tri dilezitd pozorovani.
Predeviim drobné kilové jamky na obvodu a v hrdle obj. 15 a 27, které
svédéi, ze nad obilnicemi byly v nékterych pripadech budoviny stfiSky sta-
nového tvaru, které je chranily pred destdm. Analogické uspofddani jamek
kolem dsti zdsobni jamy, jak tomu bylo u obj. 15, zaznamenala A. N. Moska-
lenkovd u obj. 35 na hradisti Titéicha; uvadi je téz L. I. Ljapuskin z Novo-
troicka a W. Buttler z jihovychodni Evropy.88 Za druhé jsou zdej$i obilnice
nevelkych rozméri; snad zbudovani hlubsich branila spodni voda (i kdyz jeji
hladina byla v 9.—10. stol. podstatné niz§i nez v soucasné dobé), nelze v$ak
ani vyloudit, Ze je to bud ptiznakem malé (extenzivni) zemédslské produkce
nebo toho, Ze do obilnic se ukladala pouze &ast sklizeného obili (uréeného bud
pro bezprostiedni spotfebu, nebo pro setbu apod.). Dalsi dilezité zjisténi spo-
&va v tom, Ze viechny obilnice objevené v arealu dvorce obsahuji v zésypech
témér vyluéné starohradidtni stfepovy material (pouze u obj. 27 a 70 je &ast
netypického materialu, ktery nelze bezpeéné oznaéit za starohradistni), tzn. Ze
s dvorcem chronologicky nesouviseji. Z metodického hlediska je samoziejmé
mo#né, aby se do nasypu mladsi jamy dostal star$i stfepovy material splachy
nebo planyrkou okoli, je viak vyloudeno, aby se do ni dostal jen star§i ma-
tertdl bez pfimési materidlu soucasného s existenci jamy a aby se tak stalo
ve viech piipadech. Obilnice v okruhu velmozZského dvorce na Pohansku se
jevi jako zafizeni zemédélského obyvatelstva, které v prostoru pozdéjsiho
stiedohradi$tniho sidli$tniho komplexu mélo rozptyleno nékolik svych obydli
iz ve starii dobé hradistni. Obili jako podstatnd ¢&ast potravy muselo byt
samoziejmé skladovano i ve stfedohradi$tnim dvorei, a to v podstatné vétdim
mnozstvi nez u nékolika ojedinélych chat ze star$i doby hradi$ini. Toto obili
se vSak patrné neshromaZdovalo z vlastni zemédélské produkce vlastnika
dvorce nebo jeho obyvatel, nybrz spife z davek zavislého obyvatelstva. Tak

vaevr

se mohlo shromézdit obilnin vét$i mnoZstvi, pro néZ jiz nebylo v tomto pro-
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Obr. 12. Bicclav-Pohansko. Hospodaiské jamy: 1 — obj. 15; 2 — obj. 1; 3 — obj. 28; 4 —
obj. 90; 5 — ohj. 6; 6 — obj. 32. (Kresbha: A. Sik.)



122 BORIVOJ DOSTAL

stfedi vhodné ani mo#né budovat detné a hluboké podzemni jamy (nebczpedi
spodni vody), nybrz bylo vyhodnéjsi budovat vétsi sypky nadzemni, uzamknu-
telné na kli¢ (srov. nalezy kligt) a chranéné spolu s celym sidlistnim komple-
xem palisdidami a vojenskou druzZinou (srov. nalezy hrob@i s meéi aj. zbranémi
a ostruhami na pohfebisti u kostela) pfed vnéjsim nepfitelem. Pozistatky tako-
vychto sypek lze spatfovat v geometricky uspofddanych skupinach kilovych
jamek, nachéazejicich se v blizkosti obyinych nebo hospodafskych objektd
napt. skupina kilovych jamek mezi obj. 110 a 113, u obj. 105 aj.).

Ostatni zdsobnicové jamy

jsou proti obilnicim podstatné méléi a tvarové odlisné v kolmém prifezu.
O jejich Géelu lze jen ramcové Ficl, Ze slouzily predevim k uschovavini men-
¥ich zasob, hlavné potravin (véeiné obili) pro bezprostiedni potfebu (maji jen
maly obsah), pfipadné jako krechty ma zemédélské plodiny, nebo slouzily
k dschové riznych potéeb. Nelze je viak hodnotit Giplné Sablonovité bez ohledu
k celkové nalezové situaci v $irdim okoli, nebof v mskterych pfipadech mohly
slourt 1 k aéelim vyrobnim (jirchafské jamy, vyhiivaci vyhné atd.). Naopak
po ztratd ptivodniho udelu mohly sloufit jako jaimy odpadkové. Zamérné ryti
odpadkovych, stejné jako exploatadnich jam, bych na Pohansku vyluéoval. —
Nejvyraznéji lze tyto jamy délit pouze podle typologickych hledisek, a to na
kruhové a ovalné (s fadou variant v kolmém prifezu) a obdélnikové.

Jimy kruhové a ovélné (v padorysu) lze shrnout do jedné sku-
piny, protoze Gchylka od kruhového obrysu k ovalu byvi éasto nepatrné
a mnohdy vznikla aZ dodateéné v disledku del$iho uzivani nebo aZ po zaniku
objektu. Podle dpravy dna lze u nich rozlidit téi varianty:

a) Jamy kotlovité se zaoblenym dnem. Jako piiklad lze uvést objekt 6
{obr. 12: 5; p 95—100 cm, hl 25—30 cm) s kilovou jamkou uprostfed (p 10 cm.
hl 15 em). V jamce byl pavodné kil, kiery slouZil jako opora stanového
pirestfeSeni, pripadné na ném mohla byt sttitka upevnéna posuvné. K této
kategorii jam, aviak bez stfedové kilové jamky, patfi téZ objekty 7, 8, 9
(obr. 13: 2), 79, 93 aj.

b) JAmy s rovnym dnem a kolmymi nebo zeSikmenymi sténami jsou nej-
lépe demonstrovany objektem 31 (kruhovy pidorys, ze§ikmené stény, p 120 ¢m,
hl 51 cm) a objektem 32 (obr. 12: 6; ovalny phdorys, zeSikmené siény,
p 110XX140 em, hl 57 em). Do této kategorie jam patii i objekty 2, 19, 41, 78,
85, 125 aj. Jamy mensich praméra je nékdy tézké odlisit od kalovych jamek.

¢) Jamy se stupiiovitym dnem jsou reprezentovany objektem 28 (obr. 12: 3;
kruhovy ptdorys o priméru 100 cm, stény v horni &isti mirné zeSikmené se
v hloubce 50 em lomi v dno, v jehoZ sifedu je opét prohluberi — p 40 cm,
hl 60 c¢m) a objektem 90 (obr. 12: 4); kruhovy ptdorys, p 105 cm, stény
do 35 em zeSikmeny, pak spadaji svisle ke dnu, hl 60 cm; v Grovni podloZi
ve stfedu jamy ploska mazanice o rozmérech 2030 cm). Obdobny vzhled
jako uvedené jamy maji i objekty 14 a 27. V né&kterych pfipadech memohlo
byt bezpeéné dosaZeno dna pro nastupovani spodni vody. Nelze vylouéit, zda
v nékterych pripadech neslo vlastné o tzv. kadlubové studny se sténami zpev-
nénymi piivodné vydlabanym kmenem stromu.8? Je toti¥ nipadné, e v pro-
storu dvorce nebyla zjifténa ani jedna studna, ktera by byla jako takova
bezpeéné rozhisena. Objekt 90 mohl téZ byt néjakym vyrobné zamétrenym
ohni§tém kombinovanym s jamou, mapf. na zptsob jam dehtaiskych.90
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Jiamy obdélnikové (v pidorysu) jsou znatné stereotypni; rozdily
jsou pouze ve velikosti a nepatrné odchylky v zaobleni krat§ich stén, rohd,
zeSikmeni bokd a utvafeni dna. Zakladni obmény predstavu)i t¥i objekty: 38
(obr. 13: 3; d 130 cm, § 68 cm, hl 18 cm, zaoblené rohy, zeiikmené stény,
rovné dno), 11 (obr. 13: 4; d 115 cm, § 60 cm, hl 40 cm, zaoblena kratsi
strana, vanovité dno, kilova jamka p¥i jedné delsi strand), 47 (tab. XXV: 5;
d 190 em, § 110 em, hl 40 em, zaoblené krat$i strany, ze$ikmené stény, rovné
dno, na dné¢ staly dva Zelezné kotle). Dale k nim lze pfifadit objekty 13, 16,
18, 23, 30, 40, 50, 60, 104, 124 aj. V fadé& ptipadi neni mozné jejich tdel
bezpelnéji stanovit. Vhodné podminky pro pozorovani p#1 vyzkumu a §fastné
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Obr. 13. Bieclav-Pohansko. HospodéFské jamy: 14 — obj. 77; 2 — obj. 9; 3 — obj. 38;
4 — obj. 11. (Kresba: A. Sik)
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nalezové okolnosti v nékterych piipadech nam naznaéuji dvé moznosti po-
uzivani: bud slouZily skuteéné jako skladovaci prostory, tkryty apod., jak na
to ukazuje obj. 47, ncho byly pouziviany jako specidlni vyhfivaci vyhné (viz
str. 119), protoze nékteré z nich maji stény a dno siln& vypalené (obj. 22, 51).
Jamy s vyraznymi stopami po pisobeni ohné& ke kategorii jam nefadim; pravda
viak je, Z¢ v mnohych obdélnikovych jamach jsou ve vyplni zlomky maza-
nice a kousky propalené hliny, o nichz nelze zjistit, zda vznikly v objektu
v dobé jeho pouzivini nebo se dostaly do vyplné dodate¢nd. Proto jc ticha
evenlualni pouzivani téchio jam jako vyhni brat v tGvahu. Zvlastni skupinu
tvofi jamy, u nich? se nachazi kilova jamka (obj. 11, 77 — obr. 13: 1, 4);
v jamce byl kil, ktery patrn& opiral pristfeSek nad jamou; mohlo jit o kotce
nebo mendi chlévy pro doméci zvifata (prase, koza a).).% Jsou samoziejmé
i jmé vyklady jejich ucelu. které by vsak mohly vyplynout jen z rozboru
inventaie a nalezovych souvislosti.

ZAaver

Problematika, kterou jsem v této studii sledoval, mé& nutila. abych jednot-
livé objekty hodnotil a tfidil pfedeviim podle typologickych hledisek (vztah
podlahy k trovni terénu, konstrukéni prvky spodnich é&asti objckti, umoziiu-
jici zdkladni predstavy o budovani stén a stfechy), i kdyZ jsem sc u otopnych
zafizeni a drobnéjSich jam musel dotknout i jejich Géelu. Zavérem bych chtél
aspori naznaéit, Ze 1 vét§i sidlifini stavby je mozné tiidit podle jinych hledisek,
ze)yména podle uéelu, velikosti a pudorysnych dispozic. Z toho pak lze vyvo-
zovat zavainé poznatky o socidlnim postaveni majitele stavby.

Uéel stavby nelze zpravidla zjistit pfesné a zcela jednoznaéné. UvaZuje sc
zpravidla o funkei obytné, hospodarsko-skladovaci (klet, sypka, stodola, sklep),
hospodiisko-chovatelské (chlév), vyrobni (dilna), kultovni (obétisté, kostel),
shromaZd'ovaci nebo strazni.%? Prihlizi sc pritom k tomu, zda objekt ma nebo
nema otopné zatizeni, k pidorvsu a stopam vnitfniho vybaveni, k velikosti,
k inventafi a k poloze objektu v rdmei sidhitniho komplexu.

Za charakteristickou souédst obytného staveni se poklidi ohmisté
nebo pec,” i kdy# stavby bez otopného zafizeni mohly slouzit k obyvani.9
Podle tohoto hlediska by z popisovanvch objektd z Pohanska pattily k oby-
dlim zemnice &. 20, 86, zéasti 87 (« nepopsanych 81, 84, 116, 118) a nadzemni
stavby 52, 25, 37, 82 (?), 107, 109 (z nepopsanych 94, 96, 97, 98 aj.). Zda
nadzemni objekt 95 se zbytky kamenné na maltu budované pece uprostied
Ize interpretovat ve smyslu nilezu W. Koédky z Hnézdna jako laze,? nelze
bezpeéné rozhodnout, nebot objekt byl silné porusen orbou.

Klasicky piiklad kleti rozdélené v podzemni a nadzemmi ¢4st% spatfup
v obj. 29. Jinak k hospodaiskym stavbam skladovaciho t&elu (vedle drobnéj-
$ich jam) pat¥i z popsanych staveb obj. 83 a snad i nadzemni kilovy ob-
jekt 110 (z nepopsanych 102, 103, 106, 113—115 a jiné zbytky kilovych
staveb zejména ve vychodnim rohovém tseku stariiho opevnéni dvorce), které
bychom mohli interpretovat jako kleté, stodoly, seniky nebo sypky;¥” nékteré
jsou oviem piili§ veliké, takZe se nabizi 1 jinA moZnost vykladu, jak bude



TYPY SIDLISTNICH OBJEKTU 125

uvedeno. Z nerozliSitelnych objektd je napf. napadné pravidelné uskupeni
¢yF kidlovych jamek na zipadni strané obj. 105, které by mohlo byt re-
konstruovano jako stodola z bible Velislavovy nebo nadzemni sypka; skuteé-
nost, Ze lezi u pekarny, by byla s touto interpretaci v souhlase. Ne zcela jasny
je ulel obj. 35, kde vyzkum nezachytil ohniité; o hospodarském déelu viak
lze pochybovat, protoZe stény hospodaiské stavby by byly sotva omitnuty
maltou. TéZ vzhledem k jejimu umisténi v pisu budov stavénych pomoci
kamene a mally za kostelem je pravdépodobnéjsi, Ze $lo o stavbu reprezentaéni.

Dlouhé a tzké stavby zahloubené 1 nadzemni byvaji interpretovany jako
chlévy® Podle tohoto hlediska bychom mohh za chlév oznadit protahly
objekt 88 (d 11,75 m, § 2,95 m) a zde nepopsany objekt 68 (d 14 m, § 2,6 aZ
3.6 m), které mély milké zahloubeni s rampovitym pi#istupem a byly pie-
kryty lehkyiu, patrné jednosklonnym piistieSkem, vyuzivajice jako jedné stény
palisady, jiz byl dvorec obehnan. Chlévem pro drobny dobytek byla patrné
i uzkd polozemnice 106 A (d 11,45 m, § 90—220 cm), umisténa ve zvlasini
ohradé¢ u starS$iho opevnéni dvorce. Uzky prostor, rampovity vchod a nalezy
celvch zvirecich koster nasvéd&uji, ze chlévem byla i jihozdpadni é&ist zem-
nice 87. Nclze bezpeéné rozhodnout, zda objekty 114 a 145, vymezené na
dvou siranach zlabky, které by mnasvédSovaly, Zc §lo o stavby zké, slouzily
jako stije pro koné, které p#islusnici druZiny ve dvorci sidlici potfebovali, nebo
zda pidorys staveb nebyl zachycen cel¥ (pro rozdilné zapusténi stén do zemé)
a nebude-li je nutné interprectovat jinak.

Vyrobni iéel mély nespornd objekty 48 (Zelezarska pec) a 22 (vyh¥i-
vaci vyhen); v jejich okoli vSak nebyly stopy po prestieSeni, aby vznikla pied-
stava samostatné stavby — dilny. Av3ak celé uskupeni peci (obj. 48, 44, 45,
46) v¢hné (obj. 51) a lehce zahloubenych, ev. nadzemnich objekta (42, 49, 52),
z nichZz objekt 42 obsahoval vedle bénych nélezi téZ Zeleznou strusku, Zelezna
idla, polotovar kiizku, nasvédéuji, Zze tu §lo o celou Femeslnickou kolonii,
umisténou vné opevnéni dvorce. Za dilnu lze patrné oznaédit i objekt 100,
v némz byl nalezen rotaéni brus, a obj. 111, obsahujici Zeleznou strusku
a brousky na zabru$ovani drobnych pfedméti. Dilensky charakter mél vlastné
i objekt 105, ktery lze oznaéit jako pekarnu.

Velikost obydli v prostoru velmozského dvorce na Pohansku je rozmanita.
Jsou tu nejen obydli mal4 (obj. 86 — pl 9 m2, obj. 52 — pl 16 m?, obj. 94 —
pl 14 m?2 atd.), ktera jsou zpravidla spojovéna s existenci malych, hospodatsky
samostatnych rodin,® ale té% stavby mimofadné veliké (obj. 107 — pl 64 m2,
obj. 109 — 96 m?, obj. 110 — 84 m?), které se zase v literatufe oznaduji jako
patriarchdlné velkorodinné.!® Kromé toho jsou tu domy stfedni velikosti
(obj. 25 — pl asi 40 m2, obj. 35 — pl asi 38 m2, obj. 37 — pl 25—31 m?,
obj. 82 — pl asi 20 m32), kieré uz svou naroénou stavebni tipravou (pouZiti
kamene a malty, dikladné upravend otopn4 zafizeni) nasvédéuji, Ze jde
o obydli prislusnikt vyssich spoledenskych vrstev. Vzhledem k tomu, Ze vie-
chny objekty jsou v podstatd soudasné a umisténé v rameci velmoZského sidla,
odpada i Gvaha o velkorodinném charakteru velkych domi, ktery je v tomto
prostiedi vysoké spoledenské diferenciace nemyslitelny. A. Pitterovd konsta-
tuje, Ze na pfechodu mezi rodovou a tridni spolednosti stoji v celé Evropé
bud maly jednoprostorovy dium téméF &tvercového tvaru, rozsifeny zejména
v zemé&dé&lskych oblastech, nebo velky dlouhy diim v oblastech dobytkafskych,
spojeny s dvorcovym osidlenim. Oba zdkladni typy mejsou pfresné&ji vymezeny
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geogralicky a casto se prolinaji; nelze vdak v jejich pouZivani opomijet ani
vyznam tradic uplatnény p#i migracich.19! Velké dlouhé domy z Pohanska
nelze spojovat s dobytka#stvim, 1 kdyz dobytek, zejména koné, byli patrné
na hradi§tich pé&stovini vice nez v zemédélskych osadach; lze tu spis uvazovat
o cizim vlivu (srov. str. 108 n.), ktery se uplatnil v souvislosti s prohlubovéinim
tiidni diferenciace a s budovanim novych sidlistnich forem — opevnénych
velmozskych dvorci a sidel. P¥i hodnoceni padorysé rozsahlych nadzemnich
staveb 107, 109, 110 lze téZ myslet na zminky o reprezentaénich misinostech
s Cetnymi sloupy, oznalovanych ve vychodoslovanskych pramenech jako grid-
nice nebo scni, v nichZ se shromaZdovala kniZeci druZina k hostinim a jed-
n4nim,102

Podle pudorysnijch dispozic lze rozdélit stavby z okruhu velmoiZského dvoree
na Pohansku na jednoprostorové (vétfina) a dvouprostorové (obj. 25, 35, 87).
V nékterych pripadech lze uvaZovat i o domech tFiprostorovych (spojeni obj. 35
a 37, druhd verze rekonstrukce obj. 109), 1 kdyz to bezpecné nelze prokazat.
Je to v souhlase se zji§lénim A. Pitterové, Ze prvni viceprostorové domy se
zadinaji u nas objevovat ve stfedni dobé hradistni v souvislosti s postupujici
hospodarskou a spoledenskou diferenciaci, a to v prostiedi vysSich spoleden-
skych vrstev, a teprve ve 14. stol. se zadinaji uplaniovat ve venkovském ze-
médélském prostiedi.103

Vyzkum sidli§tnich objektt v okruhu velmozského dvorce na Pohansku je
vyznamnym prispévkem k problematice sidlift z obdobi velkomoravského,
kterd jsou dosud stejné jako v jinych obdobich zkouména v nedostateéné miie.
Potvrdil, Ze je s nim spojena fada slozZitych, ale zajimavych a dilezitych otizck
a Ze miZe ve velké mife piispét k obohaceni nalich poznaltkd o daném obdobi
z aspekti dosud ncpiili§ objasnénych. Zikladnim vysledkem této predbéiné
studie o sidli§inich objektech na uvedené lokalité je zjisténi, Ze v typech, sta-
vebni technice, vnej§im vzhledu, velikosti, vnitinim ¢&lenéni i Gdéelu se uplat-
fiuje znaéna rozmanitost. Je to odrazem majetkové a spolecenské diferenciace.
kterd mezi obyvateli toholo komplexu vladla, odrazem jejich mnohostrannych
poticb a vyrobni d&imnosti a dasteéné 1 dasledkem cizich vlivi, které se tu

¥y

v prostiedi vysSich spoleéenskych vrstev uplatiiovaly.
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ZUR TYPOLOGIE DER SLAWISCHEN SIEDLUNGSOBIJEKTE IN
BRECLAV-POHANSKO

Wiihirend der Grabung eines durch Holzpalisaden befestigten Herrenhofes (Taf. XIX: 1)
auf dem groBmiihrischen Burgwall Pohansko bei Bieclav in den Jahren 1959—1965 kamen
etwa 120 Siedlungsobjekte zum Vorschein, von deren die Mehrzahl in den Zeitabschnitt
von 1800 bis 1900/950 u. Z. zu setzen ist. Der Verfasser beschiftigt sich mit ihrer Typo-
logie und Rekonstruktionsméglichkeiten, sowie auch mit ihrer Deutung.

Unter den grioBleren Bauten unterscheidet er Grubenbauten (Abb. 1—3, Taf. XXI—
XX1I), quadratischen (Obj. 86), rechteckigen (Obj. 20, 29) und auffallend langgestreckten
(Obj. 87, 88) Grundrisses und oberirdische Hiuser, die er der FuBbodenherrichtung und der
Spuren der Unterteilen der Wand- und Dachkonstruktion gemiB auf fiinf Gruppen einteilt:
1. durch Materialanhivfungen und Peripheriesteinunterlagen abgegrenzte Bauten, manch-
mal mit leicht eingetieftem FuBboden (Obj. 52, 112, 83 — Abb. 3: 2, 4; 5: 3; Taf. XXIII:
1); 2. durch Schotter- (Obj. 35 — Abb. 5: 1), Mértel- (Obj. 25 — Abb. 4) und Lchm-
gebrannte (Obj. 24) FuBbéden charakterisierte Bauten; 3. Bauten mit gemauerten Ecken
(Obj. 37, 82 — Abb. 5: 2, 6; Taf. XXV: 1); 4. durch Wandgribchen umgrenztc Bauten
(Obj. 107 — Abb. 7: 4, Taf. XXIV: 1); 5. durch Pfostengruben und Wandgribchen wn-
grenzie Bauten (Obj. 109, 110 — Abb. 8; 7; 2; Taf. XXIV: 2, 3). — Bei den Gruben-
baulen behandelt er dic Herrichtung und Lage der Einginge, die Rekonstruktion der
Winde und der Dicher, die er als Saiteldicher mit Firstsiulen- (Obj. 86) oder mit selbst-
teagenden  Sparrenkonstruktion (Obj. 20) erortert. In einzelnen Fillen kénnte es sich um
einseitige Pultdicher handeln (Obj. 29, 88), die als Siitze dic Palisadenbefestizung des
Holes ausnutzien. Die oberirdischen Hiuser der ersten drei Gruppen rekonstruiert er ent-
weder als Blockbauten (Obj. 25, 37, 82, 83 u. a.) oder Hiauser mit gestampften Winden
aus Lehim und Steinen, die ausnahmsweise (Obj. 35) mit Mértel verputzt wurden. Die
ITdiuser der zwei lctzten Gruppen rekonstruiert er als Flechtwerk- oder Palisadenbauten
(Obj. 107), Pfostcnbauten mit Palisadenwand (Obj. 110), gegebenenfalls als Pfostenbauten
mit Wandfiillung aus horizontalen Hélzern, derer verjiingerte Ende in senkrechte Nuten
der Plosten eingelassen wurden (Obj. 109). Die Dachlast dieser Gebiude trugen zwei lings
der Innenwiinde verlaufende Ploslenrcihen und eine mitllere (ausnahmsweise zwei Pfosten-
rcihen bei dem Obj. 109) Firstsiiulenreihe (Obj. 107, 110). Angesichts dessen, daB die
Konstruktion des Hauses 109 den drcischiffigen Hallenbiusern aus Nordwesteuropa ihnelt
und daB sich in der Wandkonstruklion der Objekte 107 und 110 die typische nord- und
wesleuropiische Stabbautechnik zum Ausdruck bringt, meint der Verfasser, daB sich hier
in der Architektur der héheren Gesellschaftsschichten, dhnlich wie in Kunsthandwerk,
in der sakralen Architektur und christlichen Ideologic usw. die wesleuropiischen Einfliisse
durchseizten. — Als Wohnhiuser bezeichnet er die Grubenbauten 20, 86, teilweise auch
87 und oberirdische Bauten 24, 25, 37, 107, 109, als wirtschaftliche Bauten (Gaden, Spei-
cher, Scheunen usw.) Objekte 29, 83, 110 (?), als Stiille die langgestireckten Grubenbauten 88
und teilweise 87 und die schmalen oberirdischen Bauten 114, 115, Weiterhin interpreticrt er
als Backhaus das Obj. 105 mit zwei ténernen Backéfen. In der Konzentration von Eisen-
schmelzofen, Ausheizherden, offenen Feuerstellen, leicht eingetieften Hiitten mit Eisen-
schlacken, Halbfabrikat eines Kreuzchens und eiserncn Piriemen in der Ausfiillung sieht er
cine handwerkliche, vor dem Eingang in den befestigien Ierrensitz errichtete Kolonie.

In Pohansko wurde cin reicher Komplex von Heizungseinrichiungen entdeckt. Unter
den verschieden hergestellten Feuerstellen (einfache, erhohte, eingetiefte, oft mit Stein- oder
L.ehmhecrichtung — Abb. 10: 1-3, 5; Taf. XXV—-XXVI) unterscheidet der Verfasser eine
ncue Form, die in grofmihrischen Siedlungen bisher nicht entdeckt worden ist: eine aus
Stein und Mortel in einer gemauerten Ecke crbaute Feuerstelle (Obj. 37 — Taf. XXVI: 5),
dic den Aufbau eines Rauchabzuges ermiglichte und sich dadurch dem mittelalterlichen Herd
nédlierle. Die unter den FuBboden eingetieflen Feucrsiellen mit Steinpflasterpackung
(Obj. 94 — Abb. 9: 2, Taf. XXVI: 3) sind eine Seltenheit. Weniger sind in Pohansko
dic Ofen vertreten, steinerne (Obj. 86, 117 — Abb. 10: 4, 6; Taf. XXVI: 1, 2), wie auch
1oncrne (bei Obj. 24, 108, 109 — Taf. XXVI: 2, XXV: 3, 6), letztere aber meistens vernichtet
sind, so daB wir ihre urspriingliche Form nicht feststellen kénnen; eine Ausnahme bilden
die Ofen mit Lehmkuppeln im Obj. 105 (Abb. 11: 1, 2), die man als Backéfen deuten kann.

Unter den Wirtschaftsgruben kamen auch die Gelreidegruben (Abb. 12: 1, 2; alle gehéren
in dic iltecre Burgwallzeit) und mehrere Varianten der im Grundril runden oder ovalen
Gruben (Abb. 12: 3—6; 13: 2) vor, die als Keller, Vorratsgruben usw. (in einigen Fillen
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auch als Brunnen) dienten. Die rechteckigen Gruben kénnten entweder auch als Vorrats-
gruben (z. B. Obj. 47 mit Eisenkesseln — Taf. XXV: 5), oder — wenn sie die Fcuerspuren
ausweisen — als Ausheizherde (Obj. 22, 51 — Abb. 11: 6) benutzt worden scin.

Zum SchluB behandelt der Verfasser Zweck, Grée und Grundrifidisposition einzelner
Bauten. Die Gruppe der groBen Pfosten- und Palisadenbauten (Fliche von 64 bis 96 m2)
kann man in Pohansko weder mit den patriarchalen GroSfamilien noch mit Viehzucht-
beschiftigung der Einwohner verbinden, -sondern man kann in ihnen die representativen
Versammlungsgebiude des fiirstlichen Gefolges (die sg. ,,gridnica“ oder ,sen”) oder Woh-
nungen der wohlhabenden Gefolgsleute sehen. Den Angehorigen der héheren Gescllschafts-
schichten kann man auch die Hiuser mit Mortel gegossenen und mit Stein und Schotter
gepflasterten FuBbéden und mit anspruchsvoll hergerichteten Feuerstellen zuschreiben, Als
Hauptergebnis dieser Studie bezeichnet der Verfasser die Feststellung, daB sich in den
Typen, der Bautechnik, dem AufBleren, der GréBe und der inneren Gliederung der Bauten
von Pohansko eine bemerkenswerte Verschiedenleit dullert. Er sieht darin die Spiegelung
ciner Vermégens- und Gesellschaftsdifferenzierung, die unter den Bewohnern dieses Siedlungs-
komplexes herrschte, die Spiegelung ihrer mehrseitigen Bediirfnisse und Erzeugungstitigkeit
und teilweise auch das Ergebnis der fremdcen Einfliisse, die sich im Milieu der hoheren
Gescllschaftsschichten zur Geltung brachten.



