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EUGEN DOSTAL
K DVACATEMU PATEMU VYROCI JEHO SMRTI

Pfed petadvaceti lety, dne 27. ledna 1943 zemfel po dlouhé a téiké nemoci
Eugen Dostdl, prvni profesor déjin uméni na filosofické fakulté nasi university.
Narozen 23. prosince roku 1889 v Pfibofe, odesel se svymi rodi¢i napied do
Ostravy a pozdéji do Vidng, kde absolvoval gymnasium a studoval pak na viden-
ské université napfed prava a pozdéji soubéiné déjiny umeéni. V letech 1913 a
1914 doséhl v obou oborech doktordiu. Na filosofické fakulté¢ byl jeho uéitelem
pfedev§im Max Dvorak, hlava tehdy slavné videiiské uméleckohistorické skoly.

Kdyz po pfevratu roku 1918 nastoupil v Brné svou odbornou Zivotni drdhu,
byl na rozmanité ikoly, které ho tam cekaly, znamenité pfipraven. Spoleéné
se Stanislavem Sochorem se pficinil o organizaci pamdtkové péfe na Moravg,
jako docent (1921) a pozdgji jako profesor dé&jin umeéni (1928) na nové ztizené
Masarykové université se horlivé vénoval vybudovani uméleckohistorického semi-
nafe, ktery brzo vybavil nejen nejdilezitéj$i potfebnou literaturou, nybrz i mist-
nostmi, u¢ebnimi pomiickami a technickym zarizenim, které daleko pfedéi dnedni
stav dstavu. Jako vytvarny referent Lidovych novin a Moravskych novin sledoval
po nékolik roki pozorné a shovivavé brnénsky vytvarny zivot a nevyhybal se ani
popularizaéni préci, kterd byla v tehdejsim Brné, na poli vytvarné kultury zvlasté
zanedbaném, nadmiru dileZitd. Dobrym pomocnikemi mu v tom byly jeho feé-
nické schopnosti, podporované vynikajici paméti, i jeho improviza&ni talent,
ktery mu ujetfil mnohou hodinu pfipravy, nebyl viak — zejména v pozdéjsich
letech - zcela bez nebezpe¢i pro myslenkovou hloubku jeho projevii. S neutu-
chajici svédomitosti se vénoval svému uéitelskému povolani, jehoZ vykon fascino-
val jeho zaky obsdhlosti védéni, jistotou tdsudku a vahou argumentace. Pfednasel
vidy zpaméti a zvla§t€ v prvnich letech jeho uéitelské ¢innosti mély jeho pfed-
nasky intenzitu pfesv&déivosti, zaloZenou nejen na bohatstvi faktd, nybrz i na
komplexnosti pohledu.

Pfitom byla Dostidlova badatelska éinnost zvldsté intenzivni pravé v dobég, kdy
bylo tfeba pfilozit ruku k dilu v rdzngch oblastech budovani brnénského kultur-
niho zivota. AmiZ by bylo tieba a moZno podceiiovat vysledky prace jeho pied-
chiided na poli uméleckohistorického badani na Moravé, je pfece jen tfeba fici,
ze byl prvni a po jistou dobu vlastné jediny, ktery se mu na Moravé soustavné
vénoval, a to na modernich védeckych zakladech, ziskanych videiiskjm $kolenim.
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Dostélovy badatelské zajmy byly znaéné siroké. Jeho habilitaéni spis, predlo-
zeny filosofické fakulté r. 1920, se obird nesnadnym a slozitym problémem ital-
ské gotické architektury (Problémy gotiky italské, 1923). Dostal tu usiluje o urde-
ni charakteru a postiZeni geneze italské gotické architektury i o vymezeni podilu,
ktery méla na jejim formovani burgundska cisterckd architektura, jejiZz vyznam
a vliv byl znaéné ptrecenén Enlartem a Dehiem. Z oblasti déjin architektury je
vzat také namét prace o kostele sv. Petra a Pavla v Reznovicich, kterou napsal
Dostal spoleéné se St. Sochorem a publikoval v CMM 1921. Rozborem této vy-
nikajici pamatky pozdniho romanského obdobi dospéli autofi k nazoru, ze starsi
fvrzeni o vychodnich vlivech je nespravné, a poukéazali na souvislost se severo-
italskou architekiurou a na pfibuznost s nékterymi fezenskymi stavbami. Roz-
sahlou monogralii o Vdelave Holarovi (1924) zasahl Dostdl do déjin ceského
barokniho umeéni, kterého se dotkl také svou informativni studii o prazské barok-
ni architektufe ve splendidné vypravené publikaci (L'Architecture baroque de
Prague, 1926), kterou vydal spoleéné s Josefem Simou v PafiZi. Popularizaéni
rdz ma také jeho priivedce Umélecké pamdtky Brna, vydany u ptilezitosti vysta-
vy soudobé kultury v Brné 1928. Pripravou k vydani katalogu vyznamné obra-
zové sbirky krométizského zamku byly Studie z arcibiskupské obrazarny v Kro-
méFizi (CMM, 1924), z nichz v3ak vysla jen prvni é4st, vénovana historii gale-
rie a obraziim benatské §koly, zejména Tizianovu Apolonovi a Marsyovi. Kata-
log sdm vySel az po $esti letech (Katalog arcibiskupské obrazdrny v Kroméfizi),
a to v dosti kuriézni podobé: druhy autor katalogu, Antonin Breitenbacher, v ném
vedl ostrou polemiku proti metodé a vysledkim Dostalovy price. Zminime-li se
je§té o stati, pojednédvajici o obraze Narozeni Pané, ktery byl tehdy ziskdn ze
Zemského musea v Brné berlinskou galerii vyménou za obraz z okruhu Raj-
hradského mistra (Tzv. Altdorfriv obraz Narozeni Pdné ze Zemského musea
v Brné, CMM 1936), v niz se Dostal nepfili§ presvédcivé pokusil vyvratit pfi-
psani vyménéné desky velkému podunajskému malifi Albrechtu Altdorferovi,
bude patrni rozloha a riznorodost temat, jimz vénoval svou pozornost zejména
v prvnim desitileti svého brnénského piusobeni. Neni tfeba zastirat, Ze to byly
zéasti prace pfileZitostné n Ze ne viechny byly provedeny s onim soustfedénim
a zaujetim, nutnym k nové a presvéd¢ivé interpretaci materidlu. Neni to tfeba
zejména proto, Ze Dostaliiv badatelsky vyznam tkvi v zcela jiné oblasti déjin
uméni.

Byl to patrné vliv Maxe Dvordka, ze touto oblasti, k niz se Dostdl obratil
plnou vdhou své osobnosti a v niz vyuzil viech zkuSenosti svého videniského $ko-
Jeni, bylo éeské stiedovéké malirstvi, zejména knizni malba karlovské a vaclavské
doby. Zvlasté Dvorakova vynikajici stat o miniatorech Jana ze Stfedy z r. 1901,
tedy prace z jeho raného pracovniho obdobi, urcila smér Dostidlova badatelského
usili. Dostal se ji velmi obdivoval a snad z tohoto obdivu vyrostla jeho potfeba
se s ni vyrovnat, kdyz zjistil v Dvofakové argumentaci pro jeho tezi o avignon-
ském plivodu nového ceského iluminatorského slohu mezery, které velmi oslabo-
valy jeji pravdépodobnosl, jinak obecné uznavanou. Usili o vyvraceni této téze
bylo vychodiskem a osou jeho medievistického badéni. JiZ jelic prvni prace v této
tematické oblasti, Cechy a Avignon (CMM 1922), jiz poprvé a s mladistvou
drsnosti vystoupil proti Dvotdkovu ndzoru, ma pro tuto otizku zdkladni vyznam.
Paleografickym a uméleckohistorickym rozborem se mu podafilo prokazat, Ze
Avignon nemohl hrit dlohu prostfednika pifi vzniku nového ceského iluminator-
ského slohu, jak se domnival jeho uéitel, ponévadi avignonské rukopisy, které
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Dvotdkovi slouzily za oporu jeho téze, jsou teprve z 15., popiipadé z konce 14.
stoleti a ponévadi neni dokladd pro to, Ze by v Avignonu existovalo starii ilu-
minatorské uméni, na néz by mohli &esti miniatofi rané karlovské doby navazat.
Podal pak sviij vlastni navrh na genezi slohu a sledoval vyvoj eského ilumina-
torského umeéni od prvnich desetileti 14. stoleti, po¢inaje rukopisy krilovny Rejé-
ky. Du.ezité je, fe uz v tomto kniznim souboru zjistil nékteré italizujici prvky,
a ze prokazal kontinuitu mezi kniZznim malifstvim karlovské doby a Rejéinymi
rukopisy, které se Dvofédkovi jevily jako zcela izolované a bez souvislosti s pozdéj-
§i iluminatorskou tvorbou v Cechich, kdeto Dostél v nich vidél za&itek ceského
vyzdobného systéinu. Neméné zdvainé je zjisténi, ze kaligraflickd ornamentika
fleuronné, kterou Dvotak dosti podcenil, se odtud vyvijela nepfetrzité a souvisle
az do karlovské doby, a zasluiné je také, ze tu byla do kontextu éeského ilumi-
natorského uméni uvedena (na zakladé star§ich praci Sochorovych a Buberlo-
vych) dalezitd skupina rukopisi kolem velkého ¢lyfdilného antifonafe klastera
ve Vorau, kterou Dostal poklddal za jakysi pfechodni ¢lanek mezi stardsim vyvo-
jem a novym slohem, v némi se harmonicky slou¢ily zdpadni figuralni prvky
(u druhého minidtora antifondfe ve Vorau) s italskymi dekorativnimi ndméty
v harmonicky celek. Vychodiskem analyzy rukopisi vlastniho nového iluminator-
ského slohu je Dostadlovi vyznamny brnénsky misal probosta Mikuldse, jehoz
autorem nemohl byt, jak pfedpoklidal Dvofak, Mikula§ z Krométize, ktery ve
své diplomatické funkci dlouho pobyval v Avignonu a mohl tam tedy poznat
lamni hypoteticky sloh. Kdyz takto odstranil dalsi pilif Dvofdkovy avignonské
téze, dovodil Dostal, Ze se minidtor opiral pfimo o italské pfedlohy toskdnského
a v ornamentice predev§im sienského puvodu. To plati i o ostatnich ilumino-
vanych rukopisech této skupiny. Ponévadi ani tabulové obrazy rané karlovské
doby, v Dostdlové stati reprezentované vysebrodskym cyklem, neprozrazuji stopy
spojeni s Avignonem a jevi se spi§e jako vyvrcholeni linearné plastického slohu
{rancouzského puvodu, ovlivnéného italskou, pfedevsim sienskou malbou, nema
avignonska téze Dvofakova Zadnou oporu v zachovaném materialu.

Siroky zabér Dostalovy prace nedovolil, aby byla jeji slozitd problematika
rozpracovana do viech podrobnosti, které proto doznaly dal§im badanim prohlou-
beni, doplnéni a popfipadé i zmén. Ale zakladni myslenka stati zlistala pfes prud-
ky odpor Dostdlovych oponentu v platnosti a je dnes vSeobecné, tfebas riizné
modifikovana, pfijata.

Na tuto zdkladni praci, jejiz nikoliv nejmensi zisluhe spoéivd v poukazu na
kauzalni souvislosti, spojujici Ceské malifstvi prvni a druhé poloviny 14. stoleti,
a ktera i jinak obsahuje nejeden podnét, ktery rozvinule pozdéji badani, navazu-
je rozsahla studie Iluminované rukopisy svatojakubské knihovny v Brné (CMM
1926), pojednédvajici o osmndcti iluminovanych knihach brnénského ptvodu,
které se zachovaly v bohatém kmiznim iondu svatojakubské fary a jsou dnes
chovidny v Archivu mésta Brna. Dikladny katalog tu uvadi kapitolu slohového
rozboru, kterd na podkladé brnénskych rukopist podiva vlastné naért slohového
pohybu, jim% prochazelo &eské kniZni (ale i deskové) malifstvi druhé poloviny
14. a valné éasti 15. stoleti. Vskutku jsou misdly ¢. 10 a 12, o nichi Dostal
§ife pojednal ui ve své pfedchozi praci, a misaly ¢. 15, 8 (s nimZ jsou Gze nebo
volnéji spojeny misaly ¢ 21, 23 a 19), vyznamnymi milniky na cesté ¢eské kniz-
ni malby od rané faze nového iluminatorského slohu az k piné rozvinutému slohu
krasnému. Pfipoéteme-li k nim evangeliaf Jana z Opavy z r. 1368, rovnéz asi
brnénského pivodu, jehoz analyzu provedl Dostil uz ve stati Cechy a Avignon,
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mame pfed sebou jasné vyznadené stopy procesu, vedouciho k poznendhlému osa-
mostatfiovdni &eské iluminétorské tvorby od italskych pfedloh, které nicméné tvofi
jeji trvaly zdklad. Ponévadz je zna¢na ¢dst rukopisd, o nichZ stat pojednivai,
z doby kolem r. 1400, soustfedil Dostdl svou pozornost pravé na toto obdobi
¢eského uméni, pro néi se dnes ujal nazev krasného slohu. Nékteré jeho ziklad-
ni znaky jsou tu znamenité postizeny, napf. pro néj charakteristickj rozpor mezi
plasticky modelovanymi parcidlnimi tvary a plosnou siluetou celku, regrese od
italské prostorové konstrukce k francouzskému pojeti prostoru nebo jeho ma-
nyristicka slozka. Dostalovi je uméni kolem r. 1400 uménim krajné idealistickym,
aviak nikoliv v spiritudlnim smyslu, nybrz ve smyslu estetizujiciho mangrismu
a antinaturalismu. Je mu v pravém slova smyslu slohem, zahrnujicim vSechny
oblasti uméni (o architektnfe se Dostdl v této souvislosti nezmifiuje, i tam se
oviem musily projevit obdobné tendence, jak je dnes obecné uznavano) a nikoliv
jen jakymsi specidlnim slohem krasnych madon, jak se to jevilo po vyznamné
studii Pinderové z r. 1923. Rovnéz rozklad slohové soustavy je tu postiZen na
nékolika charakteristickjch brnénskych pfikladech, které zdroven dokladaji silu
doméci tradice, odoldavajici i v druhé poloviné. 15. stoleti pfilivu cizich vliva.
Zv1astni oddil je vénovan vyvoji ornamentalni vyzdoby Ceskych rukopisi Karlovy
a Vaclavovy doby a podobné je probrdna také figurdlni ¢dst kniZni malby. Prud-
ky spor o Dvotakovu avignonskou hypotézu, ktery tehdy jesi€ plné zaméstndval
ceskou medievistiku, pokradoval i v této Dostdlové studii a ved] k ptekvapujicimu
objevu, jim% byly k fondu é&eského deskového malifstvi karlovské doby pfipojeny
dva vyznamné obrazy, tzv. Morganovy defticky s Klanénim tfi krdld a Smrti
P. Marie v Morganové knihovné v New Yorku, do té doby poklidané za jiho-
francouzské prace. Dostalovo pfipsani do3lo obecného souhlasu a oba obrazy se
staly vyznamnym ¢élinkem v souboru &eské deskové malby z rozhrani padesatych
a §edesatych let.

V obou téchto studiich, vénovanych zéasti problému kontinuity v éeské malit-
ské tvorbé 14. stoleti a s nim souvisejicimu problému jeji imanence, se uz ozyvaji
naznaky otazky, kterd méla nabyt v novéjiim badani znaéného vyznamu, totiz
otdzky po tom, zda Ceské uméni nepiisobilo zpéiné na Zipad, kdyz bylo napfed
zpracovalo popudy, které kdysi odtud a z Itilie pfijalo, v samostatnou a osobitou
soustavu. Jejimu fe§eni — oviem jen v oblasti kniZniho, popfipadé deskového
malifstvi, -— je uréena Dostdlova studie Pfispévky k déjindm Eeského ilumingd-
torského uméni na sklonku 14. stoleti z r. 1928. Analyzuje vyznaéné pamitky
anglické kniZni malby z konce 14. a z podétku 15. stoleti, dosel Dostdl k nizoru,
ie akantovd ornamentika, kterd se tam tehdy objevuje, je nepochybné &eského
pivodu. Jini situace je v anglické figurdlni kniZni malbé, kde koncem stoleti
doché4zi rovnéz k ndpadné zméné, do jisté miry paralelni k vyvoji ¢eského mi-
niaturniho malitstvi; kauzdlni vztah mezi obéma oblastmi v§ak neni moZno zjistit.
Zprostfedkovaci ilohu mezi ¢eskym a anglickym malifstvim nemohla mit fran-
couzskd nebo nizozemskd miniatura, kterd pfevzala Cesky vyzdobny prvek akantu
a7 na poéitku 15. stoleti (Dostdl tu rozved]l ndmnét, ktery nadhodil uz r. 1904
Paul Durrieu), a ani kolinski kniZni malba nemochla v tomto sméru zasidhnout,
ponévadz se v ni podle Dostilova zji$téni nevyskytuji pravé ony pfiznaéné Eeské
vyzdobné prvky, zejména plasticky akant, které pronikly z Cech do Anglie. Jisty
stupen pfibuzenstvi vaZe také ceskou a anglickou tabulovou malbu, ani zde viak
nelze &esky vliv presvédéivé dokazat. Dikaz, ktery Dostal vedl jen v oblasti
ornamentiky a vlastné jen na podkladé jednoho dekorativniho prvku, totiz akantu,
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nemuze ov§em roziedit problém v celé jeho §ifi a je je$te dnes pfes rizné pokusy
v tom sméru podniknuté in suspenso.

Ceska deskova malba byla v téchto pracich, které tak rozhodnym zptisobem
ovlivnily bidani o &eské knizni malbé lucemburské doby, dotéena jen marginalné,
ifebas — jak jsme vidéli — velmi plodné. Dostal ji vénoval nékolik rozsahem
drobnéj§ich stati, zaméfiv se pfitom na jednotlivé vyznamné a popfipad€ sporné
obrazy karlovské dcby. Zvlast€ zdvainy z nich je &lanek o madoné z Vevefi
(Eine neue bihmische Madonna, Prager Presse 1932, 352), jimZ ptibyl rané
karlovské dobé neobyCejné vyznamny kus, znamenité rozmnozujici soubor obrazi
VySebrodského mistra. Ffipsani, které bylo zpocdtku ptijato dosti zdrzenlive,
bylo pozdéji obecné uzndno a madona z Veveii je dnes z unejskvélejsich ¢eskych
obrazii doby kolem r. 1350. V élanku vénovaném Vysehradské madoné (CMM,
1923) ur¢il Dostal ikonograficky typ obrazu jakoZto madonu pokornou (Madonna
del'Umilta) a slohové jej odvedil ze Sieny, ve stali o Kaufmannové Ukfizovani
v Berliné (Uméni 1938) se obraci proti ndzoru o rakouském plvodu obrazu,
vychazeje pfitom zejména z jeho barevnosti, kterd je zcela odlidnd od kloster-
neuburského obrazového cyklu, od néhoz byva berlinskid deska odvozovdna. Jeji
slohové vychodisko nalézd v Siené, pfedeviim v dile Simona Martiniho. Méné
aspéiny byl Dostiliv pokus o zapojeni epitafu, ktery byval v zamecké kapli
v Jindfichové ve Slezsku, do souboru slezské malby prvni poloviny 15. stoleti
(Novy slezsky epitaf, Sbornik E. W. Brauna, 1930). Obraz je nepochybné ra-
kouského ptvodu. .

Jak je patrno z tohoto struéného piehledu, ktery postihuje jen nékteré vysledky
Dostdlova medievistického badédni a pomiji zcela jeho vervni &innost polemickou,
podminénou novosti nélezi a piekvapivosti feseni, zasahl Dostal hluboko do dé&jin
éeského uméni 14. a 15. stoleti. Vyznam jeho badatelskych vysledki nikterak
neumensuje skuteénost, Ze jeho oponenty byly osobnosti formitu Matéjckova a
Kvétova. Snad v3ak pfispéla k tomu, Ze tyto vysledky nebyly dostateiné ocené-
ny, tiebas jsou pfijimany tak samczfejmé, Ze se namnoze zapomini na jejich
pivodce. Vinu na tom ma jisté také nahly pokles badatelské energie, kterj mu-
zeme v Dostalové ¢innosti konstatovat od pocéatku tricatjch let. Viechny jeho vy-
znamené prace vznikly v desitileti, které nasledovalo jeho pfichodu do Brna.

Bylo uz feceno, Ze vychodiskem, inicidtorem a stimuldtorem Dostilovjch me-
dievistickych studii byla Dvofdkova stat o minidtorech Jana ze Stfedy. Kupodivu
se v jejich metodé neprojevujc Dvofdkiv vliv nikterak vyrazné. Ackoliv zastihl
svého uéitele v dobé, kdy uz Dvorak pracoval na své koncepci déjin uméni jakoZto
dgjin ducha, a tésné predtim, nez vzniklo zakladni dilo tétc orientace, Idealismus
und Naturalismus in der gotischne Skulptur und Malerei, postupuje Dostil me-
todou ryzi formélni analyzy a komparace: omezuje se na genetické problémy,
pomiji vyklad smyslu probihajicich zmén a vyhyba se viemu, co by pfekracovalo
horizont vytvarného uméni a co by navozovalo analogie v jinych sférach duchov-
ni aktivity lidstva. Stavi se tak do pfikré opozice k ndzorv, k némui Dvofék do-
spél v pozdnim tudobi své védecké drdhy; podle ného .neni uméni jen fe§enim
a vyvojem lormalnich dkold a problémi, nybrz vidy také a predev§im vyrazem
lidstvo ovladajicich ideji a jeho déjiny soucdsti obecnych déjin ducha neméné
nez déjiny naboZenstvi, filosofie a poesie®. Ffisnym positivismem své metody je
Dostal do jisté miry blizk§ svému mladSimu soucasniku Janu Kvétovi, jehoi
dokonalé akribie snad nedosahuje a jehoZ formula¢ni schopnosti postrada, kterého
viak pfedéi vehemenci své argumentace a odvahou, s ni# Gtoéi na problém zdanli-
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vé uz rozfe§eny a velkou autoritou posvéceny. Pro¢ se Dostal obratil timto smé-
rem, lze snad vysvétlit pozninim, jaké nebezpeci se skryvd v Dvoidkové metodé,
kterd v rukou jeho méné schopnych nédsledovniki hrozila zplanét v nezavazné
analogizovani a vydstit v jakousi variantu obecné kulturni historie. Striktni ome-
zeni na véci formy bylo Dostalovi zirukou objektivnosti poznani, ohroZené pfilis-
nym zdiraznénim zastupujici a odkazujici funkce uméni, jejiZz mechanismus je
stézi kontrolovatelny. Jak patrno, pfinesla tato metoda, tfebas nikterak nova,
velmi pozitivni vysledky. Dostadlova badatelska ¢innost v oblasti ceské sfedovéké

malby patfi k zakladnim kamenim ceské medievistiky.
Albert Kutal

EUGEN DOSTAL
EN MEMOIRE DU 25¢ ANNIVERSAIRE DE SA MORT

Eugen Dostal, premier professeur d'historie de I'art a l'université de Brno a été I'éléve d’uu
historien d’art tichéque éminent Max Dvoiak, professeur a l'université de Vienne. Tout en
mentionnant dans no‘re article 'activité publique de Dostal et tous ses travaux, nous avons con-
centré notre attention particuliérement sur ceux, concernant les enluminures du 14¢ et de la 1¢r¢
moitié du 15¢ siécle qui sont parmi ses travaux les plus importants. Dans ses trois principaux tra-
vaux (La Bohéme et Avignon, 1922, Les manuscrits enluminés de la bibliothéque Saint Jacques a
Brno, 1926, et Contributions a l'histoire des enluminures tchéques de la fin du 14¢ siécle, 1929)
Dostal a réfuté la théorie de Dvorak qui proclamait l'origine avignonnaise du soit disant nouveau
style tchéque d'enluminures. 1] a expliqué sa genése comme une union d'une tradition tchéque plus
ancienne avec une influence directe italienne. Il a esquissé¢ l'histoire de I'art tchéque d’enlumi-
nures du début du 14¢ jusque dans la seconde moitié duv 15¢ siécle. Il a contribué a caractériser
le soit-disant beau style vers 1400 qu’il désigne comme un art fortement idéalisé dans le sens
du maniérisme esthétisant et de l'antinaturalisme. Il a .aussi étudié la question de l'influence
des enluminures tchéques sur la peinture de miinialures: anglaise, fraugaise et néerlandaise,
surtout dans le domaine de la peinture d’'ornementation, C’est grice a lui qu'on a attribué a la
peinture tchéque sur bois les tableaux L’'Hommage des Trois Mages et La Mort de la Vierge
de la bibliothéque Morgan 2 New York qu'on prenait jusqu'a ce moment la pour des oeuvres
des artistes du Midi de la France et le tableau de la Vierge de Vevefi qui est une des oeuvres les
plus importantes des années 1350. Par sa méthode strictement positive, Dostal différe de
son maitre, car il ne touchc que des problémes de genése en évitant tout ce qui dépasserait le
domaine de l'art et ce qui pourrait faire penser i des analogies avec d'autres sphéres de l'acti-
vité spirituelle de Uhumanité.

Traduit par Zderika Stavinohovd



