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Musikinstrumente (Das Musikleben, April 1954), S. K. Lever: Electronic Musical Instruments
(London 1948), W. Lotteérmoser: Akustische Beurteilung elektronischer Musikinstrumente
(Archiv- fir Musikwissenschaft 1955, & 4, 249), C. Martin: La Musique Electronique
(Paris 1950, Editions Technique et Vulgarisation), W, Meyer-Eppler: Elektronische Klang-
erzeugung (Bonn 1949, Diimmler Verlag; rec. J. Patkowski, Muzyka-Kwartalnik I, 1956,
& 1, 196—200), tyz: Elekironische Kompositionstechnik (Melos, Januar 1953), A. Moles:
Structure Physique du Signal Musical (Paris 1952, Sorbonne, Thése Doctorat és Sciences),
J. Patkowski: O muzyce elekironowej i konkretnej (Muzyka—Kwartalnik I, 1956, & 3,
49—68), 0. Sala: Das neue Mixtur-Trautonium (Das Musikleben, Oktober 1953), P. Schaef-
fer: A la Recherche d’'une Musique Concréte (Paris 1952, Editions du Seuil).
Ivan Poledridk

Vyzkum meoravského rokekového malifstvi. Vyzkum malifstvi moravského -rokoka,
o jehoz prabéhu v r. 1956 jiZ autor zprivy referoval v predchozim é&isle Sborniku (F 1,
1957), pokradoval v roce 1957 vyzkumem dila opavského malife Igndce Giinthera (1726
az 1807). Vyzkum v terénu byl proveden 'pfedeviim v grsim okoli Opavy, Vitkova
a Krnova a zachytil tato Giintherova dila: 1765: Vyulovéni P. Marie (I{rnov, kostel
P. Marie na Cviling); poéatek sedmdesatych let: Sv. Barbora (Nové Lublice, okr. Vitkov,
farni kostel); 1771: kiiZova cesta o 14 zastavenich (Vitkov, fara); 1774: kiiZova cesta o 14
zastavenich (Mistek, farni kostel): 1774?: Sv. Josef (tamtéz): 1774?: P. Marie Pomocna
(Koméarov u Opavy, farni kostel): 1775: kiiZova cesta o 14 zastavenich (Odry, farni kostel);
1777: Sv. Ki#iz (Lhotka u Vitkova, kaple); 1782: Sv. Jakub (Podoli u Opavy, hibitovni
kostel); 1784: Sv. Floridan (Opava, kostel sv. Ducha); osmdesata 1éta: kifZova cesta o 14
zastavenich (Bfezova, okres Vitkov, farni kostel); pocatek devadesatych let: portrét cisafe
Leopolda II (Opava, Slezské museum); 1801: kfiZova cesta o 14 zastavenich (Opava, kostel
Nanebevzeti P. Marie). Obrazy svétskych nadméti se tedy skoro viechny ztratily.

Ponévadz o Giintherové uméni bude podéna zpriva v obsirnéjsi studii v Casopise Slez-
ského musea VI, omezime se tu jen na nékolik poznamek k vysledkim vyzkumu:
Giintherovo dilo souvisi s lidovou vétvi moravského rokokového malifstvi, jak je charakte-
risovidna uménim brnénského Jos. Havelky, uniéovského Ign. Odrlického a zejména prosté-
jovského F. A. Sebastiniho. K pozoruhodnym vlastnostem Giintherovych maleb pat¥ sku-
teénost, Ze pfes své lidové zabarveni jsou v jistém smyslu na vy$i soudobé malifské kul-
tury. Obrazy sedmdesatych let totiZ navazuji — i kdyZ pontkud opoZdéné — na videfisky
rokokovy luminismus. Jejich zjemnély kolorit, nasyceny svétlem a atmosférou, je v jistém
rozporu s nékdy dosti prostoduie piisobici kresbou, s nedostatky v anatomickém utviiem
figur a s lidové prostou charakterisaci lidskych typt. Platf to zejména o kiiZov¥ch cestach,
jimiZ byl Giinther, jak se zd4, nadmiru zaujat podobné jako ostatni jiZ zmin&ni malifi blizci
lidovému prostiedi. Byly to zejména &ist® lidské momenty ,hotké cesty” Spasitelovy, kleré
pro n& &nily paSijovy ndmét tak pfitazlivym. Je vsak ptiznaéné pro Lkomplikovanou
a v nejednom sméru rozpornou situaci konce feudalné barokni éry, Ze smyslové optické
hodnoty byly zdiraznény &asto takika aZ na tkor lidského ebsahu paijovych scén, jak to
nachizime jeité ve vét¥ mife v dile F. A, Sebastiniho (srov. I. Krsek: F. A. Sebastini,
Olomouc, 1956, str. 38, 68). Také nadmérmné zdiraznéni barevné zajimavych figurek,
zejména postavicky hoSika, ktery doprovAzi pasijovy priivod na nékterych zastavenich
Giintherovych kiiZovych cest, postavicky z hlediska déje nepochybné podruZné, je cha-
rakteristickym vyrazem -.této ,pozdné slohové” nalady, v niz byly hodnoty &isté maliiské
éasto cenény vyse neZ obsahové. )

Zachovala-li si 1 kfifova cesta kostela Nanebevzeti P. Marie v Opavé z r. 1801 jedté
mnoho z pivabu starSich padijovych cykld Giintherovych, jsou ostatni prace poslednich
dvou desitileti Giintherova Zivota projevemn ndpadného tpadku. Doba rokoka skondila,
stirnouci malif nedovedl ziskat niéeho z kladd klasicismu. Zejména s poZadavkem pevné,
pfisné vystavby obrazu se nedovedl vyrovnat, nebof byl pfili§ srostly s rokokovou
improvisaci.

Daleko lépe se dafilo na pifelomu dvou slohti a dvou spoledenskych epoch Giintherovu
mladsimu opavskému vrstevnikovi Jos. Luzowvi, s jehoZ dily se autor zpravy pii giinthe-
rovském vyzkumu piileZitostné setkdval. K nejzajimavéjsim pracim Luxovym patfi vedle
obrazti farntho kostela v Odrach, znamych jiZ starii topografické literatufe, velmi kvalitni
obraz Immaculaty ve farnim kostele v Zatoru u Krnova, malovany pravdépodobné v osm-
desatych letech. Klasicistné pojaty tvar, kresebny a hladce malovany, a pevnd komposice
jsou doprovizeny ponékud bizarné pisobicim _koloritem. Nejvyraznéji se to projevuje
v obliéeji Immaculaty, jejiz ndpadné bleda, az bild plef je zabarvena silné kontrastnimi
t6ny: zelenymi reflexy na spancich a vyraznymi ruménci na tvafich. S elegantni, sli¢nou
postavou Mariinou kontraswuji postavicky andilkd, z nichZ néktefi maji v oblideji negroidni
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rysy. Obdobné extrémnosti v pojeti barvy 1 tvaru se objevuji také na obrazech evangelistit
v Odrach. To vie doddva Luxové malbé zvlastniho subjektivniho pfizvuku, ktery ponékud
pfipomind mnohé preromanticky ladéné obrazy SvyearasJ. H. Fissliho. Piisti zevrubny
vyzkum Luxova dila p¥ispéje mepochybné k osvélleni nékter¥ch specifickych vlastnosti
Klasicismu na Moravé a ve Slezsku. Ivo Krsek

Rudolf Chadraba, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy. Sbornik Vysoké skoly pedago-
gické v Olomouci, Praha 1957. 40 stran textu, 23 &ernobilych obrazovych pifloh.

Chadrabiiv rozbor obrazi Diirerova dfevofezového cyklu ilustraci ke Zjeveni Janovu,
ktery byl pfednesen a prodiskutovan na katedfe d&jin uméni brnénské filosolické [akulty jiZ
v dubnu 1957, je pozoruhodny dvéma sméry: jednak objevuje hisiorické skuteénosti,
které pronikavé osvétluji tvorbu a spolefensky postoj mladého Direra:.jednak je novy
po sirAnce metody. Vyzvedava totiZ ze zapomenuti zpisob vykladu obrazi, vytéeny jiZ
v nazvu ikonologie — Fe& obrazi, obrazoslovi, kter¥ se stal kdysi zndmym zejména ,Jcono-
logii“ Ripovou ze XVII. stoleti. Je§té osvicenci jej povazovali za samosiatny obor. Deba
positivismu viak za ikonologii — vyklad smyslu obrazii dosadila ikonografii — srovnavaci
popis zpUsobli zobrazeni za Gé&elem vysledovani tradice a vyvoje konec koncii formalniho.
Jen doprovodem k tomuto hlavnimu zaméru ikonografie byva pfipominin obecny smysl
symboli a atributi mytickych nebo svéteckych postav, coz pro starff ikonologii, tfebaZe
v piedvédecké podobs, bylo hlavni véci.. Takio oviem jsou jak ikonologie tak ikonografie
disciplinami po vytce lilterdrnimi: postihuji pravé to, co je ve vytvarném dfle literarniho,
konvenéniho, pfimo vyslovitelného. Proto se mdlo uplatni v onom modernim uméni, kieré
se ziikd od dob impresionistt ,literarnosti“, tj. alegorie, mytologie, jakékoliv ,anekdoty“.

Zcela jinak tomu bylo ve starich dobach, kdy platilo slovo ,pictura est laicorum scrip-
tura®, Reé obrazti byla nihradou za pismo; a navic byli to literati, theologové a pozdéji
humanisté, ktefi pFedpisovali obrazové podani namétu, po pfipadé vytvarnik sdm se staval
zaroveli humanistickym literatem. Max Dvofak ukézal ve své prici o Schongauerovi a nizo-
zemském malifstvi, jak symbolickd mluva obrazi preSla z vyzdoby katedral postupné aZ
do némecké grafiky XV. stoleti. Zaéal pak tésné pred svou smrti (zaéatkem r. 1921) z tohoto
hlediska vykladat vrcholné dilo tohoto k lidu se obracejiciho, ale ze vzdé&lanych méstskych
vrstev vychézejiciho grafického uméni, Diirerovu Apokalypsu. Postavu Nevéstky babylon-
ské (list 13) vylozil jako alegorii papeZstvi; osmihlavou safi, na niz Neyéstka sedi, jako
Rim a jeho svétskou moc. Na Nevéstku hledi krilicky mezi jingmi sam Diirer jako van-
drovni tovary§, pfedstavitel nespokojeného méitanstva oné.zjitiené doby, kdy se schylo-
valo k vybuchu, ktery se na konec rozlozil v reformaci a nezdafenou Selskou valku. Zde
navazuje R. Chadraba podrobnym a zasvécenym rozborem nejen celého toholo obrazu,
nybrZ postupné i celého cyklu, jakoZto uzavieného systému jinotaji, které maji podle
stfedovéké tradice vice nez jeden vyznam. Ve svém jedineéném konkrétnim vyznamu
portretuji vyznamné osobnosti své doby, na néZz lidovad vira i humanisty S$ifenid legenda
vztahuje jednotlivd proroctvi Apokalypsy. Z nich nejvyznamnéj§i a nejzajimavéjsi je
v listé 10. véstici a vladnouci ,Silny andél” jako cisaf Maxmilidn 1., kiery ma tihnout na
Rim a zachranit kiestansky svét. S nim pi#imo souvisi vyklad alegorie Clyfmecitma starci,
nabizejicich své koruny Bohu (list 3). Jsou 1o zemfeli cisafové, kiefi tu predem rozhoduji
v radé boZf o Fi§ské reformé, podobné jako v Fecké.baji uradek boht preduréoval velké
udélosti na zemi. Lilerdrnim pozadim je zde, jako vlastné pro celé dilo, polomysticky spis
»Reformace cisafe Zikmunda® a na néj navazujici proroctvi, vesmés pozdni ohlasy husit-
skych ideji a myld, pfizpisobené situaci v Némecku druhé poloviny XV, stoleti. Ostatni
listy pak obsahuji podle Chadrabova vykladu cely okruh alegorickyeh postav, skupin a déja,
vizicich se k hlavnimu namétu cyklu. )

Diirerova Apokalypsa se tak jevi jako sloZity kriticky, ba stranicky odraz doby vzdor
vlivnému a dosud vladnoucimu minéni Waetzoldtovu, Ze toto dilo neni nez ,,uméleckou
revoluci, Ze mneni politickym pamfletem, 2e do nShe umélee jen jako citlivy seismograf
prenesl néco ze vzrusené doby, ale jen vieobecng, nepfimo. Tento jen abstrakini vyklad
je konkrétnim rozborem Chadrabovym piekonan, pfi éemZ také rovina abstraktniho odrazu
je. ponechana v platnosti s odvolanim (v z4véreéné poznidmce) na Dvordkovu teorii
0 symbiose idealismu a naturalismu (tj. zieni ke konkréiné jedineénému) v gotickérn ma-
litstvi a sochoifstvi. Toto teoretické zakotveni jen . zesiluje  pfesvédéivost rozboru; mélo
byt jen organiété)i provedeno, po pfipadé piizpisobeno novéj§im nézorim na stfedovéké
uméni, nikoli jen zminéno na okraji. Jak souhlasi tato teorie s vysledky rozboru, to je
pfikladné doloZeno v list& 1, kde tématickym piedznamendnim celého cyklu je dramatické
stfetnuti nejkrajnéjsich protikladd doby v postavich faleiného a pravého proroka. Faleiny
prorok, identifikovany autorem jako biskup wiirzbursky, vyslycha na mudeni proroka



