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DISKUSE

JAROSLAV SABATA

O JEDNE NOVE KONCEPCI VEDECKEHO SOCIALISMU!

V poslednich letech se mnoho diskutuje o predmé&tu a metodé védeckého socialismu
a o otazkich vzidjemného vztshu jednotlivych souéasti marxismu. Tyto diskuse souvisf
velmi tésné s pedagogickou praxi kateder spoledenskych v&d na vysokych gkolach, zvlisté
pak kateder zdklad®t marxismu-leninismu, Od roku 1951 se ve vjuce zdkladd marxismu-le-
ninismu vychéazelo z vykladu d&jin KSSS, k némuZ se o néco pozdéji pifidruzily dé&jiny
KSC. V poslednich dvou letech se viak orientace vjuky zékladti marxismu-leninismu méni.
Misto d&jin KSSS a KSC se zadini pfednéset védecky komunismus (videcky socialismus);
struktura vyuky se tak ve v&tsf mife pFizpuisobuje vnitini struktufe marxistické teorie (filoso-
fie, politickd ekonomie a v&decky socialismus). Tato zména vyvolala a stile jeSté vyvolava
jisté potize. Vzniklo mnoho nejasnostf a diferenci, pokud jde o chépéni pfedmétu a metody
védeckého socialismu. Cast soudruhi, zvlasté z Ustavu d&jin KSC v Praze, zaujala zcela
odmitavé stanovisko k planu zavést kurs védeckého komunismu na vysokych skoléch.

Véechny diference a nejasnosti jsou tak nebo onak spjaty s otizkou, jaky je vlasmé
vztah mezi védeckym komunismem a historii délnického hnuti, a co vyuka védeckého
komunismu ve srovndni s dosavadni vyukou piinadsi nového. Zodpovédét tuto otizku je
nutné nejen proto, aby bylo moZno vypracovat zasady metodického postupu ve vjuce
a rozhodnout jak pozménit, utfidit a uélenit dosavadni latku kursu zikladd marxismu-le-
ninismu, nybrz i v zijmu jasné a sprdvné crientace v8decké price kateder z&kladii mar-
xismu-leninismu.

Nové pojeti pfedmétu a metody védeckého komunismu vypracovala katedra zdkladid
marxismu-leninismu na filosoficko-historické fakult® Karlovy university, veden& doc. M. Ka-
labem. Odtud také vy$el navrh na zavedeni kursu v&deckého komunismu.? Jeji iniciativa
ovlivnila ve znaéné mife orientaci vyuky marxismu-leninismu v celé republice. Z tohoto
pojeti vychdzi i ndvrh na osnovy kursu védeckého komunismu vypracovany komisi minis-
terstva skolstvi a kultury.? Velmi stru®nd charakteristika této koncepce by se dala shrnout
takto: védecky komunismus je samostatnd spoledensko védni disciplina, kterd se opird
o logickou metodu a zdsadné se liff od déjin strany, zaloZenych na metodé historické,

Tato koncepce se od samého poddtku setkdvd s nejriznéj$imi ndmitkami, které maji
jeden spoleény znak: takto pojaty védecky komunismus vede k odtrZeni teorie od dé&jin
a politické praxe komunistického hnuti. Jeden kriticky proud vytstil ve vypracovini alter-
nativnf varianty osnov charakterisované na rozdil od ,logické“ jako ,historicka variania®;*
v oznadeni ,historicka“ se zraéf zieteln& 1sili zabrinit odtrzeni védeckého komunismu od
dé&jin strany. Autofi jednoho takového navrhu se dovolavaji Leninovych slov z dopisu
1. Armandové, Ze ,cely duch marxismu, celd jeho soustava vyZaduje, aby kaZd4 teze byla
bréna jen a) historicky, b) jen v souvislosti s ostatnimi, ¢) jen v souvislosti s konkrétni
historickou zkuSenosti“.? Aviak sim fakt, Ze tento nivrh je vypracovavin jako alternativa
tzv. logické varianty — doporuluje se totiZ pro fakulty, kde neni moZné pfedpokladat
rozsdhlej$i historické znalosti — sv&déi o tom, Ze autofi kolisaji mezi zdsadni kritikou
nové koncepce védeckého socialismu a mezi tendenci prosadit jakési souZiti obou koncepci.

Kolektiv katedry zakladG marxismu-leninismu brnénské university, jejimZ é&lenem je
autor tohoto diskusniho piisp&vku, i jiné skupiny pracovniki na katedrich marxismu-leni-
nismu vyvinuly znaéné usili, aby se kriticky vyrovnaly s novou koncepei védeckého
socialismu a dospély k pevnému stanovisku. Toto usili bylo spjato hlavné s praci na
osnovich kursu védeckého komunismu. Tim je také podminéna jisti jeho neukondenost.
V pribéhu price na osnovich se totiZ stile vice utvrzovalo piesvédéeni, ze hlavni price
na kursu védeckého komunismu musf byt spofena s praci na uéebnici marxismu-leninisrnu
a samoziejmé s védeckou praci kateder. Osnovy predstavuji znaéné omezenou pracovni
pomicku a podavajf jen kusé a nepfesné piedstavy o rézu jednotlivich pojeti v&deckého
socialismu. To ovSem neznamend, Ze sama price na osnoviach nepfedstavuje jistou fazi
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v ujastiovini problematiky kursu védeckého komunismu a je proto tfeba i v této fazi
dospét k jistym zévéram.

*

Posledni a pomérné nejucelendji vyjadfeni nové koncepce pifedmétu a metody védec-
kého komunismu pfedstavuje studie s. doc. M. Kaléba z konce roku 1957, ,Védecky
komunismus, teorie a taktika mezindrodniho revoluéniho délnického hnuti“ uvefejnéna
v ,,Pfehledech” ministerstva $kolstvi a kultury (diskusni materialy z kateder marxismu-le-
ninismu na vysokych $kolach).® Své poznamky soustfedime hlavné k rozboru kapitoly
»Védecky komunismus a historie délnického hnuti®, kterd podava fTeSeni klidové otdzky
vzajemného vztahu teorie a déjin komunistického hnuti. Rozbor celé price — tim i celé
koncepce a jejfho vyvoje — jiZ proto nebude uplny. To viak nijak nepfekaZ tomu, abychom
alespori v hlavnich rysech formulovali vysledek dosavadni na$f kritiky nové koncepce
védeckého socialismu.

Hned na poéitku uvedené kapitoly studie s. M. Kaldba pravi se o vzijemném vztahu
teorie a historie, Ze ,védecky komunismus jakoZto teorie délnického hnuti mé stejny
objekt zkoumani jako historie mezinirodniho délnického hnuti. Vztah mezi ob&ma discipli-
pami je dan na jedné strané spoleénym objektemn zkoumani, na druhé strané riznosti metody
zkoumani.“” Riiznost metody se pak uréuje takto: ,Rozvoj teorie poskytuje historii stéle
dokonalej$i pojmovy apardt k hlubfimu zkoumani vyvojovych zikonitosti hnuti a naopak
rozvoj historie poskytuje zpracovany fakticky materidl k dal$imu budovéani teorie hnutf...
JestliZe historickd metoda badani uplatiiujici se predeviim v histori a logickd metoda
bad4ni uplatiiujici sc pfedeviim v teoriit pfes vetkerou svou specifiénost jsou jen dv&ma
momenty materialistické dialektické metody, pak to znamen4, Ze jednota historického a lo-
1glickn‘eho g musi reprodukovat svéraznym zplsobem jak ve védecké teorii, tak i ve v&decké
istorh.”

Myslenka o svérazné reprodukei logické a historické metody jako dvou momenti dialek-
tické metody predstavuje v jistém smyslu nejvyznamnéjsi slozku uvedené koncepce. I proto,
Ze umoziiuje nejriznéj§i ihybné pohyby . .. Na jedné strané se tvrdi, Ze ,teorie, kter& spoéiva
na vysledcich historického zkoumdni. .. neziistivd v oblasti jevi ... sestupuje od vnéjsich
jevovych souvislosti a zvlaStnosti mezindrodniho délnického hnuti k odhaleni jeho vnitf-
nich, relativné stilych vlasinosti a vztahti, k odhaleni podstaty hnuti a jeho obecné zéko-
nitosti jako celku. Ndstrojemn postupu od jevi k jejich podstaté pii budovdpi teorie je
logickd metoda (podtrZeno mnou — JS) jak o nf hovo#i Marx a Engels v souvislosti se
svou ekonomickou teorii“.? Na druhé strané se zddraziiuje, Ze ,teorie odtrZend od faktického
materidlu zpracovaného historii by se pfeménila v bezcennou subjektivistickou spekulaci
a historie odtrZena od teorie by se nutné pfeménila v plochou objektivistickou faktografii®.10

Zd4ilo by se tedy, Ze autor se vyslovuje proti odtrhdvéni teorie od historie; to je viak
zdanlivé. Celkovy smér uivah vychazi jednoznaéng z predstavy, Ze historickd metoda neni
zplisobila k pochopeni obeecnych zdkonitosti t#dnfho boje délnické tfidy: ,Brzdou rozvoje
védeckého komunismu jako teorie a tlaktiky mezinirodniho dé&lnického hnuti byl a je
doposud jednostranny empiristicky historismus, snaha po absolutisovani historické metody
v oblasti spolefenskych. véd, kterd vyuastuje ve snabu po redukei teoretickych spoletensko
védnych disciplin na discipliny historické. Konkrétnim projevem tohoto historismu v oblasti
marxismu je snaha po nahrazeni védeckého komunismu jako teoretické discipliny historii
délnického hnuti, nebo dokonce historii jedné, nebo nékolika stran...“!t — Talo tuvaha
nachazi své vyvrcholeni v zdvéru, Ze ,jadro problému spodiva zfejmé v pojeti déjin komu-
nistické strany jako zvlaitni discipliny odlifujici se metodou od ostatnich historickych
disciplin... V podstatd tohoto pojeti je ztotoZriovani dé&jin strany a dé&jin védeckého ko-
munismu, které naglo sviij vyraz v definici ‘strany jako marxismu-leninismu. v &nnosti
a otevielo dokofdn dvéfe subjektivistickému zkreslovani déjin strany, tak i zjednoduSenému
pojeti 1t:;éjin védeckého komunismu jako pifmého odrazu dé&jin revoluéniho délnického
hnuif®.

V jaké mife mame co &nit s vypracovanym pojetim védeckého socialismu, to vysvila ze
zavéru kapitoly, v ném# se obecna teoretickd argumentace zasazuje do ramce politického
a ideologického boje proti soudobému revizionismu: ,ZiotoZnit d&jiny mezinérodniho dél-
nického hnuti s védeckym komunismem a popirat moZnost koncipovani védeckého komu-
nismu jako logického systému znamena zérovefi koncipovat déjiny mezindrodniho délnic-
kého hnuti empiristicky, bez pomoci teorie, jen jako souhrn d&jin délnického hnut{ jednotli-
vich zemi... a vytvifet teoretickou platformu pro absolutisovini specifickjch strdnek
délnického hnuti jednotlivych zemi... Politickym projevem pronikéni empiristickych ten-
denci odmitajicich obecnou teorii jako ideologii délnické tfidy je konec koncd ten mebo
onen odstin oportunismu, ta nebo ona forma sniZovani proletafského internacionalismu, 1%
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Do jaké miry se usili o vypracovini nové koncepce vEdeckého komunismu jen zvnéjika
piimyka k boji za ubéjenf internacionélni platnosti marxismu-leninismu, anebo je skuteiné&
organickou souddsti tohoto boje, 0 tom oviem rozhoduje podstata a objektivni piisobenf
celé koncepce a bezpochyby teprve pedagogickd a v&deckd price vynese v tom sméru
nestranny soud. Vénujme prozatim svou pozornost vécnému obsahu koncepce. Jeji hlavani
rysy lze na zakladé vech vymatkt charakierisovat takio: 1. teorie a historie komunistického
hnuti maji stejny objekt zkouméni, ale rozdilnou metodu; 2. metodou, kterd buduje teorii,
je metoda logicka, kdeZto metodou dé&jin strany je metoda historicka; 3. teorie vypracovavé
pojmovy aparit a postupuje k odhaleni zékonitosti hnuti na zékladé materialu, ktery
zpracovava historie, zistavajfei u vnéjsjch jevovych souvislosti historického déni; 4. zto-
toZfiovat historii a teorii komunistického hnuti a popirat moZnost koncipovat védecky
komunismus jako logicky systém vede k plochému empirismu a k subjektivistickému
zkreslovani déjin strany v duchu formule, 7e déjiny strany jsou ,marxismus-leninismus
v &innosti“; 5. déjiny komunistického hnuli nelze chapat jako zvlastni historickou disciplinu
a nelze je ani ziotoziiovat s d&jinami védeckého komunismu, tj. teorie.

Timlo souborem tezi je tedy uréen vzijemny vztah teorie a historie komunismu v novém
pojeti védeckého socialismu. Na prvni pohled je zfejmy z4sadni rozdil mezi novym a dosa-
vadnim pojetim védeckého socialismu. Dosavadn{ marxistické pojeti by se delo v hrubych
1ysech a tezovité charakterisovat takio: ieorie vyrustd z 1iidniho (ne Zivelného) boje
délnické tiidy. Proto jc tfeba studovat a zevieobeciiovat praxi tohoto boje, 1j. veskerou
historickou politickou praxi (= historie délnického hnuti a jeho politiky). ,,ZevSeobeciiovani®,
na jeho- zikladé vznikd teorie, se oviem neddje v kazdém novém bod& d&jin délnického
hnuti od poc¢atku; opird se o dosavadni zkuSenosti zevSeobecnéné teorii a v teorii. Vicchny
dosavadni zaviry marxisticko-leninské teorie, viechny soudy, -pou¢ky a teze musi byt
uplatiiovany ,tviiréim zpisobem®, s pfihlédnutim k podminkam, kdy vznikly a k podmin-
kam, kdy jsou pouzivany. Proto musi b¥t rozvijeny, prohlubovany, doplfiovany a pfipadné
opravovany -a ménény. Meze, kieré nelze pii opravovani a ménéni dosavadnich obecnych
zavéri pickrodit, jsou dény sumou vsech historickych zkufenosti délnické t¥idy; jejich
abstrakinim vyjadferim je marxisticko-leninsk4 teorre.

Neni obtizné postiehnout, ze v zikladech tohoto FeSeni vzdjemného vztahu teorie a his-
torie spoéivaji obecné uznané tcze o jednoté teorie a praxe. A z historie komunismu je
neméné znamo, jaky vysméch stthal — a v soudasné dob& znovu stitha — ty, ktefi tak &
onak teorii od praxe a praxi od teorie odirhuji.

Z tohoto hlediska neexistuji zvlastni déjiny teorie vedle dé&jin tfidniho boje proletariatu,
jeito uvddomé&ld a cilevédoma revoluéni é&innost zahrnuje 1 ideologické formy é&innosti,
a je nespravné zbavovat dé&jiny délnického revoluéniho hnuti jejich teoretického obsahu.
S mnohym by jisté soublasili i autofi nové koncepce védeckého socialismu. I oni za predmét
teorie povaZuji zkuSenosti délnického hnuti; rozdil mezi teorii a historii spatfuji v metodé.
Teze o logické metodé, ktera buduje teorii, je tedy uhelnym kamenem nové koncepce
védeckého socialismu, Obratme proto pozornost k ni.

Na jednom misté své préce se s. Kaldb brani, aby se logickd metoda neztotoZiiovala se
spekulaci. — Viechno zaleZi na tom, jak se tato metoda chipe. Reklamuje-li se pro teoril
jako jeji specifickd metoda a historickd metoda se odsuzuje do oblasti historiografie, pak
s tim lze jen stéZi vyslovit souhlas. !

Myslenka o existenci dvou metod pfi zkoumdni vjvoje a zkuSenosti dénického hnuti
se z valné &asti zaklada na velmi a vebmi sporném vykladu Engelse. ,,Marx byl a je jedinym
¢lovékem, jenz se mohl ujmout ukolu... obnovit dialektickou metodu... v t& prosté
podobé&, v které se stav4 jeding sprédvnou formou rozvijeni my$lenek. Vypracovani metody,
ktera je zdkladem Marxovy kritiky politické ekonomie, povaZujeme za vysledek, ktery
svym vyznamem sotva ustupuje materialistickému zékladnimu nazirani. Kritika politické
ekonomie, dokonce i podle vyziskané metody, mohla byt provedena dvojim zplsobem: his-
toricky nebo logicky.“ — Na tento Engelsiv vyrok zfejm& navézali autofi nového pojeti
viédeckého socialismu. Engels viak zde jasné nemél na mysli logickou metodu -jako metodu
sobéstaénou v tom smyslu, Ze na ni zavisf existence védeckého komunismu jako samostatné
védecké discipliny. Tim méné mél namysli metodu, kterd na rozdil od historické by byla
s to odhalovat podstatné tendence a obecné zikonitosti délnického hnuti. Takovito pied-
stava o logické metodé a o jejim vyznamu vychézi ze zjednoduSeného pochopeni dvou
stupfiti poznéni, smyslového a logického (abstraktniho) a z teze, Ze jediné abstrakini poznani
pronika k podstatd jevi... Pod vlivem této zjednodusené piedstavy o konkrétnim, a abs-
trakinim se historickd metoda podava jednostranné jako metoda charakterisovana tim,
%e vychazi z faktického, mistn& a dasové omezeného materidlu. Jednostranné a tendenéné se
vyzveddva pozadavek historické marxistické metody, Ze kteroukoli otdzku je nutno zkou-
mat na zikladé konkrétniho rozboru skuteénosti. Kazda véda (teorie) musi studovat fakticky
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maleridl. To je axioma. A kaidy fakticky materidl je uréen mistné a dasové, tj. historicky,
JjeZto nemiiZe existovat mimo prostor a ¢&as. '

Pozadavkem zkoumini skuteénych procest, poZadavkem merozvijet z prézdnych pojmi
plané konstrukce, se viak nevyéerpava podstata historické metody v Marxové teorii. Engels
sc dovolaivi Hegelova zpisobu mysleni, kdy? hovoif o metod& ,vyziskané“ Marxem:
s« . proti zpiisobu mysleni viech ostatnich filosofii se vyznaoval obrovskym historickym
smyslem, ktery byl jeho zikladem... a prvni se pokousel dokézat v d&jinich vyvoj
-2 vnitini souvislost...“!5 Neni tfeba zvlasté zdirazhoval, Ze pravé tento zpiisob myslenf si
osvojili a védecky propracovali zakladatel¢ védeckého socialismu. .

Vastni obsah dialektické metody je tedy uréen historickym chapénim spoledenskych
Jevir a veikerého déni. Nékterym soudruhiim je oviem divné, Ze i pfiroda m# svou historii.
‘Spojuji pojem ,historicky“ jen s historiografif. Aviak historickou metodu — metodu, kterd
zkouma jevy ve vyvoji a v souvislostech — nutno chipat v marxismu &ife a hloubéji,
mez jak je tradovina autory nové koncepce védeckého socialismu, a logickou metodu nelze
Zddnym zplsobem historické metodé nadrfazovat. Marx ji mohl zvolit ,i podle vyziskané
metody”, tj. na z4kladé dialektické metody.

V éem pak vlastn& zaleZi specifikum logické metody? Struéng feteno, jde o uplaménf
dialektické metody takovym my3lenkovym postupem, ktery pod4v4 odraz skutedného his-
torického procesu v abstraktni, od viech nahodilosti skutetného vyvoje opro§téné — a proto
»teoreticky disledné” — forms. '

Historicka f¢rma pojednani — pise Engels’®® — by pii kritice politické ekonomie sledovala
skuteény vyvoj a jako voditko by pojala historicky vyvoj politicko-ekonomiéké literatury.
Déjiny viak jdou éasto oklikami a proto by bylo tfeba p¥i takovém postupu zafazovat i méné
dilezity materidl a pferufovat myslenkovy postup. Kromé toho je§t® mnoho prace v déji-
nich kapitalismu nebylo vykonimo. Byla tedy na mist® jediné logickd forma pojednani,
kterd je ve skute€nosti jen jinou formou historického zpisobu, jenze zbaveného historické
formy. Kritika dosavadnich a viceméné jednostrannych nebo zmatenych pojeti politické
ekonomie mohla byt struénd a zaméienid k nejpodstatndj§im strdnkdm pfedmétu. Nic-
méné — doddvA Engels na konci stati — ani toto logické rozvinuti nemohlo setrvavat
v ¢&istd abstraktni oblasti, vyZadovalo historickych ilustraci, ustaviéného styku se skuteé-
nostf.

Jakékoli snaha nerespektovat podstatu a meze logické metody smé&fuje nebezpeéné
k tomuto vysledku: z abstrakintho vyjadfeni konkrétnich historickych procesi, z logického
rozvinutf zdkladni sumy, zkuSenosti délnického hnuti (1j. rozvinuti, které nerespektuje ve
viech podrobnostech vyvoj jednotlivich komunistickych stran, ale soustfeduje se na nej-
podstatnéjsi stranky a fize svétové socialistické revoluce), se stivid metafysicky systém —
apardt pojmil. . '

Tolo nebezpedf se je¥t&é nasobi, nepfililiZime-li k rozdilu mezi pfedmé&tem politické eko-
nomie a védeckého komunismu. Paklii% politickA ekonomie analyzuje vztahy vznikajfci
mezi lidmi ve vyrobé a abstrahuje videmén& od viech ostatnich strének spolefenského
vyvoje, véda o tfidnfm boji proletaridtu musi pFihMZet ke viem strankdm spoledenského
vyvoje. Mus{ analyzovat viechny formy ¢&innosti proletafského revoluénfho hnuti — ne-
vyjfmaje ani formy ideologické — a proto musi i zfetel ke konkrétnimu historickému vy-
voji v nesrovnateln® v&ti mife ovliviiovat i formu zpracovini otdzek videckého socialismu.
“Zatim v3ak plati, Ze ve vech dosavadnich pracich s. Kalaba neni zminky o tom, Ze pfed-
stavy o logické metodé vypracované v souvislosti s kritikou politické ekonomie nelze piimo-
dafe pirenddet do oblasti zabyvajicich se nejrozmanitéjiimi otdzkami (programem, taktikou,
organizaci atd.) osvobozeneckého boje délnické tFidy.

»

Zvl4stni pozornost nutno vénovat tezi, e se logickq a historickda metoda musf chépat
v jednoté a Ze ob& pfedstavuji jisté ,momenty* dialektické metody. Prave tato teze v novém
pojeti védeckého socialismu zatemiiuje skuteény vztah mezi logickou a historickou metodou.
Na prvnf pohled je zcela pfijatelnd. Aviak na pozadi celé koncepce se jeji obsah vyhraiiuje
ve smyslu pravé opaéném, ne# jaky ma teze o totoZnosti logického a historického u Engelse.
Stava se koufovou clonou, za niZ dochazi k umélému rozdvojeni obou forem myslenkového
postupu. Tak vznikd misty dojem, Ze pojmy logicky a historicky jsou zapleteny v pravy
gordicky uzel, jehoZ rozpleteni by se podle soudruhi, ktef jsou proti védeckému komunismu
»zhsadné®, mélo provést klasickym zpisobem: prohlédsit to viechno za nesmysl a dédle se
0 véc nestarat. Takové gesto viak nevede k onomu vysledku, k jakému dospél Alexander
Makedonsky, kdyZ nefefitelny tikol vyfefil madvnutim mede.

Av3ak piihlédneme-li k tomu viemu, co bylo dosud Fe¥eno, zjistime, Ze nd3 uzel je
mnohem prostdi a jeho rozpleteni nevyzaduje éinu, ktery by vstoupil do dé&jin. Nazna&ili
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jsme iiZ, ze zdvaznou podmlnkou jednoty logického a historického postupu v teoretické
praci je zachovéani jistych mezi, v nichZ se tato jednota realisuje. Koneéné pro kaidou
»jednotu protikladi“ plati to, Ze miZe existovat a pisobit jen za jistych podminek. V nagem
pripadé jsou tyto rmeze a podmm.ky dany tim, Ze vlastnim obsahem logického postupu je
Marxova historicka teorie vyvéra]icl z dialektického materialismu.

Aviak sam zpisob, jimZ se jednota historického a logického postupu pojednani obha]uje,
narusuje tento obsah. Ve spoleéné prici s. Kalaba a s. Svobody z roku 1956 se &nf pokus
tuto jednotu vysvétlit vztahem mezi indukei a dedukei: ,Z nepochopeni podstaty dialektické
metody byva ... proti sobé do absolutniho protikladu stavéna historick4 a logickd metoda.
Zejména mezi historiky se vyskytuji ndzory, %e jedinou skute¢n& v&deckou metodou badéni
je metoda historickd ... V pozadi téchto tendenci k podcefiovén{ teorie je nesprdvné ché-
péni vztshu dedukce a indukce v procesu védeckého bédani: jednostranné vyzdvihovénf
indukce proti dedukei. Je pravda, Ze dedukce pfredpokldda indukei, avak sama indukce bez
jednoty s dedukef vede jen k plochému empirismu.“17

Je tfeba jisté naivnosti k tomu, aby bylo mozno povaZovat odpiirce ,Jlogické metody"
za tak naivni, Ze by neznali dialektickou jednotu indukce a dedukce, logického a histo-
rického! Vidyt co je snazii, neZ prohlasit o téch & onéch jevech, Ze tvofi ,dialektickou
jednotu“? V tom oviem pochopeni podstaty dialektické metody nezile#i. Je nutno kon-
krétné zkoumat, za jakych podminek se jednota téch & onéch protikladt uskutedtiuje.
Nerespektovani téchto podminek vede k tomu, Ze se jev ,zvraci ve sviij protiklad“. Logické
meloda vyjadfujief specifickym zpisobem historickou metodu se zvraci v metafysiku, bude-li
se jeji jednota s historickou metodou chépat svévolné. Je neopodstatnéné obvifiovat kohokoli
z toho, Ze¢ jednostranné vyzvedava indukci, a to jen proto, Ze odmitd tak zvanou logickou
metodu. Myslenkovy postup, ktery dospivd k takovému zavéru, je zFeteln& ovlivnén pted-
stavou, Ze indukce je spjala s hostorickou metodou a dedukce s logickou metodou. A vskutku,
pokud jde o formu myslenkového postupu, je tomu tak. Aviak to, co plati pro formu,
neplati pro myslenkovy postup v celém jeho pfebohatém obsahu. Logické rozvinuti mysle-
nek — detli jsme vySe — je doprovédzeno nepfetrZitym stykem se skuteénosti a je umoZméno
jenom na zdkladé zkoumdni skuteéného historického vyvoje...

Argument o jednoté indukce a dedukce se viak obraci proti svym autorim. Nebof k ¢emu
dospéjeme, chceme-li std} co stdj vést hranici oddé&lujici historni a teorii dénického hnut
na zakladé toho, Ze v historii panuje historickda metoda a v teorii metoda logickd? Jen
a jen k tomu, Ze historie pracuje s indukci a teorie s dedukci. — Ale z deho se potom
vlastné v teorii dedukuje? — A tak jsme tam, kde jsme chtéli byt: u zdkladntho vnitfntho
rozporu nové koncepce védeckého socialismu. Trvdi se, Ze pfedmétem zkouméni védec-
kého socialismu je tentyZ jako piedmét zkoumani historie, aviak ve skuteénosti jsou pied-
métem zkoumdni hotové zavéry, zkufenosti a teorie ,,samy o sob&“, vypreparované z Zivych
historickych souvislosti. Vypad proti snahém ztotoZfiovat d&jiny teorie s dgjinami hnuti
to jen dokresluje. Neuédinime proto velkou chybu, prohlasime-li oteviené to, co autofi nové
koncepce oteviené nefikaji, Ze objektem zkoum4ni védeckého komunismau je teorie. —
Pfedmétem teorie komunismu je teorie komunismu .

Na tomto pozadi je pFirozené usili vytvofit z hlstorlcko -filosofickych kategorii logicky
systém, ktery vystupu]e jako samostatny protéjfek k historii dé&lnického hnuti. Soudruzi
Kaldb a Svoboda maji pravdu, Ze logicka a historick4 metoda se nesmi stavét do absolutntho
protikladu. AvSak to mimo jiné znamen4, Ze ani jejich jednotu nelze chédpat absolutng. Nelze
hovotit o totoZnosti logické a historické metody a pfitom na jedné metodé budovat jednu
disciplinu a na druhé zase druhou véduni disciplinu. Jednotu historického a logického postupu
lze zachovat jenom v rameci jedné védni discipliny.

Teze o logické a historické metodé jako dvou prveich dialektické metbdy, jejichZ jednota
se reprodukuje v teorii a historil, se tedy jevi jako bezobsazné. Ma-li vibec né&jaky obsah,
pak Jen ten, Ze se dialekticka metoda skladd z logické a historické, respektive z dedukce
a indukce. Dialektickd metoda se pFizpisobuje kategorifm formalni logiky. Logickd forma
myilenkového postupu zbytnéla v pojetf autori ,v&deckého komunismu“ tak, Ze podala
zcela urdovat samu podstatu dialektické védecké metody.

»

Spodni tén celého usili o vypracovam nového, pojeti pFfedmétu a metody védeckého
soclalismu je ddn snahou ,konstituovat® v&decky komunismus jako samostatnou védeckou
disciplinu, To lze vysledovat z celého dosavadniho rozboru a nedvojsmysln& o tom hovoii
i tato, nikterak ojediné&ld formulace: Je pfiznaéné pro zaostdvani védeckého komunismu za
polfebami revoluéni praxe mezinarodnfho délnického hnuti, Ze v soudasné dobé, kdy celé
mezinidrodni hnuti klade pfed védecky komunismus naléhavé konkrétni tkoly k ieSeni,

5 Sbornik FF G2
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diskutuje se teprve o moznosti konstituovin{ védeckého komunismu jako samostatné védecké
discipliny,“18

Je-li nadevii pochybnost zji§téno, Ze podobné formulace nejsou jen pfepsinima Ze maji
programovy vyznam<® musi to arci vyvolat udiv. CoZpak se védecky komunjsmus ,ne-
konstituoval“ se vznikem marxismu? Co je leninismus? Dosud nebyla nikym vyvricena
a. popirdna Stalinova definice leninismu jako marxismu epochy imperialismu, jako tcorie
a taktiky prolelaiské revoluce a diktatury proletaristn. (Definice védeckého komunismu juko
teorie a takiiky mezindrodniho revoluéniho délnického hnuti je zfejmé jen obména Stali-
novy definice leninismu. Jakou teorii se vlastn& #{dilo dosavadni mezinirodni komunistické
hnuti? Je pouhou frazi tvrzeni, Ze se teorie rozviji nepfelr#ité ve spojenf s revoluénf praxi?
Autofi nového pojetf védeckého komunismu viechny tyto ndmitky odekavaji; uznévaji,
Zp se védecky komunismus rozviji v praxi, nepoklidaji to viak za dostadujici; védecky
komunismus se rozviji v praxi, neni vSak péstovdn jako teoreticka disciplina. Ziejmé se tu
pocituje jako nedostatek, Ze marxismus nema svou sociologii se viemi atributy akademické
védy. Leccos se ujasiiuje, uvéZime-li, v jakém prostfedi nova koncepce védeckého socia-
lismu vznikla.

Tim oviem neobjasiiujeme teoretickou strdnku tvrdo$ijné snahy ,konstituoval® védecky
komunismus. Ta zileZ{f v marné snaze povysit jednu ze tif souddsti marxismu, védecky
socialismus, na ,cely. marxismus“, na uzavieny a sobé&staény systém. Avsak celd historie
vzniku marxismu ukazuje, %e funkei védecké teorie, ideologie délnické t¥idy mtZe plnit
jen marxismus v jednoté viech svych soulasti. Socialismus se stal védou na ziklad&
materialistického pojeti déjin a z ného vyplyvajictho poZadavku analyzy ekonomického
vyvoje spoletnosti. Metodou, kterd tvofila zdklad pfemény socialismu ve védu a v ideologii
délnické tfidy, byla dialektika. Jednota viech soudésti marxismu — dialektického materia-
lismu, politické ekonomie a udeni o tfidnim hoji proletaridtu, o jeho programu a taktice —
je tedy absolutni{ podminkou jeho Zivotaschopnosti, a jen tentokrit, zachovime-li vnitinf
celistvost marxismu, miZeme jej pochopit v jeho nejvlasinj$i podstaté — jako ndvoed
k jednéni.

Skuteénost, Ze marxismus neni dogma, ale ndvod k jednani nepopfraji oviem ani autofi
nové koncepce védeckého socialismu. Svou konstrukef to viak fakticky popiraji. Zamijlovan&
idea konstituovat védecky komunismus je volky nevolky vlefe k rozsdhlému manévru,
jehoz cilem je vyvrdlit tezi, e dé&jiny strany jsou marxismus leninismus v é&nnosti. Jako
odrazovy mustek slouZi teze, Ze teorii nelze redukovat na historii a jako Stit teze, Ze teorie
je produkt mezindrodniho délnického hnuti.

Sledujme v$echny podstatné zikruty tohoto manévru. Predeviim se zdiraziiuje,? Ze
védecky komunismus miZe fungovat jako ndvod k jedndni a piedstavuje zevieobecnénou
zkuSenost proto, Ze odhaluje obecnou zdkonitost délnického hnuti. Podotknéme hned, Ze
je to spridvné potud, pokud se do védeckého komunismu zahrnuji i teoretické zaklady
marxismu-leninismu — dialekticky materialismus; chdpeme-li védecky komunismus ,Siroce“,
jako marxosmus viibe. Dile se pfipomind vyuka marxismu-léeninismu na z4klad& déjin KSSS
a uvadi se, Ze pravé tato praxe vedla ke ztotoZnéni d&jin a teorie a k redukei teorie na
Istorii. Ve skuteénosti k takové redukeci nikdy nedoslo a ani formule, Ze déjiny strany jsou
teorie (marxismus-leninismus) v énnosti (v praxi) takovou redukci nepfedpoklida. Druha
véc je propagandistickd praxe, kterd byla a dosud je siln& ovlivnéna malou schopnosti
prolonout teorii a historii, teorii a praxi.

Po tomto tvrzeni se objevuje ,zlaty hieb programu“. Redukovat leninismus na historii KSSS
a zéroveil tvrdit, e je zjevem mezindrodnim, znamend pry zabsalutiiovat veskeré zku-
Zenosti KSSS. Jakmile se vSak ukazalo, Ze viechnu historické zkugenosti KSSS se nedaji
mechanicky aplikovat v nové situaci v jednotlivich zemich, obraci pry se schematismus
z&konitd ve svij rub, v popirdni mezinirodni platnosti jakychkoli rysi Rijnové revoluce.
»JelikoZ leninismus byl jiZ dfive redukovan na d&jiny KSSS, pfechdzi tvrzeni o absolutni
platnosti zkuSenosti KSSS pfimo v popirdni mezinarodni platnosti leninismu a v popirani
moZnosti konstituovéani obecné mezinarodné platné teorie a taktiky komunistického hnuti?! —
pite s. Kaldb a dochazi tak od poZadavku neuspojojovat leninismus s historii ,,jenom jedné*
strany k poZadavku ,emancipovat” teorii od historie vibec.

Predstavuje se ndm jedno z ,dialektickych* schemat. kterd nic, nebo 1éméF nic neftkaji
o skuteéné historii ideologické price v uplynulych letech, nechavaji viak v zédplavé slov
mizet nejprostdf véci. Ve spleti argumentd o mezinirodni platnosti védeckého komunismu
mizi fakt, Ze ruskd revoluce je zjevem mezindrodnim a Ze piedstavuje rozhodujici etapu
svétové socialistické revoluce, %e dé&jiny iéto revoluce zahrnuji i vznik a rozvoj leninismu.
Proto je studium dé&jin KSSS spjato se sludiem leninismu stejnd nerozluéné, jako studium
Leninova dila se studiem dgjin KSSS a celého mezindrodniho délnického hnuti v ,nej-
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vyznamnéjSich a nejpodstainéjsich® bodech, jak to ¥ika Lenmin o Marxové a Engelsové
korespondenci. To je oviem ,schema” pro ndkteré soudruhy piili§ prosté. ..

=

Usili o rozvoj védeckého komunismu musi jit zcela opadnym smérem, nei jaky nasli-
finje logicko-teorelickd koncepce. NemiZe jit smérem k pfeméné dosavadnich teoretickych
poznatkii v logicky systém tak nebo onak Zivorici vedle dé&jin a politické praxe komunis-
tického hnuti, nybrZ smérem ke zkoumani d&jin, jejichZ poslednim stadiem je pritomnost,
a to z hlediska praktickych tkolii souéasnosti. Je tfeba oprostit ‘se od piedstavy, Ze je
nutné vypracovat pro tolo zkoumani apardt pojma po zvlastni Linii. Tento aparat je Jiz
dan samou metodou marxismu, teorif tfidntho boje. Kategorie v&deckého komunismu, t¥idni
boj prolelaridtu, Zivelné a uvédomélé hnuti, strana, diktatura proletariitu, svazek délniki
a rolniki atd., to viechno neni nic jiného neZ logické rozvinuti teerie tiidniho boje. AvSak
kategorie védeckého komunismu jsou abstrakini odraz skuteénych historickych procesi,
jako je iomu u viech kategorii a pojmi. Jako vSechny abstrakce jsou mrtvé a oZivuji
a.rozviji sc leprve jsou-li naplnény Zvou historii pi1 FeSeni otdzek, jeZ vyvstavaji na
cesté ke komunismu.

Poznamky

1 Autofi nové konecepce védeckého socialismu — soudruzi z katedry zakladii marxis-
mu-leninismu filosoficko-historické fakulty KU — pouzZivaji vfhradné ierminu ,v&decky
komunismus®. Tuto praxi zdtvodiiuji ptiblizné stejné, jako bylo zd@ivodnéno pfejmenovani
SDDSR(b) na stranu komunistickou. Hlavni politicky daved tohoto kroku zalezel v nut-
nosti_odloZit ,%pinavé pradlo“ socidlni demokracie, kter4 propadla oportunismu. Zidnym
podobnym zpfisobem nelze zdéivodnit vyhradni pouZivani terminu ,,védecky komunismus“.
Zminéna paralela je tedy pfi nejmen$im nepfesni.

2V roce 1956 vypracovali M. Kaldb a M. Svoboda prednasku ,K otizkédm tviréiho roz-
vijeni a propagandy védeckého komunismu®, kterd byla diskutovdna na porad& svolané
ministerstven $kolstvi a kultury. V Nové mysh ro&. 1956/10 uvefejnil s. Kaldb é&lanek
»0 vychovné prici kateder marxasmu leninismu“, v némzZ se hovofi o planu zavést kurs
védeckého komunismu misto dé&jin strany.

3 Potstkem tohoto roku byl rozesldn ministerstvem skolstvi navrh osnov kurzu védec-
kého komunismu (logickd varianta), v némZ se pravi: ,Komise vychédzela pfi zpracovani
svého navrhu z pojeti, kieré nejjasnéji vyjadsil s. M. Kalab.

4 Sougasné s navrhem ,logické varianly” osnov byl rozeslan navrh kateder zakladir
marxismu-leninismu AMU, pfirodovédecké a lékafské fakully KU, charakterisovany jako
yhistoricka varianta® osnov kursu -védeckého komunismu.

5 V. I. Lenin, Sp. sv. 35, str. 220.

9 Prehledy (diskusn{ materisly kateder marxismu-leninismu), 4/1957.

7 Tamtéz, str. 13.

8 Tamté, str. 14.

9 TamtéZ, str. 15.

10 Tamiéz, str. 14.

11 Tamtéz, str. 16.

12 Tamiéz, str. 17.

13 Tamiéz, str. 18. )

%4 B. Engels: K. Marx: Ke kritice polilické ckonomie; K. Maerz—B. Engels, Vybr. sp.,
sv. I, str. 381. }

15 Tamléz, str. 380—381.

8 Tamtéz, str. 382—384.

17 M. Kalib—M. Svoboda: K otazkam iviréiho rozvijeni a propagandy védeckého
komunismu (rukopis prace k dispoziei na katedrich marxismu-leninismu).

18 M. Kalib: Védecky komunismus, teorie a taktika mezinirodnfho revoluéniho délnie-
kého hnuti, str. 19.

19 Ve ,Zdivodnéni...“ navrhu kursu védeckého komunismu vypracovaného komisi
ministerstva $kolstvi a kultury se pife: ,Je jasné, Ze Gplny systém marxisticko-leninské
sociologie zvl4&té smérem dozadu, .k pFedkapitalistickym formacim, neni vybudovin.
Domnivamne se, Ze je Géelné jej zalit budoval pravé v 1&sné souvislosti s FeSenim problémi
boje délmické tiidy proti kapitalismu a za komunismus.

2 M. Kaldéb: Védecky komunismus, teorie a taktika mezinarodniho revoluéniho délnic-
kého hnutd, str. 16.

21 Tamtéz, str. 16.



