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JOZEF URMINSKY

HALSTATSKE MOHYLOVE POHREBISKO
V BIELOM KOSTOLE

Uvod

Svet zhmotnenych mySlienok pretrvava v Case a je naim svetom ako i sve-
tom minulych generacii. Ci uZ predmety alebo stavby, v3etky si samy osebe
autentickymi zhmotnenymi myslienkami. Mnohé v dosledku Casu zanikaja, no
viaceré sa takmer nemenia a pretrvavaji na zemi ako dokaz svojrazneho prejavu
Tudského myslenia. Do tychto zhmotnenych myslienok minulych genericii sa
neustile snaZime vkladat naSe myS$lienky, snaZiac sa pochopit ich vyznam,
funkciu, ¢i symbol. T4 zdanlivd mérna snaha v otdzke pochopenia bytia déav-
nych kultir prinasa aj svoje plody. Su vyjadrené v schopnosti popisat a analy-
zovat konkrétny predmet alebo situaciu. AvSak v otdzke objasnenia symboliky,
vyznamu niet vitaza. Pre vedu si typické a prirodzené odpovede ukoncené tro-
mi bodkami zvyraziiujicimi otvoreni myslienku. Ak by sme kaZdd z tychto
bodiek povaZovali za jeden krok k poznaniu, tak potom kaZzdy novy objav ne-
prinaga v kone¢nom désledku odpoved, ale je len jednym krokom k odpovedi.

V podobnom ideovom kontexte sa odvijalo aj objavenie a vyskum halStat-
skych mohyl na juhozdpadnom Slovensku. V obdobi po roku 750 aZ do polovi-
ce 6. storoCia pred n.l. sa uzemie severne od Dunaja a zdpadne od rieky Véh
stalo severovychodnym aredlom kalenderberskej kultiry vychodohal3tatského
okruhu. Na juhozipadnom Slovensku sd nélezy tejto kultiry prezentované pa-
miatkami, medzi ktoré patria hradiska Bratislava — Devin, Smolenice — Molpir,
mohylniky v Dunajskej LuZnej, Janikoch a viaceré dal3ie, ako aj niZinné osady
v Bratislave — Vajnoroch, Ivanke pri Dunaji, ¢i ploché Ziarové pohrebiska
(Spagince). Pocet registrovanych lokalit z tohto obdobia je v si¢asnosti pomer-
ne vysoky, aviak do popredia vystupuji prdve monumentdlne pamiatky typu
hradisk a tzv. knieZacich mohyl. Najmi vyskum halStatskych mohylovych po-
hrebisk na Slovensku zaznamenal za poslednych 50 rokov vyznamny posun.
KIlicovou lokalitou pre juhozapadné Slovensko sa stali Nové Ko3ariskd (dnes
miestna ¢ast Dunajskej LuZnej — okres Senec), skimané v rokoch 1960 — 1967
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M. Pichlerovou (PICHLEROVA 1969). V rovnakom obdobi zapo&al svoj ar-
cheologicky vyskum aj M. DuSek na tstrednom halStatskom hradisku v Smole-
niciach na jednom z malokarpatskych vrchov nazyvanom Molpir. Vysledky
systematického vyskumu molpirskeho hradiska, ktory prebiehal v rokoch 1963
— 71, zretelne poukazali na kontrast Zivota v niZinnych agramych osadédch a na
centrdlnych hradoch, kde sa sustredila hospodarska i politickd moc nad ne-
velkym tizemim juhozipadného Slovenska (DUSEK 1974). Uz pocas vyskumu
oboch lokalit, pohrebiska v Novych KoSariskach ako aj hradiska v Smoleni-
ciach, vyvstala otdzka vzdjomného vztahu medzi mohylovymi pohrebiskami
a sidliskami. K pohrebiskdm tohoto typu totiz chybalo adekvatne hradisko
a naopak. Ukazalo sa v3ak, Ze bude zrejme len otazkou Casu, kedy ddjde k ob-
jasneniu tohoto problému a podari sa aspofi hypoteticky vysvetlit pomerne
velkid vzdialenost medzi ustrednymi sidlami a hrobmi haltatskych knieZat.
V pripade ustredného hradiska v Smoleniciach sa Crtala istd moZnost v davnej-
Som objave, ktory sa podaril v roku 1890 a 1895 F. Sandorfimu. Mohyla s ka-
mennym obloZenim a priemerom 20 metrov, ktora bola siCastou star$ieho stre-
dobronzového mohylnika, obsahovala typické mladohal$tatské pamiatky, t.j. 14
celych nadob, spopolnené telo zomrelého, uloZené v nadobe spolu s bronzovym
niramkom, Casfou Zeleznej refaze, hrotom Sipu a &epefou noZa (SANDORFI
1896). Bol to vSak jediny halstatsky hrob pod mohylou objaveny v blizkosti
hradiska. Zhruba 20 km juZne od Smolenic v Reci (okr. Galanta) sa v roku 1954
a 1955 skimalo poruSené hal3tatské mohylové pohrebisko. Z deviatich mohyl
bolo preskiimanych pat (CHROPOVSKY 1955).

Mapa halstatskych mohylovych pohrebisk sa na juhozdpadnom Slovensku
napokon po spominanych vyskumoch v Dunajskej LuZnej, Chorvatskom Grobe
a neskdr v Novej Dedinke a Janikoch (STUDENIKOVA 1994; 1995) znacne
rozréstla, pricom napadna bola koncentracia tychto pamiatok v okoli riek Dunaj
a Maly Dunaj (obr. 1). Charakterizovali ich zvia¢8a zoskupenia men3ich a vac¢-
$ich mohyl v podte 2 aZ 9, no objavili sa aj solitéry. Povodna vySka mohyl koli-
sala od 200 aZ po 650 cm s celkovym priemerom od 20 do 30 m, ojedinelo aZ
40 m. Este aj v sidasnosti je vy$ka niektorych mohyl z tohoto obdobia znacna.
Mohyla VI z Dunajskej LuZnej mala pred vyskumom 460 cm. Rozmerové udaje
nam teda ddvaju aj priamu odpoved na otazku, preo je najviac mohylnikov
prave v Podunajskej niZine. V oblasti s minimalnymi vy$kovymi rozdielmi st
tieto pamiatky takmer neprehliadnutelné, zatial ¢o v zvlnenej krajine trnavske;j
spraSovej tabule, oddavna vyuZivanej na polnohospodirske tcely je ich vyhla-
davanie komplikovanejie. Azda aj to jeden z dovodov, preco v okoli Smolenic
nie si zname takéto pohrebiskd. UkaZkovym prikladom z tejto oblasti je halstat-
ské mohylové pohrebisko v Bielom Kostole, objavené a CiastoZne preskiimané v
roku 1999. Toto pohrebisko patri k najsevernej$im kalenderberskym mohylni-
kom, pri¢om jeho vyznam nam vzrastie, ak ddme do pozornosti relativne malu
vzdialenost k iistrednému hradisku na Molpire, ako aj k plochému halStatskému
Ziarovému pohrebisku v nedalekych Spa&iniciach.



HALSTATSKE MOHYLOVE POHREBISKO V BIELOM KOSTOLE 79

UPA

Chorvitsky Grob
[ ]

o ®Reca

Tky

[ ]
Jantky
. .
Stvriok na Ostrove

[ ]
Dunajsks Lumd PY
Kvetoslavov

° [ ]
<~ N\ Samorfn  Cukérska Paka

3

® - mohylové pohrebiské

Obr. 1. Roz3irenie halStatskych mohylovych pohrebisk na juhozédpadnom Slovensku.
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Geografia skiimaného dzemia .

Obec Biely Kostol leZi 4 km zépadne od Trnavy a 40 km severovychodne od
Bratislavy, v centrilnej zoéne Trnavskej pahorkatiny. Nadmorska vy¥ka v intra-
viléne obce koli3e od 144 do 168 metrov n/m. Prilahlé Gizemie tvoria mladotre-
tohorné uloZeniny prekryté spraSou (VLASTIVEDNY 1977, 164). Obec sa
z velkej Casti rozprestiera na lavobreZnej terase potoka Parnd, ¢iastoéne potom
v jej inundécii. Parna tu preteka plytkou no pomerne $irokou dolinou, v ktorej
straca rychlost, v dosledku ¢oho sa v minulosti ast dzemia vychodne od obce
premenila na mocaristd oblast. Jej 39 km dlhy vodny tok spaja celi niZinnu
krajinu trnavskej pahorkatiny s pohorim Malé Karpaty (SIMONCIC et al. 1988,
19). Parna prameni v tzv. Plaveckom krase na vychodnych svahoch Malych
Karpédt a pri obci Majcichov sa spolu s paralelne teicou rieckou Trnavkou
vlieva do Dudvéhu. V tejto suvislosti stoji za zmienku nazov potoka, ktory nie
je doposial spolahlivo lingvisticky vysvetleny. V pripade oznaenia Parna sa
sice uvadza, Ze by mohlo ist povodne o slovansky ndzov odvodeny od pridav-
ného mena pamy (teda voda , z ktorej vychddza para), aviak viaceri badatelia
o tom pochybuji (VARSIK 1990, 28). V okoli sa totiZ zachovali nazvy s typic-
kou priponou - ava, ktord je vlastna tak pre Slovanov ako aj pre Germdnov.
Parna je vSak uZ v roku 1244 oznaCovand svojim teraj§im menom (aqua Parna).
Spoluhlaska — p s vyznamom voda vychédza zo starého indoeurdpskeho zakla-
du, ale uz v ére Keltov postupne zanika a u Germénov sa meni na spoluhlasku —
f (ERHART 1993, 379). Preto pomenovanie Parnej je najskor predslovanského
a pred germanskeho pdvodu, podobne ako aj iné rieky v okoli, ¢i uZ mame na
mysli Véh, Dudvih alebo Blavu. Rieky prameniace v pohori Malé Karpaty
a prechadzajiice severnym okrajom Podunajskej niZiny, ako sa zda, mali v is-
tych obdobiach praveku okrem praktického — existencného i symbolicky vy-
znam. Malokarpatské pohorie vyrazne prevy3ujlice Dolné PovaZie s vy$kovym
rozdielom presahujicim 550 metrov, méd na niektorych miestach krasovy cha-
rakter. Patri sem napriklad uZ spominany Plavecky (jaskyne Dzerava skala,
Tmava skala) alebo Smolenicky kras (jaskyne Havrania skala, Driny). Krasové
izemia a zv1ast jaskyne mali v nadstavbovej sfére praveku 3pecifické postave-
nie, nevynimajic haldtat. Tento jav je doloZeny uZ v dobe bronzovej na viace-
rych slovenskych lokalitach, pre dobu halStatsku je typickym prikladom legen-
darna jaskyna Byci skdla v Moravskom krase. V siilade s tymto poznatkom
preto nie je zanedbatelnou skutoénost, Ze aj samotny vrch Molpir ma krasovy
charakter prezentovany krasovym hrebefiom nazyvanym Skalky a tri niZSie po-
loZzené pramene, indikujice podzemné priestory pod Molpirom (JASTRABIK
1975, 250). VSetky horeuvedené skuto€nosti zohravali pri vybere osidlenia
doleZiti vlohu. S ohladom na dal3i fakt, Ze tzemie Dolného PovaZia je dobre
kontrolovatelné z viacerych vyvy3enych miest po oboch strandch Véhu, m6Zeme
povaZovat celd tiito oblast za strategicky i hospodéarsky mimoriadne vyhodnu.
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Obr. 2. Biely Kostol, okr. Trnava. Mapa skiimanej lokality s vyzna€enymi polohami mohyl.

Biely Kostol — vyskum

Praveké osidlenie v povodi Parnej pri obci Biely Kostol sa najviac koncen-
truje v miestnej ¢asti Medzihdj — Spodky leZiacej na lavej strane Parnej asi 2 km
severozipadne od obce. Takmer v celej linii pozdlZ potoka sa nachadzaji ar-
cheologické naleziskd prevaZzne z mladSej doby kamennej, doby bronzovej
a doby rimskej. Vzhladom na maly kataster Bieleho Kostola, ktory je v podstate
identicky so sifasnym intravilinom, obmedzime sa len na polohu Medzih4j —
Za kastielom (obr. 2). Zriadenim tehelne v tejto Casti obce, bolo v minulosti po-
ruSené sidlisko kultiry s linedrnou keramikou a pohrebisko, pravdepodobne zo
star§ej doby bronzovej. O kalenderberskom mohylniku, rozprestierajicom sa v
tesnej blizkosti tehelne sa aZ do roku 1999 nevedelo. Napriek tomu v3ak v kar-
totéke archeologického ustavu figurovala zmienka o mohylach z nezisteného
obdobia, nachadzajiicich sa v starej tehelni (SIMONCIC 1998, 361). NemoZno
dnes s urcitostou povedat, ¢i boli v spominanej tehelni niektoré z mohyl znicené
skorSou taZbou hliny, alebo sa zmienka vztahuje na nepreskimané mohyly
vedla hliniska.

Na lokalitu opdtovne narazil v roku 1999 amatérsky archeolég Lubo3 Cegot-
ka z Bieleho Kostola a nasledne na svoj objav upozornil Zapadoslovenské mui-
zeum v Trmave. Zozbierané nalezy Cerveno malovanej a nekvalitne vypalene;j
keramiky so striebristo tuhovanou vyzdobou napovedali, Ze by mohlo ist o rozo-
rani hal$tatski mohylu. Pocas obhliadky lokality v mesiaci jiin toho istého roku
sa podarilo v teréne identifikovat tri za sebou stojace mohylové utvary s celko-
vymi priemermi od 20 do 30 m. Daliu vyvy3eninu situovanii bokom od seve-
rojuZne;j linie sme s otdznikom oznacCili ako mohyla IV.
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Mohyly sa nachadzaji na vysokej terase potoka Parna v nadmorskej vyske
160 m, pricom koryto potoka, vzdialené od lokality 600 m, leZi vo vyske 145 m
n/m. Sto metrov zdpadne od mohylnika sa &rtala vyrazna pozdiZna depresia
materidlovej jamy a necelych 50 metrov na vychod sa nachddzal pozostatok
hliniska starej tehelne. Povrchovym zberom bolo identifikované uZ spominané
sidlisko z mladsej doby kamennej a na jednej z vyvySenin, oznacenej ako mo-
hyla I., sme nagli orbou rozvlefeni halstatski keramiku s Cervenym malovanym
povrchom a grafitovou vyzdobou. Zo vietkych troch mohyl bola mohyla I. naj-
viac poruend orbou. Navy$e jej vrchnii korunu v minulosti splanirovali
a pribliZne v strede postavili oplotenie pre miestne polnohospodarske druZstvo.
Celd juZna a juhozipadna strana lokality je Zial pre vyskum nedostupnd, a preto
zostdva otvorenou otdzka, ¢i mohylnik netvorilo viac objektov. MéZeme sa iba
domnievat, Ze stavebnici letného sidla trnavskych jezuitov, postaveného v roku
1719 v tesnej blizkosti mohyl, re§pektovali vyrazné vyvyseniny a z praktickych
dbévodov stavbu situovali na rovnejsi terén.

V auguste roku 1999 uskutonilo Zipadoslovenské mizeum opitovni ob-
hliadku lokality s cielom vykonat na najviac poru$enom mieste zdchranny vys-
kum. V roku 2000 sa uskuto¢nilo zameranie mohylnika a jeho letecké nasnim-
kovanie, ktoré na zaklade porastovych priznakov potvrdilo nae predpoklady.
Jednotlivé objekty mohylnika sme preto mohli zhodnotit nasledovne.

Mohyla L.

Je najjuZnejSou mohylou, mé celkovy priemer 30 metrov a vysku 135 centi-
metrov. Jej povrch bol neskér splanirovany, o preukazal aj archeologicky vys-
kum. Po orbe bol volnym okom ¢itatelny, mohylu obopinajici spraSovy prste-
nec s priemerom 25 metrov (pravdepodobny pdvodny jej priemer). Zhruba
z polovice je mohyla v aredli byvalého druZstva a z tejto strany nie je priamo
ohrozena polnohospodarskou ¢innostou.

Mohyla II.

Vrchol tejto stredovej mohyly je od mohyly I. vzdialeny 65,5 m. Jej priemer
je 25 metrov a vy$ka 120 cm. Rovnako ju obopinal prstenec zo sprade s prieme-
rom 20 metrov. Na rozdiel od mohyly I. sa na jej povrchu nenachéddzali Ziadne
nalezy, hoci mohyla je polnohospodarsky obrdbana.

Mohyla III.

Najsevernej$ia a zarovefi najmens$ia mohyla ma priemer 20 metrov a celkovid
vy&ku 100 cm. Jej vzdialenost od vrcholu mohyly II. je 69,5 m. Na wpiti ako aj
v okoli sa na$lo vic¢Sie mnoZstvo keramiky kultiry s mladou linearnou kerami-
kou. Obopinal ju spralovy prstenec s priemerom 15 metrov.

Mohyla IV.

Hypotetickd mohyla na prvy pohlad posobi ako vyvySenia s vyraznym prevy-
Senim, o je vSak Ciasto¢ne spOsobené materidlovou jamou situovanou pod jej
dpdtim. Ak by i§lo o mohylu, jej priemer by mohol byt aZ 40 metrov, aviak jed-
na jej Cast sa z polovice nachadza v areali byvalého druZstva. Navy3e po orbe sa
neobjavil typicky spraSovy prstenec a ani na leteckych snimkach sa objekt ne-
prejavoval ako mohyla.
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Nalezova situicia

Zachranny vyskum sa realizoval na vyvySenine €. I. Sondu sme situovali ex-
centricky od stredu mohyly, na miesto s najvid¢Sou koncentriciou keramiky.
Sonda mala tvar lomeného pismena S s najdlh§im rozmerom 250 cm a so stre-
dovou ¥irkou 160 cm. Do hibky 28 cm sa v preorivanej vrstve nachidzali
tilomky halStatskej malovanej keramiky. Pod fiou sa ¢rtala neporusena nalezova
situdcia, ktorid sme neskdr interpretovali ako dno hrobovej komory. Dno sa na-
chadzalo v hibke 48 cm.

Teleso mohyly tvorila drevend hrobova komora, vybudovana na tirovni vte-
dajdieho terénu. Dnom bola drevena dlaZka, vytvorena z vedla seba uloZenych
13 aZ 15 cm Sirokych a 2,5 cm hrubych dosédk. Stopy dlazky boli dobre Citatel-
né, aviak tlomky spréchniveného dreva sa pri obnaZeni rozpadavali. Vo vza-
jomnom rozostupe 120 cm boli osadené dve kolové jamy, vyplnené sprachnive-
nou drevnou hmotou. Koly z opracovanej gulatiny mali priemer 13 cm a boli
zapustené do hibky 25 cm. KedZe sme hrobovii komoru neodokryli celd, ale len
jej stredovii ¢ast, predpokladdme, Ze zachované koly su najskor stredovymi pi-
liermi zrubovej konStrukcie. Na dlaZke bolo rovnomerne vedfa seba uloZenych
zhruba 19 nadob (urcenie presného poctu staZoval fakt, Ze komora bola rozora-
ni), dal%ie dve mensSie boli vloZené do velkych hmcov. Cely keramicky inventar
hrobu bol rozbity, aviak z velkej Casti rekonStruovatelny. MenSie nadoby boli
kompletné, z velkych amforovitych s vysokymi kénickymi hrdlami sa zachovali
len spodné Casti, pretoZe vrchy boli rozorané a nachadzali sa v zZlomkoch roztri-
sené po okoli.

Nalezy

PrevaZni viacSinu ndlezov tvorila keramika, v malom podte potom tlomky
zvieracich kosti v nadobéch a Casti drevenej kon$trukcie hrobovej komory. Vy-
zdvihnuty material predstavuje pravdepodobne iba ast keramického inventaru
mohyly. V nepreskiimanom priestore mozZno oCakévat dalSie keramické i kovo-
vé nilezy v¢itane samotného Ziarového hrobu. Podla tvaru a vyzdoby nidob
boli v hrobe zastiipené tieto keramické skupiny:

1. Amforovité nidoby

Nachddzali sa v hrobe v troch exemplaroch, aviak ani jedna nebola komplet-
na. Dve amforovité nadoby boli na povrchu erveno malované s grafitovou vy-
zdobou, pri¢om na jednej bola uplatneni aj vyzdoba znazoriiujica skupinu zvie-
rat (dve z nich méZeme s urCitostou povaZovat za kone, na jednom koni je vy-
obrazeny jazdec, obr. 3:2). Z druhej amforovitej nidoby sa vzhladom na poru-
$enu situaciu zachovala len spodna Cast a fragment hrdla. Vo vyzdobe, v tvare
i velkosti si si obe amfory podobné. U druhej amfory je viak taZiie Citatelnd
vyzdoba. O charaktere jej vyzdoby nam CiastoCne vypoveda fragment vysokého
koénického hrdla s vodorovne von vyhnutym okrajom (obr. 6:1). Na cervenom
podklade vystupuje grafitova vyzdoba pozostdvajica z trojuholnikov, z ktorych
na ramenach ako aj na vrcholoch vystupujii lomené 3pirdly. Tento klasicky vy-
zdobny prvok objavujici sa v réznych obmenach v irokom halStatskom teri-
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tériu sa v Bielom Kostole nachddzal na viacerych typoch nddob. Najcastejsie
vSak bol zastipeny na amforovitych tvaroch, kde tvoril tstredny motiv. Této
geometricka vyzdoba, tak ako je to vidiet aj na nddobe z Bieleho Kostola, mala
zéroven deliacu funkciu. VoIné medzipolia boli vyuZité na figuralne stvarnenie
rozli¢nych scén spojenych s pohrebnym obradom, alebo na iné symboly (motivy
stromu, slnka, triquetra a i.), ktoré sa aj napriek svojej znacnej Stylizacii priho-
vérali Tudom halStatskej doby jasnou re¢ou (STUDENIKOVA 2000, 210). Tre-
tia amforovitd naddoba bola celd Cierna a jej kovovy lesk dotvaral Siroky grafito-
vy pas na vyduti. Amfora sa zachovala do vysky 29 cm, t.). do miesta, kde na fiu
ostro dosadalo kénické hrdlo. Tvarovo vychadzaji oba typy amforovitych na-
dob zo zasobnicovych tvarov, stavané si vSak viac do vySky. Maju dzke dno,
§iroki zaobleni vydutinu a ostro nasadené vysoké konické hrdlo
(PICHLEROVA 1969, 151) .

Obr. 3. Biely Kostol, okr. Trnava. Malované keramika z mohyly .

2. Kratérovité nadoby
Vychadzajic z triedenia M. Pichlerovej (PICHLEROVA 1969, 155 - 156)
a z predpokladu, Ze tieto typy je moZné oCakavat v prevedeni s n6Zkou alebo
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bez nej, spadaji dve nddoby z Bieleho Kostola (obr. 3:1, 4) do tejto skupiny. Ide
o typ B1, CiZe o nddoby s Cerveno malovanym povrchom obohatené plastickymi
alebo grafickymi prvkami. Charakterizuje ich bafaté alebo plytkejsie miskovité
telo s kratkym valcovitym rovno ukoncenym hrdlom. Ani jednu z dvoch kraté-
rovitych naddob nebolo moZné kompletne zlozit, ale uZ poéas ich vyberania
z mohyly bolo zrejmé, Ze minimilne na jednej sa nachadzala plastickd zoo-
morfné aplikicia v podobe bycej hlavy, vychadzajiicej z vydutia nadoby (obr. 3:
4). Obe nddoby boli na vyduti obohatené Sirokymi, plytkymi Zliabkami, pre-
krytymi striedajicimi sa Eerveno — €iernymi pasmi. Hrdla boli po celom obvode
zdobené meandrom. Z vnitornej strany sa nenachiddzala Ziadna vyzdoba, iba
v pripade nadoby so zlomenym plastickym vycnelkom, nachddzal sa z vniitorne;j
i z vonkaj3ej strany hrdla rovnaky vyzdobny motiv.

3. Situly

Hrob obsahoval aj tri situlové nadoby. Dve z nich boli Cieme, na povrchu tu-
hované.

Tretia na Cerveno malovand, mala grafitovid vyzdobu obohateni by¢imi pro-
témami.

Byc¢ie protémy ako jediny plasticky prvok vystupuji v mohyle €. I v Bielom
Kostole. Hlavy bykov pritom museli byt aplikované na viacerych nadobach,
pretoZe pocet ulomenych rohov a fragmentov hlaviciek ndjdenych v zisype vy-
povedd najmenej o dalSich piatich byCich protémoch. Bycie hlavy s kratkym
krkom na situle vystupovali z rozhrania hrdla a vydutia v pocte minimélne tri
kusy (obr. 3:3). Hlavicky mali striebristy tuhovany lesk, rohy boli zimeme po-
nechané v ¢ervenom prevedeni. V stredovom Cervenom poli sa nachadzali tri do
seba vloZené trojuholniky s lomenymi $pirdlami. Po bokoch do priestoru vystu-
povala meandrova svastika. NajbliZ§iu anal6giu k uvedenej nddobe nachiddzame
v zname;j situle z mohyly ¢&. I. v Dunajskej LuZnej (PICHLEROVA 1969, Tab.
VI). Tvarovo i vyzdobne je sice odli$na, ale v jadre zachovavaji obe rovnaky
princip. Zdobia ich by¢ie protémy a jeden Cerveny stredovy pas. Aj tu sa preja-
vila lokalna odli¥nost v prevedeni, poznacena hrn€iarovym rukopisom. Jej hlav-
nym poslanim vSak bol symbol ako taky, a ten bol ako sa zd4, naplneny. Tento
typ situly sa v Dunajskej LuZnej naSiel len v jednej mohyle, ktora asovo spadé
do stupiia HC,, resp. na zaciatok stupfia HD,. DalSie dve situlové nadoby boli uZ
len v ¢ienom prevedeni s lesklym grafitovym povrchom. V jednom pripade i8lo
o typ Stihlej nizkej situly (obr. 6:8), v druhom pripade o stlacenu §irokd formu
s ostro nasadenym nizkym hrdlom.

4. Misky

4a. Misky na dutej ndZke

NajzachovalejSiu keramickd skupinu o do kvality crepu predstavovali 3
misky na nozke (obr. 4:1,2). V3etky st typologicky rovnaké, odliSuji sa iba vo
velkosti. Charakterizuje ich tmavy leSteny povrch napodobiiujiici kovovy lesk
a vyzdoba aplikovana na vnitornej strane misy a na kénickej mierne zvonovitej
nozke. V profile ide o Sirokd misovitd formu s tanierovito von vyhnutym okra-
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jom. Vniitornd i1 vonkajdia grafitovd vyzdoba je na vSetkych troch totoZna.
Ustrednym motivom misy je stredovy, krizom deleny kruh, z ktorého li¢ovito
vystupuju pravotolivé pirdly. Po celom obvode je aplikovany zloZity motiv
opticky poOsobiaci ako sistava do seba vloZenych trojuholnikov, zaroven viak
v kombindcii s trojuholnikmi z vnitorného kruhu vytvara kosostvorcovi vyzdo-
bu (obr. 4:3). Na nd6zkach sa opakuje vieobecne roz§ireny motiv do seba vloZe-
nych trojuholnikov so 3pirdlovymi ha¢ikmi na vonkajSich ramenach a $tyrmi
zavesenymi trojuholnikmi tvoriacimi tak $tvorcipu hviezdu (obr. 4:4). Vyzdoba
¢ierno — tuhovanych misiek na ndéZke sa nesie v Cisto geometrizujicom Style,
ani v jednom pripade sa nevyskytol konkrétnej$i symbol, i ked vnitorny kruh so
Spirdlami mdZeme povaZovat za §tylizovany slne¢ny koti¢. K miskdm z Bieleho
Kostola typologicky stoji najbliZsie nadoba ¢. 10 z mohyly I. v Dunajskej Luz-
nej (PICHLEROVA 1969, Tab. IX).

Obr. 4. Biely Kostol, okr. Trnava. Zdobené misky na dutych kénickych nézkach. Mohyla 1.

Mimoriadne zaujimavym tvarom je malovand miska na n6zke (obr. 4:5). Na-
$la sa znaCne poSkodend pribliZne v strede zoskupenia hrobovej keramiky. Mis-
ka s tanierovito von vyhnutym okrajom, kénickou dutou ndéZkou a v strede
s roz§irenou banatou dutou €astou, nema doposial v slovenskom kalenderber-
skom materidle priamu paralelu. Nadoba z Bieleho Kostola, podobne ako v¥etky
ostatné Cerveno malované nadoby z inych knieZacich mohyl, sii dékazom jedi-
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necnosti, ktord vychadzala z nenapodobitelného rukopisu kazdého hrnéiarskeho
majstra. Istd podoba k tejto naddobe sa ¢rtd v miskach na ndzke vybavenych
stredovym diskovitym prstencom z mohyly I v Dunajskej LuZnej
(PICHLEROVA 1969, Tab. VIII, IX). Z funkéného hladiska si viak obe na-
vzijom odlisné. Miska z Bieleho Kostola ma totiZ na mieste dna otvor do roz$i-
renej stredovej Casti, ktory dalej prechadza aj cez strop konickej ndzky. TakZe z
praktického hladiska bola niddoba na uloZenie tekutin alebo sypkého materidlu
nepouZitelnd. Jej ¢isto symbolicky vyznam zvyraziuje Cervena engoba na povr-
chu so striebristou tuhovanou vyzdobou. T4 sa v§ak zachovala iba vo fragmen-
toch, nemozZno preto spolahlivo identifikovaf ani ideogram namalovany na jej
vnitornej Casti (obr. 4:6). ZreteIny je iba na miske a na ndZke zalomeny mean-
der. Na stredovej vypuklej ¢asti sa z pdvodného motivu zachoval len jeden troj-
uholnik.

4b. Misky bez ndZky

V hrobe sa nasli dve misky s dovniitra zatiahnutym okrajom, ktoré obsaho-
vali tilomky zvieracich kosti (obr. 6:5,7). Typovo patria misky k beZznému sid-
liskovému i funeridlnemu sortimentu, pricom ich casové roz$irenie siaha do nes-
koropodolského prostredia (PICHLEROVA 1969, 171). Tretou miskou je miska
s nizkym valcovitym hrdlom a mierne von vyhnutym okrajom (obr. 5:5). Na
vyduti je zdobena rytymi liniami lemovanymi vpichmi a ma kovovy lesk. Na-
doba bola vloZend v Cerveno malovanej kratérovitej nddobe (obr. 1:4). Vyskyt
tohoto typu nddoby v mohylniku v Dunajskej LuZnej bol vymedzeny stupfiom
HC, (PICHLEROVA 1969, 172).

|
|

Obr. 5. Biely Kostol, okr. Tmava. Salky s vle¥tovanou grafitovou vyzdobou a miska z mohyly 1.
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5. Salky

Nizke Cierne $alky s vleStovanou vyzdobou na dne sa typickym prvkom ka-
lenderberskych mohylovych pohrebisk. Z Bieleho Kostola pochddzaji dve §alky
s pasikovymi uSami a nizkym valcovitym hrdlom. S zdobené plytkymi Zliab-
kami na vyduti a z vnitornej strany licovito rozloZegymi tuhovanymi pasmi
zbiehajicimi sa v strede (obr. 5:2,4). Tento beZny vyzdobny prvok prechadza
svojim vyvojom a v mladSich kalenderberskych mohyldch sa objavuje v zloZi-
tejSom prevedeni. Jednoduchsi ornament, ndjdeny aj na 3alkach v Bielom Kos-
tole je sice vyvojovo star§im javom, nie je v§ak urCujicim. Jedna zo $4lok (obr.
5:3) bola vloZena vo velkej hrncovitej nadobe (obr. 6:6).

6. Pokrievky

Hrob obsahoval aj tri pokrievky s rozdielne tvarovanymi drZadlami. Pocet
pokrievok v mohylach vZdy sivisi s po&tom zastipenych sitil (PICHLEROVA
1969, 164). Vsetky tri pokrievky z Bieleho Kostola maji kénické mierne zvo-
novité telo. Dve z nich maji gombikovité drZzadlo (obr. 6:3,4), z tretej sa zacho-
vala Cast tela a valcovité plasticky rebrované drzadlo (obr. 6:2).

7. Hrncovité nadoby

Len jedna nadoba z Bieleho Kostola by sa dala oznadif za hrncoviti (obr.
6:6). Typ ¢ierneho na povrchu tuhovaného hrnca s vertikalnymi ryhami na vy-
duti a s dvojicami plastickych vy&nelkov nie je Castym keramickym tvarom
v mohylach. Samotny hmiec, ako sa ukazalo na inych mohylnikoch, plnil ¢asto
krét funkciu popolnice, ¢o sa v§ak v pripade mohyly v Bielom Kostole nepotvr-
dilo. Navyse v tejto nddobe bola uloZena jedna zo $alok.

B |
f A
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Obr. 6. Biely Kostol, okr. Trnava. Vyber keramiky z mohyly 1.
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ZAVERECNE VYHODONOTENIE

Mohyla ¢. I v Bielom Kostole, tak ako sme sa ju pokisili prezentovat v tomto
prispevku je len Ciastoénym zhodnotenim novoobjavenej lokality. Snahou v pr-
vom rade bolo podat zakladni informéciu o nilezovom celku a zdrovei pouka-
zat na $irSie sdvislosti v kontexte so skimanou lokalitou. Zikladnou otiazkou
zostdva datovanie mohylnika, aj ked CiastoCne preskiimand mohyla €. I. ddva
pribliZzni odpoved. Mohyla obsahovala dreventi zrubovii komoru, do ktorej bol
uloZeny bohaty knieZaci hrob. 21 nadob z hrobovej komory vykazuje typologic-
ky najbliz8iu pribuznost k mohyle 1. v Dunajskej LuZnej, ktora je datovana do
stuptia HC, a na samotny pociatok stupiia HD, Spadaji sem najmi Cierno tuho-
vané misky na kdnickej ndZke, situla s aplikaciou bycich protémov, amforovité
nidoby a rovnako tieZ typ kratérovitej nadoby s ulomenou bycou hlavou. Ak by
sme tieto skutocnosti zosuladili s faktom, Ze mohyly s hrobovou komorou na
mohylniku v Dunajskej LuZznej spadaji do mlad$ieho horizontu pochovavania,
spresiiuje sa aj naSe datovanie v pripade mohyly z Bieleho Kostola. To méZeme
stotoZnit so zadverom stupfia HC,, resp. so zaCiatkom stupfia HD, Hoci celkové
doskimanie mohy! bude otizkou nadchéddzajicich vyskumnych sezén, uz dnes
moZeme poukazat na tedriu rieSiacu problém medzi bohatymi knieZacimi hrob-
mi pod mohylami a dstrednymi mocenskymi centrami kalenderberskej kultiry
juhozapadného Slovenska. M. Novotna si pred ¢asom poloZila otdzku v siivis-
losti s pohrebiskom v Dunajskej LuZnej a bratislavskym hradiskom
(Devinom?). 16 km dlha vzdialenost medzi oboma miestami sa zda byt privelka
na to, aby sa mohla vzijomne spéjat. Tento argument v3ak stridca na svojej sile,
ak zoberieme do tvahy, Ze pohrebné obrady trvali niekolko dni. Po€as nich mo-
hol prejst pohrebny sprievod aZ k miestu, kde spopolnili a pochovali mftve telo
(NOVOTNA 1994, 89). Hoci tito teériu zatial nemoZno brat za bernti mincu,
rozhodne stoji za zmienku fakt, Ze mohylové pohrebisko v Bielom Kostole je
vzdialené 16,5 km od istredného hradiska v Smoleniciach na Molpire, ¢o je
priblizne rovnaka vzdialenost, ako v prvom pripade. Navy3e potok Parna pra-
meni v Malokarpatskych vrchoch, nedaleko Molpira. Domnievam sa, Ze prave
tento fakt zohral svoju tlohu pri vybere miesta pre pohrebisko. Nélez z Bieleho
Kostola zarovei poukézal v tomto smere na neprebddani oblast severnej Casti
Trmavskej pahorkatiny leZiacej juhovychodne od Molpira. Biely Kostol je doka-
zom, Ze v budicnosti bude treba hladat rovnaké mohylniky ako v okoli Dunaja,
aj v okoli vodnych tokov Trndvky a Parnej. Je viac ako pravdepodobné, Ze rov-
naky dzus ako na juhu Slovenska, uplatfioval Iud kalenderberskej kultiry aj
v severnom teritdriu rozSirenia tejto kultiry.
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THE HALLSTATT PERIODE BURIAL SITE IN BIELY KOSTOL

In 1999, the Western Slovakia museum in Trnava researched a barrow type burial ground in
the community of Biely Kostol (White Church), which is 4 kilometers west of the city of Tmava.
The burial ground was made up of three burial mounds (barrow No. IV is not certain), which be-
longed to Kalenderberg culture of the older Iron age. The surviving barrows are located on the left
bank of the Parnd stream. Up until 1999 this locality was only known for finds from the late Stone
Age. On the settlement from this period, a cremated burial ground was established in the Iron Age
for members of the ruling class, the so-called ,,princely class" of Kalenderberg culture. Barrow
No. I. was the most disturbed by agricultural activity. Fragments of Hallstatt” s painted ceramic
were situated on its surface. For this reason, emergency archeological research was concentrated
on barrow No. 1. Part of the wooden burial chamber was opened up. It was a simple log-cabin
structure with a wooden floor and support pillars in the center.

On the bottom of the chamber were approximately 21 vessels. These were typical funeral ce-
ramics with the surface painted red and decorated by black graffito. On one of the vessels four
sculpted bull heads were found. This barrow burial ground is the northernmost burial ground of
Kalenderberg culture in Slovakia. It belongs to the area which was ruled from the central stone
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ring wall in the township of Smolenice — Molpfr (county of Trnava). The finds in the community
of Biely Kostol are identical with finds from barrow burial grounds in the community of Dunajsk4
LuZn4 and were dated from the classical period (Reinecke) Hallstatt C, and the beginning of the
period Hallstatt D, (650 — 600 years B.C.).






