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VERA KONECNA

TEORIE VYVOJE A MERENI SEBEPOJETI U DETI

Souhrn

V tomto ¢lanku se zabyvame vyvojem sebepojeti u déti a moznostmi jeho méfeni. Zaméfili jsme
se na vyvojovou koncepci Susan Harterové a jeji skaly sebepojeti: Obrazkovou $kalu vnimanych
kompetenci a socialni akceptace pro malé déti, Profil sebepojeti pro déti, Profil sebepojeti pro ado-
lescenty a jejich paralelni formy pro ucitele. Tyto metody jsme pouzili v ro¢nikovych a diplomo-
vych pracich a také ve vyzkumu rozumové nadanych déti. Pouziti obrazkové skaly se jevi jako rela-
tivné spolehlivé, stejné jako skala chovani pro ucitele. Na druhé strané reliabilita Profilu sebepojeti
pro déti se jevi sporné. Doporucujeme tuto metodu administrovat u Skolnich déti starSich osmi let
nebo u déti do tretich tiid.

V soucasné dobé¢ tyto metody modifikujeme a pfipravujeme pilotazni vyzkum ovéfeni uzitenosti
téchto zmén. Radi bychom tyto skaly pouzili v nasledujicim vyzkumu zaméteném na rozumoveé
nadané déti s dyslexii.

Klicova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, détstvi

1. Uvod

V psychologii se tématikou lidského Ja a Jastvi, jak funguje, jeho ontoge-
nezi ¢i jeho zkuSenosti, zabyvala celd fada psychologl jiz téméi od samého
vzniku psychologie jako védni discipliny. MiiZzeme uvést jména jako W. James,
S. Freud nebo z pozdéjsich autor zejména praci C. R. Rogerse, G. W. Allporta,
G. H. Meada ¢i A. Bandury. Zejména pro psychologii osobnosti je Ja klicovym
pojmem. Ja je nositelem identity a jedinecné hodnoty individualni osobnosti,
je to integrujici a regulacni Cinitel. Otazkami Ja se taktéz zabyva vyvojova
psychologie, jak se lidské Ja vyviji, od kdy ¢lovék sam sebe vnima resp. kdy
citi n€kde uvnitt své vlastni Ja, svoji jedinecnost ¢i jaké faktory ohrozuji vyvoj
jednotlivee potazmo vyvoj Ja. ZavrSeni vyvoje a zrani osobnosti by se mélo
vyznacovat plné¢ rozvinutym a strukturovanym Ja. Pro socialni psychologii
je také lidské Ja dulezitou oblasti zkoumani, jak napft. spolecCenské predstavy
o zadouci osobnosti formuji Ja jednotlivce, jak si ¢lovék mysli, Ze je vniman
druhymi lidmi nebo jak chce, aby druzi vidéli jeho. Pevné se zakotvil zejména
v socialné — kognitivni psychologii, ktera se na Jastvi diva jako na kognitivni
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systém, jehoz zdroje lezi v socialnim a kulturnim kontextu a ktery je aktivovan
socialnim prostiedim (Blatny, 2003).

V poslednich dvou desetiletich minulého stoleti se v psychologii zacalo v sou-
vislosti s Ja Casto operovat s pojmem sebepojeti. Na sebepojeti se zacalo nahlizet
jako na jeden z aspektti naseho Ja, a to zejména ve smyslu predstavy jakou ma
¢lovek o sobg, jak se vnima a hodnoti. Bylo provedeno mnoho vyzkumd, které
se vénovaly obsahu, struktuie a dal$im aspektiim sebepojeti, zejména jeho funkci
uvnitf osobnosti a v interpersonalnich vztazich — zejména v socialni percepci
(Blatny, Osecka, Hrdlicka, 1992). Mnoho védeckych praci se zabyvalo zkouma-
nim sebepojeti u riznych skupin lidi od adolescentti, ptres télesné handicapované
az po trpici depresi nebo déti s poruchami uceni.

V souvislosti s feSenim vyzkumného projektu tykajiciho se sebepojeti rozu-
move nadanych déti mladsiho Skolniho véku jsme byli postaveni pied problém,
jakymi metodami sebepojeti u takto malych déti zkoumat. V naSich podminkéach
neexistuje zadna standardizovana metoda vhodna pro déti mladsiho Skolniho
veéku. Vyzkum v oblasti sebepojeti se v naSem prostiedi soustfedil zejména na
adolescenty nebo dospélé. Mezi Ceské autory, ktefi se oblasti sebepojeti zabyvali
a zabyvaji, patfi napt. V. Bokorova, J. Papica, J. Hudecek, P. Ri¢an, P. Macek,
M. Blatny, L. Osecka, V. Smékal.

Abychom mohli dobie zvolit, pfip. vytvofit metodu pro méfeni sebepoje-
ti u déti, je potfeba vénovat se zejména procesu vyvoje a urovni sebepercep-
ce v jednotlivych fazich zivota. Rada bych se zaméfila na vyvojovou koncep-
ci Susan Harterové, ktera se jak samotnym sebepojetim, tak i jeho vyvojovou
perspektivou zabyva desitky let. Vyucuje vyvojovou psychologii na Denverské
Univerzité v Coloradu. Pii studiu jsem vychazela zejména z jeji monografie ,,The
Construction of the Self. A Developmental Perspective® z r. 1999.

2. Vyvoj sebepojeti

Harterova (1999) se v souvislosti s vyvojem sebepojeti zaméiuje zejména na
pojem sebereprezentace (self-representation) — konkrétné na atribuce nebo cha-
rakteristiky Ja, které se védomé prezentuji v jazyce, tzn. jak se jedinec popisuje.
Terminy sebereprezentace (self-representation), sebepercepce (self-perception)
a sebepopis (self-description) mohou byt zaménovany pii oznaCovani tohoto
obecného procesu (utvareni Ja pomoci jazyka).

Dalsi termin, ktery Harterova (1999) pouziva, je sebehodnoceni (self-eva-
luation). V souvislosti s nim upozorfiuje na obtizné rozliSeni mezi sebepopisem
a sebehodnocenim, zvIasteé u déti. VéEtSina autorti sebepopis (self-description)
chape jako vymezeni ,,kdo jsem ja?* oproti sebehodnoceni (self-evaluation) ,,jak
dobry jsem?‘. Harterova (1999) uvadi, ze zvlast¢ dit¢ ve svych vypovédich tyto
schopnosti J& nerozliSuje. Napiiklad, kdyz fekne, Ze ma rado pizzu nebo zZe bydli
ve velkém domé, tak ndm tim neposkytuje pouze informace, kterymi by popiso-
valo sebe (self-descriptions), ale vlastné ndm ika, Ze je dobr¢ a Sikovné — hodnoti



TEORIE VYVOJE A MERENI SEBEPOJETI U DETI 79

se (self-evaluations). Na zaklad¢ toho dit¢ ukazuje, jak se citi v prostiedi, jak
vnima své postaveni a socialni interakce. Harterova (1999) se snazi sebepopis
a sebehodnoceni od sebe odlisit podle toho, zda dité ke svému popisu dodava
i ur¢ité hodnoceni — potom mluvi o sebehodnoceni. Ve vypovédich se pak obje-
vuji soudy, které o sob¢ délame pomoci moralniho hodnoceni (napt. dobry, Spat-
ny), fyzického hodnoceni (napt. krasny, Seredny), socialniho hodnoceni (napft.
Cestny, nepoctivy) a emocionalniho hodnoceni (napft. chladny, citlivy). Harterova
(1999, s. 4) uzavird: ,, Na sebehodnoceni se miizeme divat jako na globdlni cha-
rakteristiku jedince (napr. nekdo rekne: ,Jsem clovek, ktery stoji za to. ‘) nebo
odrazi jednotlivé dominantni charakteristiky cloveka jako jsou jeho kognitivni,
socialni, pohybové a dalsi schopnosti. *

Harterova (1999) dale uvadi, ze J4 je kognitivnim a socialnim konstruktem.
Proto se struktura a organizace sebepojeti vyviji v zavislosti na zménach v kogni-
tivnich procesech. Zamétuje se zejména na ty kognitivné vyvojové procesy, které
vyplyvaji ze zmén struktury celého sebesystému — jak se méni organizace sebe-
reprezentaci. Resp. ji zajima, jak se vyvoj sebereprezentaci odrazi v feci, jak dite
dokaze popsat sebe pomoci jazyka. U kazdé vékové skupiny zkouma, jak se od
sebe lisi jejich sebereprezentace. Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti cha-
rakterizovan postupnym nardstanim informaci o sob¢, at’ uz na zakladé zpétnych
informaci z prostiedi, nebo na zékladé vlastniho Gsudku v priibéhu pozorovani
vlastni ¢innosti a dusevnich procest a stavil, a zjeminovanim struktury jednotli-
vych mentélnich reprezentaci Ja (Markus, 1980). U déti je struktura sebepojeti
zavisla na informacich, které jsou jim dostupné, a na jejich schopnosti je zpraco-
vavat. Harterova (1999, s. 28) dodava: ,, Hlavnim cilem je ukdzat, jak jednotlivé
kognitivni vyvojové zmény v I-self (v ¢inném Ja, Self as knower) oviliviwji rozdily
pozorované v Me-self (obraz Ja, Self as known), jak je zndamo a konstruovano.

2.1 Vyvoj sebepojeti v raném détstvi

Détské sebepojeti se rozviji v ramci diferenciace sebe sama od okoli jiz od
kojeneckého véku, ale teprve v obdobi batolete, mezi druhym a tietim rokem
v souvislosti s pochopenim pojmu trvalosti, si dit¢ vytvaii védomi kontinuity
existence vlastni bytosti. Vznik sebepojeti a schopnost vnimat sebe sama se dob-
fe odrazi v détské teci, kdy dité za¢ne uzivat sltivka ,,ja* a mluvi o sob& v prvni
osob¢ (Langmeier, Krejéitova, 1998).

V obdobi raného détstvi (do 4 let) je podle Harterové (1999) ptirozené, ze
se dit€ popisuje pomoci velmi konkrétnich kognitivnich reprezentaci pozorova-
telnych vlastnosti a znakd (napf. ,,umim pocitat”, ,,bydlim ve velkém domé*,
,»mam modré oci*, ,,umim rychle bé&hat* apod.). Damon, Hart (1988) oznacuji
tyto vypovédi jako kategorické identifikace a odrazi tu skutecnost, ze své Ja dité
vnima pouze jako oddé€lené taxonomické vlastnosti. Tyto vlastnosti mohou byt
fyzické (,,mam modré oci®), pohybové (,,umim rychle utikat®), socidlni (,,mam

v

bratra Risu®) a psychologické (,,jsem $tastny*). Dit¢ tedy neni o sobé schopno
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zobecnovat (,,jsem dobry ve sportech®), ale mluvi o sobé v konkrétnich polozkach
(,,dobfe umim 1ézt na prolézackach). Casto se popisuje v terminech preference
(co ma rado) a vlastnictvi (co ma). Pti popisu svych vlastnosti se zamétuje pouze
na ty, které popisuji a vidi druzi.

Z perspektivy kognitivniho vyvoje dit¢ v tomto véku nema uspotradané self-
reprezentace. Jednotlivé self-reprezentace jsou od sebe vysoce diferencované
nebo izolované jedny od druhych, ale malé dit¢ neni schopno tyto jednotlivé,
odd¢lené reprezentace zaClenit do struktury svého J4, proto nékdy jednotlivé
véci, kterymi se dité popisuje, vypadaji jakoby spolu viibec nesouvisely. Napf.
dit¢ fekne: ,,mam rad pizzu, ve Skolce mam hodnou pani ucitelku a miluji svého
pejska Bobika...“. To potvrzuje Fischer (1980), ktery se domniva, Ze nedostatek
koheze je obecna kognitivni charakteristika typicka pro détské mysleni, projevu-
jici se v mnoha dalSich oblastech. Podle Piageta (1999) je mysleni v tomto véku
transduktivni tzn., ze dité uvazuje pouze od jednotlivosti k dalsi jednotlivosti, ale
ne dle logického potradku.

Sebeocenéni (self-evaluation) je v tomto veéku nerealisticky pozitivni, napf.
dit¢ fekne, ze zna celou abecedu, i kdyz ji nezna (Harterova, 1999). Také nedo-
kaze rozlisit mezi svym ptanim a svou vlastni kompetenci a podobné nerozlisuje
ani mezi idealnim a realnym Ja. K tomu Harterova (1999, s. 38) dodava: ,,Dite,
kdyz se popisuje, tak vlastnée popisuje sviyj talent, ktery by se jednou mohl zménit
v realitu. ** Spravné sebeocenéni znamend vhodné socialni srovnavani s okolim,
tzn. ze by dit€¢ mélo byt schopno porovnat svlij vykon s vykonem druhého — tato
schopnost vSak neni u ditéte v tomto veku jest¢ dostatecné vyvinuta, proto sebe-
popis predstavuje typicke prehanéni jedincovych charakteristik.

Dal$im znakem struktury Ja je neschopnost ditéte poznat, ze mize mit vlast-
nosti, které jsou pozitivni i negativni (dit¢ nechape, ze mize byt dobré¢ i $patné
¢i hodné i zlobivé). Ono vidi svoje vlastnosti jen jako pozitivni. Pro tento zpisob
uvazovani pouziva Harterova (1999) termin ,,mysleni vSeho nebo nic* (all or
none thinking). Toto mysleni se projevuje prave pii popisu vlastnosti, kdy se dite
0 sob¢ napft. vyjadiuje: ,,jsem vzdycky stastny!“. Neni schopno rozpoznat, ze
muiiZe zazivat pozitivni i negativni city v ramci jednoho okamziku. Casto nega-
tivni city popira (,,nikdy se nebojim®). Pravé v tomto véku maji déti primitivni
pojeti jednotlivych emoci jako je smutek, Silenstvi ¢i strach.

Dité¢ ma urcité kognitivni limity, které mu nedovoluji si vytvoftit pojeti celkové
hodnoty vlastni osoby. Tyto limity mu neumoznuji si vytvorit globalni sebehodno-
ceni (global self-esteem) 1 védomi vlastni hodnoty (global self-worth) (Harterova,
1999). Svoje Ja proto popisuji v konkrétnich terminech jako jsou kognitivni, fyzic-
ké schopnosti, jak se chovaji, jak vypadaji, jaké maji kamarady, avsak tyto oblasti
nejsou od sebe jasné diferencovany. Skute¢nost, Ze malé dité nemuze kognitivné
nebo verbalné formulovat celkové pojeti ceny své osoby, neznamena, ze jim chybi
zkuSenost se sebehodnocenim. Vyzkum Harterové (1990, 1999) ukazuje, ze dité
své sebehodnoceni manifestuje ve svém chovani. Pozitivni sebehodnoceni se pro-
jevuje v podobé davery, zvédavosti, iniciativy a nezavislosti. Pokud tyto charakte-
ristiky chybi, druzi hodnoti tyto déti jako s nizkym sebehodnocenim.
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2.2 Vyvoj sebepojeti v piredSkolnim obdobi

V ptedskolnim obdobi dochazi u ditéte ke znacnému rozvoji poznavacich pro-
cesu, které ovliviiuji i vyvoj sebepojeti. V predskolnim véku dité jiz dokéaze bez
problémtl popsat svoje vlastni fyzické rysy, své vlastnictvi i své vlastni prefe-
rence. Dité¢ o sobé uvazuje, uvédomuje si svoji jedinecnost, ale i odliSnost od
ostatnich lidi a také zacina chapat sebe sama jako subjekt, diky tomu se vytvari
veédomi vlastni identity (Vagnerova, 2000).

Sebehodnoceni vétsiny déti je podle Langmeiera a Krejcitové (1998, s. 93),
., pomérné vysoké, ale dosud nestabilni, hodné zavislé na aktualni socialni situaci
a pozitivné koreluje s jistotou ve vztazich s rodici.* To potvrzuje 1 Vagnerova
(2000, 5.116): ,,Sebehodnoceni predskolnich déti je jednoznacné zavislé na nazo-
ru druhych osob, zejména rodicii.

Podle Harterové nékteré znaky predchoziho stupné pretrvavaji v tom sméru, Ze
sebereprezentace jsou stale typicky velmi pozitivni (1999). Dité pokracuje v pie-
hanéni své Sikovnosti. Zminuje se o svych riznych schopnostech, napf. socialnich,
kognitivnich a pohybovych. S ohledem na pokrok v tomto obdobi, déti zacinaji
projevovat primarni schopnost spojovat pojmy, které prozatim zlstavaly odde-
lené, vytvareji kategorie nebo spojuji riizné reprezentace (Harterova to oznacuje
terminem ,,representational set”), které kombinuji jejich jednotlivé dovednosti.
Ale ,,mysleni v§eho nebo nic (all or none thinking) pretrvava. Nékdy se mluvi
o ¢ernobilém mysleni nebo podle Case (1985) o jednodimenzionalnim mysleni.

Dité je schopné spojovat a prifazovat sady reprezentaci (representational set)
jedny ke druhym a vytvaret si tak podle Fischera (1980) ,,mapy* reprezentaci.
Zvlasté zajimavy je typ reprezentacniho mapovani, v ramci kterého dochazi ke
spojovani ve formé protikladi, a ktery je spoleény mysleni malych déti. Napf.
v oblasti fyzického pojeti dokaze dit€ vytvorit protiklady nahote — dole, vysoky
— maly, hubeny — tlusty, pfestoze nedovede tyto pojmy smysluplné koordinovat.
Podle Harterové (1999) miizeme ¢asto pozorovat u malych déti schopnost spojo-
vani protikladid v oblasti popisu sebe a druhych, ale obzvlasté dulezité je pro dité
rozeznat protiklad dobry — Spatny. Jak jsme uvedli diive, dité si vytvari primitivni
pojeti sebe jako dobrého podle mnozstvi svych dovednosti. Dité se diva na dob-
ré jako na protiklad $patného, protikladné mapovani na sebe bere formu ,,Jsem
dobry, a proto nemohu byt Spatny*“. Avsak ostatni lidé mohou byt v téchto doved-
nostech chapani jako Spatni (,,Znam nékteré jiné déti, které jsou Spatné, ovSem ne
jal). Déti v tomto véku jsou schopny pochopit, Ze mohou byt Spatni o néco diive
¢i pozdéji (,,Mozna nékdy pozdéji budu Spatny, ale ne moc ¢asto.). Struktura
takového mapovani (mapping structure) se projevuje typicky u ditéte v pfehnané
diferenciaci oblibenych a neoblibenych vlastnosti, ale také v neschopnosti déti
spojovat vlastnosti jako hezky a osklivy ¢i Sikovny a hloupy. Navic struktura
mapovani vede k pfetrvavani v prehanéni vlastni Sikovnosti.

Kazdé dit¢ nemusi na sebe pohlizet pozitivné a nekriticky. Harterova (1999)
popisuje situace, kdy dité prozilo opakované trestani za své chovani, nebo ma
za sebou velmi negativni socialni historii jako je tyrani, Spatné zachazeni nebo
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odmitani. V takovych ptipadech mtze dit¢ dojit k zavéru, ze je velmi Spatné.
Harterova popisuje situaci tfeti divky v rodiné, kde rodice ptehnané touzili po
synovi. Tato divenka dokazala popsat pouze extrémni pocity nenavisti, kdyz se
ji nakonec narodil bratr. Nicméné, ti ktefi prosli negativnimi Zivotnimi zkuse-
nostmi si na zaklad¢ téchto zkusenosti vytvari specifickou kognitivni strukturu,
ktera predstavuje jistou nachylnost vedouci k negativnimu vnimani sebe sama
i v nasledujicich vyvojovych obdobich.

Tyto principy lze podle Harterové (1999) také aplikovat na schopnost déti poro-
zumét svym emocim. Déti v predskolnim véku nedokézi spojovat protikladné
emoce — napt. Stastny a smutny. Dochazi ale k ur¢itému pokroku, v ramci n¢hoz
si déti dokazi uvédomit fakt, ze mohou mit dva pocity stejné hodnoty (jsem St’ast-
ny a vzruseny, kdyz me rodice pozoruji). Tedy dokazi si vytvorit sadu reprezen-
taci pro pocity stejné hodnoty, ale jsou to oddélené kategorie pro city, jmenovité
jedna pro pozitivni a druhd pro negativni emoce. Jedna se tedy o sady, na které
pohlizime jako na koncep¢né protikladné, a proto nekompatibilni. Neschopnost
rozeznat, ze je mozné vlastnit kladné i zaporné vlastnosti nebo ze je mozné pro-
zivat pfijemné i nepfijemné emoce, ma za nasledek tzv. kognitivni nachylnost,
ktera mlze byt patrnd zejména u jedincd, jejichz zkusenosti je vedou k zave-
ru, ze jsou Spatni. Je tfeba se zminit, Ze tvorba protikladnych vlastnosti a emoci
neni omezena détstvim. Jak ukazal Fischer (1980), lze je pozorovat v dospivani
i u dospelych, kde je proces mapovani konstruovan na abstraktnéjsi urovni. Ten-
dence organizovat sebepojeti pomoci hodnoticich dimenzi je Gstfedni kognitivni
strategii, ktera je relativn¢ univerzalni.

V souvislosti s vyvojem sebepojeti je dlilezité zdlraznit roli socidlniho prostie-
di, ve kterém dit¢ vyrusta. Higgins (1987) se zaméfil na socialni procesy a zkou-
mal, jak kognitivni vyvojové zmény vedou ke zvySujicimu ocenéni hodnotici
perspektivy druhych a ovliviuji tak vyvoj Ja. Déti v tomto véku zacinaji chapat,
ze druzi aktivné hodnoti jejich J4, hlediska druhych zacinaji fungovat jako tzv.
osobni voditka (self-guides), ktera ditéti pomahaji se dale identifikovat s tim, co
druzi od jeho Ja ocekavaji. Tato osobni voditka pomahaji ditéti v regulaci svého
chovani. Stipek a kol. (1992) zjistili, Ze tyto procesy lze pozorovat kratce po tie-
tim roce veku.

Pfi pozorovani ditéte v tomto vékovém obdobi si lze v§imnout mechanismu
podobného tomu, ktery identifikoval Bandura v teorii vyvoje self-regulaci. Podle
Harterové (1999) je poméme brzy ve vyvoji ditéte jeho chovani kontrolovano
zejména vngjsi silou, trestem, piikazem a modelovanim. Postupné se dité nauci
predvidat reakce druhych. Za¢ne chapat pravidla chovani predlozena lidmi pro
n¢j vyznamnymi. Postupnym zvnitiiovanim téchto norem se chovani ditéte dosta-
va pod kontrolu hodnoticich self-reakci (evaluative self-reactions), napt. sebeu-
spokojeni (self-approval) ¢i sebepotvrzeni (self-sanction). Tyto reakce pomahaji
v seberegulaci a ve vybéru chovani, které predpoklada pozitivni sebehodnoceni.

Kognitivni struktury, které umoziuji ditéti postupné regulovat své prozivani,
jednani a chovani, zatim pfili§ primitivné odrdzeji chovani, zkusenosti a nazory
vztahove vyznamnych osob, proto v kontextu této vyvojové faze mluvime o zrca-
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dlovém Ja. Avsak v tomto véku kognitivni vyvojové limity nedovoluji internali-
zaci standard® a nazord druhych pro Ja ditéte. Internalizace, pfi které dit€ osobné
zacina vlastnit tyto standardy a nazory, ceka na dalsi vyvojovou ptilezitost.

Dité v tomto v&ku jevi maly zajem o sebezkouméni. Cinné Ja (I-self) ditdte
chape, ze dospéli, pro néj dileziti, délaji soudy o jeho empirickém Ja (Me-self),
presto jeho ¢inné Ja jesté nedokaze dojit k vlastnimu hodnoceni svého empiric-
kého Ja (Higgins, 1987). To jiz pozorovala A. Freudova (1965), ktera zjistila, Ze
malé déti samy sebe prirozené nepovazuji za objekt vlastniho pozorovani. Mno-
hem vice obraceji svoji pozornost k udalostem vnéjsiho svéta, spise nez k vniti-
nimu svétu intrapsychické zkusenosti.

Pfi interakci mezi kognitivnim vyvojem a socidlnim prostfedim mazeme pod-
le Harterové (1999) vidét u ditéte urcité pokroky ve schopnosti pouzit socialné
srovnavaci informace, ptestoze jsou zde stale limity. Dité¢ na tomto stupni vyvo-
je se zaméfuje nejprve na docasnd srovnani (jak jednam ted’ ve srovnani s tim,
kdyZz jsem byl mladsi) a na vékové normy, spiSe nez na srovnani svych rozdila
s vrstevniky (,,Umim Splhat mnohem vyse, nez kdyz jsem byl maly a béham takeé
rychleji.”). Suls a Sanders (1982) pozorovali, ze takova soucasna srovnani jsou
zvlaste potésitelna, protoze diky nim se u ditéte rychle rozviji dalsi dovednosti.
Vysledkem je, ze takova srovnavani ptispivaji k vysoce pozitivnimu (pravdépo-
dobné nerealistickému) sebehodnocenti, které v tomto véku typicky pretrvava.

Harterova spolecné se svym kolegou Pikem v r. 1983 vydali test, ktery mefi
sebepojeti déti v predskolnim veku a déti na pocatku Skolni dochazky. Jedna se
0 Obriazkovou §kilu uvédomovani si vlastnich schopnosti a socidlni akcep-
tace pro malé déti (The pictorial scale of perceived competence and social
acceptance for young children). Tvofi ji dvé formy testu — verze pro predskolaky
a verze pro déti z prvnich tiid. Cela skala ma 24 polozek, kazda polozka znazor-
nuje dva obrazky, na kterych je zobrazena identifikacni postava — podle formy
bud’ pro chlapce nebo pro divky. Ke kazdému obrazku se poji néjaky jednodu-
chy piib¢h a dité si na zéklad¢ instruktazni otazky: ,,Ktery chlapec/divka je vic
podobny mné?* vybira ze ¢tyf moznosti od zcela pro mé plati, pies celkem pro
me plati a trochu pro mé plati, az viibec to pro me¢ neplati. Polozky lze zatadit
do ctyt oblasti sebepojeti — kognitivni schopnosti, akceptace vrstevniky, fyzické
dovednosti a matetska akceptace. Kazda subskala obsahuje Sest polozek.

K formé¢ pro déti vytvofili autofi i paralelni formu pro hodnoceni ditéte uci-
telem (Teacher Rating Form). U¢itel hodnoti dité v oblasti kognitivnich a fyzic-
kych schopnosti, stejné tak jako akceptaci ze strany vrstevnikt (vyjma polozek
subskaly Matetské akceptace, kterou nemohou ze své pozice posuzovat). Ucitelé
hodnoti svlij pohled na dité a jeho aktualni schopnosti a akceptaci. Ucitelovo
hodnoceni je skorovano stejnym zptuisobem jako odpovédi ditéte.

Autofi zjistili, Ze srovnani détského vnimani schopnosti a akceptace s ucite-
lovym hodnoceni schopnosti a akceptace ditéte muze poskytnout velmi uzitec-
né informace. Vysledkem téchto srovnani je identifikace tii skupin déti: a) téch,
jejichz vnimani vlastnich schopnosti je ve shod¢ s ucitelovym; b) téch, ktefi sami
sebe vidi jako méné schopné, nez jejich ucitel; c) téch, kteti sami sebe vnimaji
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kompetentnéjsi, nez jejich ucitel. Ucitelovy soudy nam umoziuji identifikovat
ty déti, jejichz vnimani sebe sama je zdanlivé spravné v porovnani s détmi, které
mohou mit nerealné piedstavy o svych schopnostech a akceptaci. Pokud vezme-
me v Uvahu, ze cilem praktikujicich psychologi je pomoci ditéti rozvijet real-
né vnimani svych schopnosti, tato informace miize o ditéti prozradit vyznamné
informace.

V nasich podminkach jsme tento test pouzili v ro¢nikové praci S. Sk¥ickové
Sebepojeti u déti pfedskolniho a mladsiho Skolniho veéku (2005) a v diplomové
praci J. Gliickseliga Sebepojeti u déti v azylovych zatizenich (2005).

2.3 Sebepojeti v obdobi mladSiho a stiedniho Skolniho véku

Podle Vagnerové (2000) se jako mladsi a stfedni Skolni vék oznacuje doba
od 6 — 7 let, kdy dité vstupuje do skoly, do 11 az 12 let, kdy zacinaji prvé zndm-
ky pohlavniho dospivani i s privodnimi psychickymi projevy. Harterova (1999)
pojednava o stfednim az pozdnim détstvi a vékové je vymezuje od 7 do 11 let.

Kli¢ovou udalosti v tomto véku ditéte je jeho vstup do skoly a nasledna povin-
na skolni dochazka. Vétsi konfrontace s vrstevniky a samotné Skolni prostredi
ovliviiyje jak sebepojeti, tak i sebehodnoceni ditéte. Velky vliv ma na dité posta-
veni ve skupiné vrstevniki a role, které piijima (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Skolni dité se pii popisu sebe sama nezaméfuje jen na své vnéjsi a zjevné
charakteristiky (napf. vzhled), ale stale vice i na rtizné psychologické vlastnosti.
Okolo sedmého roku si dit¢ zac¢ina uvédomovat stabilitu osobnosti v case. Tato
nova zkusenost mu umoziuje srovnavani sebe sama s druhymi a diky tomu si
vytvaii 1 stalejsi iroven sebehodnoceni. Rozvoj metakognice piinasi i kvalitativ-
n¢ novou uroven sebehodnoceni. Dité je schopné uvazovat o vlastnim poznani,
coz mu umoziuje hodnotit své znalosti a kompetence. Od osmého roku az do
pocatku puberty je Giroven sebehodnoceni pomérné stabilni. Dité zac¢ina formovat
reprezentace do vyssich usporadanych zobecnéni (higher-order generalizations)
1999). Tato nové ziskana schopnost dovoluje star§imu ditéti vytvaiet celkové
ocenéni pro své Ja jako osobnosti, formulovat reprezentace pro védomi vlast-
(1990), ve které zjistila, ze védomi vlastni hodnoty (self-worth) definované tim,
jak nékdo dokaze mit rad sebe jako osobnost, se neobjevuje diive, nez ve skolnim
véku. Dobie chape Gspéch v oblasti, na kterou aspirovalo. Dité chape, ze ,,i kdyz
neni dobré v matematice a prvouce, presto se ma rado jako osobnost, protoze tyto
predméty pro néj nejsou ditlezité”. Higgins (1987) potvrzuje, Ze nedostatek uspé-
chu v oblastech posuzovanych jako nedtilezité, nesnizuje celkové sebeocenéni.

Rozviji se také schopnost integrovat pozitivni a negativni piedstavy o sobé&.
Podle Case (1985) se tato iroven uvazovani mize oznacovat jako dvojdimensi-
onalni mysleni. Fischer (1980) u tohoto stupn¢é nemluvi jiz o ,,mapach reprezen-
taci, ale o ,,reprezentacnich systémech®. Hlavni funkci reprezentacniho systému



TEORIE VYVOJE A MERENI SEBEPOJETI U DETI 85

je integrace pojmu, které byly predtim izolované. Tak pojmy vnimané jako pro-
tikladné v pfedchozi trovni mohou byt nyni integrovany a vedou jak k pozitiv-
nimu, tak k negativnimu sebehodnoceni. Takové self-reprezentace nejsou dale
vnimany jako protiklady, ale mohou nyni kognitivné spole¢né existovat uvnit
integrovangjSich self-systémd.

Kognitivni vyvojové zmény umoziuji rozvijet schopnost socialniho srovna-
vani, coz prispiva k vytvareni individualnich rozdilii v sebehodnoceni (Higgins,
1987). Jacobsuv vyzkum (1983) ukazal, ze schopnost srovnani sebe s ostatnimi
¢ini sebepojeti zraniteln€jsi v téch oblastech, které jsou ocenovany (Skolni schop-
nosti, pohybové dovednosti a oblibenost u vrstevnikit).

Podle Harterové (1999) se déti v tomto obdobi oproti mladSim détem, které
se popisovaly pomoci konkrétnich self-reprezentaci, charakterizuji Castéji v ter-
minech jako oblibeny, ochotny pomahat, hloupy, Sikovny apod. Pokracuji dale
v popisu sebe samych v terminech svych kompetenci, napt. Sikovny. Avsak atri-
buty Ja se stavaji stale Cast&ji interpersonalni. Vztahy s druhymi, predevsim vrs-
tevniky, hraji vyznamnou roli pro tvorbu Ja.

Harterova (1999) i v tomto obdobi zdiiraziiuje vliv socialnich procest. Posun
k dalsimu vyvojovému stupni miize byt podporovan socidlnimi ¢initeli nebo na
druhé strané se mize opozd’ovat, pokud plisobeni socialniho prostfedi neni opti-
malni. Lze si predstavit situace, kde existuje jen mala podpora prostiedi pro inte-
graci pozitivnich a negativnich vlastnosti nebo pozitivnich a negativnich emoci.
Vysledkem je, Ze chybi nastroj pro ten druh self-struktury, ktery by umoznil ditéti
vytvofit si a integrovat jak pozitivni tak negativni sebehodnoceni. Navic negativ-
ni sebehodnoceni, které se stava zautomatizovanym, je mén¢ pruzné ke zmeéné.

Na normativné&js$i trovni bude ovliviiovat odlisna socializace self-struktury di-
vek oproti chlapcim. Laboratorni studie Lewise, Alessadriho, Sullivana (1992)
ukazaly, ze rodiCe davaji castéji negativni hodnotici zpétnou vazbu divkdm nez
chlapctim, navzdory chybéjicim pohlavnim rozdild v aktualnim vykonu. Podob-
n¢ to funguje ve tiidach, kde divky dostavaji vice negativnich a mén¢ pozitivnich
zpétnych vazeb od ucitelti. Toto rozdilné zachazeni ptispiva k negativnimu sebe-
hodnoceni divek a mize nevhodné zasahovat do vyrovnanosti Ja, ve kterém se
integruji jak pozitivni, tak negativni atributy.

Az do mladsiho $kolniho véku dit€¢ nedokaze vyuzit srovnani s ostatnimi jako
barometr dovednosti a atributd pro svoje Ja. Neni schopno odhadu srovnani
s vrstevniky ve vztahu k sebehodnoceni. Z kognitivné — vyvojového hlediska
schopnost vyuzit socialn¢ — srovnavaci informaci vzhledem k cili sebehodnoce-
ni vyzaduje, aby dité bylo schopné vztahovat zaroven jeden pojem k druhému,
schopnost, ktera neni dostatecné vyvinuta v mladsim véku. K vyvoji kognitivnich
procest piispiva také vékové rozvrstveni ve Skole, které stimuluje vétsi pozor-
nost k individualnim rozdilim mezi spoluzaky.

Schopnost srovnavat se se spoluzaky ve tfidé muze vést k pocitim nedosta-
¢ivosti. U déti s poruchami uceni se s témito pocity setkavame casto. Vyzkum
Jacobse (1983) odhalil, ze vétSina zaka s poruchami uceni navstévujicich bézné
tfidy hodnotila negativnéji své Skolni schopnosti nez ti zéci, kteii byli ve tfi-
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dach urcenych pouze pro déti s poruchami uceni. Tak schopnost srovnani sebe
s ostatnimi ¢ini sebepojeti zranitelnéjsi v téch odvetvich, ktera jsou cenéna (8kol-
ni schopnosti, pohybové dovednosti a oblibenost u vrstevniki). Navic, toto nega-
tivni sebehodnoceni je nyni organizovano jako rysy vyssi Grovné (spiSe nez jen
chovani), a proto mohou byt odoIné&jsi ke zménam.

Socialni pokroky lze také pozorovat ve schopnosti star§ich déti uvédomovat si
vlastnosti, které ostatni ocenuji vzhledem k jeho Ja. Déti v tomto véku rozezna-
vaji, co na nich druzi lidé ocenuji, a budou si cenit samy sebe (napft. ,,Mam rada
sama sebe, protoze vim, ze m¢ moji rodi¢e a kamaradi maji radi. To mn¢ oprav-
du pomaha, abych se méla taky rada.”). Schopnost formovat ptedstavu obecné-
ho védomi vlastni hodnoty (global self-worth), ale také si byt védom jaké jsou
jeho priority, je proto hlavnim vyvojovym piinosem, ktery se objevuje v mladsim
Skolnim véku.

Tab. 1: Normativné vyvojové zmény self-reprezentaci v détstvi (podle S. Harte-
rové, 1999)

Vékové obdobi Vyznamny obsah Struktura a organizace Hodnota a presnost

konkrétni pozorovatel-

. s izolované reprezentace
né charakteristiky, jed- p ’

nedostatek logickych nerealisticky pozitiv-

rané détstvi noduché taxonomické . , . , e,
. souvislosti a koordinace, ni, nerozliSuje idealni
(batole) rysy v podobé schop- o s o ,
, o . . ,.mysleni v§eho nebo nic* Ja od realného Ja
nosti, aktivit a vlastnich .
, (all-or-none thinking)
referenci

primitivni pojitka mezi

reprezentacemi, pojitka  typicky pozitivni
typicky opozi¢ni, ,,mysle- nepfesnosti trvaji
ni veho nebo nic*

podrobngjsi taxonomic-
predskolni obdobi  ké rysy, zaméfeni na
specifické kompetence

znaky, které se sou-
stiedi na schopnosti

stiedni az pozdni  a interpers. charakte- zobecnéni vyssi urovng, e .
A . . s . pozitivni 1 negativni
détstvi ristiky, srovnavani se schopnost integrovat PR
r v 1 , .. . , , hodnoceni, vétsi pres-
(mladsi a sttedni s vrstevniky, objevuje  protikladné rysy, chape nost
Skolni) se celkové védomi pro a proti
vlastni hodnoty (global
self-worth)

V. 1985 revidovala Harterova svoji ptvodni skalu vnimanych kompetenci
pro déti (Perceived Competence Scale for Children, 1979) a vytvorila Profil
vnimani sebe sama pro déti (Self-Perception Profile for Children, SPPC). Tento
test se Casto pouziva v oblasti vyzkumu sebepojeti u mladsich déti, véetné déti
intelektové nadanych (napt. Hoge, McScheffrey, 1991; Van Den Bergh, De Ry-
cke, 2003; Van Den Bergh, Van Ranst, 1998; Cornell, Delcourt, Goldberg, Bland,
1995 atd.). Proto jsme zvolili tuto metodu i v rdmci vyzkumu emocionality a so-
ciability nadanych déti v CR (Hajna, 2005).

Harterova doporucuje pouzivat tuto metodu u déti ve véku 8 — 12 let. Nékteti
autofi (Van Den Bergh, De Rycke, 2003) vSak rozsituji uziti SPPC jiz od Sesti
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let. Obsahuje 36 polozek rozdélenych do 6 subskal po 6 polozkach. Pro potieby
naseho vyzkumu jsme zkratili cely test o 6 polozek, z kazdé subskaly jsme ode-
brali posledni polozku (o = 0,82). Pét skal tvoti samostatné oblasti — $kolni doved-
nosti (school competence), socialni akceptace (social acceptance), pohybové
dovednosti (athletic competence), fyzicky vzhled (physical appearance) a cho-
vani (behavioral conduct). Sesta $kala méti celkové sebehodnoceni (global self-
worth). Polozky jsou formulované jako bipolarni vyroky — napt. ,,Nékteré déti
¢asto zapominaji, co se naucily* ALE ,,Jiné déti si pamatuji véci snadné&ji. Dité
si nejprve vybira, kterym détem se vice podoba a potom, zda popisu odpovida
¢astecné nebo zcela.

Skala jako celek ma pomérné uspokojivou reliabilitu (Tab. 2). Problém viak
nastava pti pohledu na jednotlivé subskaly. Nejspolehlivéji méti polozky spada-
jici do oblasti skolnich dovednosti a celkového sebehodnoceni (ani v téchto
pripadech vsak neni reliabilita dostacujici). Polozky spadajici do oblasti socialni
akceptace jsou vyrazné nespolehlivé.

Tab. 2: Reliabilita jednotlivych subskal SPPC

Skolni | Socidlni | Pohybové | Fyzicky Chovini | Celkové Skala
dovednosti | akceptace | dovednosti | vzhled sebehodn. | celkem
Cronbachovo alfa| 0,74 0,48 0,66 0,64 0,68 0,71 0,82

Domnivame se, ze k ttmto vysledkim mohlo vést nékolik rtznych pticin.
Cely dotaznik jsme kvuli ¢asové naro¢nosti zkratili o Sest polozek. Nekteré déti
v nasem vzorku byly teprve sedmileté, prestoze nekteti autofi uvadeji, ze je
mozné zadavat dotaznik détem jiz od Sesti let, uvazujeme o moznosti, ze Uroven
kognitivniho vyvoje neumoznila témto détem spolehlivé na jednotlivé polozky
odpovédét. Sama Harterova (1985) uvadi, Ze u déti mladsich osmi let abstrahuje
faktorova analyza pouze 4 faktory (pohybové dovednosti, fyzicky vzhled, socialni
akceptaci a v ramci posledniho faktoru se spojovaly polozky skolnich dovednosti
a chovani). Autorka se dale zminuje, ze obsah jednotlivych faktord mtze variovat
v zavislosti na vzorku (typu $koly, kultury, jaka oblast je oceniovana apod.).

P11 vylouceni déti mladsich osmi let z datového souboru se reliabilita ve vSech
Skalach zvysila, pfesto jsou tyto hodnoty stale neuspokojivé. Muzeme vSak
predpokladat, ze vyvojova tiroven kognitivnich a metakognitivnich procest zde
sehrava vyznamnou roli.

Urcity vliv zde mohly mit i odliSné podminky vypliovéani tohoto dotazniku
u pfedpokladanych nadanych déti, se kterymi byl test administrovan individualnég,
a u déti ze srovnavaci skupiny, které zaskrtavaly odpovédi ve skupinach (5 déti na
jednoho zadavatele). V obou pripadech byly détem jednotlivé polozky dotazniku
pred¢itany.

Vysledky z naseho vyzkumu nds vedou k doporuceni administrovat u déti z 1.
a 2. tfid jednodussi obrazkovou verzi dotazniku (zahrnujici pouze 4 specifické
oblasti sebepojeti bez generalizovaného sebehodnoceni) a vénovat pozornost in-
strukci a zacviku déti (zejména pokud se jedna o skupinovou administraci).



88 VERA KONECNA

Na konstrukci dotazniku dale pracujeme. Aktualné se vénujeme jeho Gprave,
zejména problematickym polozkam, tak aby byly srozumitelnéjsi a 1épe charak-
terizovaly danou oblast sebepojeti. Psychometrické vlastnosti dotazniku budeme
znovu ovéfovat, nez ho pouzijeme v dalSim planovaném vyzkumu (Nadané déti
s dyslexii, GACR 406/06/0676).

I k této metod¢ vytvorila Harterova paralelni formu pro hodnoceni ditéte
ucitelem (Teacher‘s Rating Scale of Child‘s Actual Behavior). V kazdé z péti
specifickych oblasti ucitel hodnoti aktudlni chovani ditéte (ne jak si mysli, ze by
dit¢ odpovidalo). Zajiméa nas uciteliiv nezavisly nazor dostacivosti ditéte v kazdé
oblasti. Harterova uvadi, Ze staci jen tii polozky pro kazdy subtest, abychom
ziskali spolehlivé vysledky. Skéla pro uéitele ma tedy 15 polozek, 3 pro kazdou
z péti oblasti. Vysledné skory mohou byt porovnavany s vysledky v détské skale.
Téchto 15 polozek muze byt zodpovidano i jinou dospélou osobu (rodicem),
pokud je potieba.

V nasem vyzkumu jsme pozadali tfidni ucitelky vyselektovanych déti (pred-
pokladanych nadanych), aby tyto déti ohodnotily na zminéné skale. Také dalsi
ucitelky posuzovaly ndhodné zvolené déti ze srovnavaci skupiny (N = 63). Opét
jsme ovérovali neékteré psychometrické vlastnosti této metody. Vysledky zobra-
zuje tabulka €. 3.

Tab. 3: Reliabilita jednotlivych subskal Skaly aktualniho chovani

Skolni Socidlni | Pohybové | Fyzicky | opovani Skala
dovednosti | akceptace |dovednosti| vzhled celkem
Cronbachovo alfa 0,86 0,78 0,81 0,81 0,92 0,85

~~~~~~

tato metoda je pomérné spolehliva.

Pro dospivajici vytvotila Harterova Self-Perception Profile for Adolescents
(SPPA, 1988). Tuto metodu mame objednanou a chystame se ji upravit pro
pouziti v jiz zminovaném vyzkumu nadanych déti s dyslexii

3. Zavér

Cilem mého ptispévku bylo piedstavit teorii vyvoje sebepojeti u déti Susan Har-
terové a také metod vychazejicich z této teorie, které umoznuji zjistovani irovné
sebepojeti ve specifickych oblastech déti predskolniho véku, i generalizované se-
behodnoceni u déti skolniho véku. Uvedla jsem také prvni zkusSenosti s adaptaci
téchto americkych dotaznikli v nasich podminkach. Vyuziti obrazkovych skal se
jevi jako pomérné spolehlivé, stejné jako Skala chovani ditéte, kterou vypliuje
ucitel. Pfesto i zde je nutné preformulovat nékteré polozky, tak aby méfily 1épe.

vvvvvv

Pted dalSim vyuzitim metody doporuc¢ujeme peclivou tipravu nekterych polozek
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a dalsi ovétent jejich spolehlivosti. Zaroven zdirazitujeme moznosti administraci
této skaly az u Skolnich déti starSich osmi let nebo zaku tietich tiid.

Aktualné pracujeme na uUpravach metod a pilotaznim Setfeni k ovéfeni
uzite¢nosti téchto zmén. V budoucnu bychom radi pouzili tyto metody v nava-
zujicim vyzkumu nadanych déti s poruchami uceni (tzv. dvakrat vyjimecné déti),

Tvvr

u kterych se sebepojeti jevi nizsi (zejména v oblasti $kolnich dovednosti a social-
ni akceptace), nez u déti nadanych.
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DEVELOPMENTAL THEORY AND MEASUREMENT
OF THE CHILDREN’S SELF-CONCEPT

In this article we consider the development of the children’s self-concept and possibilities of
its measurement. We focused on the Susan Harter’s developmental conception and her self-con-
cept scales: The pictorial scale of perceived competence and social acceptance for young children,
Self-perception profile for children, Self-perception profile for adolescents and their parallel rating
forms for teachers. We used these methods in bachelor and diploma papers, as well as in the re-
search of intellectually gifted children. The use of pictorial scale seems relatively reliable, as well as
the Teacher’s rating scale of child’s behavior. On the other hand the reliability of the Self-perception
profile for children appears questionable. Before next use we recommend a modification of some
items and further verification of the reliability. We emphasize administration of this scale in school
children older then eight years or in third graders. Currently we modify these methods and we pre-
pare piloting survey for verification of usage these modifications. We would like to use these scales
in next research focused on the gifted children with dyslexia.

Key words: self-concept, self-esteem, childhood



