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K stfidnicim za b, b.

Jerové pravidlo.

14, Byvalé jery v &estiné dilem zanikly, dilem byly nahra-
zeny jinymi samohldskami, zejména ¢, (¢). Kdy nastalo to a kdy
ono, vystihuje pravidlo Havlikovo, jeZ piejal a zménil, ale nikoli
v podstaté, Gebauer I, 154—155. Struéné lze Gebauerovo zn&ni
vyjadfiti takto: poditajic od konce slova liché jery zanikly, sudé
pak daly e. Platf pak toto pravidlo jen tehdy, kdyz&ly jery p¥imo
za sebou. Byly-li jery od sebe oddéleny jinymi samohldskami,
pravidlo jerové se opakuje; na pi. ve spojeni v» domninks jsou
dvé ¥ady jerové, protoZe mezi ve- a -mwnleks je slabika do-; plati

tu tedy pravidlo v® | domsisks — staroC. v domdek.
1 9 2 1

Jerové pravidlo docela pFesné vystihuje stav, jejz zastihujeme
v historickém vyvoji deského jazyka, popsany Havlikem a dopl-
nény Gebauerem v I, 154 sl. A pfece se ozyvaji ndmitky proti nému.

Tak Jagié¢ v Arch. XVI, 516 pravi: ,die Betrachtung ist
richtig, aber die Bezeichnung zu mechanisch ausgedriickt.“ Je-li
viak pozorovdni sprdvné, t. j. shoduje-li se jerovy zikon s jazy-
kovymi fakty, pak nelze mluviti 0 mechanickém formulovani z4-
kona. Pozoruje-li se v zanikdni jeri a v nabrazovani jich plnymi
vokdly — jak se obytejnd ikd4 — pravidelnost, kterd se blizi
mechanicnosti, musi byti tato pravidelnost, mechani¢nost vyjidFena
i v pHslusné formulce, pravidle. Jerovy zdkon Havlikiv konstatuje
to, co se v jazyce ddlo, zcela sprivné, vystizné. Jind je otdzka,
jak a pro¢ jazyk dospél k takovému vyvoji jerd, ktery se sim
pro svou pravidelnost -~ prvni jer zanikd, druhy divd e, tfeti za-
nikd atd. — zd4 mechanicky.
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Jagi¢ova nechut k Havlikovu jerovému zdkonu m4 d&dstecné
pfdinu v tom, Ze se Jagi¢ domnivéd, jako by se hodil sice na
velikou ¢ést pfisluinyeh piipadd, ale nikoli na viechny. Tak
vyskytd-li se na pF. za praslovans. a praées. gen. sing. mncha ve
vétsiné dneSnich ndfedi mechu, je to. podle jerového pravidla
tvar analogicky misto mchu, vznikly vlivem nileZitého nominativu
mech = mwchs, tedy odchylka od jerového zdkona. Jagié viak nechce
vidéti viudy odchylky, nybrz ndlezity vyvoj. Pravi totiz: ,man
gonne doch auch der Sprache einige Freiheit der Bewegung, verlange
nicht gleich »Regeln«, stigmatisire nicht gleich die » Abweichungen« !¢
Je tusim zcela jasné, Ze nejde o to, pieje-li Havlik a Gebauer
jerovym pravidlem jazyku volnost ¢i nikoli, nybrz o to, co vzniklo
vyvojem fonetickym a co psychologickym, analogii. To jazykozpyt,
pokud lze, rozlifovati musi. V nasem piipadé je rozliSovdni skoro
veskrze dobfe mozné. Vidime-li v stardim jazyce uplnou shodu
s jerovym pravidlem Havlikovym, na p&. v pHpadech mech — mcha,
orel — orla . . ., doméek — domedka, statéek — statecka, Svec — Sevcé,
a vidime-li, Ze se teprve v jazyce pozdéjdim vyskytd mechu,
domecek, smime se domnivati, Ze i na pk. slovenské lev — leva,
handcké a jiné Sefc — sefca jsou analogické novotvary, Tu nés
jazykovy vyvoj. pouluje, jak se na takové a podobné pFipady
mdme divati, a nesmime se d4dti svésti apriornimi domnénkami. PFi
spravném posuzovini viech pFipada s byvalymi jery se platnost
jerového pravidla ukazuje zcela zfetelné a jazykozpyt se s nim
musi smiFiti, tfebaze se zd4 ,mechanické“.

V 1. vyd4ni Vergleich. slavische Grammatik I, 147 nazyvi
Vondrék jerovy zdkon Havlikiiv ,eine mathematische Formel“
a mluvi o ném skoro s pohrdénim. Je pry to jen ,ein praktischer
Notbehelf*, ale nevyklidd pry docela nic, To je viak zfejmé ne-
spravné. Havlikovo pravidlo vystihuje docela presné, co se s jery
v deském jazyce &asem ddlo, a je to tedy pravidlo velmi dile-
zité, nikoli jen ,pomicka z nouze“. V 2. vyddni (I, 180 pozn.).
Vondrak Havlikiv zdkon jen strudné zaznamendvd. Srov. jesté
v § 15.

15. Jazykova fakta — dilem zanik jerd, dilem nahrazovani
jich plnymi vokdly — byvaji vykldddna, nikoli jen popisovina,
riznym zpisobem. Vyklady ty se tykaji bud vSech slovanskych
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jasykd nebo jiného jazyka neZ lestiny, ale maji nebo by mohly
miti arcit vyznam i pro dedtinu; proto si jich vSimdm,

1. Leskien, Grammatik der altbulg. (altkirchenslay.) Sprache 24,
stanovi toto pravidlo pro mizeni jeru: ,Wenn durch Ab- oder
Ausfall von =, » eine vorhergehende, ebenfalls mit -, » versehene
Silbe geschlossen (komsonantisch auslautend) wird, so kann aus
dieser b, » nicht ausfallen. A zbylé takto jery byly pry nahra-
zeny plnymi vokaly ¢, o. Pro d&eitinu by bylo tfeba tento jerovy
zékon zméniti v ten smysl, Ze saistalé jery byly nahrazeny
hlavod vokédlem e (¢é). Podle Leskiena tedy =zdnikem jerid
z_denb, olbeh, tembnica vzniklo duvn, ofwc, tbmmica atp. a za to
den, otec, temnica. Nejéastéji se vyklddd, Ze ménik jert a jejich
vokalisace jsou jevy soucasné. Leskien viak, jak pozorujeme, soudi,
Ze po zdniku jerdi zbylé jery néjakou dobu jesté Zily, nez byly
nahrazeny vokaly jinymi. Tato otizka se vlastnd naskytd také
pii jerovém pravidle Havlikové. Mné viak jde o to, ¢im se oba
vyklady odliSuji. A tu tfeba piedevi&im vytknouti, Ze Leskien
vychdzi sice sprdvné v konkrétnich pfipadech z dbn, ofec atd.,
t. j. pfedpokldd4 zdnik koncovyeh jerd, ale Ze mnestanovi obecné
pravidlo o tom, které jery odpaddvaji (na konci slova) a které
vypaddvaji (uvnitf slova). Jeho slova ,wenn durch...“ nelze za
takové pravidlo poklddati. Ve smyslu této podminky dekdme b
protoze se zdnikem koncového jeru predchézejici slabika dp stala
zavienou, nebot se do ni po zdniku -p piiklonilo % (der). Ptime
se viak, jaké pravidlo plati o koncovém jeru; odpadd vzdy ¢&i jen
nékdy? Mé&jme na p¥. sevnce. Vychédzimeli ze Svbe, t. j. z po-
doby, kterd odpovidd jazykovym faktim, srovn. éeské historické
$vec, je zachovani jeru v slabice -v» podle pravidla Leskienova,
protoZe se prostfedni slabika -ve- stala zavienou, kdyZz se zménila
ve -vnc. O koncovém jeru vSak vlastné nevime, m4-li odpadnouti
¢é1 nikoli; srovn. vyde. Ani o ziniku jeru v slabice sp- nevyplyva
z Leskienova pravidla nic, protoze v prostfedni slabice ve jer zii-
stal; bylo by lze souditi o » v $b- jen tehdy, kdyby v slabice b
jer vypadl. Leskienovo pravidlo tedy nijak nevystihuje skuteény
vyvoj jert.

2. Vondrék v 1. vyd. Vergl. sl. Gr. I, 145—146 vychdzi ve
vieobecném vykladu z pravidla Leskienova, jeZ viak po nékterych
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strdnkdch méni. Podstata tohoto vykladu neni viak dosti jasnd.
Ve vykladé o &eSting (147—148) popird Vondrik Havlikovo pra-
vidlo — viz vySe v § 14 — a vysvétluje vznik historickyeh tvard
podle jistyech ,Schablonen, die schon geliufig waren.“ Tedy na pk.
Sevcem pry vzniklo ze $pvscems podle mudem, ofcem atp. Tu se
arcit ptdme, jak vznikly ony vzory, jaké pravidlo se v nich jevi.
A ptdme se, podle jakych vzord vzniklo na p¥. sveec — sevca, domdek
— domecka, se psem — s Sevcem atd. Je nepochybné, Ze s vykladem
jazykovych fakt podle jistych vzori naprosto nelze pro d&etinu
vystaditi. Proto ne, Ze nevime, co bylo vzorem a co podle ného
vzniklo, a %e &ekdme vyklad, jak ony vzory vznikly. V 2. vydépi
(171 8l.) je Vondrikovd vSeobecns formulace jerového zikona
velmi odchylnd od pravidla Havlikova — mluvi se v ni o vlivu
piizvuku, o ,jistych normdch“, podle nichz se vyvoj ddl, o ob-
tiznych skupindch souhldskovych, které by zdnikem jerd vznikly —,
ale ve vykladé konkrétnich piipadd shledivime v podstaté totéz,
co jinymi slovy, a to pFesndji a struéné&ji, ekl Havlik a Gebauer.
A proto ne docela privem pfipomind Vondrik Havlikovo pra-
vidlo aZz pozd&ji, kdyZ mluvi zvldstd o d&estiné (I, 180 pozn.).
Havlikovo pravidlo plati pro viechny slovanské jazyky.

3. Obgirné vykldd4 o vyvoji jeri Rozwadowski v dile Jezyk
polski ..., (Encyklop. pols. II3), 237 sl. a Grampfatika jezyka
polskiego (Benni, Los, Nitsch, Rozwadowski, Utaszyn, 1923), 107 sl.
Jeho bystrd pozorovéni, opfend o fakta vSech slovanskych jazykd,
nelze arcit srovndvati s pravidlem Havlikovym. Rozwadowski
vyvoj jeri vysvétluje, kdeito Havlik jen konstatuje, kdy se
byvalé jery vokalisovaly a kdy zanikly. Rozwadowski se také
obird s touto otdzkou, ale u ného je to jen jedna otdizka z mnoha
jinych. Je vSak velmi dilezité, e na ni Rozwadowski odpovidd
v podstaté tak jako Havlik. Podle Rozwadowského se vokalisovaly
jen t. zv. jery silné a zanikly jery t. zv.slabé. V fadé jerti pFimo
za sebou stojicich byly sudé jery, poditajie od konce slova, silné,
liché pak slabé. Toto stidavé zeslabovéni a zesilovdni jerd smérem
od konce slova vyklddd Rozwadowski tak, Ze se viudy na konci
slova jery oslabily. To pak zpiisobilo zesileni jeru pfedchdzejiciho,
to déle zeslabeni jeru od konce t¥etiho atd.

Tak tedy nové badéni o jerech dospivd v otdzce, kterou si
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dal i Havlik, k témuz vysledku jako on. TFeba tu arcif miti na
paméti, jak jsem jiz pfipomnél, Ze Havlik jen konstatuje, kdy se
jery vokalisuji a kdy nikoli, a e nevykldd4, proé se vokalisuji
jery sudé a zanikaji jery liché.

PtedloZky bez, ot, roz, ob, jvz, vbz.

16. Z ¢&4sti nesprdvné jsou vyklady Gebauerovy o osudech
jerd v dedtiné tam, kde jde o pFedpony a pfedlozky bez, of, roz,
ob, jbz a vbz. Proto, Ze Gebauer vychdzi z chybného predpokladu
jako by ona slova byla méla pivodné na konei -» (besn atd.).
Sém viak poznal p¥i veew, Ze viechna jazykovd fakta nelze dobie
grovnati s touto pfedpoklddanou podobou, a proto stanovil pravidlo
(I, 180), Ze vbze ztratilo koncovy jer, ,kdyz slovo ndsledujici se
zadind jerem -b nebo slabikou nejerovou“. Na p¥. vpe-bmg — vezmu,
vbe-vodp — ve-vodu (st8.). Gebauer si byl bezpochyby vEdom potizi
také pki joeb, ale vyslovuje se jen neurdité, ze ,predlozka z, ze
stsl. é2p m4 -¢ ve spojeni s byvalou slabikou jerovou, na p¥. ze-mnes
ze-zlého, ze-mdliti“ (I, 180). Zd4 se mi, Ze tu Gebauera mylila
cirkevnéslovanskd podoba izw, 8 i- za ju-. V I, 532 pide v hesle
jozb, ale pfi vykladu jednotlivych piipadd vychazi z jez-. Pro¢,
nepoznamensvi.

Smetinka (C Mod Fil. ITI, 323 sl.) dodal k pravidlu o ve25: vbz,
%e vbz byvd vibec pfed samohléskami, nejen pfed b, na pf. vzdcny,
vaimati. A rozifil toto pravidlo také na jeew:jez, uvddéje pripady
jako Jzbraslav — Zbraslav, jeok — zok, které ukazuji na jez. Lang
(CModFil. V, 104 sl.) pravi, Ze nejen tyto dvé predlozky, nybrz
také bez, roz, ot dilem -1 mivaly, dilem nikoli.

Sprévné stanoveni pivodni podoby téchto predlozek je di-
lezito pro vyklad tvard, jez shleddvdme v historické destiné. Podle
Gebauera je na pf. starofeské of zlého odchylka od jerového pra-
vidla misto naleZitého ofe #lého. Nevystadime viak s Gebauerovym
pravidlem o vvzn:vp2z ani ve formulaci Smetdnkové a se Smetdn-
kovym pravidlem o jesw:jbz. Podle téchto pravidel p¥ed jerovou
slabikou zadinajici se souhldskou dekdime vnzb, joon. Tomu viak
odporuji nékteré pfipady, jako sté. vesel- vsel, vz ves (svét), jez nelze
vyvozovati z vbzb-$blB 2 vB2B - vbSh, NYbrz z vuz-. Podobné je pii

3
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Jjbab : jbs a také ostatnich predlozkéch; srovn. Travnidek v CModFil.
VIII, 102 sl

Hujer ve SbornFilolog. VII, 23 sl. viak ukdzal, e vibec
nelze pro &estinu predpoklddati znéni vbzs a jhen. Ceskd podoba
vee (odsutim - déle ze) a ze (ze stardiho jze), jez ukazuje jakoby
na vbzb, joob pied ndsledujici slabikou jerovou (veew-bprati —
veebrati, joev-mbrg — zemru), vzniklo podle ného misto starsi,
pivodni podoby wvez a jez, jez se do deltiny historické dochovala
jen velmi z¥idka. Pavodni podoba jez a vez se zménila v ze, vze
podle s:se, L:ke, v:ve, t. j. podle predlozek, v nichz se voka-
lisace jevi na konei. Tyto vyklady maji oporu v polsting,
kde se podoba vez zachovala mnohem castdji, a — doddvdm —
v ruském Bos, Boc. A z podoby bez koncového jeru t¥eba vy-
chdzeti také pFi ostatnich predlozkich, tedy bez, of, roz a 0b, jak
jsem vylozil 1. e. 201 v pozn. Tvary beze, ofe atd. nelze vyvozovati
z bezs, nybri z bes, a beze vzniklo vedle bez napodobenim dvojic
s:se, v:ve atd.

17. Snad nebude zbytetné, kdyZ podém udhrony vyklad
o piedlozkdch bez . .. v Gesting. Jsout pFisludné vyklady roztrouseny,
tykaji se zpravidla jen nékterych piedlozek nebo jen nékterych
jinych slov a je v nich mnoho materidlu, jimZ tfeba doplniti mate-
ridl v Gebauerové HistMl. Nebude areif potfebi vyderpavati vidy
viechny pifklady a doklady staré jiZ uvedené podrobné citovati.
Byl by pak takovy uhrnny a struény vyklad asi tento.

1. Ptedlozky a pFedpony jez atd. zistaly nevokalisoviny, kdyz
ndsledujici slabika neméla b, 5. Na pf. starodeské: z zemé, Jzbra-
slav — Zbraslav, Jzbud — Zbud, Jedata — Zdata, jzok — zok, sberu, zderu,
zperu, s¢isti, smeskati, shymiti, shovéti. . ., vachod (pozdéjia dnes schod),
vachopny (schopny), ve vodu, vehdru, vepliti, vz(z)ovu, veddti, vadvih-
miti, vzdeny, vezimati, vzochviti...; bez toho, bez rieho, bez sebe,
bezbydlé, bezeéstie,* bezéislng, Bezdéz, bezhlavy. . . ; ot toho, ot boha,
ot #echo...; rozdéliti, rozsypati, rosprdvéti...; obchoditi, oboriti
obora (z ob-vora) ...

Kdyby prediozky joz a vsz byly znély piivedné jrew a veen,
musila by shora uvedend slova zniti Jezbraslav, jezhyniti, jezsberu. . .,
vezchod, vez vodw. .. Ale po takové podobé neni v historické &edting
ani stopy. Pi pFedlozkdch ostatnich by bylo lze pro historické
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tvary bez toho, ot boha, rozsypati, obchoditi... vychdzeti i z po-
doby bezv, otn, rozm, obnb, ale tomu brani jednak jbz, vbz, jednak
pkipady, kde za témito pfedlozkami stdla slova s lichou slabikou
jerovou; viz sub 2.

2. Ve spojeni s lichou slabikou jerovou (prvni, treti...)
¢ekdme podobu bez, of, 70z a ob. Nalézdme ji v hojnych dokladech
starodeskych; na pE.: bez skondnic (= bez svkon-), bez slévanie,
bez vsie brani (== bez vss-), gen. sing. bezdena ZPod. (= bez dwna:
-dena misto -dna analogii podle nomin. -den z dwws), bez zpovédi
(= bez joapov-), bes svdrov; ot ridv (= ot rwt-), ot sbora (= ot
spbora), ot zlého (= ot #vl-), ot svazkdv, ot mnoistva, ot vseliké ne-
¢istoty Stit. ¥. 672, ot dndv, of smutka, ot smrti, ot spadenie, of
sh¥ésenie, ot sciséenic (= of swéisé- nebo of jwecisé-), otdechmiiti,
(= ot dwchn-; -dechniiti podle particip. dech == dwchs atp.); roz-
mnoZiti (= roz-mpnoi-), roaspe - rospe, rozspéte - rospéte (= roz-sup-),
rozise - rozie - rode, rozihla - rojéhla (Gebauer I, 495; zménou
rozéhla - rozhla - rojshla). Tyto a podobné piipady ukazuji na bes,
ol, roz, ob bez koncového jeru.

Vedle toho jsou mnohé doklady s beze, ofe, roze, obe. Na pi.:
beze vicho, beze lsti, bezedna, beze l3i, beze lkdnie, beze kitu; ote dne
ote vieho, ote drvi (metathesi z dvéi = dvwr-), otectes, otehnal, otem-
kwiiti; rozespe, roachnal, rozejée (z rozesée); obehnati. Tyto priklady
ukazuji jakoby na besn atd., ale vskutku zde bylo dez... a beze
atd. vzniklo analogii jednak podle dvojic s: se, v: ve, k: ke. ..,
jednak pro snazsi vyslovnost, jako vzniklo za k krdl'w, s sestri,
v vodé atp. ke..., se. ve. .

3. Také ve spo_]eni se slabxkou sudou zlstdvd bez, of, roz, ob.
Na pk.: bezdenn (— bez-duns); ot Sevcé (= ot Svuvnca) otmek, otmell
(= ot-msks, otmskln), otéetl, otsel, ot slez. Byva-li tu beze atd.,
na pf. novod, odemkl, odeietl atd., nelze to vyvozovati z ots ...,
nebof na pf. i za ofncntls dekdme oficetl, odéetl. Z toho je vidéti,
Ze ode vzniklo misto od dilem analogii, dilem pro snaz$i vyslov-
nost. Tato okolnost podporuje vyklad sub 2, Ze ote dne atd. neni
z otb dbne, nybrz z of dene.

4. Za joz a vnpz pfed lichou slabikou jerovou dekdme jez a vez.
Prvni tvar je doloZen jen ve dvou piipadech. Prvni je gen. sing.
adjekt. jez-viutiniego vir ad exterioris vitae usum v Gloss Greg.

g*
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(Hujer 1. ¢. 31) = joz-vengtren-. Druhy je slovo jesep a jeho pfi-
buzenstvo. Byl piivodné nom. (akus.) jes-seps, jenz dal jzsep;
v gen. atd. byle jes-swpa = jesspa, jespa; podle jespa atd. vznikl
i nom. (akus.) jesep. Srovn. u Langa 1. e. 107 sl. a u Hujera
I. . 31. Bylo by arcit moiné vychdzeti z jozp-seps, jak d&ini
Smetdnka 1. e. 325. Z uvedené podoby bylo by vznikio jessep;
v gen. atd. bylo jezw-sepa, pak jzespa, zespa, vyrovnanim jespa,
jesep. (Tak Smetédnka; nomin. jesep mohl tusim vzniknouti piimo
z jezsep assimilaci 2s - ss a zjednoduSenim v s.) Ale pfedpokladu
jozb- brani to, Ze viudy jinde tfeba vychdzeti z jez. Pfibuznd
jména fem. jespa, neutr. jespie pak zcela nepochybn& ukazuji na
Jbo-: jeo-sBpa, jea-swpnje (-ije).

Podoba wez- je po celou dobu dé&jinnou u slovesnych tvarii
vezmu, vesmes ... (a ddle vemwu ...) = vbz-pmp atd. V jazyce star-
§im se vyskytd jeSté v tvaru wveswdn — vez-zvdn — vbz-ZBLANE,
ojedinéle doloZzeném v Hom Op. (Hujer l. c. 29), a v hojné do-
loZzeném slovese vesFieti — vez-zFieti — vwe-zbréti. Doklady u Hu-
jera 1. e. 25 sl. Pripojuji jeSté n&kterd jiné: vezFi na nepfitely
mé ZWitth. a Pod. 24, 19; vezfi na mé ZPod. 24, 16, ZWittb.
tamt.; vezFé na Petra Drk. 160%; vezfiec na to Rud. 559; by ty
veziél na mé t. 290; vezfi... na mé t. 321; vezfi na ni t. 136
a Casto zde; vezfesta vzhdéru GalKl 19°,

Viudy jinde je jiz v jazyce starém pravidlem ze, vze; na pi.:
ze sna, ze dcery, ze éso, ze zlého, ze vseho, ze vsi, ze tmy, ze krve,
zeftu, zemru, zetru, zeprati, zeschmiti, zesmiiti . . .; vzedli na délku
Comest C. 77% (= vnz-del-), veesFieti, vzezvati, vazelhati, vzedmu,
veebrati, veeméieti, vzeptati sé, vzektvu, vzesla. Hliskoslovnd podoba
jez a vez zanikla proto, Ze se odchylovala od vokalisované podoby
predlozek ostatnich, jez mély -e na konei, s: s, v: ve atd. Podle
téchto dvojic k jz a vz misto jez a wez vzniklo jze-ze a wvze.
Tato drubd podoba je tedy analogickd, nikoli smad hldskoslovnd
z jpzp, tbzp. Piiklady na pFedlozku vze jsou vzicné; ale také
na vz. Proto, Ze predlozka vez vibec je v historické dedtiné Fidki,
ustoupivsi jiZz v dobé pFedhistorické piedlozce na; srov. Trivnidek,
Studie o deském vidu sloves. 71. Slovesné tvary wsberu: veebrati,
vezovu: vzezvati a pod., s nepivodnim eze-, mély velmi blizké
vzory ve dvojicich, jako sberu: sebrati, sderu: sedrati. ..
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Ridéeji je v stariim jazyce za jvz, vbz pied byvalou lichou
slabikou jerovou z (z j2) a vz; na p¥. zdechniti (= jve-dpchn-),
zsechniiti, — vzdechwiti, vskvetla atp. Tu je viak 2z a vz analogii
podle tvard s dvéma jery, kde tedy jvz a vpz mélo jer tfeti, lichy ;
tak zdechniti vzniklo podle zdech, zdechl (— jvz-dwchs . . .); vakvetla
podle »zkvetl (= vbe-kvvtln) atp. Nebo 2 zboru je podle of zboru;
veval Mat. (= vbz-zpvaln) je podle weovw (= vbz-zovy).

5. Pred byvalou slabikou jerovou sudou shleddvdme v destiné
staré zpravidla z a vz; na pk.: 2 tem, zéetl, zéet, adechl, — vz ves
svét, vesed, vesel a z tobo wSed, vsel, vzdechl, vzkvetl atp. Tyto pii-
pady rovndz zfetelné ukazuji na pivodni podobu jez a vz, nikoli
na jeZh & UbZb.

6. Stav starodesky, struéné sub 1—5 vyloZeny, d4stedné se
zachoval do jazyka nového, Cdsteéné se pak zménil. Tak je jako
v jazyce starSim Zbraslav, Zderaz, zmeskati, schod (arcit po zméné
vzeh - ach - sch), schopng, vzhiiru, vedeny. ..., bez toho, bez sebe
(v nékterych ndredich besebe) ..., rozdéliti. .. ; od zlého, od smrti,
v naFedich rodu, roées... (= roz-thu, roz-écs), beze vseho, od vieho
a ode vseho atd. Proti stavu starSimu se na pf. pozoruje zejména
vokalisace z¢, ode...: ze zemé, odemkl, odecetl, odesel, vznikld
jednak analogii podle p¥edpon se, ve atd., jednak pro snazsi vy-
slovnost (ze zemé).

Ptipady s j»-.

18. Neiiplné a také ne docela spravné vyklida Gebauer I, 530
o pfipadech, kde bylo jb- na zaditku slova a na lichém misté. P¥i-
pomind jdu... a dialektic. idu, — st&. jhra, jhrdti a slovens. thra,
hrozenk. ihrde, — jméni a slovens. imanie. Na pohled je tu —
vykldd4d Gebauer — zména j- v i-, ale vskutku se m4 véc jinak:
za phvodni jed-, jom-, jegr- vzniklo v &estiné podle jerového pra-
vidla jd-, jm-, jhr-, odsutim j- pak d-, m-, hr- (du, méni, hra);
v jinych jazycich slovanskych je- dilem rovnéZ =zaniklo, dilem se
vak zménilo v ¢-, pols. idg a mam, igra a gra atp.; ,Geskd ni-
fedi, kterd tu maji ¢- za ndleZité j-, nemaji toho zménou z j-,
nybrz také z jb-, jako je to jinde ve slovanitiné“. Gebauer zde
piipomind i jeden pfipad, kde je dialekticky ¢- za jb- sudy, totiz
ikla za jrgpla. Také zde je podle ného - za jby-.
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Piipadd s i- za puvodni je,- (t. j. na lichém misté) je vSak
mnohem vice, ne# uvadi Gebauer, a byvd i- nebo ji- i v téch
n4feéich, kde v jinych péipadech z jb- vzniklo j-, jei se zpra-
vidla ¢asem odsulo (spisov. deské jdu -— jing). A nelze i- nebo
ji- vyvozovati pfimo ze starstho jb-. V podstatd spravng vylozil
tento jev Rozwadowski v RocznSlaw. VII, 9 sl.; srovn. i Jezyk
pols. I, 356—357. Je totiz onen jev v celé zdp. slovaniting a Roz-
wadowski si viim4 i estiny. Uvddi tyto pFipady, jez pfipomindm
v normalisované podobé staroleské: jmdm - jmicti, jmu (ficti),
jmé, jho, jhra, kra (ledova), jikra, jiskra, jistba (jizdba, jizba), jz,
zpravidla 2 (pfedlozka), jdu a ji (akus. z4jm. jp). Doddvdm, Ze

%e sem patii také jomel-, des. jmeli atd., — jing (jinde. .., inhed,
ihmed), je-li z praslovanského j-pn-, — a jisty, je-li z j-pst-.

Slova tato ukazuji na razny vyvoj. V jednéch vzniklo za je-
podle jerového pravidla j-, které se odsulo dilem v dobé pied-
historické nebo rané dob& historické, dilem aZ v dob& historické,
Tak je v nejstarSich pamétkdch pravidlem 2, jen ztidka jz, a to
blavné u jmen osobnich a mistnich, jako Jehraslav, Jzhud, Jzby-
hnev, Jzdata, Jedobin, Jzqgorélik, Jzeéstovici, — jzok. Srovn. u Ge-
bauera I, 533 a u Smetdnky v CasModFil. III, 324—325. Také
zejspdnie Mast. ukazuje na -jz-spdnie, y smiery —= jsmiery v Otc.
je asi z jz smiery a polens. jéidnout z je-¥ied-, viz v § 75 sub 6.
Slovo kra je doloZeno jen v této podobé, ma arcit doklady az od
14. stol. poéinajic v pamdtkdch literdrnich, kdeito doklady typu
Jzbraslay jsou starsi, z pamétek jazykovych. Ostatni slova maji
v starych pamétkdch jeité podobu s j-, jmdm, jdu atd., vedle toho
také bez j- a tato podoba dasem ovlidla. V jazyce spisovném se
drzt psani s j- u slov jméni, jdu, jmu (hlavné ve sloZenindch
zajmu atd., ale to m4 p¥iéinu zvld§tni; viz ddle), jho, jmeno (jmeéno),
v neumé&lé vyslovnosti viak je j- tudim jen u slova jho.

V druhych slovech je za byvalé jb- bud i- (i-), nebo ji- (ji-),
nebo hi- (hi-). Tu jsou dialektické rozdily. Ji- je pravidlem v jazyce
spisovném: jikra, jiskra, jiny, jisty, jizha. Ve vétSiné ostatnich
nafeéi je zpravidla i-, ¢, iskra (iskre) atd. V nékterych ndfecich
je kolisdni mezi ¢- a ji-. Hi- (hi-) se vyskytd dosti zFidka (vedle
i-, ji-) na p¥. misty v jihoGeském ndFedi, moravskodeském a misty
v handckém néfeéi, hojndji nebo veskrze v ndfedi horském. Ale
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to jsou véei pro nasi otdzku nikoli podstatné, bude o nich Fed
v § 61 sl. a proto je podrobndji nedoklidém. Hlavni je u viech
téchto tH podob s i-, ji- a hi-, Ze ukazuji na vyvoj odliiny od pH-
padd typu jdu - du.

Dulezitéjsi je, Zze v nékterych p¥padech byl vyvoj jb- — j-
i jb- — 4-, v jednéch nifecich ten, v druhych onen, ndkdy oboji
v témZ néfedi:

Jjdu (uvddim tu normalisovanou podobu staroéeskou; z toho
dile du) — édu misty v handéting, v mor. slovensting, v lasting,
idem (idem ...) v slovenftiné;

jho — snad starodes. jiho, jihodes. misty ho;

jhra, jhrdti — st¥edoslovens. ihra, ihrat vedle hra, hraf;

jmelé — jiholes. misty imel, chods. himeli;

jménie — stfedoslovens. imanie;

akus. j (po po p¥edloZce #, na-%, za-#. . ., srovn. je-j) — ji (né)
v Gesting staré (vedle j, #), misty v mor. slovenating na ni, za i . . .
BartD. I, 24, 5.

19. 1. Dvoji vyvoj, totiz a) j»- — j-, na p¥. jedo — jdu
a zdnikem j- déle du, b) jb»- — i vyklddd Rozwadowski takto:
v obojich piipadech z ju- vzniklo j-; toto j- se dilem vokalisovalo
v i-, zejména v absolutnim zaldtku (po pause), dilem se nejprve
zachovdvalo, a to po samohldskovém koneci pfedlozek a predpon
(¢a-jhry atp.); Gasem zobecndla bud podoba s j- (které se
nékdy odsouvalo) nebo s i-*. Nevzniklo tedy i- pfimo z jb-, jak
ge domnival Gebauer.

Tento vyvoj shledivdme u t¥i slov také zdanlivé za je- sudy,
totiz u jizba, izba = jestvba, u slovens. ikla = jvgsla, proti jehla
v jinych nédfedich anebo jahla z ného vzniklému (§ 21), a ve jmen-
ném tvaru jist = jusin. V prvnich dvou slovech se podle Rozwa-
dowského vyvinulo i-, ji- v gen. plur. jesisbs a jegnls, tedy také
za jb- na misté lichém, a odtud proniklo do ostatnich pddia. To
je vyklad beze vii pochyby sprivny, nebot podoba gen. plur. miv4

* Vokalisace j- v - nastala podle Rozwadowského jiz v praslovaniting.
To by ptedpoklddalo zénik lichjch jerd také jiz v praslovanitiné a vokalisaci
sudych jerd aZz v dobd pozdéjsl. Zdi se mi viak, Ze zdnik lichjch jerd nelze
posouvati jiZ do praslovaniting. Tim by se viak vyklad o sb- manil jen
chronologicky.
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vliv na podobu v ostatnich pddech i jindy: deska... podle desk,
blecha. .. podle blech, stéblo... podle stébl. V adj. jist lze vyloziti
Jj-i- podle tvaru sloZeného j-isty.

Podoba ji-, jikra atd. vznikla podle Rozwadowského z i-
vlivem piipadd s j- (jgre atp.), tedy jakousi kontaminaci, dlouhé
i- v dialektic. iskra ... pak stazenim z ji-. To je tusim velmi mdlo
podobno pravdé. Délka v ikra nemusi souviseti a bezpochyby
ani nesouvisi s vyrovnivinim pivodniho stfidédni podoby jkra a
ikra. M4 svou p¥icinu zvl4étni; bud souvisi s plivodnim p¥izvukem
anebo vznikla dlouZenim z ikra. Je to zkritka otdzka sama pro
sebe. Je déle divné, proé¢ by z ji- vzniklo stazenim ¢-. V &eském
jazyce se pozoruje zména skupiny ji-, ale v ¢-, srovn. na p¥. dialekt.
i (z jiz a to z jus). Muze arcift z ného vzniknouti také ¢, ale
délka je, jak jsem jiz pfipomnél, otdzka sama pro sebe. Dlouhé
¢ vznikd pravidlem z ji, na pi. stois. Z ného nékdy vznikd stois,
ale to je otdzka zvlistni. Z toho plyne, Ze bychom mohli mluviti
o zméné ji v i a ji v i. Bylo by to arcit nikoli stahovdni, nybrz
fonetické splyvani hlisek velmi pfibuznyeh (viz § 63 sub 2, 3 a
§ 70). Proti vykladu Rozwadowského svédéi i to, Ze se vyskytd
Jikra, jiskra.

Ani podobu ji-, jikra ..., neni dosti dobfe moZné vyklddati
kontaminaci jkra s ikra. Predstavuji si vyvo) takto: Stiidalo se
podle rizného postaveni ve vété na pf. jskra a iskra, jak spravné
soudi Rozwadowski. Dalsi vyvoj si vykldddm jinak neZ on. Ono
stiid4ni si jazyk casem vyrovnal tak, Ze zobecndlo nékde jskra,
nékde ikra (tkra). U nékterych slov i v témZz naFeti zobecnéla
podoba oboji; tak p¥i akus. jb v CeStind staré jednak ; (je-j,
za-n), jednak ¢, ddle j-i (po predloi. ni). Mozn4, Ze takovd
dvojitost byvala v star§i dobé také u jinych slov. V pFipomina-
nych starych dokladech s praslovanskym jez ¢teme jz-,Jzbraslav.. .,
jeok . ... Snad bylo do né&jaké doby také lzbraslav, izok... a snad
se posledni slovo v oboji podobé (izok: jeok, 20k) dochovalo i do
doby pozd&jsi. Neni tedy docela bezpecné, jak mysli Smetinka
l. ¢. 224, Ze byvalo jen jsok a podobn& Jzbraslav.... Snad mé
pravdu Gebauer, kdyz uvddi ve Slovn. vedle podoby jzok, zok
také podobu izok. Gebauer éte areit izok z piidiny jiné, nez jeem
pravé vylozil; proto totii, Ze pry mneni jisto, jeli v tomto slové
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pivodni é- & ju- (I, 533). K této pochybnosti neni divodii; jzok
1 izok je z jeve-okm.

Podoba j-, jdu, jmu, jhra..., dasem se ve vé&tSind nafedi
zménila tim, %e j- odpadlo. Je to t. zv. pobodnd slabika, jeji vy-
slovnost je ponZkud nesnadnd a proto se ji jazyk zbavuje. Ne-
zaniklo v&ak j- hned, nybrz né&jakou dobu se drzelo zejména
po predchézejici samohldsce, na pf.: za jhry, vy-jhrati, do-jdu atp.,
kde tvofilo s pFedchézejici samohldskou dvojhlasku: zai-hry, vyi-
hrati, doi-du atp. Jindy postaveni ve vété nebylo pkiznivo udrzeni
tohoto j-, proto zanikalo. Vyrovninim toho stiiddni vznikl stav
dnesni, kdy se j- zpravidla nevyslovuje. Nékdy a n&kde se zacho-
valy stopy onoho stfidéni; je na pF. du, ale najdu, sem, ale nejsem,
proti tomu vSak je jen do hry, vyhrat (-df) atp. To viak ndlezi jiz
do kapitoly o vétné fonetice, proto se tim podrobné neobirdm.

Také podoba i, kterd vznikla z j- hlavn& po pause, ikra,
ing atd., vyvijela se dale, a to podle jiného zdkona o vétné fone-
tice: dilem zistdvalo ékra..., dilem se ménilo v jikra; toto
stfidani si jazyk Casem vyrovmal tak, Ze nékde zobecnélo ikra,
jinde jikra. O tom vice ddle v § 66. Nevidim tedy v podobé ji-,
Jjikra ..., kontaminaci podoby jkra s podobou ikra.

2. Vyklad Rozwadowského z &4dsti zménil Lehr v RocznSlaw.
VIII, 152 sl. Podle ného vzniklo ¢- nikoli z jb- aZ po ztrdté jeru,
nybrz pfimo z ju-, byl-li na ném pivodné pizvuk; na pf. ime,
srovn. rus. 'musa, §tok. ime. U slov s riznym piizvukem v jed-
notlivyeh tvarech povstdvalo dilem ¢, dilem j-: na pf. jeg'ra —
Jyra, ale akus. sing. Yvgrg — igru. V piipadech s pFizvukem
pivodné veskrze jinde nez na ji- piedpoklddd Lebr vyvoj je- —
J- jako Rozwadowski.

Tak si predstavuje Lehr vyvoj pro jazyky lesské skupiny.
V Zedting (a luZidting) se pry zdaji historické poméry nasvéddo-
vati tomu, Ze se riznost mezi slovy s pfizvukem na jb- a jinde
vyrovnala, nebot je nebo bylo veskrze j-, jdu atd., nikoli také i-.
Ale je pry mozZné, Ze i deStina (a luZiétina) mivala i-, to Ze se
viak ve vé&tné souvislosti ménilo v j- (idu — zajdu atp.) a lasem
zobecnélo. Pfipomindm, Ze v éestiné i- je mebo bylo, ikra, j-iskra
atd,, viz vySe. To Lehrovu vykladu neodporuje, ale bylo by jej
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tfeba zméniti v ten smysl, Ze se byvalé stiidini podoby j- a -
vyrovnalo jednak veskrze v j-, jednak veskrze v i-.

Neni snadné rozhodnouti, mi-li Rozwadowski pravdu v plném
rozsahu, aspofi co se tjée podstaty véei, ¢i jen s omezenim Lehro-
vym. I v tomto drubém pFipadé je nepochybné, Ze &4st slov
s praslovans. jb- m4 i- nikoli p¥imo z jb-, nybrZ aZ z j- po zdnikun - *.

3. Vedle jdu — du je, jak jsem pripomnél, také idu. Jeho
i- snad vzniklo jako na pk. v igra, isty atd. Ale je velmi pravds
podobny vyklad, %e i-du je misto du (z j-du) vlivem infinitivu 4#i.
Drzi se ho Rozwadowski 12 i Lehr 155. PFipomina jej uz Ge-
bauer I, 530, ale odmitd, protoze se nehodi na jiné p¥ipady s i-.
Ale proto jesté nemusi byti tento vyklad nespravny; tyz vysledek
nemusi miti ve v3ech pi¥ipadech stejné piidiny. Vyklad z analogie
se na idu dobfe hodi, protoze se tento tvar vyskytd jen v téch
nafetich, kterd maji infin. 4, it (¢, #t...), nikoli j-i¢, a protoze
i- byvéd také v partic. -Sel, kde je nepochybné analogii podle
infinitivu, Tak je el (isiel...) v slovenstiné a misty v mor.
slovensting, na Podluzi (Folprecht v progr. plzeii. redl. 1906-
1907, 37). Ddle proto, Ze imperativ je mimo slovenstinu bez i-.
A koneéné, Ze nékde — na pF. v ndfeéi dolnobedev., viz u Bar-
tochy v LF. XII, 2568 — byvé praes. a partic. idu, ida vedle
du, da. Ale je dobfe mozné, Ze nékde je i- v idu ... z jb-, jinde
analogii. Analogického piivodu je asi v handétiné a mor. slovensting,
kdezto z jb- je bezpochyby v slovensting, kterd mé ¢- vidy a
také v imper. idi... a v partic. idic.

4. V Baw. 5b* se &te: hn&v starého vola ztihd, | Ze mlady
nechce nésti giha. Rym stihd sv&déi pro vyslovnost jika. Pravidlem
je v desting staré jho. Je ono jiha tvar stejny s jiskra, jikra atd.?
Pak by bylo byvalo v &estiné staré jko i jiho, jako byl akus. j

* Dvojici jehla (jakla) — ihla vyklidi Lang v CasModFil. I, 385 sl
takto: slovo toto mélo v prajazyce dllem pifzvuk na koncovkéch, dflem na.
kofeni; v pidech barytonovanych bylo eig-, praslovansky 7g-, s hidtovim j-
pak j-7g-; v pidech oxytonovanych pak ig-, v praslovanitind bg-, j-bg-; tato
dvojitost se vyrovnala, takZe vzniklo ve vBSech pidech jednak j-igwla, jednak
J-bgbla; z prvntho je slovens. ihla, z druhého jehla (jahla). Lang tedy
dvojici §-b- : j-i- podinuje a% do prajazyka. Teunto viklad je moZny, ale bez-
petné opory pro n&) neni. Nehod{ se ani na ostatn! pifpady se zatdtednfm i-,
j-i- za praslovanské j-b-, které s dvojici jehla —- ihlu souvisf.
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a ji. Neni to nijak nemoZné; srovn. jihoé. ihu. Ale nabizi se také
vyklad, Ze bylo jen jho a Ze jiha vzniklo epenthesi jako #ika
z ¥ka ..., srovn. § 22,

Neni vyloudeno, Ze také v n&kterych pkipadech typu jisty,
Jiskra ... je ¢ od pivodu epenthetické a Ze tedy tato slova znéla
v Ceitiné pivodné jsty, jskra... jako jmdm, jdu ... Proti tomu
by bylo lze namitati, Ze v jiho zvitézila podoba bez i a Ze se
v piipadech typu 7ka vyskytuje epenthetické i jen ojedinéle a Ze
zejména v stfedodes. ndfedi, kde je jiskra, jisty atd., neni #ika ...,
nybrz 7ka. Tato ndmitka by viak nebyla docela pfesvédéiva, proto-
ze se vyvoj v podobnych piipadech nebéfe vidy stejné.

5. Slova, o néZ ndm stile jde, majl z nejvétsi &4sti od pi-
vodu n-; j- je hidtové. Jen jbgo md jb- od piivodu, za starii jugo
(a to za *jugom). St¥idalo se tedy néjakou dobu podle rizné vétné
souvislosti na p¥. sdp s jedp. Prvni podoba byvala po pause a po
soubldskdch. Na to ukazuje na pf. starodes. sendu, vendu, senmu,
snem, vezmu . . ., jex lze vyvozovati ze sen-bdo, ven-bdp, sBR-BMY,
Shit=bMb, vB2-bing, Dikoli ze swvu-jpdo ... ; za to by bylo seidu .. .,
veimu. Pozdéji se viak toto stfidini vyrovnalo v podobu jrdp,
Jumo ... V pfipadech swbn-pdg ... se udrZela star§i podoba bez
hidtové hlasky. Neni arcit nemozné, ze se nékdy ono stfiddni podle
zdkont vétné fonetiky vyrovnalo v podobu wdp, Bkra. Casem pak
podle pravidla jerového vzniklo dp — du, kra atd. Neni tedy snad
kaydd dnesni podoba bez j-, du, kra ..., z jdu, jkra. Kdy nastal
vyvoj ten a kdy onen, neni v jednotlivyeh pfipadech zfejmé.
Proti tomuto vykladu bylo by mozné namitati, %e v jazyce starsim
je skoro veskrze j-, jdu, jmu atd. Ale jazyk starych pamétek je
jen jedno nifedf a v jinyeh ndfetich mohl byti vyvoj aspoit
z &4sti jiny.

Po zéniku jerd vzniklo z judp atd., pokud zobecnélo za starsi
bdg ..., jdo — jdu. To se pak, jak jsme videli, ménilo nékdy v idg
atd. Kdyz se pak st¥iddni jdu: idu vyrovnalo nékde v idu, pod-
lehlo - novému zdkonu vétné fonetiky a zadalo se stiidati s jidu.
Toto nové stiidéni se ¢asem zase vyrovnalo dilem veskrze v idu,
dilem v jidu.

Jak vidéti, je tu nékolik raznych stupiit vyvojovych, chro-
nologicky rozdilnych.
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6. K vykladu Rozwadowského o vokalisovani j v jng, jskra atd.
tfeba dodati toto: Nebylo piivodné jeskra ..., nybrz ieskra; viz
v § 9 a 70. Po zéniku jeru bylo tedy iskra atd. To se viak mohlo
drzeti jen po samohlisce, na pf. do iskry, za iskru..., do-idu
za-idu, s niz § tvofilo klesavou dvojhlisku (doi-skry zai-skru,
doj-du . . .). Po souhldsce a po pause musilo se jskra, idu atd. zmé-
niti v iskra, idu ..., t. j. polosamohldskové ¢ se musilo stiti sla-
biénym 4, normalni samohldskou.

Nevokalisovalo se tedy vlastné j-, nybrs i-. Tak tfeba zméniti
vyklad Rozwadowského, a toho si musime byti védomi, kdyz
pideme juskra atd. a kdyz vlivem grafiky mluvime o vokaliso-
vani j-.

Jiné jerové sttidnice neZ e.

20. Vedle nejéastéjsi jerové stfidnice ¢ vyskytaji se v miFe
mnohem mensi také stfidnice jiné, totiz podle Gebauera o, a, i, u.
Z nich je celkem nejhojnéjsi o. V rozsahu téchto stfidnic jsou
nifeénd rozdily; nejéastéji je md stfedni slovenstina. Dile je tfeba
miti na paméti, Ze se ony stFidnice vyskytaji viudy vedle ¢ v pki-
padech jinych, nékdy také v tychz.

Doklady na o, a. O i a « viz ddle v § 22 a 23.

0+ starodes. veceros z vecern-sn Stit. ., Pass., Ote., Ol a 33
tosknost Més. (vedle tesk-); vo dom ZWittb., vo poidtce MamB.;
vondati z ven- ApatFr., Lék.; instr. sing. hlasom ZWittb., svétom
tamt., protivnikom Kof., éinom Kruml., lozom, popom Ol.; starodes
inovodes. sykot, rachot, chrapot, himot, bleskot (vedle starotes. -¢f);
doklady vesmés Gebauerovy (I, 140, 231, a IIT1, 45); — mist.
jméno Tremosnd (vedle -e¢snd) Gebauer I, 231; chods. dosé, dost
vedle desé, dest tamt. (ze Sembery 17); klads. jezovec, nezom#ela,
zoysech stran, gen. Soyce, vok. soyce Kubin Lidoml. 10% jihodes.
Jezovee, von (= vwww), dobii (= dsbr-, jméno louky), polodni,
polodnik Dusek II, 31; chods. polodne Hruska 35; cisafovs. zoptal
Malovany v CMatMor. XXIII, 47; slovens. spisov. ovos, orol, slu-
Zobnik, tisobny, gen. plur. shifok, vddok, wujicok, sviecok, vysivok,
evieratok, kuriatok — von, vonka, vos, zmok, loz, doska, moch, rog,
bielok, ndzov, démok, statok, dobytok, zbytok, zadok, piatok, sviatok,
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piesok, so, sobrat, mado, podo, predo, wvo, obo, odo, z0; instr. sing.
chlapom, muiom, mestom, vajcom atp.

a: staroces. sal Gebauer I, 58; chods. vichar, jahla (= jognla)
Hruska 35; jihodes. adverb. lahky, polahky, jahla Dusek II, 126 a
Kotsmich 7, 10, 12; hornoblanic. jahla Vydra 32, moravskodes.
Jjahla BartD. II, 244, handc. (misty) jehla tamt. II, 199, starojic.
jalta tamt. I, 84 ; slovens. spisov. daska, mach, raé, ddsd, gen. plur.
zlatdk, matdk, Satdk, stovdk, lan, Tahky, chrbdt, kotdl.

Z téchto stfidnic je o nejdastéji za =», Fidleji za b, @ pak za
bin*

Obraz o stavu stfidnic v jazyee star§im a v jinych dnesnich
néFetich ne% slovenskych je celkem dosti jasny. Vidime, Ze je tu
za jery zpravidla e a stfidnice o, a jen ojedinéle. Uvedl jsem
viechny p#ipady jinych stfidnic nez ¢, jez jsou mi zndmy. Obraz
tento by se tudim v podstaté nezménil, kdyby se ukdzalo, Ze je
piipadii takovych o néco vice.

Ponékud jinak je v néfedich slovemskych a proto je tieba
viimnouti si jich zvld§té. Uvedl jsem asi pfiblizné stav ve spi-
sovném nédredi slovenském. Pripady s o, ¢, zejména pak s o jsou
velmi hojné. Vedle toho m4 v3ak spisovnd slovenstina Casto e
(v dlouhjch slabikédch ie z ¢); na pf. (i)séel, gen. plur. wvajec,
shisek, vdsek, sviecek, ociek, hrusiek, kosiek, vysiviek, matick, stoviek,
okien, sukien — ten, teraz, tenky, viedy, poden, preden, naden, bedlit,
ker, laket, vezmem ... N&kdy jsou vedle sebe dvé st¥idnice: 0 a a,
na pf. moch — mach, doska — daska, roZ — ras; e a o (v dlouhych
slabikéch ie a §), na p¥. vsetek — vsetok gen. plur. shizek — shiZok,
vdéek — vdiok, svicéek — sviecok, vysiviek — vysivék; ic a d, na pi.
gen. plur. matiek, stoviek, — matdk, stovdik. Ptedlozky a pFedpony
maji zpravidla vokalisovanou podobu s -0 a jen ve spojenich poder,
prederi, nadesi je -c. Instr. sing. mé veskrze -om.

V ostatnich ndfedich sttedoslovenskych je stav jerovych stéidnic
z &dsti jiny. Zejména byva hojndji ¢, tedy i tam, kde m4 ndFedf

* Nékdy byvd stiidnice za jer i tam, kde podle pravidla jerového jer
zanikl nebo kde vibec nikdy nebyl. Na pi. v jihoGeském dobs7 (z dwpbrje.
-ij€) misto olekdvaného dbii Ale tu je stiidnice za jer bud anmalogicki nebo
pro snazdl vyslovnost, jako na pE. v gen. mechu misto mchu atp., a pred-
pokléddd tedy stfldnici o za B na mfstech podle pravidla jerového nileZitych.
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spisovné ¢ nebo @. Tak na p¥. v ndfedi dolnooravském je v pod-
staté tyz stav jako v ndfeéi spisovném. Srovn. u Vdézného ve
SbornMatSlovens. I, 155—156. J4 sdm jsem ve Vy%nim Kubing
a okoli slySel nékolik pfipadd s ¢, kde md spisovnd slovenstina
0 nebo a: domek, ve meno, len. Viiny zaznamendvd Casté se mmou,
blavné z vesnic evangelickych, jeZ je podle ného asi vlivem bible.
V severni édsti dolnooravského nifedi je ¢ astéjsf, na p¥. svdtek,
patek Vézny 1. c. 156. Podobné v néfedi stfedooravském a severo-
oravském; na p¥.: deska, patek, svitek, se mnou, orel, osel, diesd
nebo deéd Vizny L. c. 156—157. V nafedi gemerském je: oves, oscl,
orel, posel, chrbet, dist nebo dist, dzisé, djest Pastrnek v Slovens.
Pobl'. XIII, 550 a 556. Nezndme bohuzel viechna stfedoslovenska
nafeci tak podrobné, abychom si mohli o celkovém stavu jerovych
stiidnic utvofiti docela jasny obraz. Ale pfece je jen patrné, Ze
ne ve viech stfednich ndfeéich jsou jiné st¥idnice nez etak hojné
jako v ndfedi spisovném.

O zdpadni slovenitiné jsme zpraveni jesté méné nez o stiedni,
ale i z toho, co vime, vysvitd, Ze je v ni ¢ mnohem &astéjsi nez
v slovensting stfedni. Néafedi v roviné ¥eky Moravy zvané nifedi
bélohorské m4d veskrze e¢. Srovn. u Suchého 2 a passim. Z ndfeéi
hornotrendinského (z okoli Ziliny, Varina, Ci¢man, Rajee a pod.)
uvddi Vizny L. e, 77 tyto piiklady: orel, oves, len, mech. Pastrnek
dokladd 1. e. XVII, 48—50 ze St. Turé: wven, ve florck, na ostatok,
al e. 314—315 z Lopasova: votos, doska, predo dvermi.

Ve vych. slovenstiné je nejéastéji ¢ (nékdy z ného vzniklé i),
méné casto o a ojedinéle a. Takovy stav je v ukdzkdch Czam-
belovych ve spise Slovenskd re¢. Poddvém priklady podle stolic.

Spi&: domck 236, 243, statek 237, pjesck 210, 236, poradek 243,
descku 244, zamek 231, vespolek 225, stredek 229, oret 222, len 250,
lenu 258, hirbet 260 ; ve vodze 213, vesta 209, obejsla 246, odebrac 226,
odehnali 223, odesli 222, nade mnu 223, se mnu 219 ; — na stredok 237,
vo vodze 212 (vedle ve u téhoZ vypravovatele), z0 sebu 236, zo0
zlata 248, zomrec 227.

Saris: dissé 261, zdechia 333, listek 262, kviteh 311, brizek 269>
dzadek 266, odebrala 289, rozervac 204, zes slafiinu (= ze-s,
predlozka zdvojena) 299; — wvonm 248, wvonka 266, spravodliva
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pravda 333, zos prosem 259; wov popovskich Smatoch 258, vov
radosei 286.

Abauj: zdehlo 338, zdech tamt., rozchodek (= vydaj) 337,
statek 338, krev 342, odebrac 337; — wvon 335, z0 sebu 335, 20
statkom 334, zos kmotrom 335.

Také v instr. sing. je dilem -om, dilem -em; na p¥. kiasom
Spis 220, pod prahom t., kladom t., s bohom t. 23T, z occom t. 210,
8 hlapcom t. 211, s jeho sinom t, 227, s frupom Sarid 258, chle-
bom t. 299; — s jej bratrem Sarid 265, s vojakem t. 268, pod
dubem t. 277, zo sinem t. 270, panem bul t. 215, 5 vozem t. 293,
s vinem t. 214, zos prosem t. 259, 8 palcem t. 259.

Stéidnici o shleddvim docela ojedindle: Paskar Saris 322,
lazki (plur.) tamt. (= In2-, srovn. lgice).

21. 1. Uvedené staroleské doklady nejsou zcela bezpedné.
V starych rukopisich nelze &asto presné liditi 0 od ¢ a nékdy
mize jiti o piseckou chybu. Srovn. u Gebaueral, 140 a III 1, 45.
Doklady vo dém, vo pocétce, wvondati vzbuzuji pochybnosti také
proto, e je v nich st¥idnice za lichy jer. Mohlo by arcit jiti o ana-
logické vokalisovdni, jako je na pF. v novodes. ve vodé, ve skode,
ale v jazyce starsim takovych pfikladd bylo velmi mdlo. Ba naopak
jsou dosti casté pHpady typu v sbore misto ve sbofe; srovn. u Ge-
bauera I, 157—158. U vondati pak vadi jeité pfedpoklddané ven-
pfed nésledujici souhldskou misto odekdvaného vb-. Ostatnd je skoro
jisto, Ze wondati vzniklo z citoslovee onde, jak vylozil Zubaty
v NR. IV, 118,

2. Ale ani vsechny ostatni pfiklady, vétSsinou novoceské,
nejsou zcela nepochybné, arcif po jiné strince. O nékterych se
velmi podob4, Ze jejich o nebo a nevzniklo piimo z jeru, nybrz
ze stardi stfidnice e.

Slova rachot atd. mohou miti -o- piivodni, nebot vedle sufixu
-bt- byl i sufix -of-. Tak Rozwadowski v Jez. pols.... 1, 350.

Starodeské wvederos miZe byti misto -res vlivem lefos, jak
mysli Gebauer III1, 507*. Participium $al je novotvar podle

* Rozwadovski v RocznSlaw. VII, 16 poklidd -o- ve veleros za zbytek
prajazykové koncovky -os; podle n8ho tedy vzniklo veleros z vedero-se
(vetero- je pak podle ného z prajaz. -ros).
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slysal; tak opravil své pivodni minéni (I, 58), Ze md a za jer,
sam Gebauer v 11122 143. To je nepochybné spravné*.

Polodne a slova piibuznd vznikla asi ne p¥imo z polnden-,
nybrz az z poledn- podle sloZenin typu listo-pad.

Jihodeské a chodské jahla ma bezpochyby a zménou e — a,
jak vylozil jiz Gebauer I, 148. Tato zména se po palatdlnich sou-
hlaskdch, dodnes se drzicich, nebo po byvalych palatdlnich sou-
hléskdch, pozoruje dosti ¢asto. Srovn. u Hrusky 35 véala, 7ablo,
u Duska II, 26 Zabro, psano, éalo, hiablo, a 3D—36 traska, skla-
nice (za e z byvalého é; pro fFaska tfeba vychdzeti z kritké
kvantity kofenné fréska). Podobné u Vydry 32—33. Tak t¥eba vy-
klddati asi také jihodes. lahky, polahky a jahla v ni¥edi moravskoces.
a bande. Srovn. vedle jakle v témZ nafedi handckém i ndzev poli
Jazirke (= jezirka) BartD. II, 199. Pak se nabizi vyklad, Ze i
slovens. lan a lahky vzniklo z le-**. Tak bychom pochopili, Ze
v nékterych stfedoslovens. ndfetich, v zdpadni slovenitind a vy-
chodni je len.

Klads. zousech stran a Souce, Souce mé o nepochybn& z e
assimilaci pred w, kterd se pozoruje i pfi e jiného plvodu, z é.
Sem hledi doyde, douka. Tak tfeba vyklddati i jesovec: v gen.
sing. atd. z jeseuce vzniklo jezouce a odtud proniklo o také do
jezovec, Ani -e- ani -o- nejsou vlastné stiidnice za jer. Pavodni
podoba byla jaszvecn, jasvbca ... a za ni &ekdme jézvee, jézvce . . .
Tvar jézevcé ma tedy ¢ bud analogii podle doméck : domecka anebo
pro snazdi vyslovnost. Ale jak jsem jiZ pfipomnél, i takové e pred-
pokldd4 nslezitou jerou stifdnmici e. Proto tento a podobné piipady
uvéddim mezi piiklady jerovych stfidnic. A neni nemozZné, Ze se
-e- assimilovalo v -0- 1 ve skupiné -ev- heterosylabické, tedy i
v nom. jezovec. Podle klads. Souce atd. smime se domnivati, Ze
také slovens. ov vzniklo n&kdy assimilaci z ey, na pf. ve slové
ndzov. Prechod ev v ov (vlastnd cy v oy) je v stfedni slovenstiné
také pii ev jiného piivodu; tak se zde jako ve vychod. Cechdch

* Mezi piiklady na a za b jsem neuvedl slova snacha a lastovati, protoZe
jsou to slova piejati; viz u Gebauera I, 90.

** Gebauer I, 53 (§ 52) vykldd4 I'ahkyj z le-. To je viak nepodobno pravds,
protoZe viechuy slovanské jazyky ukazuji na Ieg-, nikoli leg-. V I, 148 pii-
pousti vyklad V'a- z le- (Ie-).
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vyskytd djouka vedle djeyka Vézny 1. c. 80. Déle se v oy zmé-
nilo snad také ey vzniklé z ejg, a to v instr. sing. dusou, nasou . . .;
viz § 4. Tu viude jde o touz zménu jako v praslovans. novs za
prajazykové ney-.

Nelze vyluéovati moznost, %e se assimilovalo i ve ve vo, arcif
uz v dobé, kdy bylo v bilabidlni. Tak bych si vyklddal jihodes.
von z ven a také slovens. wom, ovos, vo$, vo. Tuto assimilaci by
bylo lze dobfe pochopiti. Bilabidlni v se artikuluje za udasti obou
rtd a této artikulaci je mnohem blizsi artikulace samohlisky o
neZ ¢, p¥i niZ jsou rty indiferentni.

Klads. nezomrela a hande. zoptal maji spoleéné to, Ze je
za -0- retnd souhldska. To mne piivddi k domnénce, Ze i =zde
vzniklo -0- z -¢- assimilaci k ndsledujici retnici, nebot o je artiku-
laén& blizéf soubliskdm  a p nez e. Tak mohlo vzniknouti i -om
v slovens. ndjom, pisomny, daromny, instr. chlapom atd., so ve spo-
jeni so mnou. .., predo v predo mnou... Se zfenim k tomu bych
ani v starodes. instr. -om nevidél nie zvl4stniho, kdyby se ukdzalo,
%e nelze nebo netfeba ¢&isti jen -em. I jihodes. dobfi m4 snad o
misto ¢ spodobou pFed b. Ze slovenstiny sem hledi sobraf, hudobny,
hanobny, sluiobny, sluzobnik, tizobng. Za e nejerové je o ve slove
#0brdk. Ze by to bylo vlivem madars. (zsobrdk), jak mysl Pastrnek
Beitriige 211, podobd se velmi mélo pravdé, protoze je nasnads
vyklad, Ze je mad. slovo prejato v podob& Zob- ze slovenstiny.

Také pred 7, dokud se jeité vyslovovalo, ménilo se bez-
pochyby e v o. Tvrdé ! bylo artikulaéné blizké samohldsce w —
srovn. prechod ¢ v w, g, t. zv. obalovdni —, takZe zména ¢ v of
je privé takové jako ey v oy. Tak tusim vzniklo slovens. orol,
o0sol, posol z -el, -¢l a zolvica ze zel- (= #nplbvica). Podobny pii-
pad je vychodoslovens. isol, -0 z (i)sef. Analogii podle orol...
vzniklo i Karol. Pro pivodni ¢ dosvdétuje nadi zménu slovens.
popol. Ohlas této zmény je v stfedoslovens. participiich na -ol,
niesol, viedol atd. Ta zndla pavodnd nest ... (nés?), s I souhldsko-
vym. Kdy# se ¢asem skupina »souhliska + I« stala jazyku nepo-
hodlnd, odstraitoval si ji rdznym zpisobem — srovn. § 54 —;
jeden z nich je epenthese samohlisky, zejména e. Pied -f se
viak ujalo o, niesol atd. Zména -e? v -of je vysledek labialisace
samohldsky pied -7; viz u Brocha Ouepxr § 119. Zda se ty

4
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nejprve ¢ zménilo v ¢ a pak teprve v o, je pro nadi vée otdzka
vedlejsi.

Podobnou assimilaci, jako je ve — vo, mohlo vzniknouti i /o
z le v dobg, kdy se vyslovovalo 2. Tak moz?nd vzniklo polodne . ..
z poledne a slovens. bielok, los. A tak snad vzniklo i mo- z ne-
v slovens. moch, zmok, ddmok ... a v mistnim jmén& T'¥emosnd.

O slovenskyeh p¥padech typu shifok, s o po byvalych sou-
hldskdch palatélnich, je velmi podobno pravdé, Ze maji o misto ¢
analogii podle p¥ipadi se souhldskami nepalatdlnimi a s pivodnim =,
jako dosk (tak zn&l pavodné temto tvar, = dwsks), af o téchto pi-
padt vzniklo jakkoli.

3. Viechny tyto vyklady nejsou stejné nepochybné, podobné
pravdé nebo mozné. Ale na pF. pipady jahla, Souce, zousech,
vzniklé beze vii poechyby =z jehla, Seuce..., ukazuji, Ze nelze
v kazdém o nebo ¢ $mahem spatfovati skutednou st¥idnici za jery,
a nuti nds k opatrnosti. Dale je tfeba miti na paméti, ze vysledky
onéch assimilaci, o nichZz jsem mluvil, byly poruSoviny analogii
podle pripadd, kde puvodni jerové stiidnice e ztstdvala. Tak
na p¥. vedle 20 v nezomsela a pod., byvalo jindy zc, na pF. ze suq,
zesmiti. .. Vlivem téchto pFipadd mohlo dasem zo ustoupiti podobd
ze i tam, kde pivodné byle. Tim bychom si vysvétlili vkolnost,
%e predpoklidané assimilace jsou na velké ddsti Ceského jazyka
celkem ojedinélé. V slovenitiné se mohla podoba s o, @ zachovati
vétsi mérou neZ jinde a naopak podle pripadd foneticky vzniklych
mohlo se ujmouti o nebo « i jinde.

Tak bychom nejlépe pochopili stfedoslovensky stav jerovych
stiidnic, na pohled velmi odlidny od stavu v ostatnich ndfecich
Ceského jazyka, ba i v jinych neZ stfednich ndfeéich slovenskych.
A bylo by z¥ejmé, pro¢ asi ve viech néfecich stiedoslovenskych
neni stejny rozsah stfidnic 0-ovych a a-ovyeh. Nebylo by potiebi
utikati se k predpokladu, Ze a je jugoslavismus, zejména kdyz
bychom v stfidnici 0 nemohli dobfe spatfovati rusismus proto, Ze
bychom je pak ve vétsim rozsahu &ekali ve vychodni slovenstiné
nez stfedni, nikoli opa¢ng, jak tamu ve skuteénosti je. Ten, kdo
by ve viech anebo ve mnohych p¥ipadech, o nichz byla fe&, vidél
piimé stfidnice jerti, musil by si uv&domiti, Ze mezi st¥edni
slovenstinou a ostatnimi n4dfedimi &eského jazyka mneni rozdil
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v podstaté, nybrz jen v rozsahu, neboi pak by i chods. vichar,
klads. nezomvela, jihotes. vom, handc. zoptat atd. musil poklidati
za piiklady s jerovymi stiidnicemi o, a.

22. Stiidnice i se vyskytd podle Gebauera I, 208—209 v pfi-
padech, jako: Stibeéna Kosm. (— stvbwcbna), listivé Hrad., dibri
valles (nom. pl.) MVerb., éistiti CisMnich. (= épstiti,) cisti Kunh.,
fika Rozmb., chiibet EvOl. a dialekt. kfibet, stFimen H4)., kfista
(= kropsta) DalC., mdcéika Synon., las. Lihota, Lihotka, starodes. a
dialekt. ji () z jb — akus. zdjm. osob. MoZni Ze pry sem nilezi
také proéis, zadiz — -én-Zn. Starofeské doklady by bylo lze roz-
hojniti; na p¥.: na dFiwi potlukl PassKlem. 176%; v nebesiech
velmi puohFimélo t.

Ve viech Gebauerovych pfikladech mimo posledni a v do-
kladech z PassKlemn. je ¢ na misté byvalého jeru lichého, a to
vétdinon prvniho. Kdyby toto ¢ bylo skuteénou stfidnici za =,
éekali bychom ¢ také za jer sudy. Ale takovy mozny pfipad je
jen prociz. To viak lze vyloZiti — jak sim Gebauer I, 209 p¥i-
pomind — z prodéZ (iZenim €-¢ a zkrdcenim ¢-4); jef prociz do-
loZzeno az v 17.stol. Je-li tedy ¢ jen za lichy jer, svédéi tato okol-
nost zietelné o tom, Ze ¢ neni stéidnici za 5.

Toto ¢ vzniklo aZ po zdniku jerdl, tedy aZ v podobé Stbecna,
Istivé, #la atd. Vétsinu pkipadd s ¢ vylozil sprivné Hujer v L.
XLV, 84 sl tak, Ze li-, 7 atd. vzniklo z [, ¥~ a to zase z l-, #,
tvoficiho t. zv. poboénou slabiku.

Na nékteré piipady se viak Hujeriv vyklad nehodi, protoie
v nich nelze pfedpoklddati vznik slabiéného konsonantu, a z ného
teprve spojeni »>konsonant -} i«, na pf. v slovech Stbecna, dbri,
mdcka, lucského. Zde se vyvinulo ¢ také pro snazsi vyslovnost, ale
piimo z této podoby, nikoli snad z dbri atp. Srovn. u Havrdnka
ve Sborn. Pastrnkové 107—108. Nesnadnost skupin souhldskovych
mohla miti rizné pFidiny : nékde skupeni t¥i konsonantt (sib-, -¢sk-),
nékde skupeni konsonantu nezvuéného a zvuéného, jinde skupeni
dvou razenych souhldsek (db-), a nékde mohla nesnadnost zdlezZeti
v tom i v onom, na p¥. ve slové Stheéno ve shluku tii souhldsek
a ve skupeni neznél4 | znéld (-tb-). Ostatné pFidinou epenthese
samohlisky i nemusila byti ani vZdy nesnadnost souhliskové skupiny.
Je zndmo, Ze v jazycich s volnym spojenim souhldsek vznikd mezi

4%
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nimi pfechodny vokil. Cestina je podle Frinty, Novodes. vyslovn. 92,
asi uprostfed mezi jazyky s volnym spojenim konsonantid a se
spojenim tésnym. V jazyce star§im bylo spojeni souhlések bez-
pochyby volné, jak svédéi okolnost, Ze se v ném né&jakou dobu
vyslovovaly soubldsky znélé pied znélymi a obricené. Srovn.
u Havrénka 1 c. 106.

Vedle epenthetického i se vyskytd také ¢; .na pr. Kladesko
(z r. 1117), podekoni, Sudeko (= Sudko), viz u Havrinka . e. 108.

Epenthese samohlisky je jednim z prostfedkd, jimz si jazyk
odstratiuje nesnadné skupiny souhldskové, at je prFidina této ne-
snadnosti jakdkoli. Jiny prostfedek je pFesmyknuti, odsuti konso-
nantu a pod., viz u Hujera 1. ¢. Takové nesnadné skupiny jsou
i v pripadech, kde mluvivime o t. zv. poboéni slabice. Vytvofeni
poboéné slabiky je pravé jednim z prostfedkd k odstranéni ne-
snadné skupiny jako epenthese. Proto tuSim neni tplné spriavné
vyvozovati kazdé ¢ v piipadech typu fika z 7ka, t. j. z §- tvofi-
ctho poboéni slabiku. Vznik #a a #ika z #ka jsou asto dva jevy
paralelni. Tomu nasvédéuji pipady typu dibri, kde nelze pied-
poklidati dbri a kde tedy dibri vzniklo p¥imo z dbri. Ale areit
je mozné, Ze nékdy ze slabi¢ného konsonantu spojeni »konso-
nant 4 i« vzniklo.

Akus. ji (ni) m4 ¢ jiného pivodu nez epenthetického; srovn.
v § 18, 19.

23, Stfidnice u za 1 je podle Gebauera I, 252 sl. v pfedloZce
kuw=—Fkvo. Vyskytd se ku v jazyce starém zpravidla p¥ed retnymi
souhldskami, nejéastéji pfed p-, ziidka p¥ed soubldskami jinymi,
-a pravidlem pfed slabikou piivodné nejerovou: ku pameéti, ku po-
krmu, ku potiébé ..., ku boju ..., ku krdlu, ku hnévu ... Doklady
8 ku pied slabikou jerovou jsou ojedin&lé: FKu psdrni, ku knézu, ku
zlému a pod.

Vyklad, %e je tu u stfidnici za jer, je nepodoben pravdsd
blavné proto, Ze by bylo « st¥idnici jen za jer lichy; srovn. také
pii ¢ v § 22. Tieba se tedy domnivati, ze ks vzniklo az z k. Jak,
neni snadné fici. Snad analogii podle » z 5. Bylo by se lze do-
voldvati okolnosti, Ze se u vyskytd rovnéz za ve pfed nisledujici
slabikou nejerovou ‘a hlavné pfed retnicemi; srovn. u Gebauera I,
427 sl
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Vice se podobd domnénka, Ze je « v iu epenthetickd samo-
hldska jako ¢ v #ika atd. Touto epenthesi si jazyk odstraiioval
nepohodlné skupeni dvou razenych souhldsek, k- p-, k- b-, k- k- atp.,
ve spojenich & paméti, k boju, k krdlu . .. Ze takov4 skupeni jazyku
nepohodlnd jsou, je nepochybné. Odstrafiuje si je jindy zdnikem
jedné soubldsky, na pt. kdys — dy3, thadlec — kadlec atp., srovn.
u Frinty Vyslovn. 92. A Ze se ku vyslovovalo hlavné pFed ret-
nicemi, zejména b- a p-, lze velmi dobfe pochopiti; pfi artikulaci
téchto souhldsek jsou Géastny oba rty, a to vedlo ke vzniku epen-
thetického %, nebot ze viech samohldsek nejvétsi udast rtt vyzaduje
prévé u (,rty se vypnou ponékud ku pfedu a selpuli se* Frinta
1. ¢. 56). Odtud se mohlo ku Bifiti i tam, kde bychom éekali vokal
jiny, nebo i misto ke (ku knézu ...) atp.

Casem podoba ku z jazyka déstetnd mizi. Dnesni jazyk
spisovny uZivd ji méné& neZ jazyk stary. Neifkdme jiZ na pf. ku
potrebé, ku piti, ku pdnu atp. Jsou tu dosti znaéné individudlni
rozdily. Pravidlem byvd ku v jistych ustdlenych piipadech, jako
ku podivu. Ve vétsind nafedi je ku skoro nezndmo. Castji se vy-
skytd v ndfedi laiském a slovenském: ku mné, ku nim, ku tobé
BartD. I, 105 (Gebauer I, 253); ku nému Stavaf 8, 17, 19, ku
temu, Yu jabtoni, ku dvorku tamt. T2, 24; slovens. spis. ku mne,
kw tebe, ku tomu, ku nemu a pod. Také epenthetické i bylo v jazyce
stardim hojnéjdi nez v dnesnim (§ 22).

24. V Arch. f. slav. Phil. XXXV, 324 sl. vyklddd P. Diels
o slovenskych stfidnicich za jery, zejména pak o a (d). Je pry to
stfidnice za jery, které mély podle jerového zdkona vymizeti, tedy
liché, na p¥. v gen. machu; odtud pry se pfeneslo a také tam,
kde byly jery sudé a kde by mély byti stfidnice ¢, o, tedy do
nom. mach, raé atd. Neni pry jisto, zda ony liché jery tuplné vy-
mizely a pak pro snaz&f vyslovnost zase byly vsuty, & nezmizely-li
uplné a byly nahrazeny redukovanym vokdlem. Rozumim-li dobfe
Dielsovym vykladim, tedy v dobé jerového zdkona bud mwncha . ..
zistalo neb dalo mcha, ale pak se zase pro snadnéjdi vyslovnost
zménilo v mncha. V obou piipadech pak vzniklo macha (-u) a podle
toho i mach ...

Ze vieho, co vime o vyvoji jerd v historické destiné, vy-
plyvd zcela nepochybng, Ze se vyvijely podle zdkona Havlikova,
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t. j. Ze liché jery — o né&% ndm nyni jde -— zanikly. Jesté v ja-
zyce starém projevuje se zdkon Havlikiv s takovou pravidelnosti,
Ze piipady se zikonem se neshodujici smime v8im prévem pova-
zovati za skutedné odchylky, t. j. za vysledek pfisobeni analogie.
Hojné&jsi takové odehylky jsou ve vokalisaci predloZek, totiz p¥i-
pady, jako v sho#i, k skoniénu atp., kde podle jerového pravidla
cekime ve, ke atd. Srovn. u Gebauera I, 157—158* Tyto pfi-
pady vznikly podle v bozé, v fobé ..., bez vscho, ot zl¢ho ..., kde
je predlozka nalezit¢ nevokalisovdna. NendlezZeji sem pFipady typu
zemFicti, vaeavieti, kde je -¢ vzniklé vokalisaci vlastné jen na jiném
misté (m. jes, vez, v. § 16—17). Jinak jsou odchylky od jerového
pravidla v nejstarsim jazyce celkem ojedin&lé; na pk. lehek (podle
lehky), setrieti, sedvieti (podle setru, sedru) atp.

Piipady nesouhlasici se zdkonem Havlikovym jsou hojnéjsi
az v jazyce pozdéjiim a dneSnim. Jsou to zase skuteéné odchylky,
protoZe jazyk starsi méd podobu Zdidanou pravidlem. Tak je-li
na pi. domecek : domecka, stateiek: statecka ... proti starSimu dom:-
cek : domecka . . .; nebo mechu, Chebu, desté... proti starsimu
mcha (-u), Chba, dséé... Je-li na p¥. v ndkterych nafetich $vec:
Svece (-a), v jinych Sefc : Sefce, jo ndlezity pomér svec : Sevcé nejen
v jazyce stariim, nybrz dosud ve v&t3iné nafedi. A sama dvojice
Svec : svece a Sefc : Sefce ukazuje, Ze vznikla vyrovndnim jednotného
typu Svec: Sevce, typu hldskoslovné nélezitého. Podobné i slovenské
doméek : domceka vedle &es. domecek : domecka ukazuje na domdel: : do-
mecka, jak jé v jazyce starém.

Hledime-li tedy ke viem piipadim a k celému vyvoji v dobé
historické, je nepochybné, Ze v dobé& pFedhistorické a rané dobé
historické byla shoda s jerovym pravidlem jesté v&tdi, nez je jiz
v nejstardich pamdtkdeh literdroich, t. j. v pamatkdch od sklonku
stol. 13. Proto neni nijak podobno pravds, Ze liché jery nékdy zi-
stivaly anebo Ze pro snazii vyslovnost znova vznikaly.

Domnénku Dielsovu bylo by lze pfipustiti jen v tom smyslu,
Ze se po zaniku jert v mcha, ri atd. vyvijely epenthetické vokaly

# 7 pitkladd Gebauerovyjch je tieba vynechati of sboru, of smutka, bez
zpovédi a j., kde Gebaner vychizel neprivem z olb..., kde viak bylo of a
kde je tedy piedlozka nevokalisovina nileZitd. Srovn. v § 16—117.
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mezi souhldskami, nikoli vSak jako stfidnice za piavodni nebo
nové vzniklé jery. O tom byla Fed pii ¢ a w (§ 22—23). Epen-
thetické @ nelze viak dobfe pochopiti. Proto se nabizi vyklad,
ze v machu ... jde prosté o a proniklé z nomin. mach, jak je
tomu p¥i deském smechu ..., nikoli obrdcend, jak pFedpoklidd
Diels. Je-li na pf. misty ve stfedni slovensting kofdl, gen. kotla
i kotdla (VAzny SbornMatSlov. I, 156), odporuje to Dielsové
domnénce, podle niZ &ekdme kotdla, nikoli kotla, ale v nom. kotel.
Nomin. kotdl (m. kotel) by bylo lze vyloZiti vlivem gen. kofdla,
ale nevylozime gen. kotla. Véc je viak jasnd, kdyz vychdzime
z pomdru kotdl : kotla. Ten v8ak odporuje Dielsové domnénce.



