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I11
ARCHEOLOGIE

Pocet archeologickych dokladi o ddvné minulosti horniho
Poohri meni tak velky, jak bychom pfi vyznamu prastaré
cesty, jeZ jim od zdpadu k vychodu prochdzela, mohli pravem
ocekavati.

Pokud se tykad doby slovanského osidleni, byl tento stav
ovSem zavinén zdmérnym zanedbivédnim nejen za Rakouska,
nybrz i za shovivavé vlady prvni republiky. Je vSak s po-
divem, Ze z Chebska a ostatniho kdysi sedlicanského tzemi
neni dosud vice nalezd ani z jinych star$ich dob, kromé mladsi
doby bronzové. S podivem proto, 7e stard obchodni cesta, o niz
jsem se zminil', musila byt v pfedhistorickych dobdch zna¢né
frekventovdna, nebof po ni cestovali nejenom obchodnici,
nybrz i jini cizinci, ktefi hledali uzdraveni u nasich severo-
¢eskych horkych pramenti. Podle analogickych zkuSenosti z ji-
nych konéin myslim, Ze p¥i¢inu bude asi tfeba hledati nikoli
ve skutetném nedostatku pamétek po starém obyvatelstvu téch
konéin, nybrz spiSe v nedostate¢ném pottu mistnich badateld,
ktefi by se byli s laskou k véci a zaroveti i s potfebnymi od-
bornymi znalostmi a s ndleZitou objektivnosti vénovali nezbyt-
nému vyzkumu a sbirdni nidhodnych nélezt.

Na Chebsku samotném bylo ovSem také jiz né&kolik sbé-
rateld, ktefi se zdjmem shromazdovak predhistorické pa-
métky. K nim patfil pfedeviim pastor Dr. A. Martius
(1794—1876). Byl to &lovék, jak se zd4, znaéné dobrodruznych
sklond. V letech 1818—1847 byl evangelickym faridfem v sas-
kém Schonberku (severozdpadné od Vildstejna). Jiz tehdy hor-
livé sbiral nerosty a zkamenéliny a zajimal se o pfedhistorické

! Srov. také jiZ str. 41 a d.
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pamatky. Roku 1847 se vzdal svého duchovniho ufadu a stal
se vyhradné jen sbératelem. Své sbéry prodal r. 1872 baronovi
Korb-Weidenheimovi a stal se kustodem jeho sbirek na zdmku
Wernsdorfu u Kadané&. Jiz roku 1829 napsal do ,Variscie’
zpravau o svych nélezech ,obétniho oltife’ a jinych pamatek
z ¥imské doby u Rommersreutu nedaleko tehdejiiho svého pi-
sobisté®. Rommersreut p¥ekftil ve svych zpravidch na Romers-
reut. Své nélezy poslal museu starozitnického spolku v Hohen-
leubenu v saském Vogtlandé. Tyto nalezy a zpravy o nich
budily dlouho velkou pozornost a byly povaZovany za doklad
pobytu Rimani na Chebsku. Farife Ungra v Plesné pod-
nitily dokonce k vydani knihy, v niZ rozvinul fantastickou
theorii o pobytu Drusa star§iho s ¥imskym vojskem roku 9
pE. n. 1. na Chebsku a o zaloZeni mnozstvi chebskych osad Ri-
many (Martiova Romersreutu; Ermetu — z lat. arma, zbrané;
Fonsau — VonSova — z lat. fons, pramen; Milessen — Mil-
hostova — z lat. miles, vojin; v Tfebni — Trebendorfu — pry
byl velitelem Riman Trebius, o Kniébé — Hnéviné — Chnaeus,
v Seikenreutu — Serchenreutu Sergius. Drusus pry obsadil
pFedev§im dva vrcholy — culmina —, odtud nazvy Kulmer-
berg a Maria-Kulm, sim se usadil na pahorku v Driisen-hofu
a nad pfechodem pFes Oh#i postavil chebskou Cernou véz,
atd.)*. Vyklady Ungrovy byly sice pro svoji pFilisnou fantastic-

M. Eggersberg(ovd), Kaadner Zeitung I (1907), & 1 a d.,
A. John, Unser Egerland XI (1907), 110, XIII (1909), 35.

3 Martius, Variscia I (Greiz 1829), 128; srov. také tamze II (1830),
137 a d., kde je zprdva, ze Martius poslal museu v Hohenleubenu nékolik
fimskych pamdtek, dfive jiZ u Rommersreutu nalezenych: hlinénou lampié-
ku a konvici, a fimskou bronzovou minci, snad z deby Marka Aurelia
(tato mince se pozdéji ztratila). Vyobrazeni téchto pfedméti v. F. Krop p,
Romische Funde aus Rommersreut im Egerlande, UE XIIIL 37, R. Sand-
ner, Zur Besiedelung des Egerlandes in vor- u. friihgeschichtl. Zeit, UE
XXXIII (1929), 114; oba autofi zobrazuji také jesté tfeti prov.-fimskou
nddobu jako domnély ndlez Martiiv u Rommersreutu.

4 J. Unger, Vorurkundliche Geschichte d. béhmischen Kronlehens-
giiter Asch u. Fleissen u. ihrer Umgebung, Cheb 1841; srov. k tomu
A. John, UE XIIL. 35 a d.



e

N

SR

\ K%/?”/ \
//%,/,//////ww/

Ho!
SN Thiersham , Schirnd
o —— loa
o AY
.
i unsie \ Q
R 4
? a
\’\ 7
Parkste

Bayreut ,

»w ===~ Hranice néklerych panstvi ve starem Chebsku

////////% Nynéj3L 2askoslovanske statni dzemi

S ]d,ho hranice v L.asi {150- 1322

STARE CHERSKO

Chebsko (podle praci Gradlovyeh a Celakovského).

I1. Staré


http://ve.sk




Archeologie 53

nost pfijiminy s reservou nebo odmitany, ale ndlezy Martiovy
v Rommersreutu byly spojovany s Tacitovou zpridvou o fim-
skych kupcich na dvofe markomanského krale Marobuda®,
a ponévadZ v Chebsku byla ochota véFit, Ze Marobudova resi-
dence byla v zipadnich Cechich a snad i p¥imo v Chebu
(m&sté; Tacitovo castellum iuxta situm, v némz byla Marobu-
dova vojska, bylo ztotozliovano s chebskym hradem, bez ohledu
na to, ¢ by se do ného 70.000 pésakt a 4.000 jezdcd sotva
veslo), soudilo se, Ze tyto Martiovy nélezy, jejichZ pravost po-
tvrdil jensky soukromy ulenec Filip Kropp?®, jsou dokladem vy-
ménného obchodu, ktery ti ¥imsti kupci na Chebsku konali’.
Teprve v posledni dob& nastal obrat v nazirdni na vyznam
Martiovych ,néleztd’, kdyz vystoupil drdzdansky Dr. J. Lei-
poldt s diikazem z Martiovy korespondence, Ze jeho tdaje o na-
lezech rommersreutskych nejsou dosti spolehlivé®, a kdyz tento
nazor potvrdil dokonce i vlastni prasynovec Martitiv Feditel
K. Alberti, ktery svého prastryce obvinil z nevérohodnosti.
Alberti poukézal na to, Ze jiz chebsky archiva¥ Jindfich Gradl
r. 1893 vyslovil své pochybnosti o Martiovych nélezech, a na-
psal déale doslovné: ,, Jako prasynovec farafe Martia mohu podle
rodinné tradice potvrditi nadmitky Dr. Leipoldta. Ze t. zv.
rommersreutské nélezy jsou Ffimského pivodu, nikdo nepo-
chybuje, ale Ze byly nalezeny v Rommersreutu, je pravé tak
nepravdépodobné, jako ,tazeni Drusovo Rommersreutem’,
o némz vypravuje J. Unger ... Kdo ponékud zna ufadovéni
mého prasiryce, na p¥. jeho zdznamy ve farnich matrikiach
v Schénberku, bude lehko ochoten pochybovati také o jeho své-
domitosti jako badatele-starozitnika. V Zivotnim obraze E. H.
Wohlraba ,Der alte Martius, Pfarrer und Steinklopfer in Schon-

5 Tacitus, Annales II. 62, Velleius Paterculus II. 109.

8 Kropp, v. vySe str. 50 pozn. 3.
* 7 John, UE XIII (1909), 36, XXX (1926), 127; dfive tak soudil také
Gradl, GE 24.

8 J. Leipoldt, Die Rommersreuther rémischen Funde des Pfarrers
Martius, UE XXXVII (1933), 61 a d.
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berg’ (Bad Brambach und Umgegend, 1931, str. 283—293) jsou
jeho zvlastnosti vyliGeny zptisobem velmi Setrnym.**®

Tim ovSem pozbyly vérohodnosti i dalsi, rovnéz zna¢né dob-
rodruzné vypadajici zprdvy o Martiovych pozdé&jsich ,obje-
vech’. Tak v roce 1872 — v témz roce, kdy pronikly do svéta
prvni zpravy o Cartellierovych objevech z kolovych staveb
u FrantiSkovych Lazni — objevil pry Martius podle zprivy,
kterou uvefejnil K. Fischer v Egerer Zeitung z r. 1873, &. 28",
u Nonnengriinu jeskyni s mnozstvim pravékych nalezt. V jes-
kyni, pfikryté podle Martiova sdéleni Fischerovi tézkou ka-
mennou deskou, nalezl pry Martius lidské kostry a kosti vedle
kosti zvifecich a rozbitych velkych kosti morkovych, kamenné
ohnisté s popelem a dfevénym uhlim, lidské nastroje jako na
pf. kamenné sekery, hroty Siptd, hlinéné nddobky a mnozstvi
stfepd, provrtané koriské zuby a j., ze starSich dob kosti jeskyn-
niho medvéda, jelena obrovského a dokonce pry i nosorozce.
Kam se tyto nalezy dostaly, zprava neuvadi.

V nésledujicim roce 1874 pfinesla Egerer Zeitung v & 55
zpravu o Martiovych — domnéle keltskych — nélezech
u Rossenreutu, a to v sidlisti provrtané kanéi zuby, kosténé
jehlice, a opodal sidlist¢ v hrobech bronzové noZe, dyky, bron-
zovy fetéz, dlouhy dvé stopy, a j.** Také osud téchto — af jiz
domnélych & skuteénych — ndlezi Martiovych neni zném.

V sedmdeséitych letech minulého stoleti (kolem r. 1872) se za-
Cal zajimat o pravéké ndlezy také Dr. Pavel Cartellieri,
lazenisky lékai*® ve FrantiSkovych Laznich (od r. 1841, zemfel
1881). Sbiral pfedméty, kieré se objevovaly p¥i dobyvani sla-
tinného bahna (raseliny) pro lazenské dcely. Z jeho nélezii se
zminuje archivaf a historik chebsky Gradl® zejména o ploché

K. Alberti, Die Rommersreuther romischen Funde des Pfarrers
Ant. Martius, tamzZe 92.

10 K, Fischer, Egerer Ztg. XXVII (1873), ¢. 28, str. 1 a d. pod
¢éarou, Gradl, GE 14 a d.

Ut Egerer Ztg. XXVIII (1874), & 55 str. 2, Gradl, GE 15.

12 Srov. 0 ném H. Sturm, Franzensbader Museum (Cheb 1935), 42.

¥ Gradl, GE 16.
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mé&déné sekerce v podobé dlatka, jez vazila 300 grami, byla
dlouh4d 12 cm a 8 mm tlustd, a méla ost¥i Siroké 5.5 cm, tyl
3.4 cm. Sekerka se dostala podle Gradlova sdéleni do majetku
Dr. Josefa Cartellieriho (1849—1909), zakladatele mést-
ského musea ve Frantiskovych Laznich'.

Dr. Josef Cartellieri vénoval svou pozornost nejenom naleztim
v bahné u lazeiiskych prament (daroval jich také celou jednu
skiifi chebskému museu®), nybrZ také jinym nélezim v okoli
Frant. Lazni. O nélezech ve Frant. Laznich napsal k Zadosti
Gradlové souhrnny referat, ktery Gradl otiskl roku 1893 na
konci svého dila Geschichte des Egerlandes®. Podle jeho zprav
se prichazelo pfi dobyvani bahna pro lazetiské Gdely na roz-
liéné ndlezy jiz ddvno pfed rokem 1872, a to zejména na dfe-
véné koly, vyskytujici se ve skupinich a zabodnuté dolnim p¥i-
Spicatélym koncem do nepropustné jilové vrstvy pod bahnem.
Horni, zvétraly konec kold byl pfikryt vrstvou bahna 1—3 m
silnou. Nélezy z let 1886 aZ 1892 ptivedly Dr. J. Cartellieriho
k presvédéeni, Ze v slatich Frantiskovych Lazni byly skutetné
ndkolni osady predhistorickych lidi. Kromé& kold a zminéné jiz
médéné sekerky byly v dobytém bahné nalezeny jesté dva zlom-
ky hlazenych sekerek z rohovce, pazourkovy nozik, pazourkovy
hrot 3ipu, kosténé ohlazené $krabadlo, rozbité zvifeci morkové
kosti, jeleni a srnéi parohy s umélymi zaFezy resp. stopami po
fezani, mnozstvi zvifecich kosti a ¢ast lidské lebky s neoby-
¢ejné silnou lebeéni kosti a stopou po fezani ostrym néstrojem

U Dr. Cartellieri daroval sekerku spolu s jinymi mélezy mést.
museu ve Frant. Laznich, odkud byla v r. 1935 nezndmym pachatelem
odcizena (podle vyhlasky Internat. Verband v. Museumsbeamten v Ber-
liné z 27. srpna 1935),

s K. Siegl, Fiihrer d. d. Stidt.-Museum ... von Eger (Cheb 1908/9),
48, 2. vyd, (1927), 47.

18 1. Cartellieri, Pfahlbauten u. prihist. Funde im Franzensbader
Moor, v. Gradl, GE 406 a d.; v. téZ Cartellieriho stati Das Franzensbader
Moor u. seine Vorkommnisse, Festschrift zur 100jdhr. Feier d. Stadt
Franzensbad (1893), 66 a d., Fragmente menschlicher Schidel aus
prihijstor. Zeit im Franzensbader Moor, Prager Medizinische Wochen-
schrift XXVII (1902), 462 a d.
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(kamennym nozem?), jeZ podle Dr. Cartellieriho ukazovala na
trepanaci, a éasti dvou jinych lidskych lebek™.

Vedle Dr. ]. Cariellieriho pracoval v okoli Frant. Lazni také
balneolog lékarnik Adolf Czernicki, ktery objevil roku 1879
na parcele &. kat. 236 jiZn€ od hibitova u Hornich Loman slo-
vanské pohfebisté (obr. 62—64) a vykopal na ném do roku 1881
27 hrobd™®,

V dobé& po prvni svétové valce pracovali na Chebsku hlavné
prof. Dr. Ant. Gnirs a prof. Josef G. Hiersche. Prof. Gnirs,
byvaly zemsky konservitor v Istrii, se dfive zabyval hlavné
vykopavkami fimskych stavebnich pamétek v Pulji, na Brio-
nech a v okoli pfimofského mé&sta Fasany (u Pulje, proti ostro-
vim Brionskym). Odbornikem prehistorickym nebyl. Pfesto se
vSak pokousel o vyzkum pfedhistorickych nalezi§f u Frantisko-
vych Lazni, u Zirovic a jinde. Kopal také pro prazsky statni
archeologicky tstav v roce 1933 na chebském hradé. Vysledky
svych vykopdvek bohuzel neuvefejnil (zemiel poc¢itkem pro-
since 1933"), a tak se o nich dnes doviddme hlavné jenom z pf¥i-
lezitostnych zminek v jeho vlastnich i v cizich pracich.

Objev zirovického pohtebisté v r. 1929 privedl k praktické
Gcasti na sbirani a zachrafiovdni pamatek po piedhistorickém
lidstvu na Chebsko také profesora Hiersch e. ZaloZil v Chebu
spolek pro ziskani a zachovani popelnicového pohfebisté u Zi-
rovic®. Dostav se s Gnirsem do sporu pro otdzku, mé&-li byt
toto pohfebisté jenom exploatovano (jak chtél Gnirs), ¢i také
zachovéno pro budoucnost (jak chtél Hiersche), ziskal pro svij
nazor pfedeviim obec Zirovickou, a kdyZz Gnirs jesté roku 1929
resignoval, vedl Hiersche dal3i vyzkum v nésledujicich letech
sam?® (podle sdéleni jeho syna Richarda Hiersche s pfestavkami
az do roku 1944). Hiersche bedlivé patral i po jinych dokladech

7 Ccartellieri, v. pfedch. pozn.

8 Czernicki, UE XV (1911), 10, .

1 7, Dorsch, Professor Dr. Anton Gnirs +, UE XXXVII (1933), 116.

2 UJE XXXVII. 70.

8 G, Hiersche, Das Urnenfeld bei Sirmitz, UE XXXVI (1932),
99 ad
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pobytu lidu popelnicovych poli na Chebsku, a tak zjistil celkem
asi 20 nalezist toho druhu (v. niZe).

Kromé prof. Hiersche sbiral z jeho podnétu pamétky po lidu
popelnicovych poli na Chebsku také soudni rada O. Steidl
Jinak vénovali pozornost otdzkdm predhistorického osidleni
Chebska téz archivafi Jindfich Gradl® a po ném Dr. Karel
Siegl, ktery vydal jako spravce méstského musea v Chebu
r. 1908/9 privodce museem?®, déle spisovatel Alois John, ktery
jako Feditel mé&stského musea ve Frant. Laznich dostal od 14zen-
ského hosta nezndmého jména prvni zprdvu o nalezu popelnice
na pohfebisti u Zirovic a pozval k prohlidce naleziité prof.
Gnirse z Lokte®, a Dr. R. Sandner ve Frant. Laznich®.

V konéinach vychodné od Chebska se otdzkami starého osid-
leni po strance archeologické zabyvali vedle prof. Gnirse® prof.
Jindfich Zimmermann v Lokti, v Karlovych Varech archi-
vafi prof. Dr. K. Ludwig a po ném prof. Dr. V. Karell?”
a v Konigswerthu uéitel V. Peter®.

22 Grad], GE 13 a d.

2 V druhém vyddni vySel r. 1927; srov. té2 Sieglovo hlavn{ sou-
hrnné dilo o déjindch Chebska Eger u. Egerland, str. 3 a d.

24 A, John, Die Urnenfunde bei Sirmitz im stddt. Museum in Fran-
zensbad, UE XXXIII (1929), 116 a d.; John uvefejnil v UE fadu pfilezi-
tostnych archeologickych zpriv a stati, v. vy3e str. 50 pozn. 2, 53 pozn.
7 a niZe &astdji; o prdci a vyznamu Johnové A. Krauss, UE XXXIX
(1935), 59 a d.

% R, Sandner, zur Besiedlung d. Egerlandes, v. vySe sir. 50
pozn, 3 -

2 A, Gnirs, Karlsbad in seiner iiltesten Vergangenheit, Karl. Vary—
Lipsko 1925, Der pol. Bezirk Elbogen, Topogr. d. hist. u. Kunstdenkmale
Béhm. XLIII, Praha 1927, Elbogen bei Karlsbad (Zaste&. otisk z p¥edch.
préce), Loket 1927, a j. (v. nfze).

27y, Karell, Zettlitz, von der civitas zum Marktdorf, Karlsbader
hist. Jahrbuch 1940, str. 113, Die Ausgrabungen d. Ruine Premlowitz—
Zettlitz, tamze 1938, str. 118 a d., Der Dallwitzer Hausberg, tamze 1939,
str. 137 a d., Der Dallwitzer Turmhiigel, Sudeta NF II (1941/42}, 79 a d.

% Srov, Ber gmana, Sudeta IV (1928), 69, 72; Pe ter vydal o svém
pisobidti prdci Beitrige zur Geschichte d. Dorfes Kdonigswerth a. d. E.,
Konigswerth 1934, ale’'o svych nédlezech archeologickych se v nf ne-
zminil.
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Zadmérné vykopavky byly v poslednich desitiletich podnik-
nuty na Chebsku jednak u Zirovic, kde kopal roku 1929 Dr.
A. Gnirs a po ném J. Hiersche (v. vy3e), jednak na chebském
hradé, kde kopal roku 1911 arch. J. E. Jonas® 2z Berlina,
v letech 1932—1933 (na jafe) mésto Cheb (ing. Hanner, ing.
Schiitz)® a na podzim 1933 Dr. A. Gnirs (za stitni archeolo-
gicky tstav v Praze)*. V Loketsku podnikl pokusné vykopavky
na hradi$ti u TaSovic r. 1911 Knett, r. 1925 Bergmann a
Gnirs, a v dob& némecké okupace v r. 1940 Dr. Schroller
za némecky paméatkovy ifad (Amt fiir Vorgeschichte) v Tepli-
cich®™ Kromé toho byly provizeny pfedhistorickymi a ranéhis-
torickymi nélezy také vykopdvky Dr. V.Karella na pozdné-
stfedovéké tvrzi v Dalovicich®.

Jak mezerovity a nedostatecny je dosavadni nilezovy mate-
ridl z izemi, jeZ nds zde zaméstnava, tak neilplny a z &asti
i nespravny byl obraz, ktery si podle ného a hlavn& podle
béZnych tehdy mylnych pfedstav a domnének utvofili o sta-
rém osidleni jeho v dobach pfedhistorickych a ranéhistoric-
kych jeho pfedni historikové Jindfich Gradl a Dr. Karel
Siegl. Jejich omyly jsou nejvétsi ve vykladech o osidleni
Chebska v dobédch ranéhistorickych, t. j. prdvé tam, kde by

% J. E. Jonas, Bericht iiber die Ausgrabungsarbeiten auf der Kaiser-
burg zu Eger i. J. 1911, Kunstgeschichtl. Jahrbuch d. Zentralkommission
f. Denkmalpflege VI (1912), Beiblatt; téz jako samost. otisk; Schiirer,
Kaiserpfalz 47 a d.

% Schiirer, 1. ¢. 51 a d.; prvni zprdvu o téchto vykopech podal
Siegl v Egerer Ztg. 7. inora 1932

3 TamZe 55 a d.

2 Gnirs, Karlsbad 107, 152, A. Bergmann, Vorldufiger Bericht
iiber Wallgrabungen in Westbohmen, Sudeta IV (1928), 69 a d., V. Hie -
me sch, Vorarbeiten fiir einen vorgeschichil. Burgenatlas des Sudeten-
gaues, Sudeta NF IT (1941/42), 128 a d,

3 Str. 57 pozn. 27 posledni dvé stati. Kromé téch, jeZ jsem uvedl,
pokouseli se oviem o kopdni a sbirdni staroZitnosti i jinf. Tak na pE.
sprdvce J. R6d1 vykopal v 1été 1883 vychodn& od Frant. Lazni kosti
dinotheria (Din. bavaricum), jez daroval Jindfich Mattoni dvornimu
museu ve Vidni (obr. 1), srov. V. Bieber, UE XII (1908), 85 a d. a k to-
mu pozndmku prof, Kittla, tamZe 86,
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byli jiz jako kritiéti historikové méli moZnost cizi mylné
domnénky kontrolovati pomoci zachovanych historickych
zprav. Tak si na pf. Gradl pfedstavoval, Ze se Bojové ve IV.
stoleti usadili v oblasti mezi Mohanem a Dunajem a byli
tamodtud pozdéji zatlageni na vychod do Cech (podle staré
rovnice Bohmen = Bojo-hemum = Bojer-heim), a Ze tak
zalidnili i horni Poohfi vychodné od Smréin a zakladali tam
doly na cin* A Siegl poklddal Boje viibec za praobyvatele
Chebska a celého Poohii®.

Bojové byli podle ndzoru obou téchto autorid vystfidani
v dobé kolem pocatku naseho letopoéiu Markomany, ktefi ob-
sadili Cechy. Chebsko a dzemi az po Smréiny pry zaujali
Nariskové, o nichZ se oba autofi domnivali, Ze byli vétvi Mar-
komand®. Do té doby kladl Gradl Martiovy nélezy u
Rommersreutu®.

Pozdéji se podle predstavy obou autori do tizemi Nariskd
pristéhoval mezi zbytky germanského obyvatelstva slovansky
lid polabskych Srbi (Vendd). Pokud se tykd doby jeho pFi-
chodu, se jejich nazory rozchazeji. Gradl soudil, Ze se slovan-

¥ Gradl, GE 16 a d.

% Siegl, Fiihrerz (1927), 4, Eger u. Egerland 3 a d.; bojské osidlen{
starého Sedlecka povaZoval (mylné€) za prokdzédno ndlezy stfeph na
pozdnéstiedovéké tvrzi premilovické také Karell, Karlsbader Jahrb.
1940, str. 113, '

® Gradl, GE 10, Siegl, Eger u. Egerland 4; jejich stanovisko
sdilel také na pf. Jonas, 1. c. 100, Jini autofi mluvi jen o Markoma-
nech nebo obecné jen o Germénech jako pfedslovanskych obyvatelich
Chebska (néktefi mluvi oviem podle znamé theorie Bretholzovy také o
nepfietrzitém osidleni Chebska t€mito Germany az do jeho némecké kolo-
nisace v pozdnim stfedov&ku), srov. Gierach, Altdeutsche Namen
in den Sudetenldndern (Liberec 1922), 9, 19, Sandner, UE XXXIII. 114,
R. Fischer, Egerlinder Ortsnamen aus altdeutscher Zeit, UE XL
{1936), 61, Kdubler, Siedelungen 31 a d., 100, H. Braun, Die Her-
kunft d. Deutschen im Egerlande, UE XXXVII (1933), 97, Wortgeographie
14 ad, R. J. Slavik, Chebsky privodce (Cheb 1947), 72, a j.; marko-
manské osidlenf{ Sedlecka piedpoklddal také Karell, L c.

7 Gradl, GE 24; tam v. 16z podrobnéjii vypolet Martiovych né-
lezh.
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sky lid v tomto tizemi usazoval postupné v VI.—VIIL. stoleti
a svym mnozstvim nabyl pfevahy nad zbytky Germant. Na-
zory Sieglovy na tuto otdzku jsou velmi rozkolisané. Tak
v pravodci po sbirkdch musejnich roku 1908 soudil, Ze se Slo-
vané pristéhovali do toho Gzemi az nékdy za vlidy Karla Ve-
likého (768—814), tedy v VIII. az IX. stoleti, a ve sborniku
Eger — Franzensbad z roku 1931 dospél dokonce k zdvéru,
ze slovansky kmen — srbsti Vendové — tu sidlil jen pfechodné
pred rokem 1000. Ale zdroven v knize Eger und das Egerland
im Wandel der Zeiten, jez vysla téhoz roku 1931, doSel Siegl
k udsudku, Ze vpad Slovani do horniho pofiéi Ohfe nastal jiz
kolem roku 490 a Ze se tu Slované udrZeli po vice stoleti!®

Konec slovanského zivlu v tomto Gzemi nastal podle obou
autori® s jeho trvalym znovuosidlenim némeckymi kolonisty
v dobé kolem roku 1004. Siegl k tomu se zfejmym uspokojenim
dodava, Ze zadny pozdéjsi historicky dokument nemd ani
zminky o tomto slovanském mezidobi (von einer slawischen
Zwischenzeit)®.

Oba némeéti historikové chebsti byli i pfi svém — jmeno-
vité u Siegla zfejmém — nadrZovdni Némcdim pfece jen jesté
k starému slovanskému obyvatelstvu Chebska mnohem spra-
vedlivéjsi neZ archeologové K. Dinklage a L. Franz, jejichZ
¢lanky o nélezech na Chebsku* jsou aZ prilis prosaklé duchem

® Gradl, GE 25 a d,, Sieg]l, Fiihrer 5, 2. vyd. str. 4, Eger u. Eger-
land 4, Eger—Franzensbad 26.

¥ Gradl, GE 39, Siegl, Eger u. Egerland 6, Eger—Franzensbad
26; stejné stanovisko zaujimal jiz také Drivok, Alt. Gesch. E. 1 (ko-
lem r. 1000), pozdé&ji Jomnas, . c. 101, a j.

0 Sjiegl L c

4 K, Dinklage, Zur &liesten Besiedlungsgeschichte d. Egerlandes,
Heimat u. Volkstum XVI (1938), 329 a d., Studien zur Friihgeschichte
d. deutschen Siidostens, Siidost-Forschungen V (Mnichov 1940), 158 a d.,
srov. téz Zur deutschen Friihgeschichte Thiiringens, Mannus XXXIII
(1941), 480 a d., L. Franz, Ein friihdeutscher Fund aus dem Egerland,
Kultur u. Rasse (Rechdv sbornik, Mnichov 1939), 76 a d., Ein friih-
deutscher Fund aus dem Egerland, UE XL1V (1940), 78 a d., Der Fund
von Trebendorf, UE XLV (1941), 68 a d.



Obr. 1. Kostra dinotheria, nalez. u F

L

rantiSkovych Lizni (m. Viden).
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ODbr. 2. Ndlezy z Dalovie u Kartovyeh Vari (Karell, Sudeta NI° 1T, 82
tab. 20; m. Karlovy Vary).




Obr. 3. Kamenné sekerky z Dolnice (¢ 1 asi % €. 2 asi 7/, sk. vel.;
¢é. 2 z Jindtichova?: m. Cheb).
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ODbr. 4. Kamenné sekerky ze StiiZova (}/y sk. vel.; m. Frant. Lazné).
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r vrv

a pracovnimi metodami tfeti ¥iSe®. Tito oba autofi prosté pro-
hlasili nejvétsi &ast starych slovanskych nalezi na Chebsku
za pamatky po Némcich'a dospéli tak k zavéru, Ze Némci pFisli
na Chebsko diive nez Slované, a Ze Slované v kratké dobs,
po niz tam zili, nez byli ponéméeni, byli toliko Zivlem slou-
zicim Némcilm, jimZ patfila vSecka pida. Podle posledni for-
mulace Dinklagovy zacalo némecké osidleni Chebska v VIII.
stoleti n. 1., slovanské teprve od druhé poloviny X. stoleti. Pfed
osmym stoletim nebylo podle Dinklaga na Chebsku vibec
zadného ranéhistorického osidleni®.

Tyto theorie ukazuji vic nez presvéddéivé, jak je nuiné, aby
se jim dostalo nélezité odpovédi s nasi strany.

Aby obraz starého osidleni oblasti, 0 niZz ndm tu jde, byl
pokud moZnd dplny, neomezim se jen na otdzku osidleni slo-
vanského a némeckého, nybrz poddm také alespoi struény
piehled jejiho osidleni podle dochovanych archeologickych
nilezt z dob pfed pfichodem Slovani.

4 Srov. k tomu Simek, Zap. Slované a Germéani 24, 34a d.,, F. Ka-
lousek, tamZe 103, 106 a d.

s Dinklage, Siidost-F. V. 160; srov. téZ co proti tomu uvedl
Fischer, Probl. 11 a d.
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Osidleni horniho Poohfi vdobépiedslovanské

Nehledime-li k citovanym zpravdm Martiovym, jejichZ spo-
lehlivost nemtiZeme nijak ovéFit, je dnes dokladem osidleni
horniho Poohfi v dobé kamenné vétSi poet mikrolitickych
artefaktd, jez vykopal r. 1940 Dr. Schroller na hradisti u Ta-
Sovic (,Starém Lokti‘) a datoval do stfedni doby kamenné (me-
solitické)*, a néco malo ndlezi z mladsi doby kamenné (neo-
litické) : nékolik stfipkt z obdobi kultury t. zv. paskové (vo-
lutové) z Dalovic (obr. 2 €. 3, 5, 6, 8)* a kamenné sekerky z Da-
lovic (obr. 2 &. 1, 2, 4), Boru a Cankova*, z Dolnice (obr. 3)*, ze
Stfizova (obr. 4)*® a sekerka z Gerného rujanského nebo $véd-
ského pazourku z Hochstittu u Thiersteinu (Bav.)®. VétSina
téchto sekerek pochdzi ze severu a nalezi do mladsiho neolitika
nebo do doby eneolitické na rozhrani mladsi doby kamenné a
doby bronzové. Do starsi doby neolitické patii kopytovity kli-
nek z Dalovic (obr. 2 &. 4).

Jakého pivodu byly nakolni stavby v slatindch u Frantisko-
vych L4azni*, dnes neni moZno bezpecné& uréiti. Slo zfejmé o di-
4 Srov. obr. 16, podle Hiemesche, Sudeta NF II. 128; podle
Karella, tam7e 83, tam ziskal Schroller na 500 kusi pazourku;
v&t5i podet t&chto mikrolitd ziskal téZ prof. Zimmermann pro mést-
ské museum v Lokti. Dr. Schroller odvezl své ndlezy do Teplic (podle
dstnfho sdélenf prof. Zimmermanna).

% Karell Sudeta NF II. 82 a tab. II.

4 Tamze; z tdcbto nalezii jsou dva stfepy a dvé kamenné sekerky
v museu v Karlovych Varech.

“ Sandner, UE XXXIII 111; podle tstniho sdélenf R. Hiersche
pochdzf snad sekerka, reprodukovand na obr. 3 & 2 z JindFichova.

8 Podle zdznamu v inventdrnim seznamu méstského musea ve Frant.
Laznich,

# Selber Tagblatt 17. XII. 1927, Sandner, UE XXXIIL 111. Podle
L. Franze, UE XLV. 68, byly nalezeny neolitické kamenné ndstroje
také jest& v mékolika jinych mistech (Dfenice, Dvoretek, Heiligenkreuz).
Kam se tyto nélezy podély, neni dnes zndmo.

8 Kromé citovanych stati J. Cartellieriho srov. k tomun
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lezity objev, ktery by si byl vyzadoval néalezitého systematic-
kého prokopani celého naleziité. To se bohuZel nestalo, a tak
jsme dnes odkézini na pouhé dohady téch, kdo nélezy vidéli.
Podrobnéji popsanych nalezi, které mohly mit skuteny vy-
znam pro zjisténi chronologie nalezisté, je pFili5 malo, aby
ndm umoZnily bezpeéné viazeni jeho do mlad3i doby kamenné.
Artefakty dosud zaznamenané, kamenné sekerky i sekerka mé-
déna, maji viak nesporné alespon potud svij vyznam, Ze bez-
peéné dokazuji pobyt ¢lovéka v blatech u staré slovanské
Slatiny (u Frant. Lazni) ji7 koncem mlad$i doby kamenné,
resp. v dobé eneolitické.

Pokud se tyka dfev, nalezenych v téchto blatech, ukazalo se
dodateéné&”, 7e n&ktera, nalezend v nejhlub3ich vrstvach v okoli
solného pramene, nepochizela z kolovych staveb lidskych,
nybrz z bobfich hrézi z doby poledové.

Do doby eneolitické lze datovati tf¥i retuSované kamenné
hroty Sipd z pazourku a rohovce, nalezené v dubnu 1954 na
raSelinisti u Hijku (o. Cheb), pobliZe slatin u Frantiskovych
Léazni 5a,

Nejvétsi podet dosud zachovanych predhistorickych nélezi
z Chebska pochdzi z mladsi doby bronzové. Je to pfedevsim
vétsi pocet naddob a jejich zlomkd ze sidlisté a Z&rového po-
hfebisté u Zirovic, uchovanych v museu ve Frant. Laznich® a ve

L. Niederle, Lidstvo v dob& pfedhistorické (Praha 1893), 134 a d.,
Koéhler, Kunde Bez. Eger 131, A. Jo hn, Pfahlbanten im Franzens-
bader Moor, UE XII (1909), 102 a d., srov. téz UE XXXII (1928), 75 a d.,
H. Preidel, Vorgesch. Funde aus d. Franzensbader Moor, Sudeta II
(1926), 105 a d. (tam v. i jinou lit), A. Gnirs, Zur Frage vorgeschichtl
Siedelungen im Franzensbader Moorland u. in seiner Umgebung, Sudeta
111 (1927), 77 a d., Ein Blick in dje dltere Geschichte d. Kurstadt Franzens-
bad, Eger — Franzensbad (1931), 105, Sandner, UE XXXIIIL 110 a d.,
Siegl, Eger u. Egerland 3, Sturm, Franzensh. Museum 7 a d.

1 Gnirs L. ¢, Sandner 1 ¢

822 V., Dohnalov4, Nilez epeolit, §ipek na Chebsku, AR VI (1954),
660 a d., obr. 301.

% John, UE XXXIII. 115 a d, Sturm, 1. ¢. 9 a d, Slavik, Slo-
vané na Chebsku 5 a d.
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sbirce Hierschové v méstském archiva v Chebu (obr. 5—7).
Kromé keramiky se zachovaly z tohoto nalezist€ v museu ve
Frant. Laznich (z vykopavek Gnirsovych) ¢tyfi ovalné mlyn-
ské kameny a nékolik zlomki z nich, 11 slabé palenych hliné-
nych jehlanct s otvorem (pro roZefi), 14—15 ecm vysokych, a
nékolik zlomkid dalsich zavazi, kusy vypalené mazanice (ze
shofelych dfevénych chat), t¥i malé bronzové hrudky, troj-
hranny kamenny brousek a vét§i mnozstvi spalenych kiistek
z popelnic (we dvou sklenénych nddobach), a ve sbirce Hier-
schové v chebském archivu &étyfi bronzové pfedméty: jedno-
duchy obly nidramek a drobny zdvit z oblého dritu (obr. 8) ze
zarového pohfebisté a dva okfidlené hroty $ipd s tulejkou
z okoli sidlist& (obr. 9), a kromé tocho nékolik jehlancovitych
zdvaZi nebo opér pro roZen, celych i ve zlomeich, ze sidlisté
(obr. 10) a zbytky spélenych kiistek z pohfebisté.

Jiné nalezisté z téze doby a kultury byla zjisténa v Chebu
(?)®, u Reissiku, v reviru Kammerwaldu, u Holzmiihle proti
Cetnovu, u Miihlbachu, Klausenhofu, u Hoihausu severné od
nalezi§té Zirovického, v Soosu, u Sorgenu a Ensenbrucku, u Ne-
banic, u TrSnice, v pisetniku v oblasti zaniklé vsi Dolnice,
u Jind¥ichova a Chocovic (nejrozsahlejsi sidlisté), u Kornova
a u Drfenic, a j.*

Do bronzové doby nélezi také bronzové, ohném deformo-
vané sekerka z Tuhnic*® a bronzovy srp z Wolsan u Marktred-
witz (Radévic, Bav., obr. 11)%,

Gnirs pFipisoval®” lidu popelnicovych poli mladsi doby bron-

8 S ch iirer, Kaiserpfalz 56 a d.; nalez neni zcela spolehlivy, v. o tom
miZe v odstavei o Chebu,

& Podle sdéleni R. Hiersche; Franz, UE XLV. 68, cituje jako
nalezi$té také Harlas a Kreuzemstein, Slavik, I c¢. 11 a d. Liebeneck,
Kammerdorf a Sorghof, Tfebeii a j.

55 O. Schnee, Karlshader Badeblatt & 324 z 2. XI. 1911, Gnirs,
Karlsbad 104, Karell, Sudeta NF II 82; sekerka je ve shirce karlo-
varského musea (bez oznaéeni nalezi$té).

% P Reinecke, Archiv f. Gesch. von Oberfranken XXIX, 3. ses,,
Sandner, UE XXXIII. 111 a tamZe obr. {.

7 Gmirs, Eger — Franzensbad 196.
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zové, jak se zd4, také ndkolni osady v oblasti Frant. Lazni.
Soudil, Ze obyvatelé osad vyrébéli sil odpafovanim vody sol-
nych pramend nad hoficimi dfevénymi hranicemi. To by ko-
ne¢né nebylo nemozné, i kdyz pro to zatim neméme bezpet-
nych dikazi. Nespravné viak bylo, Ze Gnirs jiz toto obyva-
telstvo ndznakové spojil s Germédny (coz odmitaji kromé
K. Schuchhardta i vSichni némeéti prehistorikové), stejné jako
domnénka, 7e ve Frantifkovych Laznich bylo kmenové roz-
hrani mezi Chatty a Hermundury v roce 58 n. 1. (o obojim
v. nize).

Mylna je také Slavikova predstava, Ze lid popelnicovych
hrobid u Zirovic byl jiz slovanského ptivodu®. Pro to nemime
a? dosud vibec zadného dikazu. Mezi lidem téchto hrobd
a pozdéj3im slovanskym obyvatelstvem Chebska neni vibec
Zadné spojitosti®. Mezi obojim lidem je Easovd mezera nej-
méné 12 stoleti. Pohfebni obfad spalovani mrtvych, ktery byl
od desitileti povazovan stoupenci tohoto vykladu za dikaz,
ze Slo o tyz lid, nebyl obycejem jenom jednoho niroda nebo
narodniho kmene, nybrz byl mezinirodni (také Germani své
mrtvé spalovali). Vlastni pohfebni obfad, dprava hrobu i ulo-
zeni spalenych ostatki neboztika byl u lidu popelnicovych
hrobti mladsi doby bronzové a u pozdéjsich Slovanid, pokud
byli pohany, naprosto rizny® (pok¥téni Slované své mrtvé jiz
nespalovali, v. 0 tom niZe).

A stejné neodivodnéné je konelné i tfeti, dnes nejroziife-
ng&j$i minéni, Ze lid popelnicovych poli mladsi doby bron-

8 R, J. Slavik, Cheb, kfiZovatka svéta (Cheb 1948), 6, 8, Slované
na Ch. 20 a d., 290 (s reservou).

& Tuto spojitost nenaznaCuji ani t. zv. esovité zdudnice, kieré patrné
minil t. zv. skrdfiovymi krouzky Sla vik, Cheb 6, nebof tyto krouzky
byly nofeny slovanskymi Zenami.aZz v X. a XI. stoleti n. 1. a nemaji
s ndlezy u Zirovic, o dvé tisicileti star§imi, nic spole&ného.

® Podrobnéji jsem to doloZil v pracich Cechy a Morava za doby
fimské (Praha 1923), 129 a d., 225 a d., 233, 243 a d., Problémy morav-
ské prehistorie (Brno 1935, Casop. Matice mor. LIX), 48 a d., Zip. Slo-
vané a Germani (Brno 1947), t a d, 31 a d. (v téchto pracich v. i jiné
star$i vyklady a pfisluinou literaturu).
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zové byl ptvodu illyrského. Ani pro to neni dostateénych
dikazi®. Lid téchto hrobd byl jiz nesporné piivodu indo-
evropského. Jak se zd4, $lo o samostatnou vétev indoevrop-
skou, jejiz jméno bylo Suebi. Toto jméno po ni pfejali
Germaéni, ktefi se postupné po fadu staleti (od doby hallstatt-
ské) do jejiho tizemi stéhovali, aZ konecné zbytky jejiho lidu
v oblasti labsko-oderské piekryli a absorbovali (asimilovali)®.

Mél tedy pravdu prof. Hiersche, kdyZ oznadil lid Zirovie-
kého hibitova a sidlisté z doby bronzové jako pfislusniky né-
jakého kmene indoevropského a vyslovil se proti jeho spojo-
véni se jménem Slovand®. Sdm bych k tomu dodal, ze lid
osady a pohfebisté u Zirovic nemizZeme z tychz divodi ozna-
Citi také ani jako Germény, Kelty nebo Illyry. Nebyl to asi
také ani vlastni lid popelnicovych poli luzicko-slezskych, nybrz
byli tu spiSe pochovéni potomci nékdejsiho lidu kultury tiné-
tické z obdobi t. zv. knovizského, ovlivnéni pokrevné i kulturné
lidem popelnicovych poli a snad i lidem mohylovym. O jejich
ethnickém pitvodu a jménu, jehoZ sami uzivali, nevime nic
bezpeéného.

Z nésledujicich dob je v hornim Pooh#i zastoupena' teprve
doba ¥imskd, a to nédlezy, poch4zejicimi z ¥imskych provincii.
Pfedchézejici doba latenskd (doba keltského osidleni) mélezy
dosud dolozena meni. Ze Keltové v Poohfi byli, toho nepo-
chybnym dikazem je pfedevsim stary keltsky, historicky do-
loZeny ndzev Agara (* Agera)profeku OhFi*. Toto jméno feky
samo o sob& ovSem je§té nestati na dikaz (jak se casto mys-

% Srov. Simek, Problémy 48 a d.

2 Simek, VelkA Germanie Kl. Ptolemaia IV (Brno 1953), 204 a d.

9 Hiersche, UE XXXVI, 102.

8t dgara — Eger jako slovo némeckého pivodu vyklddal M. Miiller,
UE XVI (1912), 29 a d., 43 a d., a D-r. P, tamZe XVII (1913), 29 a d::
proti tomu srov. Gradl, GE 16 a d,, Gierach, Altd. Namen 9, Sieg],
Eger u. Egerland 3, Schwarz ON 21, A. Schmidtmayer, Geschichte
d. Sudetendeutschen (Karl. Vary — Lipsko 1936), 12, R. Fischer,
Heimatbildung XVIII. 299, GSl V. 67, NK 78, Probl. 24, H. Braun, Wort-
geographie 13, G. Fischer (ov4), Flurnamen 19, L. Franz, B¢hmen
u. Mihren im Werden d. Reiches (Lipsko — Berlin 1943), 55, a j. .
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lilo), Ze Keltové sidlili také v hornim Pooh¥i a tedy i v Cheb-
sku, i kdyZ podle ného byl utvofen nejstarsi historicky dolo-
zeny nazev Chebu Egire®. Nézev feky mohl vzniknouti nej-
dfive v dolnim Pooh¥i, kde mdme mnozZstvi archeologic-
kych dokladi keltského osidleni od IV. stoleti st. 1. aZz do
I. stoleti n. 1, a odtud se ovSem rozsifil na cely tok Feky
i tehdy, jestlize snad horni Poohfi nemélo pocetnéjsiho sta-
1ého osidleni keltského.

Keltové, doloZeni archeologickymi nélezy v severnich Ce-
chéach, nebyli oviem Bojové, jak se podle b&zné tehdy theorie
domnivali Gradl a Siegl a po nich i jini*. Jak jsem podrobnéji
vylozil jinde”, patfila Bojim mohylové oblast v jiznich a jiho-
zdpadnich Cechéach, kdeZto lid severolesky, ktery uzival do-
cela jiného pohfebniho obfadu (patfi mu latenské hroby kos-
trové), coz je pravé v té dobé rozdil pro feSeni otdzek ethno-
logickych velmi zdvazny, byl sice také plvodu keltského,
nikoli vSak bojského. Lid severoceskych kostrovych hrobd té
doby byl podle pamitek v hrobech uchovanych neobyéejné
bojovny a néddherymilovny ndrod, jehoZ sidla podle rozsifeni
hrobd toho druhu zaujimala na tehdej$i poméry velmi roz-
séhlou oblast pfi jiznich hranicich GerménStva od Durinska
pres severni Cechy do Slezska a pfes Moravu do Slovenska,
a ktery proto mohl vykonivati — a skuteéné& také vykonaval —
na Germdany tak velky politicky i kulturni vliv, jako Zadny
jiny keltsky kmen nebo nirod. S tim podivuhodné souhlasi to,
co nam vypravuje Caesar ve svych koment4fich o .vélce
v Gallii o ndrodu Volkd Tektosagi®, ktery se kdysi dfive vy-

% Chron. Moissiac. kr. 805 Pertz, MG SS 1. 308, Gradl,
ME I. t & 1: et venerunt ad fluvium, qui vocatur Agara; srov. kap.
IV & 29,

% Gradl, Siegl v. vySe str. 59; Sandner, UE XXXIIIL 112 a d.,
Braun, Wortgeogr. 12, Slavik, Chebsky priivoedce 72.

% Simek, Keltové a Germdni v nalich zemich (Brno 19%4), 6 a d.,
19ad, VGIV.208 ad, 212 ad.

% Caesar, BG. VI. 24: Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli
virtute superarent, ultro bella inferrent, propter hominum multitudinem
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stthoval z Gallie za Ryn do oblasti $irého Hercynského lesa
a tam se proslavil jako ndrod neobylejné stateény a spra-
vedlnosti milovny, a ktery je§té za doby Caesarovy (I. stol.
pF. n. 1) v téch kondindch Z7il. A zéroven tomu dobfe odpo-
vid4 i to, Ze jméno Volkl se Germénilim z4hy, snad jiz ve IV.
stoleti st. L (kdy pFisli Gallové kostrovych hrobi latenskych
do maSich kongin) stalo — jako jméno nejmocnéj$iho kelt-
ského kmene nebo niroda v jejich sousedstvi — obecnym ozna-
¢enim pro Kelty vibec (Vole — sthn. Walah, Walh, stihn.
Walch, z toho i slov. Valach a Vlach)™.

MizZeme tedy pamditky, uchované v kostrovych hrobech
z poslednich stoleti st. 1. v severnich Cechéach, privem pfipsati
keltskym Volkiim Tektosagim. Od nich pravdépodobné po-
chézi také stary ndzev feky Ohie Agara.

V prvnim stoleti n. 1. ovladli severoteskou oblast Volkid Tek-
tosagii polab$ti Germé4ni (Hermunduf#i). Germdni se po ochab-
nuti vale¢nické zdatnosti vybojnych kdysi Volkd tlacili od
severu do jejich tizemi jiz asi od konce II. stoleti pf. n. L
Ulohy se obrétily. Pii¢inu toho bude tfeba hledati pravdé-
podobné pfedevidim v dbytku muZského obyvatelstva, ktery
postupné nastal u Volkid tim, ¢ muZzi po dvé staleti umirali
na valetnych vypravich proti Germanum. Tomu nasvédéuje
také ndpadny zjev, ktery miiZeme pozorovati jak na laten-
skych kostrovych hibitovech Ceskych, tak také moravskych,
7e se vyskytuje mnohem méné hrobi muzskych neZ Zenskych.

agrique inopiam trans Rhenum colonias mitterent. Itaque ea, quae fertillis-
sima Germaniae sunt loca circum Hercyniam silvam, ... Volcae Tactosages
-occupaverunt atque ibi consederunt; quae gens ad hoc tempus his sedibus
sese continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem.

% O. Bremer, Ethnographie d. german. Stimme, 2. vyd. (otisk
z Pauls Grundriss?, Strasburk 1904), 28, 42, R, Much, Hoops Real-
Lex. IV. 423 a d.

% Simek, KG 22 a d, 26 a d, VG IV. 211 a d, 222 a d.; tam
v. cit. literaturu, k niz pfipoj F. Travni&ek, Pasli ovce valaSi, Li-
dové noviny z 23, I. 1943, str. 1.



Obr.

J

. Nddoby z 74rového pohfebidté u Zirovie (skoro 1/, skut. vel;
m. Cheb).
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Obr. 6. Zirovice, nadoba ze Zdrového pohtebisté (skoro
1/, skut. vel.: m. Cheb).



Obr.
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<.

Stiepy ze Zivovie (3, skut. vel; m. Cheb).
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Obr. 8. Zirovice, bronzy ze zirového pohiebisté
(asi skut. vel.; m. Cheb).



Obr. 9. Bronzové Sipky z okoli sidlisté u Zirovic
(asi skut. vel.; m. Cheb).
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Obr. 10. Zirovice. hlinény jehlanee pro rozei
(asi Y/, sk. vel.; m. Cheb).



Obr. 11. Bronzovy srp z Wolsau, Bav. (u Markt-
Redwiiz, podle R. Sandnera).
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Obr. 12. Bronzova [igurka, nalezena v Karlovych

Varech (skoro skut, vel;

m. K, Vary).
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Zeny umiraly a byly pochoviaviny doma, muZi hynuli daleko
od domova.

Pro argumentaci némeckych historikd o ,,Wiederbesetzung®
Chebska jako staré ,,némecké“ pidy némeckymi kolonisty
v pokroéilém stfedovéku (v. o tom niZe) byl a je velmi nemi-
lou negativni polozkou naprosty nedostatek nalezii jakéhokoli
druhu, které by svédéily i jenom o kratkém pobytu Germani
nejenom v celé oblasti starého Chebska™, nybrZ i na Loket-
sku™, t. j. v celé nékdej3i oblasti slovanskych Sedli¢ani.

Pokud se tyka germanského osidleni Chebska, byly dosud
utvofeny hlavné dvé theorie. Podle starsi theorie Gradlovy
a Sieglovy to byli Nariskové, vétev (dommnéle) Markomani,
ktefi osidlili oblast v hornim povodi Ohfe™. Pozdé&ji pFisel
Gnirs™ s novou theorif, ¢ v Chebsku — u Frantifkovych
L4zni — mohla byt roku 58 n: 1. svedena bitva mezi Chatty
a Hermundury, o niZ ndm vypravuje Tacitus®. Zadna z téchto
theorii neni spravna.

Theorie Gradlova a Sieglova vyrostla ze staré predstavy,
7e Bojohemum, v ném? se podle zprav antickych autori usa-
dili Markomani, bylo totozné s dneinimi Cechami (Bchmen).
Proto kladli Markomany do Cech a Naristy (tak je jmenovali
Tacitus a Dion, kdezto Ptolemaios a Iulius Capitolinus je na-
zyvali Varisty™), o nichZ svéd¢i Tacitus, Ze méli sva sidla
zapadné od Markomani, do starého Chebska (které podle je-
jich pfedstavy s Cechami sousedilo, ale k Cechdm nepatfilo).
Tento zavér byl jim pozdéji zdanlivé potvrzovan theorii né-
meckych archeologl, Ze nélezy kultury ,fimské* (dobfichov-

71 Proto také Schwarz ON 379 a d. 393 loydln& uznal, Ze o né-
jaké né&€mecké , Wiederbesetzung® tohoto tizemi nelze dobfe mluvit,

2 J. Neustupny, Staré slovanské osidleni na Karlovarsku a Cheb-
sku, Karlovarské listy XIV & 1 z 5. ledna 1935.

* Str. 59.

 Gnirs, Eger — Franzensbad 196, srov. téZ vySe str, 69,

" Tacitus, Ann. XIIL 57,

 Vice 0 tom v. Simek, VelkA Germanie Klaudia Ptolemaia II
(Brno 1935), 186 a d.



82 E. Simek, Chebsko v staré dobég

ské) v severni polovici Cech patfily Markomanim. Ale také
tu $lo o osudny bludny kruh, v némz se pohybovaly vsecky
ty staré theorie o Markomanech a Cechéch jiz od dob rene-
san¢nich. VSecky vychdzely z domnéle jasné rovnice Bojohe-
mum = Béhmen. Jejich omyl pramenil v tom, Ze promitaly
zemi Ceskou v téch hranicich, které ji dal teprve pozdéjsi
historicky vyvoj, do dob kolem rozhrani letopocti, a tak se
dostali Markomani podle téchto theorii z Bojohema v rakous-
kém Podunaji, kde skuteén& byli, nakonec, kdyz byla pfed
pil stoletim objevena dobfichovska pohfebisté na Pichofe a na
Ttebické, a% do severni polovice Cech — o niZ vime, Ze k staro-
vékému Bojohemu podle piedstavy antickych zpravodaji
pravdépodobné viibec nepatrila”,

- A theorie o Naristech jako starych obyvatelich Chebska vy-
rostla z pfedstavy, Ze Naristi byli zdpadné od Markomanu.
Tato pFedstava, opfend o Tacita, byla v zdsad& sprdavna, ale
jeji nositelé prehlédli — af jiz Gmyslné, & jen bezdétné —
vyslovné svédectvi Tacitovo, Ze Naristi obyvali tzemi mezi
Hermundury a Markomany pfi Dunaji, kde vSichni tito
Germani spolu s Kvady (v slovenském Podunaji) tvofili jizni
frontu germanskou™ proti #i$i Fimské. Jejich sidla byla p¥i
levém brehu Dunaje jihovychodn& od Rezna aZ snad do okoli
Pasova. Byla tedy pfedevSim v oblasti mezi Dunajem a Ba-
vorskym lesem, a mohla snad také je§t& zabirati idoli Rezné
s druhé strany Bavorského lesa aZz po Sumavu a jizni ¢4st
Ceského lesa®™. Zapadné od nich v Podunaji s obou stran dolni
Né&by a Rezna a v poFi¢i N4by severné od Rezna mame v téch
dobach doloZenu vétev Hermunduri, kterou tam v 1izemi

7 Srov. k tomu mé price CM 45ad., 134ad, 137 a d,KG6ad..,88ad.
VG IL. 194 a d.,, IV. 208 a d., 212 a d., srov. té% vyde str. 58 a d,, 71 a d

® Tacitus, G 41: sic nunc Danuviuom sequar. 42: Iuxta Her-
munduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt ... eaque
Germaniae velut froms est, quatenus Danuvio peragitur;
srov. k tomu Simek, KG 77 a d, 94, 98 a d., VG II. 185 a d., 194
ad., 199, IV. 209,

" Simek, VG IL 185, 186 a d.
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predtim markomanském (év pégee vijc Magropavvidoc) usadil v le-
tech kolem pocdtku naSeho letopoétu Domitius Ahenobarbus®.

Theorii o Naristech v Chebsku tfeba tedy jednou pro vidy
odmitnouti®. Vice nadéje na uzndni by mohla miti Gnirsova
theorie o hermundurském osidleni Chebska. Hermundufi méli
sva sidla v I. stoleti m. 1. jizn& od starého Chebska v pofiéi
Naby i vychodné od n&ho v poFi¢i dolni Ohfe (a v stfednich a
vychodnich Cechich). Jim pravdépodobn& patfily pamditky
dob¥ichovské kultury ¥imské doby v severni polovici Cech®.
Neni tedy nemozné — i kdyZz o tom zatim neni archeologic-
kych dokladi —, Ze obég tyto vétve spolu mély spojeni oblasti
horniho Poohii. AZ potud by tedy Gnirsova myslenka o po-
bytu Hermunduri v Chebsku byla pfijatelna. Naprosto ne-
pfijatelnd je vSak druhd &ast Gnirsovy myS$lenky: Ze boj
o pohraniéni solnou Ffeku mezi Chatty a Hermundury r. 58
lIze umistit k Frantiskovym Laznim, a Ze tedy vlastné Cheb-
skem (od severu na jih?) $ly hranice mezi germénskymi
Chatty a Hermundury. To je myslenka tak nehoraznd, zZe
ji lze vysvétliti snad jenom snahou — v ¢&lanku Gnirsové
ostatné i jinde patrnou — o glorifikaci Frantiskovych Lazni
(v publikaci méstu vénované). K vyvraceni této myslenky staéi
jen poukéizati na to, Ze sidla Chattd byla daleko od Chebska
v dne$nim severnim Hessensku, a Ze Tacitus ve zpravé o vitéz-
ném boji Hermundurit s Chatty mluvi vyslovné o pohraniéni
solné fece, o niz oba kmeny jako o cenny majetek bojo-
valy®; Ze ve FrantiSkovych Ldznich jsou sice solné prameny,

8 Dion LV. 10a. 2, stov. k tomu Simek, KG 74 a d., 79 a d.,
VG 1I. 185; v obou pracich v. i jinou literaturu.

8 Srov. k tomu také H. Hassmann, UE XXXIV (1930), 5 a d.

22 S5imek, KG 85 a d, VG IV. 216 a d., L. Franz, Kelten und Ger-
manen in Bthmen, 2. vyd. (Brno-Praha 1939, otisk ze Sudetendeutsch-
tum), 26, Bohmen u, M. im Werden d. Reiches 49.

® Tacitus, Ann. XIII. 57: Eadem aestate inter Hermunduros et Chat-
tos certatum magno proelio, dum flumen gignendo sale fecundum et con-
terminum vi trahunt ... bellum Hermunduris prosperum, Chattis exitiosius
fuit . ..; stov. k tomu Simek, KG 81, kde uvedena i jina literatura.
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ale neni tam vibec Z4dné feky, a Ze ostatn€ dosud nikoho
jiného, kdo se odborné t&mito otdzkami zabyval, vibec ani ne-
napadlo hledati vychodni hranice Chattd, které jsou celkem
dobfe zndmy (3ly zhruba podle pohofi Rhonu, a feka, o niZ
oba kmeny bojovaly, byla Franckd Séla, jez dostala od soli
i své jméno)*, tak daleko na vychodg, az za Franckym lesem
a Smréinami — u Frantiskovych Lé&zni!

Tedy také tuto theorii Gnirsovu tfeba jako naprosto neodi-
vodnénou zamitnouti.

Do t. zv. Fimské doby (cisafské) patfilo ,nékolik bronzovych
minci’ (Faustina mlad$i, Marcus Aurelius, Commodus), jez
koupil Goethe za svého pobytu v Karlovych Varech v srpnu
1807 od jakéhosi sedlika z okoli Lokte®s, dile aureus .cisafe’
Nerona, nalezeny pry u Chebu®, Martiovy ,ndlezy’, darované
vogtlandskému spolkovému museu v Hohenleubenu s tidajem,
7e pochdzeji od Rommersreutu”, a kone¢né bronzova figurka
z mladsi doby provincidlné-Fimské, predstavujici podle Gnir-
sovy domnénky bohyni karlovarského horkého viidla (obr. 12),
jez pry byla nalezena kolem r. 1875 v blizkosti tohoto viidla
a dostala se do sbirky rytce a mésfana karlovarského Anto-
nina Pitroffa, z niZ ji posléze ziskal F. Nemetschke. Ten na
ni upozornil Gnirse, kdyz patral po votivnich pamatkéch, jez
starovéci ndvstévnici, jak pfedpokladal, hézeli do karlovar-
ského viidla stejné jako do jinych horkych lééivych prament
(srovn. na p¥. naSe Teplice a Duchcov)®.

Z4adny z téchto ndlezii nemd pro nis bohuZel toho vyznamu,
jak bychom si pfali. O nevérohodnosti nalezi Martiovych jsem

8 K sidlim Chattd v. Simek, VG II. 183, kde v. i jinou literaturu.

8 A, John, UE XIII (1909), 68, citit ze zapisniku Goethova,
G nirs, Karlsbad 108.

8 H, Preidel, German. Kulturen in Bohmen u. ihre Triger (Kassel
1930), I. 343, II. 201.

87 Str. 50.

% Gnirs, Karlsbad 68 a d., 145 a d., srov. k tomu Simek, VG IV.
175, 538.
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se jiz zminil®. U minci zakoupenych Goethem nezname ani
mista, kde byly nalezeny, ani jinych podrobnosti, nutnych
k posouzeni vyznamu nélezu. Mince mohly byt nalezeny né-
kde v okoli Lokte, ale mohly pochazeti také odjinud (sedlik,
o ném? Goethe mluvi, mohl pochédzet z okoli Lokte, ale mohl
mince ziskat t¥eba jako vojdk v severni Italii). A také Gnir-
sova sofka (herma), kterd by pro nds jinak mohla mit opravdu
velky vyznam, kdyby bylo skutec¢né jisté, Ze byla nalezena
u karlovarského viidla a 7e tam nebyla pohozena a opét ,na-
lezena' nékym, kdo ji chtél dobfe zpenézit, nemize byt hod-
nocena takovym zpusobem, jak myslil Gnirs. Jde pry o nélez
z doby kolem roku 1875. Jiz tento neuréity ddaj Gnirstuv®
(jinde pi3e, Ze nélez byl ,podle zpravy k nému p¥Fipojené‘ uéinén
,zatatkem sedmdesdtych let pFi kanalisaénich pracich délnikem
v ulici za viidlem‘®) ukazuje dostatednég, jak nejisté jsou blizsi
okolnosti nélezu, jenZ Gnirse inspiroval k napséni celé knihy
,Karlsbad in seiner iltesten Vergangenheit'®. A tak zlstdva
pfi ném jedinou st¥izlivou skuteénosti, Ze pravdépodobné po-
chazi z kierési provincidlni dilny mlad$i doby Fimské. Vse
ostatni je nejisté a nemize slouZiti jako dikaz, ze u karlovar-
ského viidla stal jiz tehdy chrdm bohyné viidla atd. Ze viidlo
samo bylo jiz tehdy ddvno zndmo a slouzilo k 1éZebnym tée-
lim podobng jako teplé prameny v Duchcové a Teplicich,
o tom, myslim, sotva miiZeme pochybovati, i kdyZz to zatim ne-
méame bezpe&né doloZeno nalezy. Dalsim logickym disledkem
je zavér, ze ti, kdoz se ke viidlu ptichazeli 16&it, vé¥ili také
v existenci boZstva viidla a 7e toto boZstvo pravdépodobné
uctivali votivnimi darky (Sperky a pod.), jez hézeli do viidla
podobné jako v Duchcové, Teplicich a jinde. Ale to je vse,
co zatim lze o Karlovych Varech té doby fici. Zenska figurka

% Str. 53 a d.

9 Gnirs, L ¢ 146.

" Tamje 68,

2 Gnirsova kniha ma ostatné zfejmou oslavmou tendenci, podobné&
jako citovany jiZ Gnirstiv &ldnek ve sborniku Eger — Franzensbad
195 a d.
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(herma) antického ptivodu se mohla dostati — i kdyz pFedpo-
kladdme vérohodnost sbératelova ddaje, citovaného Gnirsem —
na misto, kde byla nalezena, rozlienymi zpisoby. Mohla
tam byt jiZ ve staré dobé, ale mohl ji také pfinésti néktery la-
zenisky host nebo i ten, kdo ji snad cht&l dobfe zpenéZit, od-
jinud. V dobég, kdy byla nalezena, kvetl jiz podvodny obchod
s antickymi staroZitnostmi na vSech stranich. U nds mame
z téze doby smutny pfiklad ze Stradonic, kde rovnéz byly pro-
davany pravé staroZitnosti, pochdzejici odjinud, jako ,ndlezy
s keltského hradisté, a kromé nich ovSem také padélky, imitace
starych kost&nych néstroji a pod. '

Figurka je ulita z bronzu, je duti, 5.8 cm vysoka a 4 cm
Sirok4®. Je dnes uloZena ve sbirce krajského musea v Karlo-
vych Varech.

% Gnirs, Karlsbad 68.
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Osidleni slovanské

Neékolik stoleti po zacatku na3eho letopottu, podle ferminu
ante quem, kiery ndm vyplyva z historie st€hovani polabskych
Srbii do izemi mezi stfednim Labem a Séalou', nejpozdé&ji né-
kdy kolem polovice VI. stoleti, ale snad jiz i d¥ive se do hor-
niho Pooh¥i pfistéhoval slovansky (¢esky) kmen Sedliant.
Také po ném nemame dosud tolik archeologickych pamatek,
kolik bychom pridvem mohli ofekavati. Uvdzime-li viak, kolik
pamétek toho druhu bylo zaSantroéeno, a Ze pfesto, i pfi za-
mérném zanedbévani nélezd toho druhu, je polet uchovanych
dokladd o pobytu Slovant vedle pamétek po lidu z mladsi
doby bronzové daleko nejvétsi ze vSech pravékych a rané-
historickych dob tohoto tizemi, miZeme byt jiZ i s dosavadnim
stavem spokojeni.

Navstivil jsem v bfeznu a v dubnu 1948 (p¥ed osetim poli)
a znovu v srpnu t. r. vSecka dosud zndm4 slovanskd nalezisté
na Chebsku a kromé toho jsem projel a prochodil celé Gzemi,
které je pféedmétem této price, od soutdsky mezi Cernysi, Boéi
a Strazi zdpadné od Kadané aZ po statni hranice na zédpadni
strané dne$niho chebského politického okresu, abych ‘zrevi-
doval své d¥ivéjsi v8domosti o této oblasti a doplnil je novymi
poznatky pod zornym thlem této price. Mou snahou bylo
nejenom prohlédnouti nalezi$té doloZend zachovanymi nélezy,
nybrz také rozmnoziti jejich podet pokud moZznd o nalezité
nova. A zejména také TeSiti otdzku slovanskych hradist v této
oblasti, jiZz dosud nebyla vénovina téméf viibec zadnd pozor-
nost. V nasledujici ¢asti této kapitoly poddvam struény pte-
hled vysledkii této své revise celého terénu spolu s popisem
zachovanych slovanskych pamatek z jednotlivych nalezist.

1 Str. 46 a d.
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Slovanska hradisté

Pokud se tyka hradii¢, mohu Fici, Ze jsem byl ve svém ofe-
kavéni novych nélezii zna¢né zklaman. Poméry pro studium
této otazky jsou pravé v vizemi, jeZ nds zde zaméstnava, nad-
miru svizelné proto, z¢ v ném byl dolovanim uhli a kaolinu
nebo kamennymi lomy a dobyvdnim pisku plivodni itvar te-
rénu &asto zrovna v mistech, kde stara slovanskd hradisté byla
nebo mohla byt, zménén do té miry, jako snad uz nikde jinde
v celé oblasti naseho statu. Jako pfiklad uvddim nepochybné
staré slovanské hradisté

Sedlec u Karlovych Vart.

Bylo to jediné historickymi zpravami doloZené hradisté v celé
staré oblasti sedliGanské od soutésky u Strdze aZ po nase statni
hranice na zdpadé Chebska a za nimi aZ po Smréiny. Podle
ného byla po odtrzeni Chebska pojmenovana zbyvajici vy-
chodni ¢ast nékdejSiho sedliGanského vdzemi, jez zistala spo-
jena s Cechami, Sedleckem®. Hradisté bylo pravdépodobné asi
nékde na hibeté nad levym biehem Ohre jizné& od dne¥ni osady
Sedlce (kterd sama svou polohou na staré slovanské hradisté
neukazuje). Psali o ném stru¢né Vocel a Pi¢’, ale nebyla mu
bohuzel vénovana véas takova pozornost, jaké by si bylo toto
hradisté zaslouzilo. A dnes je hibet, na ném3 snad bylo hradisté
vybudovéano, dilnimi pracemi zmé&nén tak radikdlng, Ze jaka-
koli kontrola terénu v téch mistech je iplné bez vyhlidek. Misto

* Str. 42 a niZe kap. V, srov. téZ kap. IV. & 90.

3 Vocel, Pravék zemé& Ceské (Praha 1898), 434: ,Naspy takovymi
opevnén jest vrch u Sedlic nedaleko Vard; snad to pamétka nékdejiiho
Zupniho hradu Sedli¢and. Na svahu oncho vrchu k FiGce Role se skla-
méjiciho vykopdvd se podle svédectvi pané€ Olbrichtova mnoZstvi
osudi a jinych ostatki pohanského vé&ku.' Tuto zprivu Vocelovu
cituje struéné, aniz k ni néco doddva, P{¢& StaroZitnosti III. 1
(Praha 1909), 382. Toto hradiiié je také _jediné, které Pi&¢ v hornim
povodi Ohfe zakresluje, v. tamZe mapa C (Sedlec).
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navrsi tam vznikly obrovské prohlubné, a ndsypy odpadkového
dtlniho materidlu navrsily mohutné ,haldy‘, novd nivrsi tam,
kde byl kdysi terén snizeny.

Jedinou vyhlidku v této neutéSené situaci by snad mohla
skytati domnénka Fr. Bernaua, ze hradisté sedlicanské bylo na
ndvrsi (,Gobes’, podle Bernaua ze slovan. ,Kopec®) nad Rolavou
zd padné od sedleckého kostela, kde jesté za doby Bernauovy
(1878) byly pry zbytky vald (,verflachte Walle‘)*, po nichz by
mohly byt meze, jez dnes odd&luji ovalné navrsi od ostatniho
niz$iho terénu smérem k PFemilovicim a k Sedlei. Nadéje na
spravnost této domnénky neni oviem velkd. Rozsdhlé ploché
ndvrsi nad Rolavou (Sikmo proti Staré Roli) by svym tvarem
i rozlohou spiSe ukazovalo do star$ich predhistorickych dob,
do doby lidu popelnicovych poli nebo do doby keltské, v nichz
byly s oblibou voleny podobné rozlehlé polohy, jeZz mohly
pojmouti velky pocet lidi, neZz do doby slovanské. A je také
od sedleckého kostela, 0 ném% se miZeme pravem domnivati,
7e stal blizko hradisté, ne-li pfimo na hradisti samotném
(srovn. Prahu, Budeg, Starou Plzen a j.), trochu p¥ili5 daleko
(podle Bernaua 1600 m). Kdyby pfece jen jednou systematicky
vyzkum ukézal, 7e domnénka Bernauova byla sprdvna®, dostali
bychom tim také vysvétleni, pro¢ byla tato poloha, naprosto ne-
odpovidajici fortifikaénim pFedstavdm a potfebdm 13. stol,
opusténa a byladéna p¥i stavbé hradu pfednost Lokti (v. niZe).

Nalezy, o nichZz se zminil Fr. Olbricht ve zpravé, otisténé
ve Vocelové Pravéku®, podle vyslovného ujisténi Bernauova’
na svazich tohoto ndvrsi uéinény nebyly®.

4Fr. Bernau, Burg u. Stadt Elbogen von der &ltesten Zeit bis
z. ]J. 1547, Comotovia IV (pfil. k Eger-Bote, Chomutov 1878), 16.

8 Podle sdéleni Statniho archeologického tstavu v Praze ze dne
24, dubna 1950 bylo navrdi ,,Gobes” ohleddno v r. 1949 Frant.
Proikem. Podle jeho tstni zprdvy je toto névrii méalezov& dplné&
sterilni. — Podle sdéleni sedleckého farafe P. Vlad. Studeného je
na ném ,spousta strusky, kterd se stdle vyorava®.

¢ Str. 88 pozm. 3.

7Bernanuy, L c 16,

8 Vv, Karell, Zettlitz, von der civitas zum Marktdorf, Karlsb. Jahrb.
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S podobnymi radikdlnimi zmé&nami pivodniho terénu, jako
v Sedlci, se pFi archeologicko-topografickém studiu terénu
setkdvame v téch kondin4ch asto. Pravé tam, kde by archeo-
log podle dtvaru terénu, zakresleného na mapé, odekdval starou
hradi$tni polohu, najde p¥i pochtizce uhelny nebo jiny dil, ka-
menny lom a pod., ¢imZ je pivodni terén k nepoznani zménén.

Kromé dilnich a jinych podobnych primyslovych podnikii
to byla také stavba mést a osad, kterd setfela stopy nékdejsich
hradi$tnich opevnéni. To plati zejména o Chebu, obojim Kyns-
perku (Starém KynSperku — dne$nim Starém Hroznatové —
a o KynSperku n. O.), Lokti a Starém Sedle, kde jiz sama
poloha a jeji tGtvar vysoko nad bfehy feky nasvédéuji tomu,
ze tam byla stard sedliGanska hradisté.

A mimo obydlené osady byla jesté jedna p¥i¢ina zkazy a
zéniku starych hradiStnich pamétek — intensivni polni hospo-
dafeni némeckych kolonisti, ktefi pfi polnich pracich odklizeli
a srovndvali zbytky starych valii a ménili hradi$tni plochy,
pokud na nich neldmali kdmen a nedobyvali pisek, v pole
a vyuzili s pili opravdu obdivuhodnou i posledniho sebemen-
$iho kousku tdrodné lavové pidy k pfeméné v role a kopaniny,
chrénice jejich prst proti odplaveni desfovymi piivaly zfizo-
vanim kamennych teras a mezi. Urodnd prst je dovedla na pF.
az na nejvy$si vrcholky Doupovskych hor a jejich pile zmé-
nila nékdejsi povrchovy vzhled téchto hor na mnoha mistech

1940, 115 a d., se mylné domnival, Ze sedleckym hradem byla mald
pozdnéstfedovéké tvrz (hausberg’ s vodnim pfikopem a kruhovitym
valem v moéilu, kolkolem tvrz obklopujicim) Piemilovice; srov. k tomu
jeho zpravu Die Ausgrabungen der Ruine Premlowitz — Zettlitz, tamze
1938, str. 118 a d., pldnek, pfi¢né fezy tvrzi a pldorys vlastni véZe na
tab, pfi sir. 102103, a ¢ldnek prof. J. Griisse z Berlina o chemické
zkouSce vykopanych stfepti, Untersuchungen iiber die friihgeschichtlichen
Funde von Premlowitz — Zettlitz, tamZe 1939, str. 129 a d.; tabulka
nalezi pfi str. 132—13% zobrazuje vesmés velmi mladou keramlku
z konce stfedovéku a z doby jest& pozd&jsi (poleva, remesan&ni kachle
a j). Ani jediny z téchto stfepi neni z doby latenské, ze IV, stoletf
pf. n. L, nebo z doby domnéle markomanské (,Brandurnenreste’), jak se
myln& domnival Karell, tamZe 1940, str. 113, v. vy3e str. 59 pozn. 35, 36.
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zptsobem opravdu p¥ekvapujicim. P¥i studiu tdchto hor néas
éasto pFivadi v uZas, kdyZ se po neschidné, pFikré a kamenité
cesté nebo i jen t&€zko schiidné stezce dostaneme na vrchol, a
tam najdeme misto lesniho porostu tGrodna pole. Takovym zpt-
sobem je povrch hor zménén do té miry, 7e se ndm Casto zd4
az neuvéfitelné, Ze tyto hory byly kdysi celé pokryty pralesy
a byly tak kmenovym rozhranim prvého ¥adu.

Z pamitek hradiStniho rdzu se aZ dosud uchovaly, pokud
vim, v celém nékdej5im sedlitanském dzemi zbytky starého
valového opevnéni jenom na t. zv. Starém Lokti u osady Ta-
Sovic severovychodné od Lokte a na hradiiti nad soutokem
oboji Libavy mezi Kolovou (dfive Kageravou) a Libavskym
Udolim (kota 509).

Hradisté ,Stary Loket" u TaSovic.

Rozméry i tvar hradi$t€ u TaSovic (obec JeniSov), povaZo-
vaného starou mistni tradici za pfedchiidce hradu Lokte (v.
nize), ukazuji na pomérné pozdni ptivod, pravdépodobné
z mladsi doby hradisini. To doklddaji také dosavadni néalezy
keramické (v. nize).

Nézev ,Stary Loket’, vznikly patrné literdrni spekulaci’, je
zakreslen jiz na staré hraniéni mapé& panstvi loketského z roku
1799 (obr. 14).

Hradisté je na mirném ndvrsi mezi ¢ediCovym masivem
Hory (df. Horner Berg, A 579) a TaSovicemi. Celo hradisté je
na skalni vysp8é nad ohbem Ohfe zipadné (zjz.) od TaSovic
(obr. 13—16). Kolm4 skalni sténa vyspy pad Fekou je podle
Gnirse asi 30 m, podle jinych kolem 40 m vysokéa®. Podle vlast-

® Difve kladl sdm Gmnirs (Karlsbad 104) vznik jména do 19. sto-
leti (,wohl eher von der Romantik des vergangenen Jahrhunderts als
durch ehrliche Geschichtsforschung den Namen Alt-Elbogen erhalten’).

1 Gnirs, Elbogen 5 — Bernau, Comotovia IV 16, J. Hofmann,
Die Wallburg ,Alt-Elbogen’, UE X (1906), 199.
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niho zbéZného odhadu bych myslil, Ze toto druhé &islo bude
blize pravdé. Hradisté (vlastni) mélo podobu nepravidelného
obdélnika o délce stran asi 70 m (Zelo na vyspé nad fekou
a protéjsi strana na ssz.) a 80 m (obé delsi strany na zdpadé
a na vychodé). Bylo obehndno valem se t¥i stran. Na sirmé
skdle nad Fekou nebylo valu potfebi. Predhradi obepinalo
vlastni hradisté na severozapadé, severu a vychodé. Jeho val se
na severozdpadé pfipinal k valu hradisté, na jihovychodé& kon-
¢il na skalni vyspé nad fekou. Val byl podle Hiemesche na se-
verni strané zesilen je§té pfikopem. Podle starsi zpravy Ber-
nauovy bylo hradiité od terénu na severu oddéleno ,pfikopy*
(Grédben), patrné pfed zevnim i vnitfnim valem'. Podle Ber-
naua bylo celé hradisté také jesté se tFi stran obtékdno potoky
(srovn. obr. 15), kterych dnes jiZ neni. Patrné vzaly za své pfi
zménéch terénu, zpisobenych kopénim pisku a hliny na vel-
kém kusu terénu severné od hradiité. Zbyl jen nepatrny po-
tidek, vytékajici z pramene na zdpadni strané valu hradisté,
ktery patrné byl ptivodné uvnité hradiité a poklesem se dnes
octl vné jeho nékdejii hradby (obr. 16, pism. B).

Dnesni stav zbytkd opevnéni hradisté i pfedhradi je znacné
ubohy. Laméni kamene, provozované po mnoho let, kopéni
pisku a z&asti také nékolikeré pokusné kopani téch, kdo chtéli
poznat strukturu valu a staFi hradi$té, porusilo oboji val do
té miry, ze velké kusy vnitfniho Valu na severu a na vychodé
aplné zmizely, terén v okoli nékdejiitho vychodniho vnitfniho
valu zménén (prohlouben), a ze zevniho valu zbylo jen nékolik
vice méné rozruSenych tsekil (srovn. obr. 16—19; planky tieba
doplniti Gsekem na jihovychodg, nad fekou, kde se podle mého
soudu téz zachoval zbytek valu, ktery ukazuje, Ze zevni val
kon¢il kolmym smérem na tok feky, a Ze se tedy dfive v tupém
thlu lomil, coZ neni na zddném dosud uvefejnéném planku
spravné vystiZeno).

Na rozkopanych &astech valu je misty vidéti dneSni struk-

11V, Hiemesch, Sudeta NF II 130 a obr. 1, Bernau, 1. c. 16.
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turu valu. Jeho hlavni soudasti byl ndsypny material, zems,
pisek a drobné kameni. Aby hradba dosihla nalezité vyse a
pevnosti, bylo p¥i tomto drubu ndplné hradby potfebi mnoho
dieva, nebof stény hradby musily byt zevné i uvnité bud
z kol zardZenych husté vedle sebe do zemé nebo do spodnibo
nisypu a spojovanych p¥iénymi bfevny jako svorami, které
pevné vézaly obé stény koldi, aby se nerozestupovaly tlakem
materidlu, nasypaného mezi né, nebo mohla byt stavba jesté
komplikovanéji tim, Ze ob& stény hradby byly z dfev vodo-
rovné polozenych a pevné sepjatych rostem z kolmych a pi¥ié-
nych dfev (systém komorovy), ktery tuto konstrukeci drZel
pevné pohromadg, aby odolala tlaku materidlu dovnitf nasy-
paného. Pfi ngkolikametrové vysce hradeb byl tento tlak velmi
znaény a proto musilo byt i spojeni kolovych stén ndlezité
pevné. Tento druh stavby byl na pf. zjistén ve Hnézdné a na
jinych hradiStich v Polsku®, a nejnovéji také na Libusiné a ji-
nych hradistich v Ceskoslovensku. Na méné ohroZenych mis-
tech, nebo bylo-li mélo &su na komplikovany zptisob stavby,
byly stavény jenom jednoduché kolové stény, p¥i éemZ byly
koly zardZeny kolmo do zemé nebo do spodniho nasypu a spo-
dek dievénych stén byl pro zpevnéni hradby obsypan hlinou
a drobnym kamenim nebo také obloZen v&t$imi kameny, aby
dfevéna sténa byla nalezité vzepfena. Kromé& toho bylo nutné
také hofeni ¢ast hradby vazati tak, aby se koly nemohly roze-
stupovat.

Jakého druhu nebo druhd stavby hradeb bylo uZito na na-
$em hradiiti, neni zatim u vSech ¢&asti jeho opevnéni bez-
petné zjisténo. Zuhelnatglé kusy diev v jamé, vykopané ve
zbytku severovychodniho tdseku vnitfniho valu (obr. 20, 21),
dokazuji zatim jen, Ze tam bylo dfeva skutetné k vybudovani
valu uzito. V zépadni ¢asti vnitfniho valu zjistil A. Knor v r.
1949 zbytky systému komorového (vice o tom v. niZe).

1t J Kostrzewski, Kultura prapolska (Poznad 1947), 93 a d.,
520 pozn. 144, W. He n s e |, Najdawniejsze dzieje Gniezna w $wietle wy-
kopalisk, Sw. Wojciech 997 — 1947 (Hnézdno 1947), 218 a d.
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Na hradisti bylo, jak se zda, podniknuto za odbornymi ticely
vice pokusnych vykopavek, neZ bylo této pamdatce prospé&sno,
aniz byla dosud kromé struénych pozndmek, z nichz se pravé
jen o vykopdvce doviddme, uvefejnéna jedind trochu odbor-
néj$i nalezova zprava. Vsichni tito kopajici hledali bohuzel
feSeni odbornych otizek a zejména také chronologie hradisté
pfedevsim ve valech, a tak i tato jménem védy podnikana ko-
pdni ukdzala, jak se bez ndlezité pfedchozi pFipravy a pro-
mysleni daného ukolu mize i takové kopdni stat vaznym skad-
cem pamatky a védé pfitom pranic neprospét.

Kopajici si, jak se zd4, neuvédomili naleZit€ odpovédnost
své prace. Po strance metodické si méli pFedevSim uvédomit,
7e otdzky chronologické nelze fe$it jenom rozkopavénim vald,
v nichz se v dobé, kdy bylo hradisté obydleno resp. uZivino
a kdy proto byly hradby udrZovany, nemohla utvofit kulturni
vrstva, obsahujici doklady (stfepy nadob, kovové a j. pfed-
méty) soudobého osidleni. Ve valu zjisténé nélezy toho druhu
mohou jen vésti k omylim, protoZze se do ného dostaly bud
pfi stavbé hradeb s ndsypovym materidlem odjinud, nebo az
po rozvaleni hradeb, a nemaji tedy pro zjisténi chronologie
vlastniho hradisté vibec Zddné positivni ceny. Jsou nejvys jen
doklady, Zze hradisté v dobé&, do niz tyto nélezy patfi, osidleno
nebylo. A totéz plati také o nalezech pod valem. Také ty
maji vyznam nejvys jen pro uréeni ferminu post quem, nikoli
viak pro urteni doby, kdy bylo hradisté skute¢né vybudovano
a uzivano®.

ReSeni téchto otdzek lze hledati toliko systematickym kopé-
nim a zjiSfovanim kulturnich vrstev a jinych pamatek po osid-
leni na ostatnich plochdch uvnitf i vné vali*. Ovsem i tu je
kol vykopavajiciho zjistit skute¢né stafi hrazené osady znaéné
svizelny a vyZaduje dikladnych odbornych znalosti, aby se

13 Srov, k tomu Simek, K organisaci a metodé archeologické price,
Osvéta L (Praha 1920), 353 a d., N&kolik poznidmek k prehistorii na-
Bich zemi a jiZniho Némecka, Obzor prehist. T (1922), 101 a d.

4 Simek, Osvéta L. 296 a d.
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nedospélo k nesprivnym zavértim, nebof ohrazend plocha
mohla byt osidlena ve vice dobach, a to tfeba i nékolikrate
po sobé& jesté pred vznikem vlastni hrazené osady, jejiZz chro-
nologie vykopdvajiciho pfedevsim zajimd, a nékdy i po jejim
zaniku. A jindy mohlo vzniknouti vice hrazenych osad po-
stupné po sobé (viz klasicky p¥iklad Troje) nebo alesponi mohly
byt hradby znovu vybudovany na zficeninach hradeb (valech)
zaniklé osady star$i. Také pro to mdme dosti pfikladd i v na-
Sich zemich.

Také nase hradi$t& u TaSovic poskytlo jiz dikaz, ze vyko-
pdvky na plochdch mimo valy jsou Casto provézeny lepsim
vysledkem nez plané a nadto i Skodlivé rozkopdvéni vald.
Ukézala to na p¥. vykopdvka Dr. H. Schrollera v r. 1940 na
vnitfni ploSe hradisté, pFi niz se ndhodou pfislo*® na bohatou
vrstvu (;hnizdo® na plose asi 1 m?®) mikrolitickych pazourko-
vych néstroji ze stfedni doby kamenné®, tedy z doby o cela
tisicileti starsi meZ vlastnf hradisté. A doklddaji to i slovanské
stfepy, nalezené na vnitfni plose hradisté (obr. 25—31).

Dr. Schroller se k publikaci své zpravy o vykopéavkach ne-
dostal, a tak jsme po té strdnce odkazdni jenom na mnékolik
kusych pozndmek v siruéném referaté Hiemeschové a na dfedni
tabulkovy vykaz tam uvefejnény (obr. 17). Z ného je zaroven
také zfejmo, Ze posledni véisi vykopavky pFed Schrollerem
podnikl na hradi$ti A. Bergmann. Z Bergmannovy kratké
zpravy' se doviddme, ze kopal v severovychodnim dseku vnit¥-
niho valu a zjistil v ném mimo svrchni ptidu (55 c¢m) nékolik
— devét — vrstev 2—20 cm silnych, z nichZz dvé, patd a osma
(po 5 cm tlousfky), obsahovaly zuhelnatélé kusy dfev (kold).
Obsah nésypu tvofila jinak hlavné tfetihorni hlina z nejbliz-
Siho okoli hradisté. ,Kousek od stfedu valu smérem jiZnim‘ na-
lezl Bergmann temnou vrstvu s temnymi i svétlej§imi tlustymi
stfepy, v jejichz hliné bylo mnoho slidy, se sv&tlymi ,ryhova-

5 Podle dstniho sdéleni prof. J. Zimmermanna v Lokti
18 Str. 66 pozn, 44.
7 Bergmann, Sudeta IV. 69 a d.
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nymi‘ (geriffelte) stfepy a s tenkymi i tlustymi stfepy se ze-
lenou polevou. Bergmann tyto ndlezy nijak bliZe nedatuje, a tak
z jeho zpravy mliZeme jenom polévané sttepy uréit jako pozdni,
snad z poCatku nového véku (polevy se u nds pocalo znovu —
po dobé Fimské — uZivat aZ v 16. stoleti). Bergmann vSak své
nejasné a malo odborné psané tidaje dopliiuje pozndmkou, Ze
vSecky nélezy odevzdal loketskému museu. Slo tedy pravdé-
podobné hlavné o stfepy z doby hradistni, jeZ jsou v tomto
museu uloZeny s urfenim ze ,Starého Lokte’ (v. nize).

Kromé& Bergmanna kopal na hradisti jiz v r. 1911 Knett” a
pozdéji (v r. 1925 s Bergmannem) snad i Gnirs®, a jisté i jini®.

V letech 1948-50 podnik]l na hradi$ti novy vyzkum statni
archeologicky tstav (F. Prosek a A. Knor). Z pisemné zpravy
Knorovy, jiz mi dal stitni archeologicky tdstav pro tuto praci
k disposici®, otiskuji zde tento vyhatek:

»Pro maly polet pracovnich sil, rozlozenych jak na vy-
zkum hradisté, tak i na vyzkum mesolitického osidleni v jeho
plose, musil se tento vyzkum omeziti na jediny prikop valem
v nejlépe zachované &asti opevnéni na zdpadni strang vnitfniho
hradisté sondou Sirokou 2 m, v koruné valu povrchové rozsi-
fenou na 4 m“ (obr. 19 ¢. 1, obr. 22).

,»V pfedvali je odkryv mélky a hned pod drnem se objevuje
povrch bélavého jilu — celiny. Pod valem je neSiroky a ne-
hluboky pfikop. Pod drnovim je zraSelinél4 vrstva... Pod ni

18 TamZe 69,

¥ Gnirs, Karlsbad 107, 152.

® Podle zprdvy stdtniho archeologického tistavu byla &ast valu hra-
disté na vychodni stran& rozruSena neodbornym kopdnim é&inovnika
méstského musea v Karl. Varech. — Z toho, co bylo nahofe pové-
déno, je zfejmé, %e slovanské hradi$t€ u TaSovic nebylo teprve roku
1948 objeveno A. Grossem, jak tvrdi zprava, uvefejnén4 prostfednictvim
Ceské tiskové kanceldfe v dennim tisku 2. Fijna 1948 pod titulkem Objev
slovanského osidleni Karlovarska. Sdm jsem Grosse na toto hradisté
zavedl dne 11, srpna 1948.

21 Archeologickému tstavu CSAV vzdavam zde za svoleni k otisténi vy-
natkd a ilustraéniho materidlu povinny dik. Z ilustraéniho materidlu bylo
.zde pouZito obr. & 13, 19, 22—24, 2731,



Obr. 13. IIradi§té u TaSovic (,,Stary Loket”), pohled od severozapadu
(foto A. Knor).
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Obr. 14, Hradisté u TaSovic (,Stary Loket) na hraniéni mapé panstvi loketského z r. 1799
(Gnirs, Elbogen 7 obr. 5).
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Obr. 16. Valy hradis$té u TaSovic v dobé po prvni
svéiové vilee (Gnirs, Elbogen 5 obr. 4).
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(7. Ciedni zdznam némeckého pamdtkového ufadu (Amt fiir Vorgeschichte) v Teplicich

o hradisti u Tasovic z r. 1939/40 (Hiemesch, Sudeta NF II. 128 obr. 1).
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Obr. (8. Vrstevnicovy pldn hradi§té u TaSovie podle zaméFeni ném. pamdtkového aradu
(Amt fiiv Vorgeschichte) v Teplicich z r. 1940 (Iliemesch. Sudeta NF LI (150 obr., 2).
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Obr. 19. Plan hradi$té u TaSovie podle zaméteni stat. archeologického ot
ustava v Praze z v 1949 (1 vyzkum valu v r. 1949, 2 vyzkum valu
v . 1940. 3—4 mesoliticky vvzkum v r. (949 a 1940).
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Obr. 20. Zbytek valu v severovychodnim rohu vnitiniho hradi§té u TaSovie v r. 1948
(foto Em, Simek).
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Obr. 21. Nradisté u TaSovie. Neodboenym kopanim rozru$ena éast valu,
reprodukovaného na obr. 20; v rozkopané sténé je vidéti zbytky spile-
nych dfev (foto Em. Simek).
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Obr. 22, Mradiité u TaSovice. Prufez valem vniténiho hradi$té na zapadni strauné
(v¥zkum stat. archeolog. Ustavu v Praze r. 1949).
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ODbr. 23. TIradi$té u TaSovic. Zapadni val vnitiniho hradisté, zadni strana
zdi se zubelnatélymi tramy a kamennym utésnénim komor (vyzkum
stit. archeolog. dstavu v Praze r. 1949).
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Obr. 24. Hradi$t¢ u TaSovic. Rekonstrukee zdkladu valu vnitiniho
hradi$té na zapadni strané (podle A. Knora, vyzkum stét. archeolog.
ustavu v Praze r. 1949),
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az ke dnu je Sedomodra bahnitd vrstva. Obé jsou dosti husté
vyplnény vétSimi i meniimi kameny, spadlymi z valu. Raseli-
néni obarvuje stény i dno piikopu do modrava. Je zpisobeno
povrchovym pramenem o néco vyse nad sondou.

Celo valu ukazuje po odkryvu kamennou ssuf, jdouci az do
piikopu a konéici u vlastniho télesa valu. Na jejim povrchu
je nesilnd vrstva hnédé hliny v koruné valu konéici. Pravdé-
podobné je to hlina z povrchu ptvodniho opevnéni. Ssuf je
proloZena tézkym a hutnym jilem, podobné jako vlastni téleso
valu. ZFicenim opevnéni se zménil povrchovy pokryv a jeho
ulozné poméry, tim se zménil i vytok povrchového pramene,
ktery si v téchto mistech za mokravych obdobi razil i cestu
kamennou ssuti éela valu. Povrch kamend ssuté i jilu je silné
proloZen a pokryt rezivou Supinatou sraZeninou. Pramen sam
vyvéra do pfikopu z jilovitého podlozi v slabé piséité vrstviéce.
Vlastni téleso valu bylo vystavéno z tézkého a hustého jilu.
Bylo odspodu proloZeno v intervalech 15—20 cm zuhelnatélymi
vrstvickami, ve spodu téméF vodorovnymi a nepatrné silnymi,
vySe jiz zprohybanymi a majicimi spad ke kamenné ssuti cela
valu, s materidlem vyrazn& uhlikovitym aZ i s vétsimi zbytky
plochych zuhelnatélych diev. V lici tohoto télesa byla zachy-
cena snad dvojice mélkych kold, pivodné asi utésnénych
kameny.

Zadni strana zdi byla mnohem zachovalej$i (obr. 23). V jeji
sténé byla v plivodnim ulozeni v severni ¢ésti zachycena dvé
zuhelnatéla brevna z paZeni zdiva. Pazeni bylo kladeno vodo-
rovné a bfevna byla osekdna do ¢tyfbokych trdmé o strané
asi 20 cm. Na jejich koncich ve sténé zadi byly bezpeéné zjis-
1ény nepatrné zbytky zuhelnatélych svislych sloupi. Od sever-
niho sloupu napfi¢ télesem valu k jeho ¢elu byly opét bezpeéné
zjistény ve dvou nejhofejiich patrech zuhelnat&lé zbytky
brevna — prepazky. Za bfevny uvnitf télesa u jejich stfedu
zjisténo loZisko kilu o priméru 35 cm, ktery prorazel plivodni
humus, na némz bylo opevnéni zalozeno, az na jil pod humu-
sem. Uvniti télesa se zachovala po kéilu dutina aZ do vyse
40—50 cm od povrchu plvodniho humusu. Dno jeho loZiska
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bylo v sile 8—10 em vyplnéno tmavohnédou kyprou zeminou.
Zad koruny valu byla mezi zbytky obou svislych sloupd, t. j.
v délce dvou zachovalych nejspodnéjsich bieven paZeni, kryta
kamenem. Toto kameni v 1izké vrstvé sledovalo sténu zddi az
k jejimu zdkladu a v koruné valu se kladlo pfes ni. JiZni
¢ast zadi neobsahovala bfeven, zato je tu kamenné zatésnéni
stény mnohem vyraznéjii. V koruné valu tvofi toto kameni opét
samostatnou &4st, oddélenou mélkym sedlem od oné v severni

Prikopem télesa valu v $ifi dvou metri sondy bylo zjis-
téno, Ze uhlikovité polohy uvnitt télesa nemaji sklon jen k ssuti
Cela, a to hlavné ve vrchnich patrech, nybrz i sklon do mist
sedla mezi cbéma kupami kamene v koruné valu, a to ve viech
patrech.

Z4d valu je tvofena pfikrovem hnédé hliny, kladouci se na
uhlikovitou vrstvu, jdouci od bfeven az k vpatnici valu. Pod
povrchem uhlikovité vrstvy lezi kfizem kréZem kusy zuhelna-
télych bfeven. Hlina i mnohé kameny jsou v sile nékolika cm
do Cervenohnéda vypéleny. V samé severni sténé pak v této
urovni lezi dlouhé, zuhelnatélé brevno od stény zadi az k dpat-
nici valu, kolmo ke sténé — zfejmé& spadly svisly sloup.

Za valem jde do hradisté Siroky mélky Zlab. ProdlouZeni
sondy dovnit} hradité ukazalo jen stopy sporého osidleni. Pod
drnovim v sile n&kolika ¢cm a hlinitou hnédavou vrstvou v sile
kolem 10 cm lez{ Sedohnéd4 kamenita vrstva na jilovitém pod-
lozi s kfemencovymi balvany. Zde nalezena jen loZiska dvou
kolii a mezi nimi v povrchovych vrstvach nékolik hradi$tnich
stfepd, zatim co v celé kubatufe opevnéni aZ na nékolik meso-
litickych silex@ nebyl nalezen ani jediny stfep.”

Podle vysledkl dosavadniho vyzkumu lze podati asi tuto
rekonstrukei opevnéni:

»Soucasné se stavbou zdi byl vyhlubovdn pfikop. Zemina
ptikopu byla pouzZita k vyplnéni vnitiniho télesa valu — zdi,
a protoZe k tomuto Géelu nepostadovala, byla za zdi uvnitf hra-
di3té sesbirdna povrchovd vrstva, takZe zde vznikl Siroky a
mélky Zlab. Zed (obr. 24) byla postavena na ptivodnim povrchu.
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Celo zdi tvofilo dfevéné vodorovné pazeni, seviené dvojicemi
sloupd. Z&d zdi byla drZena podobnym paZenim, pedpiranym
zevné i uvnitf stfidavé jednotlivymi sloupy. Vnéjsi sloupy zadi
staly proti dvojici sloupii v &ele zdi a byly navzajem spojeny
piepazkou. Vnitfek zdi byl vyplnén jilem z pfikopu a Zlabu
a provazan husté jednotlivymi patry dfevénych rosti, o jejichz
povaze lze tézko Fici néco bliz§iho. Zatim co roSty hornich pater
podlehly poZdru a zachovaly se z nich vyrazné vétsi zuhelnatélé
zbytky, podlehly spodni rosty v zamokfovaném terénu suché
destilaci a zachovaly se ve stopé hnédavé uhlikovité moucky.
Neni vyloudeno, Ze horni patra ro$ti neméla mezer a byla zho-
tovena z prken. Hlinéné téleso s rosty bylo na okrajich zatéz-
kéno kamenim, kterym bylo sou¢asné zapirdno dfevéné paZeni
jak lice zdi, tak i jeji zadi. Toto kamenné zatésnéni paZeni bylo
pFeruSovano pfepazkami. Z kubatury celého valu lze odhadnouti
vysizdiva aZ na3.5—4 m. Jak vypadal vrchol zdi, lze t&zko Fici.

V podstaté tu jde o komorovy systém zdiva o strané komor
kolem 2.5 m. Toto malé rozpéti komory lze odiivodniti svazu-
jicim se terénem, ktery nedovoloval komoru o vét§im rozsahu.
Podle nedplnych a zatim nedosti jasnych terénnich kreseb z vy-
zkumu v r. 1940 u severovychodniho nérozi téhoz valu dé4 se
souditi na tyZ nebo jes$té mensi rozmér komor.

Také je pravdépodobné, Ze Celni paZeni bylo zapirdno tymz
zpusobem jako v zadi nebo i jen vnéj$imi sloupy.” Vyzkumem
to nemohlo byti zji§té€no, protoZe je &elo zdi zniceno.

»Hradisté nebylo dlouho obyvéano. Bylo dobyto, opevnéni za-
pileno a rozkoténo do té miry, Ze bylo do zdkladu rozmeteno
éelo zdi.* ,

»Keramika zde nalezena ve stiepech ukazuje tvarové na hrnce
a hroky k hrdlu mirné vyduté, kuzelovitého spodku, se slabé
rozevienym az vylozenym hrdlem, s okrajem oblym nebo jiz
i dosti vyhranénym (profilovanym).

Vyzdoba je jesté nerozloZend a piisné provedena v pésech,
tfebaze vlnovky tu degeneruji nebo se pfeméfuji az v kli-
katku. Material je hrubsi, hlinity s pis¢itou pFisadou. Povrch
ptivodoé vyhlazeny byl na tomto klimaticky exponovaném
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misté vétSinou korodovan. Keramika je barvy Sedohné&dé, ¥id-
Geji syté Sedé a Eervenohnédé. Vrchni ¢asti nddob nesou zjevné
stopy vyroby na hrnéifském kruhu. Hrnéifské znalky na dné
se na skrovném materialu, ziskaném vyzkumem, nevyskytuji.

K celkové charakteristice lze Fici, Ze materidl vyzkumem
ziskany nepfesahuje druhou polovinu X. véku, kdy hradisté
asi zaniklo. Objevuji se tu ov3em také prvky typologicky jest&
starsi (na p¥. zlomek nddoby obr. 29 &. 19).

Keramika budi tvarové i vyzdobné dojem nestfedodesky. Od
keramiky stfedoCeské (hlavné na hradistich) se podstatné lisi
svou nevyvinutosti, nepfihlizime-li oviem k moZnému vyrob-
nimu zpozdéni v odlehlejsich konéindch.”

Potud zprava stat. archeologického dstavu (Ant. Knora):?,

Charakteristika keramiky ziskané vyzkumem v letech 1948
a 1949 plati zhruba také o ndlezech uloZenych ve sbirce mést-
ského musea v Lokti (celkem asi 35 stfepd). Patii také vesmés
do slovanské doby hradistni (obr. 25, 26). Stfepy z mladsi
doby kamenné a ze starii doby Zelezné, o nichZz se zminuje
némecky Ufedni zdznam z roku 1939/40 (obr. 17), ve shirce
loketského musea nejsou.

Hradisté nad soutokem oboji Libavy
u Kolové (df. Kageravy).

Druhé z obou hradif, uchovanych na tizemi starého Sed-
lecka, je na zalesnéném hibetu, sevieném hluboko zafiznu-
tymi koryty Malé a Velké Libavy, jez se pod skalni ,akro-
poli‘ hradisté (kota 509) spojuji v Libavu, kterd pak protéka
osadou Libavskym Udolim a dsti asi o 1 km dile na severo-
zdpad do Ohfe. Vzdusnd vzdalenost mezi timto dstim Libavy
a kotou 509 &ini asi dva kilometry.

O hradisti byly dosud podany tii struéné zpravy A. Berg-

21a Srov, téZ A. Knor, Slovanské hradisko v JeniSov@ — Ta3ovicich,
AR III (1951), 16, 25 a d., obr. 14, 15, 17, 22, a Fr. Pro3ek, zprava
o nédlezu zbytkii srubu z X. stoleti, AR IV (1952), 452 a d., obr. 225, 236.
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mannem, R. Fischerem a V. Hiemeschem®, Podle obou po-
slednich autord se hradisti lidové fikalo Stary zdmek (Altes
Schloss) a bylo podle Fischerova vykladu sidlem rytifského
rodu z Kagru®.

Hradisté (obr. 32) je rozdéleno valy na t¥i ¢4sti: na ¢éast I,
jiz pro stru¢nost Fikdm akropole (aé neni nejvys$i &asti
hradi$té), na vnitfni hradist¢ — II — a na pfedhradi — III.
Akropole na skalni vyspé na severozidpadni strané hradisté
mé tvar nepravidelného obdélnika nebo kosodélnika a je od-
délena valem a piikopem od vlastniho hradits. Za piikopem
jsou patrny stopy zFicenin v okoli koty 509. Jakého druhu

2 Bergmaunn, Sudeta IV, 70, R. Fischer, Das ,Alte Schlos* u. die
Ritter von der Kager, UE XLII (1938), 3 a d. (planek na str. 4 velmi zkres-
leny), Hiemesch, Sudeta NF II. 131 a d. (také Hiemeschav dobry jinak
plan hradist& je zkreslen tim, %e vynechdvd podstatnou &ist jeho, v. niZe).

23 Sidlem rodu nebylo ovSem celé hradisté, nybrz jenom tvrz, jejiz
stopy jsou pairny na ,akropoli’ (obr. 32 &ast I); o tvrzi nad soutokem
Velké a Malé Liby — Libavy (Kager) se zmifiuje také Sedld&ek, Hrady
XIII. 186. V. Priokl (Prockel), Kurzgefasste Geschichte d. Stadt
Konigsberg u, ihrer Umgebung (KynSperk n. O. 1884), 9, ziotoZiioval
sidlo rodu Kager s dvorem Kogeravou — Kageravou (Kagern), od-
délenym od lesnfho hfbetu, na ném% je hradisté, hlubokym tdolim Malé
Libavy. Je-li sprdavné minéni Sedla¢kovo a Fischerovo, Ze tvrz Kager
byla na nafem hradisti, vysvétlil by se tim dobfe mndzev rytifského
rodu ,auf der Kager, ,von der Kager’, atkoli jinak toto slovo, vy-
skytujici se podle Fischera, ON Falk. 25, v bavorské oblasti ¢asto jako
mistni jméno, je rodu muZského a je synonymem subst. ,Zaun'. Lidovy
nazev ,auf der Kager' mohl podle mého soudu vzniknouti jako pfimy
pieklad ceského ,na ohradé’ (= na hradisti), pfi éem? Zensky rod né-
meckého podst. jm. Kager vznikl u ponéméilého slovanského obyvatel-
stva vlivem Zenského rodu slova ohrada. Nazev Kager by zéroven na-
znadoval, Zze si zakladatel rytitského hrddku byl v&dom toho, Ze jej
stavi na misté starého (vétSiho) hradisté — ohrady. Neni také nemoZné,
7e hradisté bylo starym domacim obyvatelstvem pfimo nazyvidno jménem
Ohrada, a 7e odtud vznikl némecky pieklad ,auf der Kager’. Pozdéji byl
do tohoto mézvu zahrnut i dviir na druhé strané Malé Libavy, ktery
patfil k hridku ,na Ohradé = ,auf der Kager', a kdyz hriadek byl
opultén a zpustl, ulpélo jméno na dvofe a na osadé, jeZ p¥i ném vznikla
(Kagern — Kagerava); podle Fischera, ON Falk. 25, vznikla tato
osada aZ v 18, stoletd.
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z¥iceniny to jsou, zda po pozdnéstfedovékém kamenném
hradu (vézi), ¢éi po hradu dfevéném, by se musilo zjistit vy-
kopavkami. Jinak na okrajich skalnaté terasy akropole nad
srdznymi strdnémi neni stop po valech. Staéila tu patrné jed-
noduchi dfevéna hradba.

Byl-li val a pfikop, oddé&lujici akropoli od vlastniho hra-
disté, vybudovdn hned na pocdtku, v téze dobé jako celé
hradisté, ¢éi snad aZ pozdéji (v pozdnim stfedovéku), nelze
rovnéz bez vykopavky bezpetné rozhodnouti. Vzhledem k po-
mérné malé rozloze ,akropole’ povaZuji vSak druhou even-
tualitu za pravd@podobnéjsi. Af tak &i onak, plocha akropole
patfila celd hned od pocdtku jako dilezitd soucast k hra-
disti a byla proto neprivem na plénku Hiemeschové vy-
pusténa. Hiemeschiv planek tim byl podstatné znehodnocen,
protoze nepodava spravny obraz celkové situace starého hra-
disté. Akropole byla pravé nejpevnéj$i a nejsndze obhajitel-
nou &asti hradisté (proto na ni byl pozdéji postaven rytifsky
hrédek). .

Hradisti mohlo hroziti nebezpeéi Gtoku predevSim- se Siro-
kého plochého hibetu na vychodé a jihovychodé. Byl proto
na té strané vybudovdn mohutny obranny systém. Svédéi
o ném dnes dvojity velky val a p¥ikop, ktery je na zevni
strané také jeSté obehndn nizkym valem, ktery byl nepo-
chybné utvofen zemi vyhdzenou z piikopu, ale mohl nésti
také jesté druhou, zevni dfevénou hradbu. Vyskovy rozdil
ode dna ptikopu po korunu obojiho hlavniho valu éini v mis-
tech, kde je obranny systém jeSt€ dnes nejmohutnéjsi (s obou
stran bod@ G a Gi na obr. 32), asi 3.50 a%Z 4 m. Hloubka p¥i-
koptt od koruny zevniho valu je v téch mistech asi 1.50 m.
Opevnénim predhradi i vlastniho hradiité prochézeji dnes
dvé lesni cesty mezi body Fi — E a G: — G, kde jsou dnes
prikopy vyplnény a valy profiznuty cestami. Tyto cesty na
plose vnitfniho hradi5t€ mizi. Je-li néktery z té&chto prichodi
hradbami starého data, a ktery, nelze dnes bezpetné rozhod-
nouti.

Kromé& nich je dnes je§té jeden priichod opevnénim vnitf-
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ntho hradi$té na jihozdpadé u bodu D. Hned za nim zalind
srdz k Malé Libavé. Je-li tento prichod opevnénim stary
(dnes na zevni ani vnittni strané neni vidéti cesty), byl by mu-
sil k nému byti pfichod s ploSiny na jiZni strané hradisté. To
by bylo dobfe odpovidalo potfebam obhajcd, nebof nepfitel
tu musil jiti nebo jeti delsi dobu pod hradbami s levé strany,
t. j. obrdacen k hradbdm pravym, nechrinénym bokem.

Zbytky opevnéni na jizni.strané hradi$t¢ s obou stran bodu
E jsou slab3i (pfikop je uz5i a méléi), az konetné na trati
D — C se pfikop z vétsi ¢asti ztrdci a val pFechazi v terasu,
jez svou hranou oddéluje oblast hradi$té od prikrého svahu,
sestupujiciho ke korytu Malé Libavy a pokrytého misty bal-
vany (;kamennym mofem®).

Svahy v téch konéinich jsou zvlnény tfema hibety (hfe-
beny), sestupujicimi ke korytu potoka, prvnim na konci plo-
$§iny na jizni strané, druhym blizko bodu D (oba sestupuji
smérem ke zFiceniné t. zv. Certova mlyna®*) a tfetim pod ska-
lami jihozédpadniho rohu akropole (bod B:). Pod skalami dru-
hého, severozdpadniho rchu akropole vybihd &tvrty hieben do
oblouku nejdolej$iho toku Malé Libavy.

Na severni strané akropole, vnitfniho hradist€ a zéasti
i predhradi valu a pfikopu viibec nebylo. Vsecky t¥i valy a p¥i-
kopy tam (u bodd A4, I a H,) mizi nad strdni, jeZ pFikfe se-
stupuje k Velké Libavé. Koryto Fitky, ptikry svah a nepronik-
nutelny prales na ném tu byly zfejmé dostatetnou ochranou
hradisté.

Terén hradi$té je nejvy$si na akropoli u koty 509 a na plo-
$iné vnitfniho hradisté, kterd se na vSech strandch mirné sva-
zuje k okrajnimu opevnéni, nejmirnéji na jihu, nejsilnéji na
zdpadg&. Pfedhradi se mirné svaZuje k vychodu a severo-
vychodu — severu.

Na ploSe vnitfniho hradisté i pfedhradi jsou misty jimy
v podobég starych vléich jam, obehnané kruhovitym ndsypem
materidlu z jam vyhdzeného. Hiemesch vylozil jednu takovou

t Fischer, ON Falk. 42
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jdmu na jihu vné valu jako stanovisté hlidky, ¢etné jiné jamy
na hradisti samotném jako jamy obytné®. Proti tomu bych
namitl, Ze v pfedhistorickych a ranéhistorickych dobach ne-
byly hlidky umisfoviny v jamach (nebyly jest& ohroZovany
kulkami dalekonosnych puSek dnesni doby), nybri naopak
na nejvySSich vyhlidkovych bodech. Vé&tSina jam je ostatné,
jak lze na prvni pohled poznati, mladi. Spodek a stény jam
i nasyp kolem nich svéd¢i o tom, Ze tu bylo kopdno pied
dobami (se stanoviska archeologova) pomérné neddvnymi.
Podle jinych analogii v bliz§im i vzdalenéjsim okoli soudim,
ze tyto jdmy — pokud nepochézeji od pokusnych vykopavek
archeologickych — byly vyhdzeny jako sondy pfi hledani
uhli.

Archeologické vykopy na hradisti podnikl, pokud mi je
zndmo, A. Bergmann ze Stoda na podzim roku 1926. O svém
kopédni podal v Sudeté IV (1928) kritkou zpravicku na Sesti
fadcich, z nichz vyplyv4, Ze ,napfed byl prokopan jizni vnitFni
val’, p¥i emz byl zji§tén ,stejnomérny profil z hlinité a kame-
nité zemd'. A stejny vysledek mély také ,vykopévky v zevnim
JiZnim valu. Kopéni v piikopé& (u vnitfniho i zevniho jiZzniho
valu) ukizalo hlinitou, malymi kousky dfevéného uhli pro-
miSenou zem az do hloubky 40 cm®*.

Zpravicka Bergmannova je nazornym pfikladem toho, jak
si néktefi archeologové jesté dnes malo uvédomuji odpovéd-
nost, jiz prejim4 ten, kdo chce podobnou historickou pamétku
porusit védeckou vykopdvkou. Neni v ni ani pfesnéjsiho
uréeni mista, kde bylo kopano (a kde tedy byla ptuvodni struk-
tura valu nebo vrstev porusena). A to je$td¢ musime byt radi,
7e o svém kopéni napsal alesponi téch nékolik Fadek. Mnozi
jini kopali a kopaji, a neudini ani tolik.

Pokud lze podle dne3niho stavu zjistit pochiizkou, byl vy-
kopy poruSen piedevsim ynitini val hradist€ u bodu F a zevni
val a pfikop u bodu H. Kromé toho jsou i jinde na rdznych

% Hiemesch, 1. c. 133,
% Bergmamnn, l. c. 70.
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mistech stopy kopdni toho druhu, na vnitfni ploSe hradiSté na
pf. nedaleko nad bodem D a jinde.

Pro datovani hradi$t@ nemame zde téch pomicek jako u hra-
disté ,Starého Lokte’. Nezndme odtud dosud vibec Zddnych
archeologickych nalez®, a tak ndm zbyvd jako pomficka pro
posouzeni stafi hradisté jenom jeho rozloha a tvar jeho opev-
néni. Podle obojiho a zarovei podle déleni hradisté lze dato-
vati vznik hradisté do slovanské doby hradistni, a to do jejiho
mlad3iho, pokroédilejSiho stadia, ve kterém se pro zesileni
obrany zacalo pfi budovéni hradeb také uzivat pfikopd*.

Jinak lze ¥ici, Ze toto hradisté mélo podle volby terénu a ce-
1ého svého rdzu, rozsahu a zptisobu, jakym byl vybudovén jeho
obranny systém, nepomérné vétsi strategicky vyznam nez hra-
disté u Tasovic.

Obé hradi$té poch4zeji pravdépodobné z pokrotilé doby pfe-
myslovské vlady nad starym tzemim Sedliani (z X. stoleti?).

Z jinych lokalit, které byly ptivodné podle své polohy rovnéz
starymi slovanskymi hradisti, tfeba jmenovati, postupujeme-li
od vychodu na zipad, pfedev§im

Loket.

Jeho poloha uvnitf velkého oblouku Ohfe, do n€hoZ pone-
chaval tok feky toliko jediny tzky vchod od severu (sv.), chra-
nény nadto je5té skalni vyspou, na niz byl nékdy kolem roku
1230 (v poslednich letech vlddy krdle Premysla I. nebo
v prvnich letech vlady Véclava 1) postaven kamenny hrad
(obr. 33, 34), byla tak pfimo idedlnim hradistnim terénem®, Ze
je zhola nepravdépodobné, Ze by ho byli bud jiZz stafi Sedli-

27 A, V. Maloch, Slovo o predhistorickych néspech v Cechich
(progr. gymn. v Ji¢iné 1855), 3 a d, Simek, LibuSin a Praha (Simakdv
sbornik, Praha 1930), 46, Slavia ant. 1. 258 a d.

% F. A. Heber, Bohmens Burgen, Vesten u. Bergschlgsser V (Praha
1847), str. 3, jej velmi vystizn& pfirovnal k ostrovu, oblitému vodou;
srov. také p&kny popis polohy Lokte u Bernaua, Comotovia IV. 14.
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&ané, nebo pozdéji, kdyz se Sedli¢ané dostali pod vladu vévodd
luckych (Vlastislava) nebo ¢eskych (Premysloved), tito sami
nevyuzili ke stavbé hradisté&, které mohlo tak opravdu dokonale
ovlédati tok Feky. Z toho dlivodu zFejmé povaZoval Loket za
staré slovanské hradisté také jiz Simék a pravdépodobné také
Sedlacek®.

V némecké historické literatufe se ujal nazor, Ze nejstarsi
éast loketského hradu pochdzi od markrabi z Vohburka, ktefi
pry ji postavili, kdyZ se zmocnili krom& Chebska také é&asti
Sedlecka-Loketska®. Ale jak jiZ spravné vylozil R. Schreiber®,
je tato theorie v obojim sméru, jak pokud se tykd Loketska,
tak také pokud se tyka samotného loketského hradu, naprosto
neodiivodnénd. Jejim ptvodcem byl humanista KaSpar Brusch,
ktery r. 1542 nazval Loket .klicem némecké zemé k &eské ko-
runé'*®, a Zacharia$ Theobald, ktery ve svych dopliicich k Bru-
schové praci zadatkem 17. stoleti napsal, Ze se Loket dostal
k Cechdm za Premysla I. Otakara®. Theorie o vohburském pu-
vodu loketského hradu se opirala o ndzev budovy na zdpadni
strané hradu ,markrabsky dim‘ (Markgrafenhaus, dne$ni mést-
ské museum). Ale tato budova je, jak uz spravné ukazal Schrei-
ber, zfejmé pozdé&jsi pFistavbou k star§imu jddru hradu a neni
pro ni naprosto Zddného historického dokladu, ktery by oprav-

® Sedladek, Hrady XIIL 18, Siméak, CD 1. 5. 546. Za starou
slovanskou osadu povaZoval Loket také jiz na pf. L. Schlesinger,
Altere Geschichte von Elbogen, MVGDB XVII (1879), 10.

% Drivok, Alt, Gesch. Eg. 19 a d., 355 pozn. 132, J. Irauschek,
Geschichie Elbogens bis z. Ausgange der Hussitenkriege (progr. r. Loket
1906), 4, Gnirs, Elbogen 4 a d.

31 R, Schreiber, Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener Lan-
des zu Bohmen, MVGDB LXXIV (1936), 1, 11 a d,

32 G, Brusch, Des Vichtelberges ... griindliche Beschreibung (1542),
str. 17, 21; srov. k tomu Schreiber, 1. c. 11 a d. Humanista Brusch
pochézel z Horntho Slavkova jihozdpadn& od Lokte, srov. R. Richter,
UE XIII (1909), 83 a d.

337 Theobald, Caspari Bruschii Redivivi Griindliche Beschrei-
bung des Fichtelberges (nové vyd. Norimberk 1683), 17, Schreiber,
l c 10
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fioval domnénku o jejim starém vohburském plivodu. Ani sém
jeji nazev nic takového nedokazuje, nebot je prvné& doloZen
az v druhé polovici 15. stoleti*. JiZ Heber ve svém dile o &es-
kych hradech vyslovil pochybnost o tak velkém stafi této bu-
dovy®. A Gnirs, a¢ sdm byl také jesté stoupencem vohburské
theorie, dospél ve své studii o loketském hradu k zévéru, Ze
nejstarsi ¢asti hradu, ,paldcem’, byla t. zv. Cernd véZ na skéle
hradniho nddvoii, nikoli niZe poloZeny ,markrabsky dim’,
ktery je mlad$iho ptivodu®. Schreiber k tomu spravné poukazal
na vysledky nejnovéjsich vyzkumi Schiirerovych na chebském
hradé, podle nichZz nejstarii zacatky taméjSiho némeckého
hradu nélezi teprve do konce vohburské doby, a vznik
dnesnich hlavnich budov hradu véetné proslulé chebské Cerné
véze (dfive povazované za stavbu Rimand) pat¥i aZ do let
1180—1190*. Jak tedy mohli Vohburkové pfed rokem 1145 po-
stavit na Lokti, poloZeném daleko vychodnéji, dokonce jiz
druhy paldc (markrabsky dim‘)?s.

Ze t. zv. markrabsky diim nebyl jidrem nebo alesporn éasti
jadra vlastniho starého hradu, jak bychom nutné musili oée-
kédvat, kdyby byl stavbou vohburskou, vyplyvd zietelné ze
starého planu, doplnéného Gnirsovou rekonstrukei®. Theorii
o vohburském pivodu loketského hradu tfeba tedy odmit-
nouti. V historii hradu bylo jist€¢ dosti jinych p¥ileZitosti,
které mohly dat vznik ndzvu ,markrabsky dim’, af jiz podle

3 Ve spisu (stiznosti) MatydSe Slika, datovaném K. Ko plem,
Ein Beitrag zur Geschichte der Fehde der Schlicke mit der -Stadt Elbogen,
MVGDB XXXIII (1895), 379 a d., 383 do roku 1473 (str. 391: ,ein alte
kemnath, glenan|nt der marggrafen haws vorne ym sloss gein der
statwarcz gelegen’), a ve smlouvé z r. 1489, L. Schlesinger, Die
Chronik d. Stadt Elbogen (1879), 9, Schreiber, L c 12

8% Heber, L c. 5 (Heber sdm oviem také jeit&€ pfijimal Bruschiovu
theorii o vohburském pidvedu Lokte, srov. tamze 4).

¥ Gnirs, Elbogen 27, 32, pldnek hradu str. 34 obr. 25.

¥ Schiirer, Kaiserpfalz 111, Gesch. Eg. 11 pozn. 41 a str. 16,
Schreiber, L c 13.

¥ Schreiber, tamZe,

® Gnirs, L. c. 34 obr. 25.
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markrabéte moravského — pozdéjsitho kréle a cisafe —
Karla®, ktery tu jiz jako maly hoch pobyval se svou mat-
kou, kralovnou Eliskou, byl tu svym oicem Janem Lucem-
burskym véznén a potom cely rok jeité ponechin mezi cizimi
lidmi (krilovna byla odvezena na Mélnik), a ktery po letech
jako markrabi moravsky hrad, zastaveny jeho otcem, vy-
platil*, & podle néjakého jiného markrabéte, ktery tu snad poz-
déji pobyval.

Jméno hradu je hned od zadatku v &eskych — latinsky psa-
nych — pramenech &eské Loket*. Jiz to samo o sobé je dokla-
dem, Ze Slo o vZité jiz jméno starSi hrazené osady®, jez byla
jako stary gradb majetkem &eského krile. Krdl — af to byl
jiz Pfemys] I. ¢i jeho syn Vaclav I. — dal na skédle na nej-
vy$$im bodé hradistg, ktery zaroven ovlddal vchod do hra-
dist¢ mezi obéma oblouky feky, obtékajici hradisté, vybudo-
vati kamenny hrad podle zdpadniho vzoru*. Kdyby bylo slo
o hrad dplné novy, byl by jist¢ podle médy 13. véku, kdy
se jiz i na ¢eském kralovském dvote silné némdéilo, dostal
jméno némecké. To se oviem také brzy ozvale. JiZ roku 1239
se po prvé objevuje jméno Elnpogen, preklad starého &eského

##Schreiber, 1. c. 4 a d.,, a dfive jiz Heber, 1. c. 5, Bernau,
Letsad

4 Bernau, L c. 21, Sedladek, Ottdv SN XVI. 280, Hrady XIIL
19, Simdk, Kronika 1. 3. 658, Schreiber, I ¢ 15.

4 Vv, niZe kap. IV & 49: roku 1234: Zulizlaus castellanus, purchravins
de Loket; bona ecclesiae Dogzanensis circa Loketf constituta; 1238:
a Zulizlao burgravio de Lokef; 1253: Olricus castellanus de Loketh;
Erben, RB I. 391, 443, Emler, RB IL 3.

4 Podle slovanského jména soudil také jiz Schlesinger, MVGDB
XVII. 10.

4 To byl podle mého ndzoru hlavni divod, pro& byl opustén stary
Sedlec, hradisté, jez se rdzem svého terénu nehodilo tak dobfe pro za-
padnicky hrad 13. stoleti jako loketskd skalni vyspa. Proto, a nikoli
z divodd, jez uvddél Sedld &ek, Hrady XIII. 18 (Ze Sedlec zanikl,
kdyz se pry Sedlecko dostalo v drZzeni hrabat z Vohburka a po nich
cisafe Fridricha 1.), byla pii stavbé nového hradu déina pfednost hra-
disti loketskému,
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nazvu Loket. Vedle obou téchto nazvi se v dalSich letech uzi-
valo v latinsky psanych listinich také latinského pfFekladu
starého jména osady Cubifum nebo Cubitus®. Ze vsak i po-
tom u lidi &esky myslicich bylo staré éeské jméno Loket
bézné, dokazuje na pf. zdznam Pulkaviv k roku 1248/9 (na-
psany v druhé poloviné 14. stoleti): v latinském textu Loket
alias Elbogen a v ¢eském textu Loket*.

Do poslednich let starého loketského hradisté, kdy kral snad
jesté bydlel v starém dfevéném palaci hradisté, kiery podle
utvaru terénu mohl stati — stejné jako pozd€jsi kamenny
hrad — jenom na skalni vyspé, dominujici celému hradisii
a ‘ovladajici vchod do ného, by mohla patfiti legendarni uda-
lost, zaznamenan4 v trevirském rukopise o zdzracich sv. Ma-
téje", pfi niz pry tento svétec zdzra¢né zachranil hlasatele
nové kiizové vypravy Konrdda z Hallu pfed hnévem ¢ceského
krédle, kdyZz pry svym kazianim mnoho tisic (tof milia) jeho
rytifd a jiného lidu pfimél k tomu, aby pfijali znameni kfize
(zavazali se ke kfizovému taZeni), a znemoznil tim chystanou
vypravu kralovu proti vévodovi rakouskému. Nespravné vro-
éeni této udalosti, k niZ pry doSlo v prvnim roce pontifikitu

4 V, nize kap. IV & 49 a kap. V.

% Pulkava, FRB V. 141, 298.

7 Miraculla S Mathiae, Pertz, MG SS VIIL 232 a d.: Anno
verbi incarnati 1226, primo anno domini Gregorii pape noni regnante
glorioso imperatore Friderico... predicatores s. Crucis, qui ubique
terrarum discurrentes ... dum in remissionem omnium peccatorum po-
pulorum multitudines signarentur et in milicia celi boni milites Christi
conscriberentur. ... predicator unus Conradus nomine natione Hallen-
sis ... Veniente autem ... Cunrado in civitatem que Cubifus dicitur
Pragensis episcopatus spectantem ad cameram regis Boemie et crucem
predicante tot milia militum et multitudines populorum signum crucis
acceperunt, ut idem rex Boemie, cum proponeret bellum inire cum duce
Austrie, non posset el resistere, quia magna pars militum suorum a pre-
dicto Cuonrado signata erat ... idem predicator Treverim venit ... Deo
et beato apostolo liberaiori suo immensas gratias reddidit, et hec omnia
... enarrans, ad gloriam Dei et beati apostoli ea litteris mandari rogavit.
Acta sunt hec in civitate que Cubifus appellatur sita in episcopatu
Pragensi.. .



122 E. Simek, Chebsko v staré dobé

pape’e Rehofe IX., t. j. v roce 1227%, do roku 1226 ukazuje,
7ze zépis o ni podle vypravoviani Konrddova (stfedovéce
chvastavého a v mnohém sméru mdlo pravdépodobného)
v Treviru nebyl uéinén hned tehdy, nybrz zfejmé aZ po le-
tech, kdyz uZ zapisujici knéz nevédél pfesné, kdy zadal pon-
tifikat Rehofliv*®. Konrddovo vypravovini je ovSem vySper-
kovano tak, aby nélezitd vynikly jeho z4sluhy o zdjmy cirkve
(srovn. jeho pfehnané &islo novych, jeho zdsluhou ziskanych
k¥izdkd a j*), ale o samotném faktu, Zze v roce 1227 byl kral
desky se svym dvorem v Lokti, a Ze tam Konrad tehdy kézal,
netfeba pochybovati. Je také pravdépodobné, Ze Konrdd —
jak upozornil Schreiber — kézal némecky, a Ze tedy ti, ktefi
ho poslouchali a dali se jim pfemluvit k pFijeti znameni
kfize, musili mu rozumét. To vSak jesté neznamena, ze to je
dikazem tehdejiiho némeckého rdzu Lokte a Loketska, jak
by se mohlo zdati podle zavére¢né véty prace Schreibrovy™.
Schreibrovi tfeba dé4ti za pravdu potud, 7e tehdy jiz byla
i v Sedlecku-Loketsku germanisace na postupu®. Loketsky
trh, na némz Konrdd kézal, oviem nebyl dobrym ukazatelem
nirodopisnych pomért v Lokti a na Loketsku vibee, nebot
byl pro dobrou moZnost ndkupu i prodeje, jiz skytal lidem ze
zdpadu, jisté navstiven mnoZstvim Némct, kupcd a Slech-

6 Srov, k tomu Novotny, CD I 3 (1928), 573.

# Nelze tedy uznati tuto zprdvu, i kdyz sama sebe datuje do roku
1226, za prvni, nejstar¥i zprdvu o Lokti (Cubitus), jak myslil
Schreiber, 1. c. 8 pozn. 24, a dfive jiz v ¢él. Die dlteste Nennung
Elbogens, UE XXXIX (1935), 51 a d. ProtoZe neni pravdépodobné, Ze by
knéz zprdvu zaznamendvajici nevédél jiz za vlady Rehofe IX (1227—
1241), kdy jako nejvy3si hlava cirkve nastoupil svij pontifikdt, mohla
byt zprdva zaznamenidna aZ po roce 1241, a zdpis v listin& z rokum
1234 zdstdv4 tedy i nadéle Casové prvnim, nejstarifm zdznamem, ktery
dosud o Lokti zndme.

% Srov. k tomu sprdvné poznamky Schreibrovy, UE XXXIX.
54 a d.

5t TamZe 55.

82 Doklady o nf z masledujicich dob v. Schlesinger, MVGDB
XVIL 10 a d.
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tici a jejich Celedi z Chebska i z jinych sousednich i vzdale-
néjs$ich némeckych a ponéméilych oblasti.

Valy starého hradisté¢ byly pravdépodobné asi v téch mis-
tech, kde byly pozdéji vybudovdny kamenné hradby stfedo-
vékého mésta, ztizeného podle zipadniho zpisobu®™. Proto se
také po starém opevnéni hradiit€ nezachovalo ani stopy.
A protoze prostora starého hradisté byla z vétsi casti jiz od
stfedovéku zastavéna, je pochopitelné, Ze se po starém slovan-
ském osidleni pezachovalo ani jinych pamatek. Nevénovala
se jim v dFivéjSich dobach také ani naleZitd pozornost. Stane-li
se tak v budoucnu, jsem p¥i rdzu loketského terénu presvéd-
Cen, Ze se na né pfi prestavbich ve mésté i pFi vykopavkach,
kanalisaénich a jinych podobnych pracich v podhradi a v za-
hradni ¢asti v oblouku ¥eky pod méstem uréité ptijde.

Nélezy, jez ziskal prof. J. Zimmermann v nasypech u Sv.
Jana pod Spifatym kamenem a ulozil v méstském museu,
pochézeji z pozdniho stfedovéku nebo z pocatku nového véku.
Z doby pted zalozenim loketského hradu pochédzi zatim z lo-
ketskych néalezf, uloZenych v museu, jenom Zelezné kopi ka-
rolinského typu s Zebrem a hranatou tuleji pro nasazeni
dfevce, 44 cm dlouhé. Bylo nalezeno v roce 1926 pFi kladeni
potrubi poblize méstské elektrarny®.

Staré Sedlo

Slovanskym hradi§tém zdpadné& od Lokte, nad pravym bfe-
hem Oh¥e, bylo pravdépodobné podle své polohy také Staré
Sedlo, t. j. pfedevSim ¢&&st dneS$ni osady mezi Fekou a silnici
(kostelem, obr. 35 &. 3), ohranifend se strany vychodni a za-
padni dvéma strZzemi, jimiZ pfFitékaji s vySe poloZeného terénu
od jihu dva poti¢ky do Ohfe (vychodnéjsi z obou strzi, na

8 Srov. k tomu Emler, RB IL 240 & 619 z r. 1268, Gnuirs,
Elbogen 6 a d., 16 a d, Schreiber, UE XXXIX. 35.

8 Gnirs, Elbogen 158, uréuje polohu naleziité ,mezi mé&siskou elek-
trdrnou a €. 19°.
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planku obr. 35 nezakreslend, je zapadné od vyspy ¢. 1, na niZ
byla pozdnéstiedovékd tvrz). Na skalnim d&ele plochy takto
vymezené nad Fekou stoji dnes zdmecek, vybudovany na misté
star§iho ,Gewerkehausu® (co tam stilo d¥ive, neni dnes znamo),
a pFi jiznim okraji jejim pfi silnici je stary hibitov, na némz
stala stard, dnes zanikld kaple Nejsv. Trojice (C. 2).

Zbytky starého opevnéni hradisté se nezachovaly. Nelze tedy
také dnes jiz bezpe&né stanoviti jeho plivodni rozsah. Vlastni
hradi§té€ zaujimalo pravdépodobné plochu mezi terasami nad
fekou, obéma strzemi a silnici. Cesta, proménéna dnes v sil-
nici (Loket — Staré Sedlo — Sokolov — Cheb), mohla snad
prochézeti starym pfikopem hradiité. Byla-li k hradiiti pfi-
pojena i sousedni plocha smérem jiZznim, na jejimZz okraji
je postaven kostel, dnes neni mozno bezpetné ¥ici.

Ze Staré Sedlo bylo piivodné hradistém, doklada i to, Ze kral
Vaclav I. jim disponuje jiz roku 1249, kdy se Staré Sedlo (kap.
IV ¢&. 49) po prvé objevuje v déjindch, jako svym majetkem:
listinou z 13. dnora toho roku dava svij statek Sedlo (Satel)
klasteru waldsaskému jako ndhradu za $kody, jez klaster utr-
pél viletnymi nepokoji na svém statku Piivlakéch (v kraji
zateckém)®.

Pozdnéstfedovékd tvrz, jez podle popisu Gnirsova® stala ve
vychodni &asti dnesni vsi na vyspé, zvané U dvora (Am Hof),
mezi Fekou a strzi, jeZ na vychod& ohranitovala staré hradisteé,
zmizela jiz téméf dplné. Podle Gnirse to byl typicky ,haus-
berg’ o priméru sotva 15 metrit na zahradé domu é&. p. 53.

KynSperk n. O.
Nejstarsi ¢4st mésta KynSperka na ovdlném navrsi, jez vy-

bihd jako pfedhofi Cisafského lesa smérem severozdpadnim
do udoli Ohfe, m& tak vyslovené starou historickou polohu

% Gradl, ME I. 77 & 214, GE 89.
8 Gnirs, Topographie XLIIT (Praha 1927), 11 a d.
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Obr. 25. Slovanskd kceramika s hradi$té u TaSovic (m. v Lokti,
[oto J. Rozbroj).
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Obr. 26. Slovanskda keramika s hradi$i¢ u TaSovie (m. v Lokti,
foto J. Rozbroj).
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Obr. 27, 28. Slovanska keramika s hradi$ié u TaSovie (vyzkum stét.
archeolog. tstavu v Praze r. 1948 a 1949; m, Karlovy Vary).
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ODbr. 29. Slovanskd keramika s hradi§té u TaSovie (vyzkum stat.
archeolog. tdstavu v Praze r. 1948; m, Karlovy Vary),
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Obr. 30. Slovanskd keramika s hradi§té u TaSovic (vyzkum stat.
archeolog. tstavu v Praze r. 1948; m. Karlovy Vary),



130

Obr. 51. Slovanskd keramika s hradisté w TaSovie (vyzkum stat.
archeolog. vstavu v Praze r. 1949: m. Karlovy Vary).



S

\ N ‘_\

B 7 I B
Sy Iz =

~y :\

\§ - ==

) -
%\e‘f\\"::"l?;’.’:,’ A=
\ 7%, Trey T—
\ sy ", LT
O\ \\ c T ——
\\ \ g
)

A1

14 11141,

gt Gy,
sz- 2%, g
3 ;’»r,/:’" o
b4 ,
22 %0 ”;I' 1 ® \“o‘\‘\\\\\\\ W
=S vl My, R an

-} U 4 \
E:‘. ',/ iy, ’/,"",,’ - ““\\\&\\\\\\ ‘\\:‘\\
S50 ’r,,,,’l/// My, I"/Ilu/uuunu(-‘ bt e e ‘\\\\\\\ o

( WLt
by, X ‘”WI’MHIIIIMI'M& i Z2ogpapgnt ‘“\\\\:\‘}‘.o“
L)

l:.,,f"luunnmrm,fi,\'ﬂmnllnllll\ e
LTI '-'m‘muml"‘“

i
f
i

{
\

\.
v, ” \
. 1, .
] ONAL I \
‘| "/:,/I"//:;// /;;/;;/};;“':.,, YRV G:,’, RO “‘“\ \
v Wy, el o
; oo PO € TR
! /f/I’”'/,”// /)I/",,“,‘”,§ ’ "W,ml“ll!lll’l)lll!i;l\I ot e
) Srarrie

LA TR YR ]
I
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zaméiil a kreslil Em. Simek).
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Obr. 35. Plin Lokte # Proklovy Geschichte der Stadt Elbogen.



Obr. 34. Loket (pohled od zipadu; [oto Em. Simek).
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35. Staré Scdlo. Plan osady podle katastralni mapy z r. 1844

.=

Obr.

(Guirs, Topographie XLIIT obr. 4).



Obr. 36. Pohled na stary Kvniperk n. O. (Prokl, Kurzgelasste Geschichte der Stadt Konigsberg, 1884).
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(obr. 36), jako maélo jinych naSich mést. Je na prvni pohled
— jako u Lokte — zfejmé, Ze diivody, jez vedly k jeho za-
lozeni v té — se stanoviska komunikaénich poZadavki a po-
tieb dnesni doby — tak malo praktické poloze musime hle-
dati v dobich ddvno minulych, kdy o zakladéni osad rozho-
dovala zcela jina hlediska nez dnes. Tehdy byla prvnim a hlav-
nim méfitkem vhodnosti terénu pro zaloZeni osady mira bez-
petnosti, jakou skytala svym obyvatelim p¥i nepfételskych
utocich. Cim nepFistupnéjsi poloha, tim vhodnéjsi pro osidleni.
Zejména, kdyZ byla v t&sné blizkosti feky a na pokraji drodné
konéiny, vhodné pro zemé&délstvi i pro obchod (tehdejsiho
razu).

To byly také hlavni divody pro zaloZeni staré slovanské
osady na kynSperské vysp8. Ze byla zaloZena jiZz v dobé& hra-
distni, pfed rokem 1232, kdy ji kral Vaclav I. na Zddost pro-
bostovu a pro spasu. otce svého daroval klasteru doksanskému,
aby tam zaloZil méstskou obec (civitatem) po zépadnim zpi-
sobu, je zfejmé jiz ze stylisace kralovy donaéni listiny. Text
listiny*” svédé&i o tom, Ze nova obec neméla byt vybudovdna na
misté pustém (které by pfi své poloze jisté byvalo zarostlé pra-
lesem, a pak by se bylo i v listiné pravdépodobné mluvilo
o donaci lesa jako v jinych analogickych pfipadech), nybrz
v ,mist& jiz obydleném™, t. j. v starsi slovanské osadé. A nazev
tohoto ,mista’ Cuningberch, Krélova hora nebo Kraliv vrch

57 Erben, RB 1. 370 & 786, Friedrich, CDB III. 24 & 26: nos
Wenzezlaus, dei gratia rex Boemie, ecclesie in Dochzan fundandi et po-
nendi ciuitatem in quodam loco, qui Cuningberch vocatur, et habendi
forum ibidem sollempne omnimodam concessimus libertatem. Et ad
maiorem eiusdem ciuitatis propagationem omnem libertatem, quam aliqua
regni nostri ciuitas habere dinoscitur ut habeat, omni volumus cessante
refragatione ....; srov. k tomu R. Jakubek, Privilegium des Klosters
Doxan zur Griindung von Konigsberg a. d. Eger, UE XXXVII (1933),
105 a d.

58 Tak soudili jiz také V. Prékl, Kurzgefasste Geschichte d. Stadt
Kénigsberg u, ibrer Umgebung (Kynsperk n. O. 1884), 6, Fr. Albrecht,
Jahresberg. g. Plzed 1911, str. 32 (s otaznikem), Bretholz, Gesch, B. M.
(1912), 377, Simak, CD 1 5. 547.
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(Kraliv nebo Kralovsky chlum®), ukazuje, Ze mohlo jit je-
nom o kréalovské hradists, tak nazvané®. Slo zfejmé jen o pfe-
budovéani staré slovanské hrazené osady, pravdépodobné jen
maélo osidlené, podle nového, tehdy u nds zavdadéného zdpad-
niho zplsobu. A ovSem i s novym, némeckym obyvatelstvem
(némeckymi kupci a Femeslniky), které mély prilakat nové
povolené trzni i jiné vysady, podobné jako v nové zaklada-
nych kréalovskych méstech.

" Situace kolem starého hradi$té byla podle rdzu terénu prav-
dépodobné ponékud jind nez dnes. Koryto feky — méné hlu-
boko zafiznuté a pFi vétsim zalesnéni celé oblasti, zejména
ve vysSich polohdch, mnohem bohat$i na vodu — bylo $irsi
nez dnes a oblévalo hradi$té nejenom pod jeho nejvyssi €asti,
kde pozdé&ji vznikl hrad, nybrz i s obou jeho bokd v mistech,
jimiz dnes protékaji oba potoky, pFitékajici s vyssich poloh
od Dobrose a Miilln (st. Mileri?). Hradiité bylo tedy z vétsi
¢asti obklopeno vodou feky Ohfe nebo jejich ramen a byl do
ného piistup jenom po sedle od jihu (jihovychodu). Byla
tedy situace hradisté kynsperského obdobnd jako u Lokte,
jenom s tim rozdilem, Ze vchod do hradisté loketského byl od
severu.

Podle rdzu terénu lze souditi, Ze staré opevnéni hradisté
kynsperského zaujimalo ovalny hibet vrchu mezi kostelem
P. Marie a hradem, na némz stoji nejstarsi ¢ast mésta. Mo-
hutny val na starém Zidovském hibitové je snad jesté zbyt-
kem jeho pivodniho opevnéni. Vnitfni plochu hradisté bych
vymezil asi témito body: hrad (Zdmecky vrch, jehoz plocha
byla pravdépodobné jakousi akropoli hradiité) — stary val na
7idovském hibitové — evangelicky kostel — Husova' ulice

# Tak J. Celakovsky, Ottiv SN XII heslo Chebsko, mapka:
Chlum Xral.; k némeckému jménu mésta v. R. Fischer, Der Name
Kénigsberg, UE XXXVI (1932), 89 a d.

© Také Simak, L ¢ 547, si text listiny vykladal tak, Ze mésto bylo
zalozeno na stardim hradiiti, a v pozn. 3 tamZe pravi, ¢ Gnirs pfi-
pomina hradi$t&€ na Kyn3perku v rukopisné zpravé &l stit. archeologic-
kému tstavu.
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(dtive Pfikop) — kostel P. Marie — Dlouhd ulice — hrad.

Byla-li tato plocha jesté mnéjak délena hradbami a jme-
novité, byla-li jimi od ostatniho hradi$té oddé&lena jeho nej-
vys§i Cast, akropole, na niZz pozdéji vznikl hrad, jehoz zbytky,
parkové upravené, jsou podnes uchovédny, nelze pfi dnesnim
stavu terénu a po vSech téch stavebnich zméndch, které pro-
délal, bezpeéné Fici.

Po roce 1232 se o Kyn3perku znovu doviddme az v letech
1286 a 1290. Roku 1286 udélil mlady kral Vaclav II. patronat
kostela v KynSperku fadu kfizovniRd s hvézdou®. S tim nebyl
spokojen opat waldsasky Détfich, ktery uplatiioval starsi
pravo svého klaStera na patronat kostela. A tak se dovidame
o svédectvi starého farife Fridricha z KynSperka (Kunigs-
berch) z 30. ledna 1290 pFed sokolovskym dékanem Sigfridem,
7e patronat kostela, jehoz fardfem byl po mnoho let, patfil
jenom opatu a konventu klastera ve Waldsasich, coz chee
vzhledem k svému vysokému véku jesté pred smrti, kterd ho
muze kazdého dne postihnouti, dosvédéit a potvrdit pfisahou®.

Téhoz roku 27. dnora vydal své svédectvi také sdm dékan
sokolovsky Sigfrid (Nos Sifridus decanus de Valckenau), ze
slySel od farafe Fridricha z Kyn$perka (dom. Friderico ple-
bano in Kunigsberch), ze za jeho zivota drzeli v klidu pa-
tronat jeho kostela opati klastera ve Waldsasich®.

Waldsasky opat Détfich obojiho svédectvi zfejmé nélezité
vyuzil, nebof o sedm mé&sici pozd&ji — 22. z4¥i 1290 — mu
kral Vaclav vydal listinu, jiz vratil klasteru waldsaskému pa-
trondt kostela v KynSperku (kunigesperch), ktery diive dal na
jeho prosbu fadu prazskych kiizovnik@ s hvézdou (fratres
cruciferi cum stella hospitalis pragensis), kdyZ si na to opat
Détfich z Waldsas stéZoval a vérohodnymi svédky, totiz Old¥i-
chem z Herdeginsdorfu a Wolfhartem z Kyn$perka, rytifi, a

® Emler, RB II. 595 & 1386: jus patronatus ecclesie et in ecclesia
ciuitatis nostre Chunegesperch site in prouincia Cubifensi ...

2 Gradl, ME 1. 150 & 408, Emler, RB 1V. 742 & 1872.

9 Gradl Le 152¢ 411, Emler, 1. c. 742 & 1875.
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Albrechtem Tartarem, mé$fanem z Lokte (vlrico de herdegins-
dorf et Wolfhardo de kunigesberch, militibus, et Alberto cogno-
mine Tartaro, ciue in Cubito), dokazal, zZe jeho klaster od 60 let
a déle (a Sexaginta annis vel amplius) ten kostel klidné
drzel™,

Tak vyhral klaster waldsasky opét jeden ze svych sport
s jinymi svymi klasternimi konkurenty. Slo o dilezité misto
v jeho mocenské politice, a tak hdjil své — af jiz pFedstirané
¢i skutetné — pravo®™ velmi houZevnaté. Stanovisko mladého
Ceského krale, zdanlivé kdlisavé, mélo oviem podle mého né-
zoru také pfedevSim politické pozadi. Vaclav II. chtél patrné
s Chebskem jako vénem své Zeny (v. o tom v kap. V) ziskati
také tzemi waldsaské, proto projevoval klaSteru jiz od po-
&atku — podobné jako jeho otec krdl Pfemysl IT. — viemoZnou
pfizeni a ochotu, aby si navzdjem ziskal také ochotu opata
a konventu spojit osudy kldstera s osudy ceské ¥ise. A klaster
dovedl této kralovské pFizné, jak je zfejmé z Fady donaénich
a jinych listin®, vice nez plnou mérou vyuzit.

Roku 1297 (30. ¢ervna) schvalil dpravu -patronatniho prava
v Kynsperku (kunigesperc) také prazsky biskup Rehof. Knéze,
kterého do Kynsperka poslal k¥izovnicky mistr, waldsasSti vy-
hostili a moci tam dosadili svého knéze Albrechta z Machovic,
kterého dal také biskup uvésti”. Ale waldsasky kl4ster pfece
jen nedovedl svého patrondtniho priava uh4jiti trvale. K¥iZzov-

4 Gradl, 1 c 154 & 418.

8 Srov. k tomu G. Schmidt, Waldsassener Patronatsbesitz in West-
bohmen, UE XXXVII (1933), 87 a d.; Simadk, 1. c. 548, vyslovil do-
mnénku, Ze panny doksanské snad zaloZily kostel v Kyn3perku zatim
jako filidlni k Sedlci (RB IL. 1199 & 2744: in ecclesia matrici in Sedlitz
cum .., filiabus ... videlicet ... in Konigsberg), bohosluzby ze tam
viak nejspiSe obstardvali knézi klastera waldsaského.

% Srov. na pf. Gradl, ME 1. 131 & 359; 154 8. 418, 419, 420; 156
&, 424; 159 a d. & 431; 161 C. 436, 162 &. 437, 164 &. 444, 168 &. 455; 178
C. 486, a j.

% Emler, RB II 1204 & 2753, Gradl, ME I. 178 &. 485, Simak,
l. ¢ 552.
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nici se odvolali k papeZi, waldsasky zdstupce se nedostavil k ¥i-
zeni, a tak k¥iZovnici svou pii vyhrdli. Dostalo se jim po-
tvrzeni od biskupa 12. bfezna 1298 a pozd&ji znovu 22. bFezna
1302. Dne 26. ¢ervna 1305 (pét dni po smrti kréle Vaclava II.)
je opét dolozen élen ¥adu kiiZzovnikd Gunther jako prior
v KynSperku (Kungesperch). Roku 1306 (17. &ervence) bylo
pravo kiizovnikd znovu potvrzeno papezem a opat waldsasky,
ktery nechtél ustoupit, byl dokonce exkomunikovan. Spory
byly ukoné¢eny az 17. kvétna 1311, kdy se pfi jedndni v Praze
waldsasky opat Jan a prior Peregrinus ziekli naroku na kyns-
persky patronit ve prospéch Fadu kfizovnikd®, ktery jej od té
doby podrzel aZz podnes.

V historii KynSperka je také je$té dalSi zajimava a dosud
sporna otdzka: kdy a kym byl vystavén kyn3Spersky hrad. P¥i
dnes$nim stavu zbytkd hradu, parkové upravenych, je zfejmé,
ze jde o typicky velky ,hausberg® ze 13. stoleti, podobny Cet-
nym jinym — i kdyZ mens$im — hraddm téhoZ typu, ktery
v téch dobach nabyl zejména v hornim Poohti velkého roz-
$ifeni®. Kynspersky ,hausberg’ obsahuje patrn& podle jinych
zndmych analogii pFedev§im zbytky kamenné ¢tverhranné
véze, jez slouzila k obrané a zaroveii také jako obydli, a
krom@ ni snad jeSt&¢ jednu nebo dvé& vedlejsi budovy. Tento
,hrad‘ byl patrné obehnén p¥ikopem a za nim podle dochova-
nych zbytkd velmi mohutnou hradbou, vybudovanou podle
principt pfejatych ze star$i doby™.

Dobu, kdy byl hrad postaven, nelze pro nedostatek zprav
zcela presné zjistit. V. Prokl se kdysi domnival®, Ze ,zaklada-
telem a budovatelem' jeho byl Jindfich z Kyn3Sperka (H. de

S Emler, RB II. 768 ¢. 1784, 822 & 912, 905 & 2097, IV. 763 & 1941,
776 & 1974; Simédk, 1 ¢. 552, G. Schmidt 1 c 88

® Patfily k nému na p¥. tvrze v Pfemilovicich u Sedlce (str. 59, pozn.
35, str. 89 pozn. 8), v Dalovicich (str. 57 pozn. 27) a fada jinych, o nichz
se zminim jeXté pozdéji

70 Str. 93.

1 Prok]l, Gesch. Konigsb. 6, R. Fischer, UE XXXVI. 92,
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Kinsperc), jmenovany v listiné z 21. srpna 1242, Tento rytif
byl viak z KynSperka Starého (dnesniho Starého Hroznatova,
v. niZe), nikoli z Kyn3$perka nad Oh¥i. Omyl Proklav byl, jak
uZ spravné upozornil R. Fischer”, pfejiman i jinymi autory™,
¢imZ byla historie KynSperka n. O. v jejich pracich tplné
zkreslena. Gradl upozornil ve svych Monumentech™ na jiného
$lechtice Usalka z KynSperka, jehoz jméno se vyskytuje mezi
svédky donace Gottfrieda z Falkenberka klasteru v Reichen-
bachu z konce roku 1188 (podle Friedricha™, Gradl datoval
listinu po r. 1194) a u néhoZ si Gradl kladl otdzku, pochézel-li
z naSeho Kynsperka na OhFi. Také tuto moZnost jiz R. Fischer
spravné zamitl s poukazem na to, Ze pred zaloZenim mésta
roku 1232 neni moZné, aby tu byl stal jiZ ryti¥sky hrad, jehoz
existence by byla na pfekdzku vzniku mésta”. Fischer pfijal
tehdy stanovisko Sedla¢kovo, Ze vrch Cuningberch byl pied
zalozenim mésta pusty, a 7e pozd&ji — kdyZ se ukdzalo, Ze tam
je tieba tvrze — bylo mésto, zalozené klasterem doksanskym,
prevzato éeskym kralem, bezpochyby Pfemyslem IL.” Pozdéji
— v roce 1938 — se vSak Fischer dal pfesvéd¢it jinymi tva-
hami a zacal hajit stanovisko, kieré dfive potiral: Ze onen
ryti¥ USalk ,podle nynéjsiho (1938) stavu béadéni® opravdu
patfil do naSeho KynSperka, Ze¢ byl manem cisafe Fridricha
Barbarossy, a Ze tedy Kyn3perk musil byt Staufskym hradem
a jeho jméno Ze je podle citace z r. 1188 prvnim, nejstar$im

2 Erben, RB I. 504 € 1066, Gradl, ME L. 71 & 197.

" Fischer, 1. e 92, ON Falk. 27 pozn. 3.

7 Srov. na pf. Kéhler, Kunde Bez. Eger 215, a j.

% Gradl, ME 1. 37 & 108.

#®Friedrich, CDB I. 294.

7 Fischer, L c. 92; Fischer také prdvem odmitl Gradlovu vétu
(GE 68), Ze asi v sedmdesatych nebo osmdesatych letech XII. stoleti byli
na &eské ptdé v Kyniperku, Sedlci a jinde cisafsti ministeridlové. Pro
to neni vitbec dokladu.

® Sedld&ek, Hrady XIII. 184; srov. té2 Sim ak, Kronika I 2:
412: Mésto Kyn3perk, prve doksanské, vybavil nyni kral k vlastnfmu
drzenf'; CD I. 5. 552 a d. Simak soudil, Ze hrad nejspile postavil Pfe-
mysl II (prvmé se objevuje aZ za Vdclava II. 20. prosince 1286).
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listinné dolozenym némeck ym mistnim jménem na pidé
celych Cech kromsé historického Chebska™.

Posledni, Fischerem prolozena véta ukazuje dosti zfetelné,
od tu Slo. Fischerovo d#iv&jsi stanovisko je ovSem spravnéjsi.
Kdyby byl kynSpersky hrad jiz v roce 1188 stil, nebyl by
uréité kral Vaclav 1. v roce 1232 daroval v tésném sousedstvi
tohoto svého tak dtilezitého majetku na hranicich némeckého
Chebska klasteru doksanskému ptdu pro stavbu mésta, a
i kdyby se tak bylo stalo, bylo by se jméno Cuningberch vzta-
hovalo pfedev3im na hrad jiz stojici, takze by v donaéni listiné
nebylo mohlo byt uZito slov ,,na jakémsi misté, jeZ se nazyva
Krélova hora®. Z toho je tedy zcela zfejmé, Ze novéjsi sta-
novisko Fischerovo bylo mylné. Hrad kyn3$persky musil byt
postaven pozdé&ji, po roce 1232. Jak jsem vSak ukdzal s po¢atku,
je pravdépodobné, Ze slova donaéni listiny z roku 1232 se vzta-
huji na staré slovanské hradisté, které jiZ pro krdle nemélo toho
vyznamu — myS$lenka na stavbu kamenného hradu na vrcholu
hradist€ mu patrné tehdy je3té neptisla — a které proto s klid-
nym srdcem mohl klasteru pro stavbu mésta darovat. Pokud
se tykd pozdéjsi stavby hradu, lze souhlasit se Sedlatkem a
Simakem (dfive tak soudil i Fischer), Ze ke stavbé kyn3per-
ského hradu mohlo dojiti za krale Pfemysla II. Bylo by to
zcela v souhlase s politikou tohoto teského panovnika. At jiz
pied obsazenim Chebska koncem roku 1265 nebo zalatkem
roku 1266*, ¢i po ném*, vidy bylo dileZité, aby mél na roz-
hrani Loketska a Chebska silnou tvrz jako ochranu hranic a
zaroveni i jako opérny bod.

Roku 1290 se mezi svédky na listiné z 22. za¥, jiZ syn Pre-
mysldv, mlady kral Vaclav II. vratil patronat kynSperského
kostela waldsaskému klasteru, po prvé vyskytuje jméno rytive,

" Fischer, ON Falk. 26 a d.

8 V. o tom niZe kap. V.

81 Fischer, UE XXXVI, 93, kladl zaloZenf hradu do doby po za-
brani Chebska, mezi 1. 1266 a 1273 (kdy se v lisiin& papeZe Rehofe X.
z 15. kvétna, potvrzujici klaSteru doksanskému jeho statky a svobedy,
jméno Kyndperka jiz nevyskytuje).
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kterého miZeme pravem spojovati s kynSperskym hradem. Je
to Wolfhart z Kynsperka (Wolfhardus de kunigesberch)®. V na-
sledujicich letech se 0zyva jméno naseho Kynsperka ve jméné
Berona a Jindficha z Kyn3perka (de Kunigsberg), uvedenych
jako svédkd na listing z 25. fijna 1298 (za Fridrichem ze Sedlce
a pfed Albertem ze Schonberka)®, ve jméné téhoZ Berona
z Kyn3perka (de Kungesperch) na listing z 20. bfezna 1300%,
ve jméné Albrechta (Alberta), syna Wolfharta z KynSperka
(de Cunsperch) na listing z 12. kvéina 1303%, Eberharta a
Albrechta, syni Wolfharta kdysi z KynSperka (de kun-
gesperch) na listing€ z 18. listopadu 131%*, a téhoZ Eberharta
z Kyn3perka (de Chungesperk) jako svédka na listiné z 9. ledna
13187,

O starsich dé&jindch mésta samotného se kromé toho, co zde
bylo povédéno, nedoviddme téméf nic. Neposledni pFi¢inou toho
je ztrdta vSech starych méstskych listin pFi ¢etnych pozarech
a valetnych plenénich mésta. Jejich zkdzu dovrsil velky pozar
mésta v roce 1706, ktery zniéil i posledni zbytky listin, v mést-
ském archivu jesté uchovanych®.

Cheb

Jako u Lokte a Kynsperka n. O., ukazuje také poloha Chebu,
7e hrad i hrazené mésto byly vybudovény na star$im slovan-
ském hradisti. Kromé samotné polohy nad zdhybem (ohbem)

8 Str. 139 a d. JiZ to, Ze z doby mezi rokem 1180 a 1290, tedy déle neZ
po celé jedno stoleti, se nezachovalo na nagich listindch Zadné jméno jeho
piedchidcil, a Ze se naproti tomu po roce 1290 jméno rytifd z Kyns-
perka znovu a znovu ozyv4 (v. niZe), je samo o sobé také dikazem, ze
v roce 1188 nemochlo jit o rytife z naSeho Kyn3perka.

8 Gradl, ME I 183 & 503.

8 Tamze 190 & 518.

8 TamiZe 198 & 538.

8 Tamz?e 227 ¢&. 617.

# Emler, RB IIL 170 & 417, Gradl, ME 1. 243 & 658,

® prokl, Gesch. Konigsb. 5.
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Ohie nads oviem u Chebu nenechévaji na pochybach, ze né-
mecké mésto bylo pokracovatelem starsi slovanské osady®,
predevsim archeologické nélezy.

Staré slovanské hradisté zaujimalo podle Gtvaru terénu pFi-
blizné asi touZ plochu jako pozdéj5i némecké hrazené mésto
(obr. 37—40). Pfesnou polohu jeho hradeb po v3ech stavebnich
zméndch, které prib&hem staleti prodélalo, nenf oviem dnes jiz
mozno zjistit, je vSak pravdépodobné, Ze p¥i stavb& hradeb
pozdé&jsiho mésta bylo vyuZito viech vyhod, jeZ stavitelim sky-
tal star$i stav, t. j. pfedeviim val a p¥ikop starého hradiste.
Tim byl pravdépodobné uréen oblouk méstskych hradeb a p¥i-
kopt na jihozdpadni, jizni a vychodni strané, kde plocha sta-
rého hradisté i pozdé&jsiho mésta souvisela se sousednim hibetem
(od n&hoz vybihala ostrozna hradisté do oblouku ¥eky Ohfe).
Na zdpadg, kde se ¥eka, méné hluboko zaFiznutd, pfimykala
tésnéji a v hlub3im oblouku neZ dnes ke strdni, nad niz se ty-
¢ily hradby hradisté a pozdéji hradby méstské, uréoval zlom
terénu sdm sebou polohu hradeb v oboji dobé, stejné jako tomu
bylo na skalni plo3iné, kde v dobg& Staufské vyrostl chebsky
hrad (obr. 37 & 1). Hluboky a Siroky pfikop, oddélujici hrad

vr ¥r

od nejstarsi ¢asti mésta, pochdzi oviem az z doby, kdy byl
budovén hrad.

Podstainy rozdil v poloze hradeb byl v obou dobach asi
jenom na vychodé, kde pozdnésifedovéké mésto potfebovalo
chranény p¥istup k fece a prechod pres feku, a vedlo proto
své hradby pfimo na sever k Fece (a za ni), kdeito hradby
slovanského hradi§té tam §ly vyse nad Fekou obloukem ke skalni
vyspé, na niZ byl pozdéji vybudovan hrad.

Na jizni strané uréovala polohu hradeb starého hradisté p¥e-
devsim potfeba pojmouti nejvyssi bod hfbetu ostrozny jesté
do ohrazené plochy. Déle na jih pravdépodobné stavitelé hra-
disté — jako ani stavitelé pozdéjSich méstskych hradeb — nesli

® Ze Cheb byl pfed zfizenim némeckého mésta starym slovanskym
bradidtém, soudili jiz také Jonas, Bericht 100 a d., F. Wilhelm,
UE XV (1911), 130, a Schiirer, Kaiserpfalz 7 pozn. 1, 73, 100 a d.
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proto, aby zbyte&né neoslabovali obranu hradisté s bokd. Proto
soudim, Ze také v té&ch mistech poloha pozdé&jsich méstskych
hradeb souhlasi alespoii pfiblizné s polohou hradeb starého
hradisté,

Otézku, jaké bylo vnitini déleni hradisté, bylo-li kromé
vnitfniho hradi§té vybudovdno také hrazené pFedhradi nebo
podhradi (na severni strané mezi hradbami vlastniho hradisté
a fekou?), dnes jiz ovSem zodpovédéti nelze. A rovnéZ na otdzku,
mél-li pozd&jsi cisa¥sky hrad na skale nad Oh¥ (jez byla niZe
poloZena neZ jizni dast hradi$t€ a nemiZe proto byt nazyvéina
akropoli, jako na p¥. skéla lokeiskd nebo hradni plocha kyns-
perskd) starSiho pFedchtidce v hradu slovanském, nelze dnes
oviem dati ani kladnou, ani zdpornou odpovéd.

Vykopavky, podniknuté na hradé v roce 1911 berlinskym
architektem J. E. Jonasem (obr. 41), také sice tuto otdzku ne-
rozfefily, ale zato vedly k jinému ddélezitému objevu — uka-
zaly, Ze vychodni &4st ploSiny na této skalni vyspé slouzila
v dobé pfed vznikem némecké osady a hradu slovanskému oby-
vatelstvu hradisté jako pohFebisté.

Vykopavky byly velmi ztizeny tim, Ze t€hoZ roku mély byt
koncem Cervence kondny na hradé ,valdStejnské’ hry, a mésto
se obdvalo, 7¢ by rozkopany povrch hradniho nadvofi pFi
hrich piekaZzel. Proto dostal arch. Jonas po del$im jednani
s méstskym tfadem 18. kvétna 1911 povoleni k vykopavkam
jenom s podminkou, ze povrch ploch vykopdvkami dotéenych
bude pfede hrami (i po ukondeni vykopi viibec) opét nélezité
urovnén a uveden do diivéjSiho stavu, a Ze bude dzkostlivé
Setfeno stromovi na hradnim nadvoFi rostouciho®. Tyto pod-

% Jonas, l. ¢. 6 a d.; v podminkach, jez byly arch. Jonasovi ddny
videfiskou wstfedni komisi pro ochranu pamétek (odd. II gen. konser-
véatora prof. M. Dvofaka), bylo také ustanovenf, e Jonas prvni zprivu
o vykopech uvefejni v Jahrbuchu této komise; dtive nez on vydali viak
bez jeho v&domi (jak si Jonas v pozndmce sl. 9—10 stéZuje), a& jim
tento Jonasiv zévazek byl zndm, obSirné zprdvy o vykopdvkich kon-
servitor F. Wilhelm, UE XV (1911), 103 a d., 128 a d., a mésisky
archivaf Dr. K. Siegl, MVGDB L (1912), 358 a d.
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minky poskodily ovSem pfedevsim vyzkum starého slovanského
pohfebisté. Arch. Jonas, kdyz na né ptiSel v hloubce asi
225—3 m pod povrchem vychodni &4sti nadvori, pokusil se
v mistech, kde rostly stromy, prozkoumat hroby podzemnimi
Stolami. Pod kofeny listnatych stromd byl ovSem vyzkum velmi
tézky, takZe tim nutné trpéla pfesnost a tiplnost védeckého po-
zorovani. A dal§i podstatnou chybou tohoto vyzkumu bylo, Ze
nikdo ze zdlastnénych nebyl $kolenym prehistorikem. Arch.
Jonas byl svédomity technik, ale v podobném vyzkumu nemél
vibec zkuSenosti,'a tak se obrdtil na dstfedni komisi pro
ochranu pamdtek se zadosti, aby mu pftidélila odbornika. Byl
pro ten ucel delegovan chebsky konservator A. John a z Plzné
profesor némecké priimyslovky F. Wilhelm, konservitor pro
okresy Stfibro a Pland. Oba byli sice konservatory I. (archeo-
logické) sekce iistfedni komise, ale skutednym odbornikem
nebyl Zadny z nich. A tak se John vyzkumu vibec neziGéastnil
a Wilhelm byl mu pfitomen jediny den (2. Eervence 1911)".
A pak byl vyzkum zase pfenechdn arch. Jonasovi.

Jonas, ktery mél oviem predeviim za tkol obirat se vy-
zkumem hradnich staveb z doby roménské, vénoval pohfebisti
alespoii tolik pozornosti, ze vedl nezastavénym terénem jiZné
od dvojité kaple kiizem dvé hlavni sondy (Stoly) a od nich
nékolik odbotek™ (celkem dal Jonas vykopat 14 sond rtizné
délky, str. 42, 43), Zjistil, Ze pohfebisté bylo kostrové, bez
milodari (nddob s pokrmy a ndpoji). U nékterych koster byly
nalezeny Sperky — esovité zAuSnice nebo prosté prstynky.
Nad osmi kostrami byly nalezeny t&7ké kamenné desky jako
pFikrov hrobd (obr. 44). Dalsim dileZitym zjisténim bylo, Ze
dvojitd hradni kaple byla postavena pfimo na pohfiebisti, jez
bylo jeji stavbou rozruseno, a Ze pohfebisté pokradovalo i déle
za kapli v oblasti mezi ni a hradnim paldcem (a Slo patrné
déle i na tzemi, kde byl za Fridricha Barbarossy postaven
palac).

" Jonas, L c 28
%2 TamZe obr. 15 p¥i sl. 25,
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Timto zjisténim byl pro slovanské pohrebisté ddn bezpeény
terminus ante quem. Protoze vSak nebylo prozkouméno dplné
a systematicky, nebyly vyzkumem rozfeSeny nékteré jiné dii-
lezité- otazky, pfedevsim, jak dlouho bylo pohiebisté skuteéné
uzivdno, kdy se na ném zalalo pochovavati, bylo-li to jen po-
hfebisté kostirové, ¢i bylo-li ho uZivano jiz také v dobé, kdy
Slované své mrtvé jest€ spalovali, aj. Ve zprdvach o vyko-
péavkach bylo oviem vé&novdno mnoho mista laickym tdvahim,
které jsou jen dokladem nedostatetné odborné pripravy téch,
kdo o pohfebisti a jeho vyznamu psali. Vreholu po té strénce
dosdhl ovsem archivaF Siegl svou stejné naivni jako tendenéni
vétou, Ze otdzku, kterému kmeni patfili neboZtici na tomto
h¥bitové pochovani, je té2ko zodpovédéti, protoze pokryvani
mrtvych kamennymi deskami a pfidavani zdu$nic (esovitych)
do hrobu pry bylo obvyklé jak u Slovani, tak také u Keltd
a Germani®.

Arch. Jonas uddvé tyto nalezové podrobnosti™ :

Kostry byly ulozeny v humusovité, asi 1 m silné vrstvé, pod
niz byla sterilni, rovnéz asi 1 m silnd hlinitqd vrstva, jez do-
sahovala a? na pevnou skalu. Kosiry leZely nataZeny naznak,
s rukama podle téla, byly orientovdny od zdpadu k vychodu,
hlavou k zépadu, takZe byl obliéej obrdcen k vychdzejicimu
slunci. Na kostech kromé jediné kostry, uloZené na jiZni strané
pohtebisté blizko zdi pfed vychodni kasematou, nebylo stop
po ohni. Kostry byly uloZeny tak husté vedle sebe a z &asti
i nad sebou, Ze podle Jonasova ndzoru nemohly byt pochovany
v rakvich. Kostry byly jakoby posypany malymi kousky dfe-
véného uhli. Jedinymi pfedméty, jez byly u nékolika koster

" Sjegl, Eger u. Egerland 4; srov. také jiz vytku Jonasovu,
l. c. 45 pozn., Ze Siegl radéji pFipousti, Ze N&mci pFejali od Slovani (!}
obyéej nosit zdu$nice, nez by p¥ipustil, Ze lidé se zdu3nicemi, ktefi tam
jsou pochovéni, byli kfestanst{ Slované (oba, Siegl i Jonas, byli oviem
na omylu, kdy? vétili, ze Némci okupovali Chebsko jiz v dob& kolem
r. 1003 a 1004, v. Jonas, l. c. 44 pozn., a k tomu vyde str. 60 a niZe
kap. V). ]

“ Jonas, L c. 24 a d.
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nalezeny, bylo n&kolik — celkem devét — esovitych krouzkd,
které byly podle tGmluvy odevzdiny méstskému museu.
Krouzky byly ze stiibra se silnou pfimési médi a jeden byl
zlaty® (vice o tom v. niZe). Na né&kterych kostrich lezely podle
Jonase tézké kamenné desky. Celkem bylo pfi vykopavkach
osm takovych desek vyzdviZeno a postaveno pFi vychodni hra-
debni zdi jizné od kaple (obr. 45). Poc¢hazeji z hrobu ¢. 51—58.
Dvé z nich (8. 52 a 57) jsou z fylitu, jedna z Cedife (51) a pét
ze zuly (53—56, 58). Na jedné z obou fylitovych desek bylo
podle Jonase primitivni znameni k¥iZe®. Kromé obou fylito-
vych desek musily byt vSecky ostatni dovezeny z dalekého
okoli.

Ze pti stavbé kaple byla &ast starého slovanského hibitova
rozruena, bylo doloZeno dvéma Jonasovymi nélezy: tésné
u jizni zdi kaple byla nalezena kostra, jez byla pfi kopdni z4-
kladid kaple pfekrojena (i ptl lebky bylo odkrojeno, & 62)%,
uvnitf kaple, kde nebylo tak hluboko kopano, nalezl Jonas
v choru hrob (8. 50), ktery je dikazem, Ze se pod vnitfnimi
prostorami kaple kostry uchovaly®. Kostry, jez byly p¥#i ko-
péani zdkladd kaple vykopdny (zédklady jdou do hloubky 3 m,

% TamZe 27; na sl. 31—32 obr. 18 zobrazuje Jonas toliko pét
skuteénych esovitych zdusnic a étyfi kovové krouZky jinych tvard.

9 TamZe 39. Pro zplisob prace v podzemnich 3tolach je p¥iznaéné, Ze
jiz v roce 1911 se nevédélo, kde byla tato deska vyzdviZena a jaky
byl obsah hrobu, touto deskou ptikrytého, srov. Wilhelm, UE XV. 129;
Wilhelm soudil, 7e znameni na kameni, pFipominajic{ k¥iZ, je spiSe
ptirozeného nez umélého pivodu, Szombathy ptEipousi&l, Ze mizZe
jiti o umélé znameni k¥iZe ( Jonas, 1. ¢. 40 pozn), Siegl, MVGDB L.
364, 367, Eger u. Egerland 4, byl pfesvédéen — jako Jonas — o jeho
umélém piivodu; Ze byl tento nazor spravny, doklada také Sieglovo
zji§téni (1. c. 4 pozn. 2), Ze kiiz na kamenné desce, opfené vedle dru-
hych desek o hradebni zed, od roku 1911 vlivy povétrnosti mnoho utrpél
(kdyby 8lo o ptirozeny tdtvar v kameni, byl by proti povétrnosti odol-
néjsi nez umélé, ale primitivné — jen néznakovE& — do kamene vrypané
znameni).

% Jepnas, L c 30

% TamzZe 29.
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t. j. az ke spodu humosni vrstvy, v niz jsou hroby uloZeny"),
byly patrné tehdy nahdzeny do jedné spoleéné jamy blizko
jizni stény kaple™. Pokra¢ovéni hibitova bylo zjisténo, jak uz
bylo Feceno, i na ploSe mezi kapdi a palacem, kde se rovnéz
pfislo na kostry (obr. 42 ¢ XXIII—XXIV, XXXXIII aZ
XXXXIV)™,

Jonas a po ném také Siegl odhadovali, Ze na pohfebisti mohlo
byt pohfbeno asi na 500 lidi*®. Zadny z obou autort vSak ne-
uvadi, kolik koster bylo Jonasem skuteéné odkryto. Podle
Jonasova planu (obr. 42), souhlasi-li pfesné se skuteénosti, bylo
vykopéno nebo sondami nakrojeno asi 117 pohfbt (kromé éty¥
hned z pocitku nalezenych mladsich, nepravidelné na sebe na-
hazenych koster v hloubce 1.25 m, z nichZz jedna méla lebku
prostfelenu kuli®). Podle toho musil byt na celé plose pohfe-
bisté pochovdn mnohem vé&tsi pocet lidi, neZ myslili Jonas
a Siegl.

Jak malo odbornicky bylo s vykopanymi kostrami zacha-
zeno, lze posoudit i z toho, Ze z celého toho mnozZstvi lebek, jez
musilo byt vykopdno, bylo chebskému lékafi Dr. F. Bittne-
rovi pfedlozeno k anthropologickému méfeni jenom 15 lebek.
Z téch se jen 12 hodilo pro méfeni. Podle zjisténi Dr. Bittnera
bylo z nich 11 vyslovené dlouhych a jedna byla kratka. Ta
méla na skrdnich zelené skvrny po bronzovych esovitych
krouZcich (které nalezeny nebyly)™™.

K podnetu videriského anthropologa profesora Toldta byl ko-
nefné na podzim r. 1911 vyslin do Chebu dstfedni komisi pro
ochranu pamaétek pfednosta pfedhistorického oddéleni dvorniho
musea ve Vidni J. Szombathy'®. P¥ijel 30. listopadu — prvni

% Tamze.

100 Tamze 30.

101 TamZe 29.

102 Tamze 28, Siegl, Eger u. Egerland 4.

13 Jonas 24, 26.

14 Tamze 32 a d.

1 Szombathy si jako konservidtor k podnétu Toldtovu vysléni
k prohlidce chebského pohfebisté vyzadal, srov. Jomas, I c. 33.
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skute¢ny odbornik, ktery se dostavil, také oviem jiZ post
festum, k prohlidece pohfebiité nebo, pfesnéji feteno k pro-
hlidce vykopanych lidskych ostatkii, pokud nebyly ponechény
na pohiebisti a opét zahdzeny. Szombathy (sim smySlenim Né-
mec, ale kriticky odbornik) kategoricky odmitl myslenku, ze
by mohlo jit o germanské fadové pohiebisté a prohlasil hibitov
za staroslovansky. K jeho Zadosti byl kosterny materiél, z po-
hiebist€ vyzdvizeny, postoupen dvornimu museu k prozkou-
méni'®, Nepodafilo se mi zjistit, uvefejnil-li 0 ném Szombathy
(ktery jen maélo psal), odborny posudek.

Vykopévky z jara 1932, vénované opét predevsim FeSeni ota-
zek, spojenych s cisafskou falci, vedly ke zjisté€ni ohniSf a
zlomkd nédob, datovanych Dr. O. Schiirerem do X. stoleti, pod
t. zv. Gordonovym domem u hradebni zdi na severozdpadni
strané hradu (zdpadné od paldce). Tyto nilezy ukézaly, Ze bu-
dova, pochézejici z XV. stoleti, neméla pFfedchiidkyné v starsi
stavbg, jez by byla vrstvu z doby hradi$tni rozrusila'”.

Vykopavky na jafe 1933 k novym nalezim z doby hradi$tni
nevedly (alespoii se o nich Schiirer nezminuje).

Na podzim téhoz roku podnikl novy vyzkum na nadvofi
hradu Dr. A. Gnirs jménem ¢eskoslovenského statniho archeo-
logického tstavu.

Jak uvadi Schiirer'®, jemuz dal tehdejsi Feditel tstavu
K. Buchtela zprdvu o vysledcich Gnirsova Setfeni k disposici'®
pro jeho praci o chebském hradé, zjistil Gnirs podle keramic-
kych a j. ndlezli na nddvo¥i hradu tfi kulturni vrstvy nad se-
bou. Nejstarsi z nich zaujimala celou plochu hradu. Misty byla
ovSem rozruSena pozdéjS$imi stavbami a jinymi pracemi spoje-
nymi s upravou terénu. Nejbezpe¢néji byla zjisténa na plose

1% Jonas, ). c. 34 a d.

17 Schiirer, Kaiserpfalz 51.

108 Tamze 55 a d.

10 TamZe 56 pozn. Podle sdéleni stat. archeologického dstavu v Praze
ze dne 4. listopadu 1948 v3ecky Gnirsovy referaty o jeho vykepavkdch
zmizely (byly za okupace zapijéeny k vydédni Gnirsovy literdrnf po-
zistalosti a nebyly jiz vraceny).
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mezi Cernou véZi a starou kruhovou stavbou u t. zv. Gordo-
nova domu v severni (sz.) G4sti nadvofi. Byla v hloubce asi
1 m pod dne$ni drovni a obsahovala stopy obytnych jam s po-
pelovitymi vrstvami s kousky dfevéného uhli a pry i zbytky
jidel. Stfepy datovaly tuto vrstvu do X. stoleti.

Nad touto vrstvou byla podle zpravy Gnirsovy druhd vrstva,
oddélend od prvni uméle urovnanou mezivrstvou. V této vrstvé
(jejiz rozméry a silu Gnirs patrné nezjistil) byly také obytné
jadmy a zlomky nadob, které tuto vrstvu datovaly do XI. a XII.
stoleti. ,Nalezy malych stfibrnych a bronzovych esovilych
krouzkd pry dokazovaly ,vztah mezi touto vrstvou a hibitovem
ve vychodni ¢&sti nddvoFi ',

Tato véta vzbuzuje nedivéru k exakinimu pozorovani Gnir-
sovu. Esovité zauSnice sotva pochizeji z této kulturni vrstvy.
Mohly se vSak do ni dostati pfi vykopech ze sousedniho po-
hrebiste.

Podle dopisu, ktery Gnirs poslal Schiirerovi, zjistil pry Gnirs
v této (hraditni) vrstvé podlahy z vapenné malty, obklopené
podezdivkami z fylitového lomového kamene, na nichz byly
hlinéné stény v dfevénych ramech. Jedna budova z té doby
je pry tésné p¥i zdpadni strané staré zdi, ktera $la od jihu k se-
veru napfi¢ nadvofim (objev Jonastv z r. 1911). Zbytky bu-
dovy pry nesou na viech mistech silné stopy poZdru a na zby-
vajicich kamennych zdkladech budovy jsou pry patrné stopy
toho, Ze v nich bylo pozd&ji brano kameni ke stavbé hradu.
Schiirer k této zprdvé Gnirsové projevuje neddvéru. Konsta-
tuje (1934), Ze jiz nelze skuteény stav kontrolovati dotazem
u Ganirse (ktery nédhle 10. prosince 1933 zemfel'), a Ze ostatni
Glastnici Gnirsovych vykopavek nemohou tyto idaje po-
tvrditi'®.

Podle zapadniho okraje slovanského hrbitova zjistil Gnirs
znalné Siroky zaFez v terénu, podobny piikopu, ktery Sel

1w gchiirer, Kaiserpfalz 56.
m J, Dorsch, UE XXXVII. 116.
12 gchiirer, 1. ¢. 56 pozn. 1.
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Obr. 38. Rust mésta Chebu na plode starého slovanského hradisté
(Slavik, Cheb 12).
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Obr. 40. M&sto Cheb pied sto lety (podle modelu v ¢hebském museu
od A. lervolda z r. 1830: Slavik. Cheb 34).



Obr. 41. Celkovy plan vvkopavek na chebském hradeé z let 1911, (932
a 1935 (podle schiirera. Kaiserplalz Eger 49 obr. 8).
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Obr. 42. Plan vykopavek na slovanském pohiebisti v nadvofi chebského hradu v r. 1911
(podle Jonase. Bericht obr. (4).
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Obr. 45. Plan vykopdvek na slovanském pohiebisti v nadvoii chebského
hradu v r, 1941 (podle Wilhelma, U. Egerland XV. 103).
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Obr. 44. Slovanské pohichisté na chebském hradé. Hrob € 53 s Zulovou deskou
jako piikrovem. a kosiry odkryté v jeho okoli ( Jonas. Bericht 20—30. obr 17.)



Obr. 45

. Ndhrobni desky kamenné, nalezené na slovanském pohiebisti
na chebském hradé (Jonas, Berieht 33—34 obr. 19).

191
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Obr. 46

O
O

SINGENG
O O O «
?) P’ _

. Slovanské zdausnice, nalezené na pohiebisti v nddvofi chebského hradu
(néco méné nez !/, skut. vel.; m. Cheb).
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Obr. 47. Stiepy zc slovanského sidlisté na ploSiné chebského hradu
(m. Cheb).



Obr. 48, Lebky ze slovanského pohfebidté na nadvoii chebského hradu (m. Cheb)
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napfi¢ hradnim nédvofim ve vzdalenosti asi 3m od zipadni
stény dvojité kaple a oddéloval podle Gnirsova ndzoru slovan-
sky hibitov od osady. Také k tomu p#ipojil Schiirer pozndm-
ku'®?, Ze budi skepsi chybéni obvyklého valového nasypu nad
okrajem p¥ikopu.

Nad ob&ma kulturnimi vrstvami z doby slovanského osidleni
hradni plosiny zjistil Gnirs pfedevsim v jihozdpadnim okoli
dvojité kaple jesté tfeti vrstvu, obsahujici mnoho dlomki sta-
vebniho kamene a Zulovych odstépki téhoz druhu, jako bylo
pouzito k stavbé kaple. Patrn& tam $lo o stopy kamenické dilny,
v niz byly opracovavany &ésti architektury dvojité kaple.

Gnirs oznamil Schiirerovi dopisem, Ze na této vrstvé zjistil
zéklady velké budovy o délce asi 26 m a Sifce 8—9 m, jejiz
vychodni fronta dosahovala aZ tésné k vySe zmindnému pFi-
kopu, jenZz délil slovanské pohrebisté a sidlisté. Uvnité plochy,
jiz budova zaujimala, byla pry slovanskéa vrstva hradi$tni ucho-
vana jen je$té v Jednotlivych hnizdech. Budova pry byla po ne-
dlouhé dobé rozbourana, aby bylo ziskdno misto a material pro
novou budovu z pozdniho XII. stoleti. Hned potom byla podle
Gnirse na misté zFiceniny zfizena kamenicka dilna.

Také k této Gnirsové theorii 0 budové, ktera patrné méla byt
hledanou obytnou budovou domnélého Dépoltova hradu z XII.
stoleti, se Schiirer stavi odmitav€. Poukazuje na to, Ze podle
vypovédi jinych olitych svédkd Gnirsovych vykopavek i podle
fotografii je lomové kameni v domné&lé zdkladni zdi zédpadni
fronty velké budovy, pfedpoklddané Gnirsem, p¥ili§ ledabyle
kladeno, aby bylo lze uvéfiti, Ze tato zed méla vydrzeti tlak
vysoké stavby, a domniva se, Ze tu spiSe Gnirs nalezl zbytky
ohradnf zdi, kterd bud sama o sob& nebo jako kamenné jadro
valového nasypu délila slovansky hibitov a osadu™.

Podle zpravy, jiz se Schiirerovi dostalo, nalezl pry Gnirs na
hradni plosiné nékolik stfept z mladsi doby bronzové, jez pry
nczvratné doklddaji, Ze chebska hradni plosina byla ddvno pred

us TamZe pozn, 2.
M gchiirer, L. c. 57.
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osadou z doby hradi$tni osidlena lidem t. zv. mladsi luZické
kultury, a Ze je zajimavé, Ze o dvé léta diive (tedy asi r. 1931)
bylo p¥i kanalisaénich pracich na zevnim okraji $irokého hrad-
niho pFikopu ,nalezeno rovnéz nékolik stfepi z kulturni pe-

riody luzické, z éehoz lze uzavirati, Ze se toto osidleni v mladsi
‘118

wrwe

dobé bronzové 5i¥ilo na jih i mimo hradni teritorium

Také k tomu je ifeba pFipojiti skeptickou pozndmku. Podle
urcitého svédectvi R. Hiersche, ktery v téch letech jako po-
mocnik svého otce mél pfesnou evidenci o viech nélezech
z mladsi doby bronzové na Chebsku, zddny nélez z doby bron-
zové na hradé ani mimo hrad v méstské oblasti chebské uéinén
nebyl, nebof jinak by se o ném byli oba Hierschové uréité do-
védéli. S timto svédectvim je v podivném souladu, Ze se nikde
ve zpravé, otisténé Schiirerem (ktery byl jinak v podobnych
tdajich velmi pFesny), neoznaduje uréitéji ani misto ani vrstva
(hloubka), v niZ byly luZické stfepy nalezeny.

To je tedy divod, pro ktery se musime také k tomuto Gnir-
sovu néilezu na chebském hradé stavéti s naleZitou reservou.
Jinak je vysledek Gnirsovych vykopavek v nddvoFi chebského
hradu dal$im cennym p¥ispévkem, rozsifujicim poznatky o slo-
vanském osidleni chebské hradni vyspy a tim i chebského hra-
dist€ davno pfed némeckou okupaci Chebska a zaloZenim cheb-
ského hradu a mésta.

Jonasovy vykopavky r. 1911 p¥inesly dikaz, Ze na vychodni
¢asti hradni plodiny bylo slovanské pohfebisté, vykopéavky
mésta Chebu v roce 1932 a Gnirsovy v roce 1933 ukdzaly, Ze
vedle hibitova byla také slovanskd osada. Dosavadni nélezy
datuji osadu i pohFebisté do X.—XII. stoleti (v. o tom také jesté
niZe), pfed stfedovékou némeckou okupaci a stavbu némec-
kého hradu, jiz bylo dalsi trvani slovanského hibitova na
hradni plo$iné znemoZné&no. Slované byli oviem vypuzeni také
ze svych obydli na hradni plosiné i v pFilehlé ¢4dsti hraditg, kde
se usadili prvni némeéti obchodnici a femeslnici a vedle nich
7idé, kterym pfinésel pfedevsim obchod s otroky v nové obsa-

U3 Schiirer, 1. ¢. 56 a d.
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zeném tzemi veliké zisky (obr. 38 &. 2, 3). Jak dlouho byli Slo-
vané trpéni na ostatni plose nékdejsiho hradisté, nevime. Byli
oviem ze svych obydli a ze své plidy vyhnani, jakmile se to
hodilo novym némeckym paniim, a ztistali tam nepochybné je-
nom ti, ktef{ vykonavali sluZebné préce jako nevolnici nebo
otroci téchto novych panu.

Tim mdme spolehlivé datovan konec slovanského hradisté a
pohfebisté na jeho skalni vyspé nad Fekou. Pro zjiiténi jejich
zatatkd neposkytly dosavadni vykopévky dosti dokladd. Je
oviem pravdépodobné, Ze slovanska osada chebsk4 vznikla hned
po prichodu kmene do téch konéin, t. j. v V. nebo nejpozdéji
v VI stoleti n. . Méné& uréité miZeme ¥ici, kdy byla pfivodni
nehrazend osada proménéna v osadu hrazenou. K tomu doslo
pravdépodobné teprve po delsi dobg, kdy jiz slovansky lid po-
vazoval svou pldu za dédictvi po predcich a byl odhodlan ji
také jako své zdédéné vlastnictvi proti jinym hdjit. Tato po-
tfeba hajit svou ptidu zacala byt naléhavou zpravidla aZ po
uplynuti doby nékolika generaci, kdyZ se vzristem populace
pFiSel nedostatek pidy a tim i obZivy, kdyZ zafaly na hrani-
cich tfenice o pastviny a posléze vpady jednéch do tzemi dru-
hych. Tu zadala byt pocifovana potfeba obrannych staveb. Do-
chézelo ke z¥izovani hradisf na hranicich, ale také uvnit¥ kme-
nového tzemi. Neni tedy hradist€ prvotni, nejstar$i formou
sidli§tni, nybrZ teprve formou pozdé&jsi, druhotnou, k niZ doch4-
zelo teprve v dobé ohroZeni kmene a jeho drZzavy™. U Sedli-
dant, jako vibec u vétSiny slovanskych kmenit, nemame toto
stadium doloZeno historickymi zprdvami a materidl archeolo-
gicky, pokud vibec byl nalezen (namnoze je§té nebyl pro na-
kladnost systematickych vykopavek ani vibec fddné hledén),
k FeSeni této otdzky a pfesnému vrodeni zaldtku hrazené osady
zpravidla nestadi. Tak je tomu az dosud také u slovanské hra-
zené osady chebské.

Pokud se tyk4 slovanského pohfebisté na plo§iné chebského

16 Srov, k tomu Simek, Kdy vznikala hradiitd, Z ddvnych vékd
1 (1946—1947), 127 a d.
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hradu, jsme na tom ponékud lépe potud, Ze dnes vime, Ze tu
Slo jiz o hibitov k¥esfansky, tedy o dobu pomérné pozdni,
s niz souhlasi troji zji$téni, uéinéné jiz r. 1911 arch. Jonasem:
ze neboztici byli na hibitové uklidddni podle kiestanského
zplsobu s orientaci od zdpadu k vychodu, Ze jim do hrobu
nebyly jiz pfidivany pokrmy a ndpoje jako v dobach pohan-
skych, a Ze na jednom kamenném p¥ikrovu byl dokonce zjis-
tén primitivné upraveny kfiz. K tomu bych chtél pravé u to-
hoto hibitova upozorniti na okolnost, jiz aZz dosud nebyla
v tdvahéich o starych slovanskych pohf¥ebistich vénovéna po-
zornost, jaké si opravdu zaslouZi: v oblasti vlivu zdpadni,
némecké cirkevni hierarchie, kterA byla stroze nepfatelska
ke vSemu pohansky-slovanskému, bylo prosté¢ nemyslitelné,
aby knéz vykonal nebo pfipustil obfadné uloZeni neboZtika
podle ritu Fimské cirkve do pidy znesvécené tim, Ze v ni
byli dfive pohibivini pohané, t. j. lidé propadli véénému za-
traceni. A jakdkoliv imunisace takové pidy kfesfanskym
vysvécenim hibitova byla zde nemoZn4 proto, Ze ji nebylo
mozno zbavit mrtvol lidi propadlych peklu. Je tedy myslenka,
7e by na chebském hradé mohli byt na témZ hibitové vedle
sebe pochovani pohané i kfesfané, jak soudil na pf. Wil-
helm', podle mého nizoru vibec nemoznd. K né¢emu tako-
vému snad mohlo dojit v zemich, kde se uplatnil vliv mnohem
snaSenlivéjsi cirkve vychodni (hierarchie fecké, byzantské),
nikoli viak na zdpadé, ve sféfe pfimého vlivu hierarchie né-
mecké, jejiz asketicky strohé cirkevni (nebo 1épe cirkevnické)
nazirani dostoupilo pravé v X.—XII. stoleti, do nichZ je nas
hibitov nalezy datovan, svého vrcholu.

Slovansky hibitov na chebské hradni vyspé byl tedy jisté
jenom kiesfansky, a tedy pomérné pozdni. Kde a jak pohibi-
vali své mrtvé obyvatelé chebské osady dfive, pfed svym
pokiténim a pfed zaloZenim kfesfanského hibitova na hradni
plosiné, nevime. Nezndme dosud ani jediného jejich pohrebisté
z doby pohanské. Neni ovSem pochyby, Ze tu plati o Sedli-

1 Wilhelm, UE XV. 130, Jonas, Bericht 41 pozn, 19.
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¢anech totéZz, co mame doloZeno nalezy u jinych &eskych
kmenti: Ze své mrtvé diive, v dobé& pohanské, spalovali a je-
jich popel uklddali pod mohylami"®. Tento pohfebni obfad
opustili teprve, kdyz se odklonili od viry svych otci a pfi-
jali kiestanstvi a s nim oviem také kFesfanskou cirkvi pfede-
psany zptisob pochovavani t8l nespilenych na jednom spolec-
ném, kfesfanskym knézem vysvéceném misté, pokud mozna
pii- kiesfanské svatyni'.

Byla-li na plo3iné pozdéjsiho hradu vybudovéana takova slo-
vanskd svatyné, se oviem pfi dosavadnich vykopévkach vi-
bec ani nezjifovalo. VSichni, kdo na hradé kopali, byli ve-
deni pfedeviim myslenkou najit obecné pFedpoklddany hrad
Vohburkd a rozliSit jej od staveb Staufské falce. Ze by na
hradé bylo tfeba se také ndlezité vypofddat s otdzkou slovan-
skou, nikoho z nich ani nenapadlo. Proto vyvolalo velké pte-
kvapeni, kdyZ Jonas ptisel roku 1911 na slovanské pohfebisté,
ale ani potom aZ do vykopavek Gnirsovych v roce 1933 se ni-
kdo nezaméstndval v47néji myslenkou, Ze by se mohly na
hradé najit také jes$té jiné paméitky po starych slovanskych
obyvatelich. SpiSe naopak. N&kteFi némeéti autofi, ktefi se
nemohli spfitelit s tim, Ze slovanské nalezy na hradé ohro-
zuji myslenku o starém némeckém rdzu Chebu, do té doby vse-
mozné péstovanou, zacali hledat cesty, jak povést o némec-
kém plivodu nejstar§iho chebského osidleni i pro budoucnost
zachrénit, Vychodisko naSel archivaf Siegl v theorii, Ze oby-
¢ej nosit esovité krouzky mohli pFevzit Némeci od Slovani,
a ze tedy na chebském hradnim hfbitové také mohou byt po-

18 Na to ukazuji také jiz staré nidzvy Mohelno (osada Mugel) a Mo-
helng (potok Mugel), srov, str. 20 a kap. IV & 59. O slovanskych mohy-
lovych hibitovech se Zérovymi pohiby v. Pi{¢& StaroZitnosti III, 1 sl
9ad, Niederle, SS, Zivot Slov. 1. 228 a d., Rukovél slovanské archeo-
logie (Praha 1931), 51 a d., Rukové&f slov. starozitnosti (vyd, J. Eisner,
Praha 1953), 215 a d., 227 a d.

119 Srov. na p¥. hibitov u kostela na hradisti Bud&, na Levém Hradci,
na hradidti Praze (na Hrad¢anech) a j,
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chovdni Némci'®. A tato mySlenka byla v pozdé&jsich letech
déle posilovana hledanim dikazd, Ze esovité kruhy nejsou
viibec plivodu slovanského, nybrz germénského (némeckého),
protoZe se dfive neZ u Slovant vyskytuji v fadovych hrobech

z doby merovejské a karolinské i mimo tzemi prokdzané slo-

vanské®,

120 Sjegl, MVGDB L. 368, srov. k tomu Jomas, l. c. 44 g d. pozn.;
Eger u. Egerland 4 pravi Siegl opatrnéji, ale pfece se zfejmou tendenci,
ze ,otdzku, ke kterému kmeni tito mrtvi patfili, je tézko zodpovédéti,
protoZe ... p¥iddvdni zdudnic jak u Slovand, tak také u Kelti a Ger-
méant pry bylo obvyklé (iiblich gewesen sein soll)’.

! Hlavng K. Dinklage, Siidost-F. V. 167 a d., srov, 1% jiné
prédce, cit. str. 51 pozn. 41. Dinklagova akce se opfri o prdce Rei-
neckovy (Die Slaven in Nordostbayern, Bayer. Vorgeschichtsfreund
VII (1927/28), 17 a d., Slavisch oder Karolingisch?, Prihist. Zeitschr.
XIX (1928), 268 a d., Zur Herkunft d. slavischen Schlifenringe, Ger-
mania XVIII [1934], 218 a d., Karolingische Keramik aus d. 6stl. Bayern,
tamze XX (1936], 198 a d.), v nichZ se jiz setkivame s myslenkou, Ze
hroby s esovitymi kruhy a keramikou rdzu hradiStniho mohou byti
také némecké. Reineckova mysSlenka, s némeckého hlediska pochopitelna,
i kdyZ nedostateéné doloZend, zaSla viak u Dinklaga daleko za hranice
zadouci védecké objektivity. Podle jeho argumentace bychom klidné
mohli nejenom slovanské hroby bavorské a durinské, nybrz viibee vSecky
slovanské hroby, charakterisované esovitymi krouzky a slovanskou hra-
diftni keramikou, prohlasit za germdnské a nejvys po jeho zpiisobu
pripustit: byli-li mezi témi pohfbenymi Némci také nahodou Slované,
byli to oviem sluzebni rabové téchto Némci. Akce Dinklagova byla
oviem zadmérna a byla podporovéana oficidlnimi kruhy tfeti fiSe (Siidost-
F. V. 158, Mannus XXXIII. 499). Proto také porozumime zplisobu, jimZ
Dinklage kdrd jiné némecké prehistoriky, ktefi v slovanskych otdzkéch
zaujimali stanovisko objektivnéjsi; srov. Dinklage, Siidost-F. V. 176
pozn. 168: ostré odsouzeni price Chr. Albrechta Die Slawen in Thii-
ringen, Jahresschr. f. Vorgesch. d. sichs.-thiiring. Linder XII. 2 (1925),
str. 1 a d.; Mannus XXXIII. 499 pozn. 2a: opét odsudek téZe prdce
Albrechtovy; tamZe 482 a 499 pozn. 3: odsudek price W. Hiillg,
Westausbreitung u. Wehranlagen der Slawen in Mitteldeutschland,
Mannus-Biicherei & 68, Lipsko 1940 (tato prdce byla pro své ,slovanské’
stanovisko vzata s kniZniho trhu a zabavena); tamZze 503 pozn. 86:
odmitnuti prdce K. Liibeck, Die Slawen des Klosters Fulda, Fuldaer
Gesch.-Blitter XXIV (1931), 1 a d.; Zajimavé jsou posledni odstavce
chebské stati Dinklago vy (Siidost-F. V. 182 a d.): Dinklage v nich
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Na to tfeba odpovédét, Ze bylo jiz i dfive pfedevSim ¢&es-
kymi archeology pFedpokladdno a prokazovano, ze velké eso-
vité kruhy (starStho tvaru) nevznikly u Slovani™, ale nikomu
se dosud nepodafilo vyvratit skuteénost, Ze se pozdé&ji uzi-
vani esovitych krouzki — tfeba snad podle cizich vzord —
ujalo obecné jenom u Slovant, a to tak, Ze se v dobach ko-
lem pfelomu prvniho a druhého tisicileti, hlavné v X. a XI.
stoleti, staly esovité zduSnice pro zdpadni Slovany pravé tak
charakteristickym znakem™ jako uZivani vlnice k vyzdobé
hlinénych nédob. Také vlnicovy ornament neni slovanského
pivodu — uZivali ho jiZ o dlouha staleti df¥ive Keltové a j. —
a prece se nakonec tento ornament stal jednim z nejtypictéj-
$ich znaki slovanské keramiky a slovanské kultury v dobé
hradistni vibec™.

Prolo maji nilezy obojiho drubu na nadvofi chebského
hradu mimofadné velky vyznam. Nedokazuji sice stafi slo-
vanské osady chebské v celém jeho rozsahu od prvnich za-
catkt této osady (na to dosavadni vykopdvky, vénované
pfedevS§im obdobim mlad3im, nestaéily), ale dokazuji ne-
sporné, ze celd hradni ploSina byla alesponi v X..

ptipousti, Ze by malé esovité krourky, nalezené na pohfebistich v Chebu,
u Hornich Loman a v Tfebni mohly pochdzet od Slovani, ktef{ pry tam
byli v X. stoleti pravdépodobné pfivedeni ,zum Siedlungsausbau’, a Ze
by také nadobka 2 Tfebné mohla byt piivodu slovanského; presto viak
Dinklage v zdavéru pravi, Zze v VIII. stoleti zabrali nejirodnéjsi koné&iny
Chebska némeéti sedlaci z Bavor (aé mu jako diikaz pro to zbyva jiz
jen domnély hrob valetnika z Jindfichova a nddobka z TFisova), kiefi
si ,oviem' pozd&ji, v X. stoleti, jako vlastnici piidy pfibrali na pomoc
také Slovany ...

122 P{g StaroZitnosti ITII. 1 sl. 83 a d, Niederle, SS ZS 1. 592
a d., Rukovéf slov. arch., 187 a d., Rukovéf slov. sturoz. 255 a d:

122 To uzndvd i sdm Dinklage, Siidost-F. V. 175 (slawische Schli-
fenringe’), 177 a d., 181 a d.; jako bezpodmine¢né platné pro stfedni
Némecko to prohlasil Hiille, 1. ¢. 45 (v némeckych hrobech tam dosud
zjistény nebyly).

124 Vice o slovanské keramice a o pokusech prohldsit ji rovmnéz za
némeckou v. mi%e v odstaveich o nélezech v Tiebni, Jindfichové
a Stiizové.
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XI. a XII. stoleti (aZ do némeckého zaboru, v. o tom vice v kap.
V) osazena Slovany, ktefi tam zdroven také své
mrtvé podle kfestanského ritu pochovavali

Ve sbirkach méstského musea v Chebu je uchovano celkem
15 kovovych Sperki (krouzki) a tFi Zenské lebky z pohfebisté,
a krabice stfepi ze sidli§té na hradni plosiné.

Z kovovych Sperkii je 11 zdusnic (obr. 46 & 1—7, 12—15),
z nich 5 zfejmé totoznych se zAduSnicemi, které vykopal Jonas
v roce 1911" (¢. 2, 12—15); ostatnich 6 pochdzi patrné z vy-
kopavky Gnirsovy z r. 1933, U &étyf zdusnic (¢. 13, 12) je
esovité otko ulomeno. Zdu3nice &. 14 (zevni primér asi 2.4 cm)
je ze zlatého plechu, ktery byl plivodné obtepan kolem krouz-
ku z levnéjiiho kovu. Zlaty obal je nyni rozlomen a vnitini
krouZek odstranén'®. Velka zausnice &. 3 (zevni primér 3.2 cm)
byla vyrobena podobné: v dutém stfibrném obalu je jadro
(dratek) z levnéjsiho kovu. Zausnice &. 4—7, 12—15 a krouzek
s hrotitymi konci & 11 jsou z Cistého stfibra, ostatni zdusnice
a krouzky jsou ze stfibra se silnou pfimési mé&di** nebo z bron-
zu. Z krouzkd je & 8 plochy prstynek, krouzky s hrotitymi
konci & 9—11 slouzily pravdépodobné jako nausnice.

Stiepy z doby hradisini, datované vyslovné do stoleti X.,
byly nalezeny na slovanském sidlisti v sousedstvi pohiebisté
jak pfi vykopdvkach na jafe roku 1932, tak také p¥i vykopav-
kach Gnirsovych na podzim 1933. Co se stalo se stfepy, na-
lezenymi r. 1932, neni zndmo. Ve sbirce chebského musea je
toliko krabice stfepti z vykopi Gnirsovych, které byly odve-
zeny do Teplic a odtud v roce 1946 pfi likvidaci némeckého
pamatkového dfadu (Amt fiir Vorgeschichte) stdtnim archeo-

1% y, vyde str. 147, Jonas, Bericht 27, 31--32 obr. 18 & 5—9,
Wilhelm, UE XV. 104, 106, Siegl, MVGDB L. 364.

120 Sir, 152, Schiirer, Kaiserpfalz 56.

127 podle slov Jonasovych,l c. 27 (.ein Schlifenring ist aus Geld'),
se zdd, Ze zdusnice po vyzdviZeni z hrobu byla je§t& v plvodnim stavu,
jinak by se byl Jonas o jejim poruSeni jisté zminil.

122 Tonas,l. ¢ 27,

120 Str. 151 a d.,, Schiirer, 1. c. 51, 56.



Cheb 173

logickym tstavem v Praze vraceny chebskému museu (obr. 47).
Podle svého rdzu a vyzdoby pochazeji tyto strepy z mladsi
doby hradistni (X.—XII. stoleti) a z dob jest¢ mladSich™.
U hradistnich stfepd doklad4 jejich zevni raz, materidl i vy-
roba a vyzdoba jednoduchou i mnohondsobnou vlnici, vlnico-
vymi pasky a pod. bezpeéné jejich slovansky ptvod™.

Témito ndlezy je vyvrdcen ndzor nédmeckych
historikd® Chebska, e Cheb a Chebsko™ byly
pfipojeny k marce nordgavské a osidleny né-
meckymi kolonisty jiZz kolem roku 1003—1004
nebo jesté dfive™, a zdroveli také domnénka
Sieglova, Ze na chebském hradnim hibitové
byli jiZ v XI. stoleti pochovavdani tito némeéti
kolonisté™.

Kromé $perkti a zlomkd nédob se ve sbirce méstského mu-
sea v Chebu uchovaly tfi lidské — Zenské — lebky (obr. 48)
ze slovanského hibitova na hradni plosiné, o nichZ neni zn4-
mo, pochdzeji-li z vyzkumu Jonasova (jak lze nejspise pied-
pokladati), ze kterych hrobii atd. VSecky tfi lebky maji po
obou stranach za uSnimi otvory zelené zbarveni od zausnic,
jez Zeny patrné jiz za Ziva posily a s nimiZz proto byly také
pochovany', Podle lebeénich $vii lze usuzovati, Ze tyto Zeny
zemfely v pomérné mladém aZ stfednim véku. '

130 Kromé& nich byla vricena i &ist nddoby z mladii doby bronzové.

181 O nélezech na chebském hrad& v. t€z Slav ik, Slované na Cheb-
sku 36 a d,, Turek, OP XIV. 408 a d.

132 Srov, k tomu také jeité daldi archeologické malezy z jinych na-
lezi&t, popsané miZe.

133 Str. 60.

134 Str. 170 pozn. 120.

195 Jsou tedy tyto lebky zédroven také ditkazem, Ze stary mazev ,zdul-
nice' pro esovité krouzky je spravny. Niederle, Rukovét slov. arch.
186 soudil, Ze ndzev ,zdu3nice' nesprdvné naznaluje jejich pouzitf, pro-
toZe ,splyvaly po skrdnich za uchem i pfed nim a jisté vice napfed’;
tamZe v pozn. 9 doklddd sém Niederle, Ze ,slovo zdudnice je staré,
a to i ve smyslu 3perku za uchem visiciho', a cituje doklady z &eské
literatury XV. stoleti.
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Pokud se tykd stavebnich pamatek, byla az dosud vy-
kopdvkami na chebském hradé rozlisena zhruba tfi hlavni
stavebni obdobi: stavby z doby pfedstaufské, stavby z doby
staufské a stavby z XV. stoleti.

Do prvniho obdobi tfeba zafadit pYedeviim dvé okrouhlé
romdnské stavby kamenné (obr. 41), pochdzejici z doby pfed
stavbami cisafe Fridricha Barbarossy'. Do stavebniho obdobi
Staufského patfi Cernd véz, paldc a spodni &4st dvojité kaple
(obr. 49—53), jez byly postaveny v pokrocilé dobé vlady
Fridricha Barbarossy, podle Schiirera v letech 1180—1190.
Horni ¢&ast dvojité kaple pochdzi podle Schiirera z doby ci-
safe Fridricha II., z let 1215—1225 (obr. 49)". A do tfetiho
obdobi, do let 1475—1490, patii budova zdpadné vedle palace
(t. zv. kuchynisky nebo té2 Gorflondv déim, v némz byli r. 1634
povrazdéni ValdStejnovi distojnici Illov, Tréka, Kinsky a
Neumann), néstavba paldce, ,Skalni v&z° a ,Mlynskd véz'.
V 17. stoleti, v dob& pfemény hrazeného stiedovékého mésta
Chebu v pevnost, byly vybudoviny kasematy a na zapadni
strané hradniho nadvofi nasypdn pahorek jako zdkladna pro
délo™.

Schiirer spravné soudil, Ze v 10.—12. stoleti (za¢.) ,bylo na
chebském navrsi® (véetn€ hradu) slovanské hradisté. Do na-
sledujicich let (jesté¢ do prvni poloviny 12. stoleti) kladl ono
uvedené prvni stavebni obdobi hradni, jez nazyva ,erste deut-
sche Burganlage' ™. Tu je i objektivni jinak Schiirer zcela
pod vlivem staré predstavy, Ze pifedchidcem Barbarossovy
falce musil byti starsi hrad Vohburk.

Schiirer uvazoval o tom, Ye na misté dvojité kaple Stauf-
ské mohl snad dFive byti slovansky okrouhly hibitovni koste-
lik, a to v mistech, kde Jonas pod chorem dolni kaple nalezl

136 Schiirer, . c. 52 a d, 110 a d.,, obr. 9a, 9b na str. 53 a 55.

187 Podrobny popis, zhodnoceni a datovdni dvojité kaple podal
Schiirer také jiz v prdci Die Doppelkapelle der Kaiserpfalz Eger,
Cheb 1929 (roziifeny otisk ze Sudetendeutsches Jahrb, 1929).

138 Schiirer, Kaiserpfalz 110 a d.

1% TamZe.



Cheb 175

zbytek zdkladd jakési star$i stavby mohutnych rozméra'*, a
také u severnéjsi kulaté stavby, jejiz Cdsteéné uchované za-
klady byly objeveny r. 1932 (obr. 41), si kladl otdzku, neslo-li
tu snad o okrouhlou kapli, podobnou dvoupatrovym okrouhlym
kaplim, jeZ se &astéji vyskytuji v blizkém Nordgavsku (v Rot-
tendorfu, na hradé Perschenu, Allerburku, v Rodinku)™!, ale
u prvni stavby — pod dvojitou kapli — nemohl dospéti ke
skutetnému FeSeni této otdzky pro piilis neurdity rdz odkryté
(malé) tasti zakladl, a u druhé se pro masivni raz zdklada
{(zed asi 2 m Sirokd, zevni primér stavby 8.50, vnitfni 4.50 m)
rozhodl, Ze tu $lo o véz a ne o kapli'®. Pozdéji v3ak piece jen
opét zakolisal pfi Getb& Wranglovy prdce z roku 1933, v niz
se docetl o rozSifeni podobnych okrouhlych kapli pfes Polsko
az do Svédska, a znovu uvazoval, neslo-li tu pFece jen také
o vézovitou stavbu kaple'.

Tato eventualita se zd4 pravdépodobnéjsi, uz také proto, ze
dvé obranné véZe podobného typu tak blizko vedle sebe na tak
relativné malé prostofe by sotva byly myslitelné, a Ze zejména
okrouhla severni stavba uZz svou polohou daleko od vstupu do
hradni prostory sotva mohla mit skuteény vyznam obranny.
Zda se proto, Ze tu piece jen $lo spiSe o stary kostelik.

Kdo byl jeho stavitelem? Schiirer pfedpokladal, Ze to byla
soucast starSiho némeckého hradu z doby Vohburkd. K tomu
bych tu poukézal na okolnost, o niz také dosud nebylo dosta-
te¢né uvaZovano. Némeéti badatelé oviem s timto vohburskym
star§$im hradem vesmés potitaji. Ale doba, kdy Chebsko pa-
tfilo k drzavé Vohburkd, nebyla tak dlouhd, jak se oby&ejné
mysli, a podle mého ndzoru je mozné, 7e v Chebu vibec 7ad-

14 yomas, l. ¢ 51, 69 pozn. 1, obr. 7 & 50, obr. 20, Schiirer, L ¢
50, 77 obr. 11 a tamZe pozn. 1.

Mt Schirer, L. c. 68 a d.

142 TamZe 69.

3 Tam?e 77 pozn., kde cituje prici E. Wrangel, Sverige och
Polen — En forberedande undersékning om en ny linje i den éldre medel-
tidens konsthistoria, Siartryck ur tidskrift f. konstvetenskap, XVII, h. II1,
Lund 1933.
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ného vohburského hradu nebylo. Jak vyplyva jiz z této dvahy
a bude podrobnéji doloZeno také jesté pozdéji (v kap. IV a V),
doSlo k némeckému zdboru starého Chebska a k jeho pFipojeni
k marce nordgavské teprve nékdy nedlouho pfed koncem prvni
étvrtiny 12. stoleti. A jiz roku 1146, tedy snad jiz po néjakych
25—30 letech, bylo opé&t Vohburkiim odfato a pfipojeno k ma-
jetku rodu Staufského. S4m Schiirer konstatoval*, Ze theorie
o Chebu jako residenci markrabi z Vohburka® postrada opory
v pramenech, a 7e se markrabi Dépolt nikde nepiSe ,z Chebu’,
jak by byl jist& ¢inil, kdyby byl mél v Chebu své sidlo. A k to-
mu bych dodal, Ze také ani jedina listina markrabi z Vohburka
neni v Chebu datovédna. Prvni zminka o tom, Ze Clen této
markrabské rodiny byl skuteéné v Chebu, se tykd snatku
Adély, dcery Dépolta z Vohburka, s Fridrichem Svédbskym,
pozdé&jSim cisafem Barbarossou, roku 1149, t. j. tfi léta potom,
kdy Chebsko bylo pro Vohburky opét trvale ztraceno. Vald-
saskd kronika, v niZ je tato uddlost zaznamendna, pravi pfi
tom, ze siatek byl konén ,in opido Eger', ;o osadé Chebu’,
nikoli in castro Eger nebo Egrensi, jak bychom pravem
mohli otekavati, kdyby se byl sfatek skuteéné konal v pfed-
pokladaném hradé vohburském. A tato prvni zptiva, uva-
d&jici Vohburky v p¥imy vztah s Chebem, ndm zéroven po-
tvrzuje jeho trvalou zirdtu pro Vohburky dodatkem, Ze ,ten
okrsek® (districtus ille) byl dan Fridrichovi vénem'. At jiz je
tento zdznam v kronice kl4stera, ktery byl s Chebem a Cheb-

W gchiirer, L ¢ 6 pozn. 9.

1 Drivok, Alt. Gesch. Eg. 20, 22, Prokl, Eger u. Egerland? (So-
kolov 1877), 7, P. Wanie, MVGDB LI (1913), 190 a d.

146 Chron. Waldsass.,, Oefele, SS rer. boic. 1. 56 a b, Gradl, ME 1.
22 & 72: Fridericus primus, filius Friderici ducis Swewie, ... in opido
Eger, quod monasterio est confine, cum filia supradicti marchionis, quam
sibi desponsaverat, nuptiarum solemnia exegit, Cui pro dote districtus ille
monasterio adjacens datus fuit; srov. k tomu Gradl, GE 63, Cela-
kovsky, Ottiv SN XII, 111 a d, D& prav? 310, a naproti tomu
Doeberl, MMN 81 a d, Siegl, Eger. u. Egerland 12, Schiirer,
GE 17 a d.
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skem tak t&sné spjat, spravny &i nikoli', tolik je jisté, Ze Stau-
fovci podrzeli Cheb a Chebsko i pozdéji, kdyZ se Fridrich I.
dal roku 1153 s Adélou v Kostnici rozvést', a Ze se Cheb a
Chebsko nikdy jiz k drzavé Vohburkd nevratily.

Z toho je tedy zfejmé, ze pTedstava chebskych historiki
o vohburském hradé jako predchiidci Barbarossovy falce ne-
maé v historickych zpravach viibec Zadné opory, a Ze vyrostla
jenom z mylné predstavy, Ze Cheb byl jiz dlouho pfed Barba-
rossou — od zacatku 11. stoleti nebo jesté dfive — majetkem
markrabi nordgavskych.

Uvedeme-li tuto pFedstava na spravnou miru, vidime, Ze je
mnohem pravd&podobnéjsi, Ze okrouhlé romanské stavby ze sta-
vebniho obdobi pFed cisa¥skou falci mohly pochézeti obé nebo
alespoii jedna z nich z doby slovanského osidleni hradisté jako
nejstar$i kamenné stavby na hradni plo$iné. Tim se vracime
k otdzce, byl-li slovansky kfesfansky hrbitov pfi kostele.
Okrouhla budova v severni &asti hradniho nadvori, jejiz za-
klady pfed t. zv. Gordonovym (kuchyliskym‘) domem byly
roku 1932 odkryty, mohla byt podle své polohy pfed pozdéjsi
dvojitou kapli a blizko zdpadniho okraje hfbitova zcela dobfe
slovanskou rotundou podobng, jako se s ni setkivdme na ji-
nych slovanskych hradistich, na pf. na Budé&, v Praze (na
Hradcanech), na hradisti Staré Plzni (Hurce u Plzence) a j.
S tim by souhlasila také orientace mrtvych, pochovanych na
hibitové hlavou k zapadu, t. j. — alesponi v severni ¢asti hibi-
tova — hlavou k rotundé (obr. 41).

Jak dlouho obg& okrouhlé roménské stavby na ploiné pozdéj-
siho Staufského hradu stily, nevime. Prvni, masivnéjsi, jez
stila ¢4stend na mist&, kde byla pozdé&ji za Barbarossy po-
stavena Cernd véZ, musila jiz v 80. letech 12. stoleti ustoupiti
této vézi. Druh& stavba (rotunda) v severni ¢asti hradniho na-
dvofi byla podle vykopavkovych nédlezi v 15. stoleti také jiz

W schiirer, 1. c. 8, soudi, Ze k siatku nedo3lo viibec v Chebu,
nybrz ve Vohburku, a pochybuje také o obvénéni Chebskem,
8 Gradl, ME I. 23 & 73.
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zbourdna'®. Kdy se tak stalo, se nepodafilo zjistit. Byla-li to
skuteéné kaple, byla patrné zbourdna pfi stavbé dvojité kaple
v dobé Staufské a stavebniho materidlu tim ziskaného bylo
snad pouZito k stavbé této kaple.

Prvni historickd zminka o 5taufském hradé& (a zaroven o cheb-
ském hradé vibec) pochazi teprve z roku 1179, kdy v ném
(snad jesté pred jeho tplnym vybudovdnim, odtud snad jeho
skromnéjsi oznaceni jako ,dvorce’ — in curia sua apud
Egram) poradal Fridrich Barbarossa sjezd ¥isskych kniZat a
rozhodl spor o hranice mezi Cechami a Rakousy™. Druha
zprava z roku 1183 jiZz jej oznaluje jako skuteény hrad (apud
Egere, c astrum imperatoris). Cisaf v ném tehdy udélil inves-
tituru lubeckému biskupovi Konrddovi®. Hrad byl plné& vy-
budovdn — kromé horni &asti dvojité kaple, dostavéné poz-
déji — jesté za zivota Fridricha Barbarossy a stal se jiz tehdy
i v dob4ach pozdéjsich dé&jistém dilezitych historickych uda-
losti*®,

O sto let pozdéji dal éesky krdl Véaclav II. postaviti proti
tomuto hradu na skale nad druhym bfehem Ohfe ze strate-
gickych diivodd jiny mensi hrad a spojil oba mostem. O tom
bude podrobnéji pojednano v oddilu historickém (kap. V).

Stary Hroznatov (dfive Stary Kyn3perk).

Staré slovanské hradisté bylo pravdépodobné také na dlouhé
ostroZné hroznatovské, analogicky poloZené nad ¥ickou Muglou
(slov. Mohelnou™), jako Cheb nad Oh¥Fi. Také tu oblévala
Ficka, v hradistni dob& méné hluboko zakrojena do dna udoli
a bohat$i na vodu nez dnes, mnohem tésnéji dpati ostrozny.
Celkovy smér podélné osy ostrozny je od severovychodu k jiho-

149 Schiirer, Kaiserpfalz 52.

150 Erben, RBI. 163 €. 367, Grad], ME L. 28 a d. &. 88.

11 Gradl, ME L. 32 & 96, GE 68, Siegl, Eger u. Egerland 12,
152 ¥, o tom nize v kap. V.

183 Str. 169 pozn. 118.
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zdpadu. Ostrozna koné¢i nad hlubokym tdolim ¥i¢ky skalni
vyspou, na niz stoji zdmek (stfedovéky hrad) s povéstnou
okrouhlou roménskou Cernou vézi nad hradnim p¥ikopem, vy-
laimanym ve skéle, ktery oddéluje hradni ploSinu od ostatniho
trupu ostrozny (obr. 54, 55).

Bezpednych zbytkt starého hradiStniho opevnéni dnes jiz
oviem neni. Podle tdtvaru terénu mohl byt jeden piiény val
asi 200 kroki od skalniho Cela ostroZny na zahradé za dvorem
vlevo od prvni budovy na levém okraji (obr. 55), jejiz vysoka
terasa nad cestou mohla vzniknouti z rozvezeného materidlu to-
hoto — kdysi pravdépodobné velmi mohutného — valu. Na
druhy val (smérem od hradu) by mohl ukazovati terén u p¥iéné
obloukovité cesty za domem &. p. 142 a také sama tato cesta,
uzavirajici obloukem osadu na hibeté ostroiny (za cestou smé-
rem k Loretg, starému kl4Steru a poutnimu mistu na vrchu p¥ed
zatitkem ostrozny, jsou vpravo jiz jen dvé usedlosti a vlevo
proti nim novy dim &etnické stanice). Hlavni, podélnd osa
ostroZzny stoupd mirné déle aZ asi do mist, kde se terén ostrozny
na pravé strané silnice §ifi nad obloukem udoli Mugly smérem
k vychodu. Byl-li v téch mistech — p¥i zacatku ostrozny a za-
roveil na jejim nejvy$sim bodé — také kdysi val, pfepazujici
ostroznu mezi obéma svahy k ddoli fitky, dnes jiz nelze Fici.
Pfi¢na cesta po Siroké mezi vlevo od silnice k Loreté i meze
vpravo od silnice by ovSem mohly byt naznakem, Ze tu kdysi
val mohl byt, ale cely terén je p¥ili§ dikladné srovnén, aby
dovolil néjaky urcitéjsi dsudek.

Jako u Chebu je i zde jiz sama existence starého romanského
hradu na ostrozné dokladem, Ze pFfedchidcem hradu bylo prav-
dépodobné starsi slovanské hradisté.

Prvni historickou zminku o Starém KynSperku méme zacho-
vanu ve jméné dvou JindFichli (otce a syna) z KinSperka
(de Kiensperg) jako svédkd na listiné z 31. kvétna 1217**.
Z listiny Fridricha II. z 18. listopadu 12#9 se dovidédme, Ze
mlad3i JindFich z KinSperka (de Kinsperg) a jeho bratfi dostali

1 Gradl, ME L. 48 & 138, GE 62.
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od kldstera waldsaského padesat hfiven néhradou za louky a
pole, zaplavené vodou pfi stavhé klasterniho rybnika u Tir-
schenreutu. Bratii z Kinsperka odevzdali poskozené pozemky
krali Fridrichovi (hrad byl kralovskym lénem) a ten je daroval
klasteru'®. Jméno Jind¥icha z KinSperka ¢teme pozdéji na listi-
nach z let 1222 (de kinsberg), 1223 a 1224 (de Kinsperch)®™.
Patfi-li sem také jiZz Berchtold z Kiinigsperka (de Kiinigsperg),
zapsany na listiné cisafe Fridricha Barbarossy z roku 1187
a z pozd&j$i doby bratfi Jindfich a Wernher z Kin3perka
(de Kinsberc), jmenovani jako svédci na listiné z 22. tinora
1228, je nejisté. Zato sem jisté pat¥i JindFich z KinSperka
(de Kiensperc) z roku 1242, jehoZ jméno je od dob Proklovych
mylné spojovdno s Kyn3perkem nad OFi**, Tento mladsi
Jind¥ich se vyskytuje pozdéji také jesté jako svédek na listi-
nach z roku 1252 (de Kinsperg) a 1257 (dvakrat: de Kinsberg,
de kinsberc)®. Zem¥el roku 1260 (h. de Chiensperch, H. de
Chinsperg)*'. Hrad KinSperk byl pak spolu s Vokovem zastaven
,jtfem Jindfichim', fojtim z Weidy, Plavna a z Gery, ale jiz
nésledujiciho roku byl zase vyplacen'* a jako kralovsky hrad
se spolu s Chebskem dostal roku 1322 trvale k ¢eské koruné jako
zastava Fimského (némeckého) krale Ludvika Bavorského ces-
kému krali Janu Lucemburskému (kdyzZ jiZz pfedtim byl spolu

155 TamzZe 52 ¢&. 151.

188 Tamze 55 €. 158, 56 ¢. 161, 58 C. 167.

157 Tamze 35 ¢ 101. Podle vykladu R. Fischera, UE XXXVIL 92,
pochézi jméno Starého Kyniperka — Kinsberg, Kiensberg — od stfhn.
slova kien = Kiefer, Fohre, fesky sosna, borovice, nikoli od slova kuning,
Konig (od néhoZ pochdzi stary nazev KynSperka n. O, Cuningberch, srov.
str, 137).

18 Gradl, ME 1. 62 ¢. 176.

130 Str. 141 a d.

1% Gradl, ME I. 79 & 221, 82 & 229, 83 &. 231,

11 Tamze 87 & 241; o jeho poh¥eb vznikl spor mezi klaSterem wald-
saskym a komendou Némeckych rytitd v Chebu, o jehoZ urovnini més
‘tato listina zpravuje; srov. k tomu Gradl, GE 95.

12 Gradl, ME I. 88 ¢ 243, GE 91, 95; zastavni suma byla 1000 hfiven
sttibra chebské vihy.



Obr. 49. Cheb. Dvojita hradni kaple. postavend na slovanském pohiebisti.
Horni a spodui ¢dast (Slavik. Cheb 30. podle Schiirera).
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Obr. 50. Celo chebského hradisté nad pravvm bfechem Ohfe se zbytky
Staufského hradu. Polled od severozdpadu (s mista, kde stdval hrad
krdle Vaclava II).



Obr.

51. Chebsk¥ hrad. Pohled od severovychodu: Cerna véz,
dvojitd kaple, palidc a Mlynska véz.

<81
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Obr. 32. Chebsky hrad. Romdnské arkady paliace a MIvoska véZz (Slavik, Cheb 26).
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Obr. 35. Zbvtky chebského hradu podle stavu z r. 1935 (Schiirer,
Kaiscrplalz 25 obr. 2).
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Obr. 34. Stary Hroznatov (Stary Kvn$perk), Celo ostrozny se zimkem:
v pozadi Cerna v&éz (Slavik. Cheb 57).



Qbr. 535. Stary Hroznatov (Stary Kyndperk). Cdst ostroZny

s hradem. Pohled od severu,

287
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Obr.

56. Straz. Cedi¢ovad stolovd hora. Pohled od zapadu (foto Em. Simek).
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Obr. 57. Straz. Celo stolové hory s ¢edi¢ovymi lomy. Pohled od severo-
zapadu: v popiedi fcka Ohie (foto Em. Simek).
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ODbr. 58. Dolni Lomany. Zlomek nddoby s viniei
(asi 1/; skut. vel.: m. Cheb).



Obr. 59. Dolni Lomany. Stiepy ze slovanského sidlisté
(asi % skut. vel.; m. Cheb).
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Obr. 60. Dolni Lomany. Sticpy ze slovanského sidlisté
(€. 1 asi Ya, & 2 asi Y. & 3 asi Ya & 4 asi 9z skut. vel.; m. Cheb).
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Obr. 61. Dolni Lomany. StFepy ze slovanského sidlisté (Mo sk. vel.;
m. Cheb).
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Obr. 62. Adolf Czernicki, objevitel staroslovanského pohiebisté
v Hornich Lomanech.
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Obr. 63. Tlorni Lomany, slovanské pohfebidté na parc. & 236,
(A. John, U. Egerland XV. 10).
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Obr. 64. Horni Lomany, Czernického nalezy na slovanském pohicbisti
(m. Frant. Lazné, 4/, sk. vel.).
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s Chebskem v moci &eskych krili za Pfemysla II. a Vacla-
va I1.)%,

O samotné obci KinSperku, pfesnéji o cirkevnich desatcich
a zpusobu jejich vybirdni v této obci se doviddme z listin z 29.
dubna 1310 (Chiensperg) a z 1. \inora 1320 (Kinsperg)™.

Jméno (Stary) Hroznatov bylo obci ddno v posledni dobé& po-
dle ceského slechtice Hroznaty, zakladatele a $tédrého podporo-
vatele klastera tepelského, ktery pry — podle povésti zazname-
nané v Actech klaStera waldsaského'® — 14. éervence 1217 za-
hynul hladem ve v&Zi kinSperského hradu. Tato povést, jak pfe-
svéd¢ivé ukazal jiz Gradl, neni vérohodné. V ,Zivoté blahosla-
veného Hroznaty', sepsaném v klastefe tepelském', neni
o KinSperku ani zminky, a spor, v némz Hroznata héjil zdjmy
klastera tepelského, byl veden o tizemi, jez roku 1196 nebo 1197
v okoli KynZ-vartu (nikoli KinS-perka) az k Zandovu
daroval tomuto klasteru biskup-vévoda Jindfich Bfetislav, ale
na které si &inil narok také Konrad z Hohenberka. JindFich
z Kinsperka, jehoz vini povést z umuéeni Hroznaty, nemél
v sousedstvi Kynzvartu a Zandova vibec nikde spole¢nych
hranic s tepelskym kl4sterem, a nemél tedy také diivodu
k nepfatelstvi s klasterem a s jeho obhdjcem Hroznatou. Ve
sporu, ktery byl ukonéen teprve roku 1242, nebyl JindFich
z Kinsperka ziéastnénou stranou, nybrz pfisedicim soudu a
svédkem narovnéni, k némuZ toho roku 21. srpna doSlo. Mél
proto Gradl dojista pravdu, domnival-li se, Ze ten, kdo Hroz-
natu zajal a umuéil hlady, nebyl Jind¥ich z KinSperka, nybrz
Berthold z Hohenberka, majitel hradu Kynzvartu a Zandova,
a 7e v povesti, zaznamenané v Actech waldsaskych, doslo ne-
dopatfenim k zdméné jmen Kynz-vartu a Kins-berka, pfi
¢emz druh4 C&ést této sloZeniny -berg snad vznikla zdménou
10; yice o tom v, kap. V.

4 Gradl, ME I 216 & 586 a 251 ¢. 283,
W Tamze 263 & 721.
18 T Truhldi, FRB I (1873), 369 a d. zajeti a smrt Hroznatova
3680 a d.
1 Erben, RB L. 504 & 1066, Gradl, ME L 71 & 197.
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ze jména Hohen-berg. Brusch(ius) pak jesté dale zaménil
Kins-berg s Kénigs-bergem, a tak mu zahynul Hroznata
dokonce v Kynsperku nad OhFi'®,

Jind domnél4d hradisté a hradistni polohy.

Na mapéch tdzemi, jeZ nads zde zaméstndva, i v literatufe
najdeme fadu mist, jeZ jsou oznadovéna jako hradisté, kelt-
ské valy, 3védské Sance a pod. Prohlidkou vsech téchto mist,
pokud mné byla za dnesnich velmi ztiZzenych dopravnich po-
mérd dostupnd, jsem zjistil, Ze jde vesmés o pamditky z pozd-
niho stfedovéku, tvrze, hrady, nikoli o stara slovanska hra-
disté v pravém smyslu slova. To plati na pf. (postupujeme-li
od vychodu k zipadu) o t. zv. Burberku u Louky (df. Permes-
griinu) zdpadn& od Damic, o Hradisti pfi usti Bystfice do Ohfe
severné od Velichova, o tvrzi (keltském valu) u Dalovic'®,
o vodni tvrzi (domnélém hradisti Sedlci) u Premilovic!™, o do-
mnélém hradisti u Té&Sovic'™, o dvou tvrzich v Castkové™
a o tvrzich v Nonnengriinu a Miihlgriinu.

Po tvrzi v Starém Sedle, o niZ se zmifluje Gnirs v popisu
politického okresu loketského'™, jsem jiz mnenaSel Zadnych
zbytkl. A rovnéZ tak jsem marné patral po hradisti, o némz
se zmifiuje Gnirs, e pry je v thlu p¥i usti Libavy do Ohfe.
Prosel jsem dikladné cely terén s obou stran nejdolej$iho toku
Libavy, ale po hradisti jsem nenaSel ani stopy, a dokonce uz
ne po hradisti, jeZ by se podobalo hradisti u TaSovic (,Starému

1 Gradl, ME L 263 pozn. k & 721, GE 87.

189 Str, 57 pozn. 27.

170 TamZe a 59 pozn. 35.

1 Gnirs, Karlsbad 150, Bergm a nn, Sudeta IV. 71.
1”2 Bergmann, l. ¢. 72

173 Str, 124,



Jind domnéld hradits 199

Lokti‘)"™, Totéz plati také o domn&lém hradisti v Libavském
Udoli, o némz se Gnirs rovnéz zminuje'.

Pokud se tyka valu v Konigswerthu proti tvrzi tésSovické,
o némz se zminuje Bergmann', bylo mné nep¥izni dopravnich
pomérii a povétrnosti (nedostatkem benzinu a vytrvalym des-
tém) znemoZnéno jej prohlédnouti a rovnéz tak i Starou Sanci
(Alte Schantz), zaznamenanou na staré mapé z roku 1790
u KynZvartu a zvanou dnes téZ Svédskou Sanci” (neni totéz
jako Sance u Maridnskych Lézni), takZe mi nezbyva, nez od-
loziti prohlidku téchto pamétek — stejné jako prohlidku pa-
méatek v oblasti starého Chebska za bavorskymi hranicemi,
které ndm jsou dnes vibec nepfistupny'™ — do p¥iznivéjsich
let p¥istich.

Kromé pamatek na mapich a v literatufe zaznamenanych
jsem prohlédl v celém hornim Pooh#i mnozstvi poloh, které se

174 Gnirs, Karlsbad 150.

175 TamZe: ,Ein zweiter Burgwall liegt im Liebautale selbst. Snad tu
psal Gnirs z doslechu o hradi§ti nad soutokem obou Libav (v. vy3e
str. 112 a d.), to v3ak neni ani v osad& Libavském Udoli, ani v tdoli
Libavy.

178 Bergmann, l. c. 72,

177 A. Dietl, Eine alte Karte der Konigswarter Herrschaft aus dem
Jahre 1790, UE XXXIII (1929), 119, 121.

178 7 bavorskych lokalit bych se tu zminil alespofi 0 domné&lém slovan-
ském hradiiti na Velkém Waldsteinu ve Smré&indch, srov. L. Zap f, Ein
Burgwall auf dem Waldstein im Fichtelgebirge, Beitr. z. Anthr, u.
Urgesch. Bayerns VI (1885), 1 a d., tab. I—III, Turek, OP XIV. 417
a d., obr. 10, mapka obr. 19. Podle Zapfova popisu tu neflo o skutecné
slovanské hradisté (,,val®, ve skuteénosti zed ze Zulovych kvadri, z &4sti
zficend, obklopovala spolu se skalnim masivem malou plochu o roz-
loze pouhych 50 X 17.5 m, coZ oboji uz samo o sob& ukazuje, Ze ne-
mohlo jit o skutetné hradist€), nybrz o jakysi horsky skalni itulek
v pozdni dobé& hradi3tni, snad v XI. nebo XII. stoleti, kam se slovansti
obyvatelé ze sousedni konliny uchylovali v dob& véleéného nebezpeéi
nebo kde snad z té%e priiny i delSi dobu Zili. Pozd&ji, kdyz na skalnim
masive byl postaven némecky kamenny hrad, byla obehndna zdi i plo-
gina p¥i skaldch pod hradem, jeX diive slouzila — spolu se skrySemi
ve skaldch — za 1itodisté slovanskému obyvatelstvu, &imZ vzniklo malé
podhradi jako souldst pozdnéstfedovEkého hradu.
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mi zdé4ly ,podezfelé’, Ze na nich mohla byt stard hradisté.
Zminim se tu alespoti o nékolika nejvyzna&néjsich.

Piedev$im jsou to dva vrchy s obou stran feky Oh¥e nad sou-
téskou u Sirdze (kap. IV &. 99), které, i kdyZ snad nebyly
v staré dobé opevnény, uréité slouzily Glelu, ktery naznaduje
ji% samo jméno osady pod nimi. Nebyla-li to skute¢na hradisté,
slouzily tyto obé polohy uréité jako straZisté nad fiéni branou
do starého sedli¢anského tzemi.

Jednou z t&chto poloh je ¢ediGova stolova hora jizné od feky
(nad n4draZim Korunni — StraZ, obr. 56, 57). Jeji horni rovna
plocha (pole) hruskovitého tvaru, jejiz del3i osa (od vjv. k zsz.)
méfi asi 230 m, krat3i (blize k ¢editovému lomu v &ele hory)
asi 185 m, je tak pfimo idedlni hradi$tni polohou, Ze nejenom
nepochybuji, Ze skutetné slouzila jako strazisté, nybrz véFim,
ze také byla trvale osidlena. Doklad tohoto osidleni jsem
oviem (v osetém poli) nena3el, ale to je tikolem mistnich kul-
turnich pracovnikd, aby se touto otazkou blize zabyvali. Zbyt-
ki valového opevnéni jsem tam — kromé snad jediného dseku
na vychodé& (vsv.), odkud je horni plocha stolové hory snaze
piistupnd — také nezjistil, ale skalni stény jsou na jihu, za-
padé a severu z velké C4sti tak strmé, Ze tam néjakého silnéj-
$tho opevnéni ani nebylo potfebi. Jedinou vadou této polohy
bylo, 7e na ni neni vodnich prament, ale to byla spole¢na ne-
vyhoda vétSiny hradisf a osad vysoko poloZenych. Sestup
k horskému poticku byl oviem pomérné snadny s dlouhé, Gzké
$ije, jeZ spojuje stolovou horu na vychedé (vjv.) s ostatnim
vy$$im pohofim (Grasberg 827 m).

Stran stolové hory na jizni strang, krytd ¥idkym jehliénatym
lesem. skytd svoji skalni scenerii velmi romanticky pohled.
Jehli¢naly — smrkovy — porost je i na vychodnim (sv.) dboéi.
Zapadni a severozdpadni 1bo&i je silné poruSeno a zménéno
kamennym lomem a haldami nasypaného odpadkového mate-
ridlu. Lom na Cedié ohroZuje tuto historickou a pfirodni pa-
métku tak nebezpeéng, Ze by si zaslouZila povSimnuti a ochrany
afadi, povéfenyceh ochranou pamaétek.

Hibet na protéjsi strané nad levym hfbetem Ohfe je vybézek
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(pfedhoti) masivu Himmelsteinu (633 m, zficenina hradu). Jeho
horni plocha neni sice tak idedlni rovinou jako horni plocha
protéjsi stolové hory, ale presto byl také velmi dobrym stra-
zistém, Je tak ohrazen a roztlenén mezemi a terasami, Ze je
moZné, ze i tu bylo kdysi hrazené sidlist&. Urodna lavova prst
na ném oviem lakala pozd&jsi kolonisty k vyuziti kazdého étve-
retniho metru plidy a k jejimu ochrannému rozélenéni tera-
sami, Ze je t€zko rozliditi, co je stard mez (val) a co novéjsi
terasa.

Jind poloha, kterd svym rdzem budi pozornost, je kota 462
severné od Borku a jihozdpadn& od Louky (df. Permesgriinu).
Je lo ndvrsi, seviené dvéma potoky, z nichz v&t3i ptitéka od
Vykmanova a za silnici ze StraZe do Karlovych Vari tee pod
zdpadni (jz.) strdni na3{ vySiny jihovychodnim smérem do
Borku, mens$i ptitékda od Louky (Permesgriinu), tee podle se-
verniho svahu vydiny a dsti pod jejim &elem do vétsiho po-
toka. Trojuhelnikovitd ostroZzna mezi obédma potoky je tak ob-
kli¢ena terasami a mezemi, které ji zdroven také oddéluji od
ostatniho hibetu, sificitho se smérem k vychodu, Ze ndpadné
pfipominé staré hradi$té s rozrusenymi valy.

Také tu budou mit mistni pracovnici vdé¢nou tlohu vSimati
si az do ptistiho systematického vyzkumu této polohy a sbirati
stfepovy a jiny nalezovy materidl na oranistich, ktery by po-
mohl fesit otdzku, byla-li na tomto névrsi stard osada. Jeji
poloha by souhlasila p¥iblizné asi s polohou zaniklé historické
osady Téchomysle (kap. IV &. 113).

Dalsi velmi zajimavéa poloha s naSeho stanoviska je rozsihla
mirné zaoblend plafi u Staré Vsi nedaleko osady Svatoboru
(kap. IV &. 103 a 129) jizn& od RadoSova, starého Radovanova
brodu, a vychodné od Karlovych Vari. Plaii je se tfi stran
ohraniena svahy a je Elenéna terasami a mezemi. PFi svém
velkém rozsahu mohla byt jiZ i pFedhistorickym hradi$tém lidu
popelnicovych poli nebo pozdéji hradistém keltskym.

Totéz plati také o rozsdhlém mirné zaobleném ndvr$i nad
Rolavou zdpadné od Sedlce (u Staré Role, oddélené od navrsi
hlubokym udolim Rolavy). Navrsi je na zptsob starého hra-
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disté kolkolem uzavfeno mezemi a terasami, které mohou byt
poslednimi zbytky po valech, o nichZ se tu jestd roku 1878
zminoval Fr. Bernau'.

A totéz plati také o rozsihlém mirné zaobleném terénu Lom-
nického vrchu nad Lomnici a Tymem (A 489 m) severné od
Svatavy (u Sokolova). Na zdpadni a jizni strané jej obtéka
potok Lomnice™. Vrch se stdva je5t& zajimavéjsi svou polohou
u obou historickych osad Lomnice (kap. IV & 51) a Tyna. Jméno
Tyn pochazi obecné od starého keltského dunum, coz znamena
vysinné hrazené mésto. Toto oznaleni by se velmi dobfe hodilo
na Lomnicky vrch, oddéleny od Tyna jenom hluboko zafiznu-
tym korytem potoka. Poloha samotné dnesni osady Tyna ne-
ukazuje na nijaky zvlast velky historicky vyznam. Je také
historicky doloZena az z r. 1408, tedy z doby znaén& pozdni'™.

Byl-li Chlum (kap. IV é&. 30), pozdé&jsi (a dnesni) poutni misto
Chlum Sv. Mafi, starA slovanskd osada na tahlém hibetu
(497 m) severné od Ohfe, také kdysi hradi$tém, nelze dnes Fici.
Plocha, jez snad kdysi mohla byti hrazenou osadou, je dnes plné
zastavéna a jakakoli stopa starych vald, jestlize tu snad byly,
velkymi stavebnimi zménami, jeZ Chlum jako poutni misto pro-
délal, zcela setfena. Poloha osady, tfeba na hibetu a z daleka
viditelnd, néjakou zvla5f vyznaéné hradiStni polohou neni. To-
téz plati o Drsném Chlumu, ktery je pokrafovanim hibetu
vlastntho Chlumu a na némZ byla rovnéZ (dnes zanikld)
osada'®.

Zbyv4 mi zminiti se jesté n&kolika slovy o Podhradu a Vse-
bofi (na Odravé jihovychodné od Chebu).

Jméno Podhrad (kap. IV & 70: Podagrat, Podgrad > Po-
grat), u néhoZ jsem predpoklddal, Ze musi jako pivodné
obecny nazev ,podhradi’ nutné ukazovati na néjaky vySe po-

179 Str. 89.

180 Str, 40.

18t R, Fischer, ON Falk. 42, soudi, 7e ,Tyn byl jist€¢ jiZ v slo-
vanské dob& hradiitém (Verteidigungsplatz)®.

182 Fischer, ON Falk. 37.
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lozeny staroslovansky ,grad ‘, hradist® nad dnes$ni osadou,
mne zklamalo. Podrobna prohlidka zvySeného terénu na za-
padni a severozdpadni stran& od dne$ni osady a zdmku Pod-
hradu dopadla negativné. Nejen, Ze tam neni ani stopy po
hradisti, ale ani sim terén neni toho rézu, Ze by ukazoval na
staroslovanské hradist€'®. Na- mist€ dneSniho zdmefku byla
kdysi zfejm& vodni tvrz, jak ukazuji jest€¢ dnes nepatrné
zbytky okrouhlého valu. Piikop tvrze byl napdjen vodou
pfimo z Odravy.

Neveliké hradi$té mohlo snad byt na ostrozni poloze nad
Odravou ve VSebofi vychodn& od Podhradu (kap. IV ¢&. 140).
Ostrozna se od Odravy $ifi trojahelnikovité k severu a je se
t¥ stran obklopena Sirokym, jesté dnes mocélovitym tdolim
Odravy. Bylo-li tu kdysi hradi$té (zbytky valt zachovany
nejsou), mohlo snad zaujimati plochu od Eela ostroZny nade
mlynem aZ asi po zéfez polni cesty, jdouci ze vsi na severo-
zdpad (smérem k Chebu), a ke kfizku na hf¥bet& ostroiny.
Rozhodnuti této otdzky musi byt ponechino p¥istimu syste-
matickému vyzkumu®®.

183 Srov, k tomu jiz také Gradl, ME I. 139 pozn. k & 378.

184 Pro dne¥ni politické poméry musi byt budoucimu systethatickému
vyzkumu ponechdno také FeSeni otdizky, jak tomu bylo se slovanskymi
hradiiti na né&kdejiim tGzemi &eskych Sedlicand v dnesnich Bavofich.
Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund VII (1927/28), 20, tvrdi, Ze na bavor-
ském tizemi slovanskych hradist viibec nebylo, a co za n& difive bylo
povazovdno, Ze jsou vesmés opevnéni mladsiho rdzu. Pfece vZak bude
pottebi, aby toto stanovisko byle v budoucnosti znovu pfezkoumaéno,
pfedevdim systematickym studiem celého nékdejsiho pohraniiniho terénu
v oblasti Smréin i jizné&ji az po Cesky Les.
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. V.4

Jind (nehrazend) sidliSté a pohfebiste.

Pfisti systematicky vyzkum musi byt vénovdn vSem pro-
kizané starym slovanskym osaddm a jejich okoli. Poget téch-
to osad je jiz dnes znaény (srovn. kap. IV). Budou-li si mistni
kulturni pracovnici a zejména uéitelstvo bedlivé viimati na-
lezti v téchto obcich i v jejich okoli (do okoli mohou byt pod-
nikdny se Zactvem vychdzky, spojené se sbiranim stfepd na
polich na jafe pfed zasetim a na podzim po zordni poli’),
vzroste jisté brzy pocet osad, jejichz staroslovansky piivod
bude doloZen také archeologickymi nilezy.

Kromé téch, o nichZ jsem se jiz zminil, jsou archeologické
nélezy z doby staroslovanského osidleni zachovany jesté
z téchto nalezi3t:

Dolni Lomany, sidlisté.

V tficdtych letech tohoto stoleti (asi 1933) nalezl zahrad-
nik Fischer v Dolnich Lomanech (dnes pfedmésti Frant. Lazni
na severni sirané mésta) na své zahradé stfepy z doby hra-
distni, jeZ jsou nepochybnym dokladem velkého stifi slovan-
ské osady Lomanii (kap. IV & 50). Vyzkum nalezi5té nebyl
tehdy podle sdéleni R. Hiersche moZny, protoZe se zahradnik
Fischer obaval poskozeni kultur a znehodnoceni svého po-
zemku.

1 Prosim, aby bylo sbirano v okoli t&hto osad i v osaddch samot-
nych vie, co md jen ponékud staroZiiny rdz (stfepy, sklo, kamenné
a kosténé ndstroje a pod.), a aby ndlezy byly zasildny k urdenf istavu
pro prehistorii a protohistorii pfi MasarykovE université v Brnég, Gro-
hova 7. Ustav rdd kazdému sdéli, s jakym zdarem se potkalo jebo sbi-
ranf. Nejvétsi &ast stfepi bude ovSem mladiiho plivodu, ale neumdlé-
vajici vytrvalost ve shirdni jisté pfinese i mnohy doklad starého osidlent
slovanského nebo je$té stariiho,
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Ze stiept, uloZenych v archiva mésta Chebu, je nejstariiho
razu a proto také nejdulezitéjsi zlomek néadoby, reproduko-
vany na obr. 58. Je to ¢ast velké sudovité, ru¢né (bez hrnéii-
ského kruhu) uhnétené zéasobnice, vyrobené z hrubé zrnité
hliny se Supinkami slidy. Sténa slab& palené nadoby je 11—15
mm silnd. Hrdlo nddoby mélo p¥i okraji podle zachovaného
segmentu pramér asi 31 cm. VySka zachovaného kusu nadoby
méFi 19.3 cm. Celkovou plvodni vy§i nddoby nelze ani pfi-
blizné zjistit. Mohla ¢&init pdl metru i vice, ale mohla byt
oviem také niz$i. Plivodni barva nddoby byla na povrchu
Zlutohn&d4. Pod mirné zataZenym hrdlem velmi starého tvaru
je ornamentalni pds z dvoji velmi primitivné a nepravidelné
ryté a lomené vlnice, Siroky 5—6 cm. Horni vlnice je dvo-
jitd, dolni jednoducha4.

Zachovany zlomek nddoby je zajimavy i tim, Ze se na ném
zachovaly stopy po taveni nebo rozpousténi (Skvafeni) jakési
mastné nebo smolnaté latky, jeZ z nddoby prekypéla a ucho-
vala se v pfiskvafenych zbytcich jak na vniténi strané na-
doby pod okrajem v pruhu Sirokém 5—6 cm, tak zejména
také zevné na okraji a na hrdle nadoby v tlustém &éerném, po-
résnim pFiskvarku o tloustce aZ asi 8 mm, jimZ je ¢ast okraje
a hrdla nddoby zesilena a zdeformovdna (obr. 58 vpravo).
Piriskvarek ukazuje, Ze Slo o hustou masu, jez pfi prekypéni
ulpéla zevné na hrdle nddoby a neroztekla se. Pisobenim tuku
pfi taveni rozpousténé hmoty na otevieném ohni se zabarvila
Cast zevni stény a celd vnitfni sténa nddoby do Cerna.

Presné zjisténi, jakd to byla latka, jejiz zbytky a stopy
se nAm na nadob& zachovaly, neni podle dsudku povolanych
odbornikt-chemik{i dnes jiZ moZné. Mohlo jiti o néjakou smol-
nou latku, promiSenou zeminou (piskem), ale také by tu mohlo
jiti o zuhelnatélé zbytky néjakého mastného jidla®

? Podle dstniho sdéleni profesora brnénské techniky ing. Dr. O.
Kallaunera. O methodich chemického zkouSeni zbytkd pokrmé
a pod. na sténdch starych nddob v. stat berlinského profesora Dr. J.
Griisse, Untersuchungen iiber die frithgeschichtlichen Funde von Prem-
lowitz — Zetllitz, Karlsbader hist. Jahrbuch 1939, str. 129 a d.
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Tvar, vyroba i vyzdoba zachovaného zlomku svéd¢i nespor-
né o velmi starém ptvodu nddoby, a to z konce IV. nebo ze
zaCatku V. stoleti n. 1. R4z nddoby, zpracovani materialu i jeji
vyzdoba nese viecky znaky primitivni industrie slovanské’.
Je tedy zachovany zlomek jeji zdrovei také nejstar$im do-
kladem slovanského osidleni Chebska. Ma pro nas neoceni-
telny vyznam proto, e se jim nejenom potvrzuje ferminus
ante quem, ktery ndm pro pfichod &eskych Sedli¢and do hor-
niho Pooh#i poskytuje historie polabskych Srbu‘, nybrz Ze se
jim tento termin jeSt&€ okrouhle o jedno az pil druhého sto-
leti predstihuje. A z4roveni je tento kus nddoby také nej-
star§im archeologickym dokladem toho, Ze¢ Dinklagova theo-
rie 0 pozdnim pfichodu Slovand (v druhé poloviei X. stoleti)
a o vétSim stdFi némeckého osidleni Chebska (v VIIL stoleti)®
neni sprdvnd. Tuto theorii vyvraci oviem nejenom nélez
z Dolnich Loman (srovn. také, co bude o domnélych archeo-
logickych dokladech Dinklagovych a Franzovych jesté pové-
déno niZe®), nybrz i sdm ferminus anfe quem, vyplyvajici pro
pristéhovani Ceskych Slovant do téchto konéin z historie
srbské.

Ostatni zachované zlomky nadob ze sidli§t& u Dolnich Lo-
man pochazeji ze starsi i mladsi doby hradistni (obr. 59—61).
‘Jsou vyrobeny z Casti je$té v ruce, z €asti jiz na hrnéifském
kruhu. Nejmladsiho ptivodu jsou Sedohnédé az fernavé stfepy
s profilovanym okrajem hrdla, reprodukované na obr. 61
(jsou vesmés vyrobeny na hrnéifském kruhu, maji tvrdy po-
vrch, ale &erny lom, jsou tedy jesté nedokonale vypaleny; je-
jich povrchové zpracovani projevuje jiz podle mého ndzoru
vliv némeckého hrnéifstvi). TéméF vSecky zachované stfepy
jsou zdobeny vlnicovymi péasky, nékteré téz horizontdlnimi
pasky ryh. Na zlomku nddoby obr. 60 & 3 je pdsek ryh

3 TéhoZ nazoru je také R. Turek, OP XIV. 426 a d. (datuje nddobu
do V. stoleti nebo nejpozdéji do prvych dob stoleti VI, tamZe 427).

4 Str, 46 a d.

5 Str. 65.

9 Srov. také jiz str. 170 a d.
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mirné zvinén a vlnicovy pasek nad nim (s dvojitou az mnoho-
nasobnou vlnici) je zb&zné a nepravidelné, ale znaéné ostfe
vryt do povrchu nadoby. Také tento stiep nadoby puvodné
svétlehnédé (3edohnédé) je na okraji, zevné pod hrdlem a na
celé vnitfni ploSe Gernavé zbarven, zfejmé opét pisobenim
tuku z latek (jidel), jez byly v hrnci na otevieném ohni roz-
pousStény nebo vafeny. Horni levy okraj nadoby je — patrné
zarem ohné — zdeformovan. Tyz zjev — deformaci ohném a
Cerné tukové skvrny, tyto castéji — lze pozorovati i na jinych
stfepech. K stfepu obr. 60 & 2 tfeba poznamenati, Ze orna-
ment v dolnim rohu vlevo neni gotické pismo, jak by se na
prvoi pohled zdélo, nybrz jenom zdeformovany nepravidelny
vlnicovy ornament. V&tSina zachovanych stfepti mé dobfe vy-
hlazeny povrch a tvrdy vzhled, ale ¢erny lom ukazuje u nich
vesmés jesté na slab3{ zplisob péileni na otevieném ohni’.

Horni Lomany, kostrové pohfebisté.

Roku 1879 objevil 1ékarnik Adolf Czernicki, balneolog
Frant. Lazni (obr. 62), u Hornich Loman na polni parcele
&, kat. 236 t&sné u dne3niho hibitova (jizné od ného, obr. 63)
slovanské pohfebisté z doby hradis$tni®. Prokopal na ném do
roku 1881 27 hrobii, nedostal se vSak pro pfiliSnou zamést-
nanost k publikaci svych nélezi.

Podle t¥i dopisil, jeZ uvefejnil tehdejsi spravce chebského
musea Alois John', a to dvou dopist samotného Czernického
z 8. a 10. Winora 1901 a dopisu starosty mésta Frant. Lézni

7 O mnélezech z Dolnich Loman v. téZ Turek, OP XIV, 419 a d,
426 a d.

8 Str. 56, A. John, UE XV, 10a d, Wilhelm, tamZe 104 M.
Miiller, Die Slavengriber bei Oberlohma u. die Slaven im Egerlande,
Egerer Jahrbuch LIII (Cheb 1923), 57 a d, Reinecke, Bayer, Vorg.-
Freund VIL. 36, Franz Rechiv sbornik 78, Dinklage, Siidost-
F. V. 180 a d., tab. V & 16, 19, 20.

* John, L ec 10ad, srov. 1z Miiller, 1 ¢ 57 a d.
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G. Wiedermanna z 9. srpna 1908, bylo pohfebisté objeveno
pii kopéani pisku pro stavbu t. zv. cisafské 14zné& ve Frantisko-
vych Léznich. Hroby byly asi 80—90 cm pod ornici a do
hloubky se zuZovaly. Kostry, jichz vidél Wiedermann 25 aZ
30, byly vesmés uloZeny nohama k vychodu, tedy obdobné,
jako na pohfebisti chebském. Také na tomto pohfebisti byly
pozorovany v hrobech drobné kousky dfevéného uhli. Wieder-
mann, ktery jednoho roku také sam na pohfebisti kopal, na-
lezl uhliky v nékolika hrobech pfimo pod hlavou neboztika.
Kolem hlav neboztiki byly podle jeho pozorovani polozeny
oblasky asi jako pést veliké. Wiedermann si p¥i vykopav-
kach povsiml, Ze vSecky vykopané lebky mély dobfe zacho-
vany chrup bez mezer a zubnich kazl. V hrobech byly esovité
zduSnice a u jedné kostry nalezl Wiedermann rizné zbarvené
a provrtané sklenéné perle. V jednom hrobé byly podle Wie-
dermanna zbytky zrezavélého Zelezného mede. Czernicki
mluvi o tom, Ze v jedné jamé, naplnéné popelem a uhliky,
nalezl ,rzi aZz na maly kousek kovu rozezrany Zelezny né-
stroj v podobé& noze'. V nékterych hrobech byly podle Wieder-
manna zlomky nddob.

Pokud se tyka keramiky, je ve zprdvach jakysi nesoulad.
Czernicki o ni mluvi ve dvou odstaveich po sobé. V druhém
mluvi o ,mnoZstvi stfepi, podobnych tém, jeZz byly nalezeny
v prameni v Soosu, spolu s velkym mnoZstvim zvifecich kosti'.
Pozndmky Czernického pfipoustéji domnénku, Ze slovansky
hibitov mohl byt ndhodou zaloZen na misté staré osady lidu
popelnicovych poli mlad3$i doby bronzové (viz zminku o stfe-
pech v Soosu, kde §lo podle sd&leni R. Hiersche o nalezy z doby
bronzové).

Nélezy na pohfebisti byly, jak lze souditi z druhého dopisu
Czernického, pfedeviim znatné bohaté na Sperky. BohuZel se
vSak Czernickému jiz pfed rokem 1901 z velké Easti roztratily,
jednak jeho vlastni §tédrosti (piSe, Ze mél takové bohatstvi eso-
vitych krouzkd, Ze jimi mohl obdarovat fadu Chebanek"), jed-

10 Srov. o tom také Miiller, Eg. Jahrb. LIIL 57,
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nak tim, 7e se mu z Vidné nevratila kolekce, kterou v roce
1885/86 poslal profesoru Hochstéttrovi do dvorniho musea k po-
sudku, a Ze se mu i jinak mnohé ztratilo pfi ptijéovani k srov-
pnavacim studiim a krddeZemi (Czernicki jim Fiké ,kleptomani-
sche Anwandlungen‘) sbérateld. A tak mu v roce 1901 zby-
valo jiZz jen nékolik mélo ukazek™.

Maléa &ast nalezd Czernického se uchovala v méstském mu-
seu ve FrantiSkovych Laznich (obr. 64). Je to pfedeviim pét
malych zdu$ni¢ek o zevnim priméru asi 17—20 mm, z nichz
dvé (8. 1, 2) jsou stiibrné, plné, t¥i (& 3—5) stiibrné duté s bron-
zovym drdtem uvnitf, ddle bronzovy hranény krouzek o zevnim
priméru 26 mm (&. 6) a t¥i zlomky vétsiho kruhu (zdusnice?)
ze stiibrného dratu, ktery mél podle Dinklaga 70 mm v pré-
méru (¢. 7). Kromé téchto sedmi kovovych Sperkid se zacho-
valy ¢tyfi malé sklenéné perle, a to jedna Cerné se étyfmi ocky
(bilé b&lmo modrého terde) a tfi bilé perlitky, a konetné mala
trubi¢ka z bilého skla®. )

Esovitymi krouzky je alespoii ¢dst lomanského pohfebisté,
prokopand Czernickym a Wiedermannem, datovidna do druhé
polovice X. nebo do XI. stoleti.

Hornolomansky hibitov je vedle chebského druhy velky sta-
roslovansky hibitov v chebské kotliné. Podle vyslovného zjisténi
jeho objevitele Czernického byla jenom &ast pohfebisté proko-
pana. Czernicki zjisti] jeho pokraéovéniina opaéné — severni—
strané dne3niho hibitova (ktery je zéroveit hibitovem Frant.
Lazni) smérem k Zirovicim, kde Czernicki nalezl na poli také
esovitou zausnici. To znamena, Ze nékdejsi lomansky hibitov
slovansky byl mnohem rozsihlejsi nez hibitov dnesni, ktery je
pFimym jeho pokradovatelem.

L UE XV, 10 a d.

i Dinklage, Siidost-F. V. 180, tab. V & 16 (podle Dinklagova
vyobrazeni je dnes &tvrty zlomek kruhu s nidb&hem k esovitému za-
konéeni ztracen).

13 O nalezech z Hornich Loman v. téZ Slavik, Slované na Ch.
46 ad, Turek, OP XIV. 420 a d.

1 UE XV, 10, konec druhého dopisu.
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Mame tedy v starych slovanskych Lomanech doloZenu nejen
kontinuitu osidleni od doby okrouhle jednoho a pil tisicileti,
nybrz také kontinuitu pohfbivédni na témz hibitové po celé
jedno tisicileti. Tato kontinuita v uzivdni téhoz hibitova je za-
roven také dikazem, Ze Slované pochovani na starém loman-
ském hibitové byli jiz kfestany".

Treben, kostrové pohfebisté.

Zajimavy a jinak velmi ¥idky zjev, Ze se na témz pohfFebisti
udrzela kontinuita pohfbivani od doby jednoho tisicileti, ktery
jsme zjistili u Hornich Loman, mame nalezy dolozen také v ne-
daleké T¥ebni (vychodné od Loman, severovychodné od Frant.
Lazni).

Na slovanské pohFebi$té p¥isli délnici pFi stavbé mérnice na
dne$nim tfebenském hibitové v r. 1930/31. Lebky, na néz pfisli,
bohuZel pohodili. Prof. J. Hiersche a jeho syn R."Hiersche, zvé-
dévse o nélezu, zachranili z ného, co jestd bylo lze. Pozdé&ji od-
vezli pfedméty v Trebni ziskané s celou svou sbirkou do Zi-
rovic. V roce 1946 byla tato sbirka Dr. M. Mladéjovskou a dfi-
v&j§im archivdfem Dr. H. Sturmem dopravena do méstského
archivu v Chebu, kde je nyni uloZena. Staré tfeberiské pohfe-
histé zatim jeSté odborné zkouméno nebylo.

Trebenské nalezy vyvolaly v némecké literatufe hlavné v do-
bé tfeti fiSe silny ohlas, protoze po nalezech v Lomanech a na
chebském hradé znovu otf4sly theorii o némecké minulosti
Chebska, dfive tak zdanlivé pevnou. Byli to zase hlavné
Dinklage a Franz, ktefi se snazili prohlasit také tyto nové né-
lezy za némecké nebo alespoii za nejisté”. Jejich pokusy byly
ovSem marné. Nalezy, pfedeviim hlinéna nadobka a 19 malych
esovitych zausnic, dokladaji spolu se starym slovanskym jmé-

15 Srov. k tomu str, 168.
18 V. price cit. na str. 60 a d. pozn. 41.
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nem osady (v. nize kap. IV & 124) nesporné slovansky pitivod
mrtvych, uloZenych na tfebefiském pohfebisti.

‘Nédobka (obr. 65 a, b), v hofeni &asti a na boku silné posko-
zend, je ze slabé palené hliny, zrnité a silné promiSené drob-
nymi Supinkami slidy. Barva nidobky je Zzlutohnéd4 aZ Sedo-
hnéda. Pod hrdlem je nddobka zdobena Sikmo piesekavanym
zebérkem. Hrdlo ma tvar u nadob z doby hradistni ponékud
neobvykly. Je silné zataZeno a mé zaobleny, silné rozevieny
okraj. Rozméry nadobky jsou: vyska 9.8 cm, primér pod
hrdlem (v Zebérku) 13.8 cm (ckraj hrdla mél primér jesté o néco
vétsi), primér dna 8.8 cm. Na dné nadobky jsou patrny otisky
dvoji nerovné podlozky, které se navzdjem kiizi a dostaly tim
podobu, upominajici ponékud na hrnéifské znatky nebo na ja-
kési tahy gotického pisma (obr. 65b). Jde vSak jen a jen o otisky
nerovnych podloZek do mékké jesté hliny nadobky.

Dinklage se vyslovil, Ze tfeberiskd nddobka podle svého niz-
kého tvaru pochazi zoblasti s bavorskou hrnéifskou tradici”, ale
kromé analogii, které cituje sam Dinklage®, uvadi Franz také
archeologické doklady z jiznich Cech a z Luzice, tedy
z tzemi, kde o bavorském vlivu nelze mluviti®. S Franzem je
mozno souhlasit v tom, Ze tvar hrdla nadoby ukazuje na na-
podobeni ciziho vzoru. Jinak i sdm Franz uzndva, Ze pa-
dobu tfebeniskou vyrabél slovansky hrnéif®.

Kromé& nddobky se uchovalo z tfebefiského pohfebisté 21
kovovych Sperkii: 19 malych esovitych zdusnic, jeden velky
esovity krouZek a jeden plochy prstynek, a dva velké skle-
néné korale s otky (obr. 66, 67).

Malé zdu3nice maji zevni primér (nehledime-li k defor-
macim) asi 13—16 mm. Jsou pokryty &ernavou mnebo zelenou

" Dinklage, Siidost-F. V. 183.

18 Tamze.

1 Franz, UE XLV. 70; k tomu srov. Franz Beitrige zur Vor-
u. Friihgeschichte Bshmens (Praha 1935), tab. 26 & 37, H. A. Knorr, Die
slawische Keramik zwischen Elbe und Oder (Mannus-B. & 58, Lipsko
1937), tab. 3 d.

2% Franz UE XLV. 70.
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patinou, podle niz lze souditi, Ze zau$nice jsou bud ¢isté stii-
brné nebo ze stiibra s pfimési médi*. Velky esovity krouzek
je sttibrny a m4 zevni primér 37 X 34 mm. Jeho jeden ko-
nec je esovité ukonéen, kdezto druhy je zahdut v hacek a je
zapjat do esovité klicky druhého konce. Ze stiibra je také
plochy prstynek bez esovité ozdoby (obr. 56, v posledni fadé
¢. 2). Ma priimér 18 X 20 mm a je vyroben z roztepaného,
55 mm Sirokého a ke koncim se zdZzujiciho stiibrného
plisku®.

Malé esovité z4dusnice nélezi asi do druhé poloviny X. nebo
do XI. stoleti. U ostatnich tfebefiskych nalezd neni jiz té
Jistoty v datovani, pfedeviim proto, 7e nebyly odborné vy-
kopény, takZe nevime, které pfedméty byly uloZeny pohro-
madé v jednom hrob&. Nddobka miZe pochazeti z téze doby
jako zdu$nice, miZe vSak byti také starsi. Jeji zvlaStni tvar
nepfipousti zatim uréitéjsiho datovani®. Jinak je dilezité, Ze
i Dinklage uznivd slovansky plivod tfebenskych nalezi*
(i kdyzZ pfi tom soudi, Ze tito Slované byli jako Slované cheb-
$ti a lomansti v X. stoleti zavolani k vykondvani sluzebnych
praci, ,zum Siedlungsausbau’, Némci v Chebsku usedlymi).
S tim ovSem zase neni spokojen Franz a soudi, Ze rozdil ve
vyskytu malych esovitych zduSnic v Bavofich a v Chebsku
(v Bavofich, jak konstatuje Dinklage, se v té dob& a v tom
tvaru vibec nevyskytuji) by bylo moZzno vysvéiliti tak, Ze
Némci na Chebsku si misty udrzeli vét3i odolnost proti cirkev-
nimu tlaku® neZ v Bavorich. Ale tu se Franz dopousti logické
chyby: nevyskytuji-li se malé zausnice X.—XI. stoleti v ze-
mich osidlenych Némci, naproti tomu vSak na Chebsku a

®1 Podle Franze, tamZe 69, zkouSel kov zduSnic chebsky odbornik,
ktery zjistil, Zze jsou z dobrého stfibra.

22 O nélezech z Tiebné v, 12 Turek, OP XIV. 423 a d., 432 a d.

B Dinklage, 1. c. 183, ji datuje do doby kolem r. 1000 podle dvou
luZzickych nddob s mincemi, publikovanych Knorrem, l. ¢. 14 a d., 19.

#Dinklage. 1. c. 182; podobné soudil je§té v r. 1939 také Franz,
Rechtv sbornik 79.

% Franz UE XLV. 71.



Obr. 65. Nadobka z Tichné (a néco méné nez %, b % sk. vel.;
m, Cheb).
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Obr. 66, Zdusnice ze slovanského kostrového pohichi§té v Tiebni
(pribl. skut. vel.; m. Cheb).
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ODbr. 67. Sklenéné kordle s otky ze slovanského pohfebisté v Ticebni
(piibl. skut. vel.; m. Cheb).

Obr. 68. Nadobka zc Stfizova 3/, skut. vel.; m. Krant. Lizné).
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Obr. 69. Nadobka z Jindiichova (a !f;, b Y, skut. vel.; m. Cheb).
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Obr. 70. Jind¥ichov, zelezny meé (skoro 1/, skut. vel; m. Cheb).
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Obr. 71. Jindfichov, nilezy Zeleznyeh pFedmétii (ocilka, zbytck zavira-
ciho noziku?, a zlomky Zzeclezného kovani; skoro ve skut. vel;
m. Cheb).



Obr. 72. Dalovice u Karlovyeh Vari, stfep ze slovanské nddoby s vlniei
(Karell, Sudeta NF T1I tab. 19; m. Karl. Vary).
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Obr. 75. vrhlice (kraji¢) na mléko » Chebska z poé¢. 20. stoleti
(Mayerholer, Unser Egerland XVI. 107 obr. 1).
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v ostatnich zemich osidlenych zdpadnimi Slovany ano, je to
zajisté spiSe dikazem slovanského piivodu hrobi s témito za-
uSnicemi na Chebsku, ale nedokazuje to naprosto nijak, Zze by
v téch hrobech byli byvali pochovani jacisi proti cirkevnim
pFedpistm zvl43f odolni Némci. A dokonce uz to neni dika-
zem, 7¢ by Slované, jejichz existenci na Chebsku kolem roku
1000 musi Franz pfece jenom pFipustit, byli ,jedenfalls also’
pFisli na Chebsko ,pozdéji neZ Némeci‘ *.

Pro otdzku slovanského pivodu tfebenského pohfebisté je
— podobné jako u pohifebisté lomanského — zvlasf dilezité,
7e také jméno osady je nesporné starého slovanského plivodu
(kap. IV & 124). Také to pFipousti Franz uznévaje, Ze jméno
osady bylo ponéméeno (teprve!) ,pfed rokem 1200, pravdé-
podobné kolem 1150°%, ale i tu se Franz opét dopousti chyby
proti logice tim, Ze z toh o vyvozuje, Ze znémceni jména na
Treben—dorf musili provést Némci, a ze tedy Némci musili
na Chebsku byt. To je sprdvné, ale jenom pro dobu kolem
roku 1150 nebo po ném. Aby vSak to slovanské — Ceské —
jméno mohlo byt ponéméeno, musilo tam d¥ive byt Ze tam
skuteéné bylo, to dokazuji popsané tiebeiiské nalezy. Ani tyto
nalezy, ani ponémé&ené jméno Treben—dorf vSak nedokazuji,
ze tam dfive byli Némeci a Ze oni sami hned p¥i zaloZeni .ko-
lonie slovanskych délniki‘ toto jméno teprve utvofili jako
oznaleni pro ves nalelnika téchto délnikt (,Dorf des Treb',
nebo dokonce podle Franze .Behausung der Roder’!)®. To je
sice s némeckého stanoviska vyklad velmi rafinovany, ale
rafinovanost sama o sob& neni je$t¢ dikazem sprdvnosti
toho vykladu.

Jasnd a pfimd pravda, vyplyvajici z nélezii i ze jména
osady, je, ze tu byli Slované jiz nékdy v dobé kolem roku 1000
pochovavani, a Ze teprve nékdy kolem roku 1150 p¥isli némeéti
kolonisté a jméno osady ponéméili. Prvni historicky doklad

2% Franz, UE XLV, 71,
¥ TamZe 72; Franz cituje jako doklad Fischera, NK 46.
8 Franz L c 72
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o tomto ponémdéeni je zachovéan teprve z prvni polovice 14. sto-
leti (viz kap. IV &. 124).

Kromé nalezd, o nichz tu bylo dosud jednédno, byly délniky
na tfeberiském hibitové za okolnosti bliZe nezndmych nalezeny
také dva zajimavé velké sklenéné kordle s ocky (obr. 67).
Jsou barvy zluté, otka jsou modra s bilymi a modrymi kruhy.
Vétsi koral o priméru asi 2.2 cm mé pét ponékud nad kruhovy
oval vypouklych ok (jedno men3i s jednim kruhem a &tyfi
v&tsi s dvojitymi kruhy). Mensi kordl mé &tyFi oka s jedno-
duchymi kruhy. R4z této vyzdoby je na obr. 67 dob¥e patrny,
§ikmé postaveni kordli pro fotografii zptisobilo v3ak perspek-
tivické zkresleni, takze vypadaji na tomto obraze masivnéji
nez ve skuteénosti®.

Koréle jevi na prvni pohled ndpadnou pfibuznost s podob-
nymi pozdnélatenskymi ndlezy ze Stradonic a j.® Analogické
ndlezy se vSak vyskytuji i v dobé, o niZ ndm tu jde™, a neni
proto divodu, pro¢ bychom je neméli rovnéz klasti do téze
doby jako ostatni ndlezy z tFebeiiského pohfebisté™. Slo tu pa-
trné o velmi starou industrii, jeZ se udrzela az do dob histo-
rickych®.

Jako u hibitova lomanského je také u hibitova tfeberiského
kontinuita pohfbivani od X. stoleti aZ po naSe asy dikazem,
7e stafi Slované na hibitové pochovani byli jiz kfesfany.

# Chtél jsem proto pfipojiti je$t® pohled na oba koréle kolmo shora,
pro nedostatek fotografického materidlu mi vSak nebyly Zidané foto-
grafie méstskym archivem v Chebu zasliny.

1 Pi¢, StaroZitnosti II. 2 tab. VI & 40, 44 (Stradonice), A. Stock¥,
Cechy v dob& Zelezné (Praha 1933), tab, 24 & 4, 6 (Lochov u Ji¢ina),
a jiné.

3 Srov. menif, ale obdobny koral z pohfebité€ u Hor. Loman (obr. 64
dolui fada vprave); Dinklage, 1. c 182: perle z Oberammergau,
Camburgu, Krachenhausenu, Burglengenfeldu-Wiedenu, tamze tab. V. & 10
(Oberammergau), 19 (H. Lomany, dobry snimek), Niederle, SS ZS 1.
633 fada 4 &. 6, a j.

2 Tak soudil zfejmé& také Fr anz, Rechiv sbornik 79, UE XLV, 70.

9 Srov. Niederle 1 c. 629 a d.
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St¥iZova JindFichov.

Franzova a Dinklagova theorie o starSim pivodu némec-
kého osidleni Chebska (t. j. Ze Némci p¥isli na Chebsko —
podle Dinklaga™ dokonce asi o dvé stoleti — dfive nez Slo-
vané) se opird po strance archeologické pfedeviim o nilezy ze
Stfizova a Jindfichova. Pojedndm zde proto o nich spoleéné.

U StfiZzova (jihovychodné od Frant. Lazni, kap. IV ¢&. 100)
byla v dubnu 1934 pfi hloubeni studny na pozemku stavitele
Prosche mezi statni silnici z Chebu do Frant. Lizni a jeji
odbockou k t. zv. Salingburgu® (dnes ,Na rozhledn&‘) nalezena
délniky nadobka hradistniho typu (obr. 68). Z nadobky se za-
chovaly asi tfi étvrtiny; dno, ¢4st nddoby nad nim a kus na
zadni strané néddoby od hora a% dolt schazi. Zachovana &ast
nadoby je asi 14 ecm vysokd, §ifka (zevni primér) okraje
hrdla je 133 cm. Nidobka byla vyrobena na hrnéifském kru-
hu, ma okraj hrdla mirn€ ven vyhnuty a zaobleny (ne hra-
nény). Zevné je barvy sedohnédé s ernavymi skvrnami, uvnitf
m4 na povrchu stopy svétlé hliny, povrch sim je uvnitf hnédo-
derny a bliZze ke dnu, jak se zd4, byl ponékud svétlejsi. Lom
nadoby ukazuje dv& vrstvy, zevni slabsi svétle Cervenou a
vnitini silnéjsi dernou, jez sv&ddi o slabém péleni. Nadoba je
pod hrdlem zdobena ornamentdlnim péasem ze dvou dvojitych
paskid hrubych trojihelnikovitych vrypi.

Nadoba je ulozena ve sbirkdch méstského musea ve Frant.
Léaznich.

Nalez u Jindfichova (vychodné od StfiZova, na pravém
bfehu Oh¥e) byl podle Franze* utinén rovnéz roku 1934 v pi-
se¢niku mlyndfe Kasseckerta blizko Ohfe. PFi kopani Stérku
pobliZe domku hlidade dréhy se délnikovi Kiinzlovi z Trinice”

M vy, vySe str. 65.

3 Podle zdpisu v inventdrnim seznamu mést. musea ve Frantiskovych
Léznfich.

# Franz Rechiiv sbornik (1939), 76.

37 Podle sdélenf R. Hiersche.
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sesula horni vrstva® a Kiinzel v sesypaném materidlu nalezl
zrezivély Zelezny me¢, Zelezné kiesadlo (ocilku), silné zrezivély
a poruSeny zaviraci nozik (), étyfi prouzky Zelezného kovani
a hlinénou nadobku. Tim je zdroven také Feceno, Ze neni viibec
jisté, patfi-li vSecky tyto pfedméty k sobé a byly-li vibec
v témZ horizontu (v téze vrstvé& nebo v témZ hrobg). Nalezy
se dostaly do sbirky prof. J. Hiersche a jsou nyni s touto sbir-
kou uloZeny v archiva mésta Chebu®.

Nadobka z tohoto nalezu (obr. 69 a, b) je ze slabé palene
hliny, lomu zrnitého, bez ucha. Povrch nddoby je drsny (neni
lestén), barvy svétlehnédé, misty pod hrdlem Sernavé, vnitiek
a7z na svétlej3i pruh u dna rovnéz vétSinou barvy cernavé.
Dva nepravidelné horizontilni pasky ryh, vyryté trojzubym
hfebenem (nebo difivkem se zafezy) zdobi vyduf niddoby pod
hrdlem. Pasky nabyly p#i nestejnomérném ota¢eni nadoby
zvlnéného tvaru a po jedné strang (obr. 69 a) se k sob& pfi-
blizily do té miry, Ze utvofily jediny pések o vétSim poétu
kfivolakych ryh. Nepravidelny tvar nddoby (trupu, hrdla
i dna) a Gprava jejiho povrchu i vnittku by se zdaly nasvéd-
Covati tomu, 7e nddobka byla jeit&¢ modelovdna v ruce, nikoli
na hrnéifském kruhu. Proti tomu vSak svéd¢i vryp na dné
nadobky, ktery ukazuje, Zze nddobka byla nasazena na kruhu
nebo alesponi na primitivnim hrnéifském stolku, jehoz hrubé,
nerovné prkénko zanechalo své otisky na ploSe dna. Rozméry
nadobky jsou: vy$ka 115 cm, $ifka hrdla (jehoZ hranka je
misty olomena) asi 13~13.5 cm, §itka dna 7.5—7.8 cm.

Zelezny meé se zachovanymi zbytky Zelezné pochvy (obr.
70), silné korodovany rzi, je 61.6 cm dlouhy. Nejvétsi sitka
bfitu (plekna) je 4.8 cm. Osten pro jilec (rukojef) je 10 cm
dlouhy. Me& byl jednobfity (mél ostfi jen po jedné strang).
Na zbytku pochvy, 25.5 ¢cm od horniho konce meéce, je ve rzi
zachovan krouzek o 7 mm priméru, ktery byl bud posled-
nim ¢lankem zdvésu (Fetizku) nebo ozdobou pochvy.

Na obr. 71 jsou reprodukovdny ostatni Zelezné predméty,

% Frangz L c
8 vy pfitomné dobé v chebském museu,
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nalezené u Jind¥ichova: Zelezné ki¥esadlo (ocilka), zbytek Ze-
lezného, silng rzi poSkozeného pfedmétu o tfech vrstviach (za-
viraciho noziku?) a &ty¥ kouskd (prouzkid) Zelezného kovani
se zbytky nytd nebo hiebi s ozdobnymi hlavitkami: na pasku
¢. 4 je vidéti dvé takové hlavicky, na & 5 a 6 po tfech; hla-
vicky hFebl byly zdobeny fadami reliefnich teéek, srovn. & 5
(ozdoba vypada jako otisk latky). Délka zobrazenych pred-
méth je 7.4, 7.5, 8.2, 4.7, 7.2 a 5.6 cm®.

Franz i Dinklage ptipsali, jak jiz bylo Feceno, oba nélezy
ze St¥iZova i Jind¥ichova Némeclim. Obé niddobky maji podle
jejich ndzoru analogie v ndlezech bavorskych, nikoli vSak
v cCeskych nebo &Ceskoslovenskych. Na dikaz toho wuvadi
Dinklage jako analogii pro stfiZovskou nddobku dvé néddoby
z Fadovych poh¥ebisf u Theuern (kr. Amberg) a u Burglengen-
feldu-Wiedenu", ale pouhy pohled na fotografie téchto nadob*
nds pouti o malé vhodnosti téchto pfikladd. A podobné je tomu
1 u nadobky jindfichovské. Franz i Dinklage cituji jako ba-
vorskou analogii pro ni nddobu z Krachenhausenu (kr. Burg-
lengenfeld)*, Dinklage zdiraziiuje, v cem vSem se obé nddoby
shoduji, ale srovndme-li jeho vlastni fotografie obou nadob*,
vidime, Ze je také tento pfiklad nevhodny, nebof profil nddob
je zcela rizny.

U starych slovanskych nadob je p¥i vi jejich zdanlivé jed-
noduchosti pfece jenom velkd pestrost tvard, protoze vyroba
slovanskych hrngifd nebyla tovarensky 3ablonovita jako dnes,
nybrZz ka?d4 jednotlivd nddoba byla individudlng vytvafena.
Nelze proto mechanicky urlovati plivod nddob jenom podle
obrazkt, nybrZz je tu tfeba pfihlizeti vedle celkového tvaru
a vyzdoby nddob také ke zpisobu jejich vyroby, zpracovani

4 O ndlezech z Jindtichova a StiiZova v. 162 Slavik, Slované na
Ch. 48ad, Turek, OP XIV. 422 a d., 428 a d. Za snimky obr. 60, 65, 66,
69—71 vdédim pravékému oddéleni Narod. musea v Praze.

4 Dinklage, L c. 163, tab. 11 & 2, 5.

4 V. pfedch. pozn.

W Franz l.c.78, Dinklage, 1. c. 161 a d.

“Dinklage, 1 c tab. I & 3 (Krachenhausen), 5 (Jind¥ichov).
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jejich materidlu, paleni atd.”. A se v3ech téch hledisek je pro
toho, kdo je se slovanskou keramikou dostate¢né obeznimen,
nepochybné, 7e ob& nase nidobky, stfizovska i jindfichovska,
vysly z dilny slovanskych hrnéifi.

Stati Reineckovy, Dinklagovy (s dobrymi obrazy) i Fran-
zovy nam ostatné ptindseji jesté i dalsi poznatek: jak mnohé
z toho, co tito autofi v Bavorsku a Durinsku povaZuji za né-
mecké a cht&ji pomoci toho dokazovati némecky ptivod nélezf
z Chebska, pochazi naopak od Slovanti a dokazuje pro Ba-
vory i pro Durinsko pravy opak toho, co tito autofi zamysleli.
Pokud se tyk4 keramiky, piistupuje k tomu jesté jeden po-
znatek: po celd desitileti bylo s némecké strany jako dikazu
o nizké kulturni drovni starych Slovant uZivdno poukazu na
primitivnost jejich keramiky, ale v poslednich letech jsme
se pojednou z tdvah téchto autord dovédéli, Ze ta primitivni
keramika nebyla hanbou ani pro staré Germany — Némce,
jen kdyZ se pomoci ni mohlo tak mnohé tGzemi na n8kdejsim
zépadnim pomezi, tak mnoha osada, tak mnohy hrob nebo
i celé pohiebisié Slovantim upfit a Némctim pFipsat! A neslo-li
to jinak, bylo lze i velkomysIng uznat, ¢ mnohou tu ,karo-
linskou* hlin€nou nddobu snad dokonce i vyrabél — ovsem ve
sluzbach némeckych pant pidy — slovansky hrnéif, nebot
— hrnéifstvi pry bylo v onéch dobéach ,jedinou jesté dnes pro-
kazatelnou umélecko-femeslnou dovednosti (kunsthandwerk-
liche Fertigkeit), jiz Slované rozuméli‘!*

Dinklagtiv hlavni argument pro ,bavorsky’ (némecky) pi-
vod obou naSich nddobek ze Stiizova a JindFichova byl jejich
domnéle hrncovit€j3i tvar neZ u jinych nepochybné slovan-
skych nddob z naSich zemi, které pry maji vyssi, vazovitéjsi
tvar. Proti tomu sta¢i pfi nddobce ze StfiZova ukdzati na pf.
na nddobku z kostrového hrobu u Zelenic (Pi¢, StarozZitnosti
III. 1 tab. 17 & 23), kterd mad obdobny celkovy profil i za-

4 To spravné proti Reineckovu é&ldnku Slavisch oder Karolin-
gisch? (Prih. Zeitschr. XIX 269 a d.) zdiraznil H iille, Westausbreitung
d. Sl 44 a d.

# Dinklage, Mannus XXXIII (1941), 498.
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kladni myslenku vyzdoby, nebo na jinou nadobu z téhoZ po-
hiebisté (Pig, 1. c. tab. 17 &. 25), kterd méd obdobné utvafeny
trup (ale hrdlo oteviené&jsi), na naddobku z kostrového hrobu
u TuSovic (tamZe tab. 13 &. 5), na profily nadob z kostrovych
hrob@i u Vranovic a Boleradic’, na obdobnou nadobu z Blu-
¢iny*, na profil nddoby ze slovanské mohyly II na Chocho-
liku u Piovic (o. Blatnd)* a j.

A slovansky rdz nddobky z JindFichova je pokud moZnéd
jesté nepochybnéj$i. Jako analogii k jejimu celkovému pro-
filu bych uvedl na pf. nddobu z kostrového hrobu u Zelenic
(Pi&, 1. c. tab. 16 &. 9), zlomek nadoby ze sidli5t€ u T¥eboule
(tamze tab. 40 &. 12), nddobku z kostrového hrobu u Libice
(u cukrovaru, tamZe tab. 9 & 21, okraj hrdla u této — mladsi —
nadobky je oviem hran&ny), nddobku z kostrového hrobu
u Vitonic®, nddobku z kostrového hrobu ,na Golgaté u Stréz-
nice (je$t€ o néco niZsi)™ a j. Analogické nédlezy zde uvedené
ukazuji dostateéné, jak mylny byl na pf. dsudek Franziv,
ze proporce nadobky z Jindfichova jsou neslovanské a doka-
zuji jeji némecky pivod™.

K urdeni staF{ obojiho ndlezu uzivaji Franz i Dinklage jed-
nak citovanych analogii v bavorskych keramickych nélezech,
jednak — u jindFichovského nalezu — mede, a datuji tak na-
dobku stfizovskou do stoleti IX.—X., jindfichovsky nalez do
stoleti VIII.—IX.*®

7 7. Poulik, Slované na Moravé aZ do doby ¥ife Velkomoravské,
Z ddvnych vékd I (1947-48), 63 obr. 1 & 4, 5.

4% J. Poulik, Kultura moravskych Slovanii a Avafi, Slavia ant. I
{Poznafi 1948), 341 obr, 8 &. 9.

% R. Turek, Slov. mohyly u Piiovie, Pamétky XLII (1939—1946), 113
obr. 8 &. 35, OP XIV. 431,

 I.L Cervinka, Slované na Moravé a Fife Velkomoravskd (Brno
1928), 169 obr, 37 €. 1.

81 TamZe tab, 12 & 2.

52 Franz, Rechiv sbornik 78; podobn& také Dinklage, Siidost-
F. V. 161 a d.

3 Franz |l c 78 UE XLIV (1940), 78, Dinklage, L ¢. 158, 161—163,
165 a d. '
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K tomu bych poznamenal, Ze zdklady datovdni obou néilezi
nejsou tak bezpecné, jak se oba autofi domnivali, jednak
proto, ze bavorské nalezy jimi citované, jak jsem ukdzal, ne-
maji pro datovani nasich nddobek toho vyznamu, jak oni mys-
lili, jednak také proto, Ze zpisob, jaky¥m dosle k nélezu v tér-
koviSti u Jindfichova, nAm ned4dv4d Zadnou zdruku, Zze med
i nddobka opravdu pochdzeji z téhoZ hrobu resp. dostaly se do
zemé v téze dob&. A tak ndm pro datovdni obou nddobek mne-
zbyvaji nez pomticky typologické, umozZfiujici oviem jenom
pfiblizny odhad podle zevnich znakt nadobek. Tento odhad
by celkem mohl souhlasiti s Franzovym a Dinklagovym dato-
vanim obou nalezd™.

Nézor obou autorii, 7e by tyto nélezy mohly byti dikazem
vyssiho stafi némeckého osidleni Chebska, tieba ovSem jako
neodiivodnény a limine zamitnouti.

Obé& nidobky jsou nesporné slovanského pivodu a jsou na-
opak dokladem slovanského osidleni Chebska, nikoli osidleni
némeckého.

Pokud se tykad jind¥ichovského mece, neni jeho tvar také
nijakym bezpeénym dokladem, Ze byl vyroben v némecké
dilné a dokonce uz ne, Ze byl ulozen do hrobu Némce (Slo-li
skutedné o hrob, coz neni zcela jisté, nebof délnik Kiinzel podle
svého vyslovného svédectvi v sesutém materialu nezpozoroval
vibec zadnych kosti®, aé sebral i malé kousky Zelezného ko-
vani). Cestou Poohfim pFichdzeli k ndm obchodnici ze zipadu
a s nimi i tak mnohy meé¢ zipadni provenience®. A touze ces-

& Turek, OP XIV. 435, datuje nddobu stfiZovskou do druhé poloviny
8. stoletf, u ndlezu z JindFichova poclitd jeSté i s poldtkem 9, stoleti.

8% Franz Rechiv sbornik 76 (délnik to potvrdil na vyslovny dotaz
prof. Hiersche).

8 jak bylo v zipadoslovanskych oblastech obchodovano s franckymi
meéi, toho dobrym dokladem jsou zdkazy kapitularii Heristal-
ského (zr 779, Thionvillského (805) a Bonnonského (811),
aby obchodnici, biskupové, opaté, knézi a strazci kostelni neprodiavali ani
nedavali zbrani (kap. Bonnonské mluvi vyslovné o meé¢i) Slovanim a
viibec cizincim; MG Leg. 1. 38, 133, 173, Niederle, SS III. 70 a d., Ruko-
v&t slov. arch. 147 a d., 153 a d.
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tou ptichazela k ndm i vojska z francké FiSe. Tak se mohl do
Poohii i jinam do Cech dostati i mnohy cizi Zelezny meé ste-
rym zpusobem. Jeho nilez tedy nemize byt povaZovdn sdm
o sobé za doklad némeckého osidleni mista, kde byl nalezen,
i kdyby bylo jisté, Ze byl vykovdn v dilné némeckého Fe-
meslnika. To v3ak neni tak jisté. Nebof o Slovanech je znamo,
ze kromé hrnlifd (viz vySe minéni Dinklagovo) byli také
dobrymi kovafi*, ktefi dovedli lehko vykovati me¢ i podle
ciziho vzoru. A tak mohl byt i mnohy meé zdanlivé ciziho pi-
vodu vykovan slovanskym kovafem a noSen slovanskym bo-
jovnikem.

Podle tvaru meée tedy nelze posuzovati ani ndrodnost jeho
nékdej$iho nositele a dokonce jiz ne ndrodnost lidu v Gzemi,
kde byl — ojedinéle — me¢ nalezen. Patfil-li do jednoho né-
lezového celku s nddobou, md pak rozhodujici vyznam né-
doba, nebof s hlinénymi a méné dobfe palenymi nddobami se
pro jejich kiehkost sotva obchodovalo do velkych déalek. Jsou
tedy takové nddoby mnohem bezpe¢néj3im dokladem nérod-
nosti lidu, v jehoZ tzemi byly nalezeny, nez na pf. Zelezny
meé. A jindfichovskd nddobka je nesporné slovanského rdzu.

Dolnice, Trinice, Dalovice.

Podle sdéleni R. Hiersche byly na Chebsku zjistény stopy
slovanského osidleni jeité nad zdhybem drahy u Dolnice (po-
mistny ndzev polohy severovychodné od Chebu, kap. IV ¢&. 15)
a u Trinice proti JindFichovu (kap. IV & 123).

Z oblasti vychodnéjsi jsou v literatufe dosud kromé& nélezi
z okoli Lokte (hradiité u TaSovie, v. vySe str. 91 a d.) zazna-
menany dva ndlezy ze slovanské doby hradi$tni, a to u Pice

5 Niederle, SS ZS, TIL 1. 209, 222 a d., 231 a d., 234, J. Eisner,
Ein Hortfund der ilteren Burgwallzeit aus d. Slowakei, Altb6hmen und
Altmahren I (1941), 153 a d., 162, 170, Zdklady kovarstvi v dobé hradistni
v Ceskoslovensku, Slavia ant. 1. 367 a d,, 388 a d,, J. Filip, Pravéké
Ceskoslovensko (Praha 1948), 326 a d.
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nédlez hradisini nddobky v kamenném lomu u Gieshiiblu®
(z Piovy zprdvy neni zfejmo, jde-li o ndlez u Kysiblu —
Kyselky jizné od RadoSova, ¢i o Kysibl u Bochova, ktery by
byl jiz mimo naSi oblast) a u Karella zlomek hradi$tni na-
doby z Dalovic® u Karlovych Vart (kap. IV & 9, obr. 72).

Némecti archeologové p¥ichazeji stile vice k poznéni, Ze za-
padni Slované po kulturni strdnce nejenom ochotné p¥ijimali,
co jim lep$iho Némeci od zdpadu p¥inaseli, nybrz Ze dokonce
i sami méli v leckterém sméru vliv i na vyvoj femeslné vyroby
v pohrani¢nich oblastech se smiSenym osidlenim némecko-slo-
vanskym. Zatim to pfizndvaji u vyroby hrnéifské (srovn. str.
226), i kdyZz jejich pFizndni m4 své pozadi pfedeviim v po-
hnutce dokézat, ze mnohé z toho, co dosud bylo obecné pova-
Zovano za kulturni majetek starych Slovand, bylo némecké,
a ze tedy bylo némecké také vizemi, kde se nélezy toho druhu
vyskytuji (v. vyse).

Uzavirdm tuto kapitolu keramickou ukdzkou z prvnich let
tohoto stoleti, kterd dokldd4, jak se vlivy starého slovanského
hrnéifstvi na Chebsku pfes viecko ponéméeni tohoto kraje
udrzely ve tvaru nddob i v jejich vyzdobé& a% do nové doby.

Obrézek, vytiaty z ¢ldnku Chebana Rudolfa Mayerhofra
o uchovavéni smetany na Chebsku®, reprodukuje typickou
nasi ,vrhlici’ na mléko i se starym slovanskym ornamentem
vlnicovym (obr. 73).

8 P& StaroZitnosti IIL. 1. 392.

% V.Karell, Sudeta NF IT (1941/42), tab. 19 pf¥i str. 82.

® R, Mayerhdfer, Die Rahmgewinnung im Egerlande, UE XVI
(1912), str. 107.



