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I I I 

A R C H E O L O G I E 

P o č e t a r c h e o l o g i c k ý c h d o k l a d ů o d á v n é minulos t i h o r n í h o 
P o o h ř í n e n í tak v e l k ý , j a k b y c h o m p ř i v ý z n a m u p r a s t a r é 
cesty, j e ž j í m od z á p a d u k v ý c h o d u p r o c h á z e l a , mohl i p r á v e m 
o č e k á v a t i . 

P o k u d se t ý k á doby s l o v a n s k é h o os íd len í , b y l tento stav 
o v š e m z a v i n ě n z á m ě r n ý m z a n e d b á v á n í m nejen za R a k o u s k a , 
n ý b r ž i za s h o v í v a v é v l á d y p r v n í r epub l i ky . Je v š a k s po­
d ivem, že z C h e b s k a a o s t a t n í h o k d y s i s e d l i č a n s k é h o ú z e m í 
n e n í dosud v í ce n á l e z ů an i z j i n ý c h s t a r š í c h dob, k r o m ě m l a d š í 
doby b r o n z o v é . S podivem proto, že s t a r á o b c h o d n í cesta, o n í ž 
j sem se zmín i l 1 , mus i la b ý t v p ř e d h i s t o r i c k ý c h d o b á c h z n a č n ě 
f r e k v e n t o v á n a , neboť po n í cestovali nejenom o b c h o d n í c i , 
n ý b r ž i j i n í c iz inc i , k t e ř í h leda l i u z d r a v e n í u n a š i c h severo­
č e s k ý c h h o r k ý c h p r a m e n ů . Podle a n a l o g i c k ý c h z k u š e n o s t í z j i ­
n ý c h k o n č i n m y s l í m , že p ř í č i n u bude asi t ř e b a hledat i n i k o l i 
ve s k u t e č n é m nedostatku p a m á t e k po s t a r é m obyvate ls tvu t ěch 
k o n č i n , n ý b r ž s p í š e v n e d o s t a t e č n é m p o č t u m í s t n í c h b a d a t e l ů , 
k t e ř í b y se b y l i s l á s k o u k věc i a z á r o v e ň i s p o t ř e b n ý m i od­
b o r n ý m i znalostmi a s n á l e ž i t o u o b j e k t i v n o s t í v ě n o v a l i nezbyt­
n é m u v ý z k u m u a s b í r á n í n á h o d n ý c h n á l e z ů . 

N a C h e b s k u s a m o t n é m b y l o o v š e m t a k é j i ž n ě k o l i k s b ě ­
r a t e l ů , k t e ř í se z á j m e m s h r o m a ž ď o v a l i p ř e d h i s t o r i c k é pa ­
m á t k y . K n i m p a t ř i l p ř e d e v š í m pastor D r . A . M a r t i u s 
(1794—1876). B y l to č lověk , j a k se z d á , z n a č n ě d o b r o d r u ž n ý c h 
s k l o n ů . V letech 1818—1847 b y l e v a n g e l i c k ý m f a r á ř e m v ša š ­
k e m Schonberku ( s e v e r o z á p a d n ě od V i l d š t e j n a ) . Již tehdy hor­
l ivě s b í r a l nerosty a z k a m e n ě l i n y a z a j í m a l se o p ř e d h i s t o r i c k é 

1 Srov. také již str. 4>1 a d. 
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p a m á t k y . R o k u 1847 se v z d a l svého d u c h o v n í h o ú ř a d u a stal 
se v ý h r a d n ě jen sbě ra t e l em. S v é s b ě r y p roda l r. 1872 baronovi 
Korb -Weidenhe imov i a stal se kustodem jeho s b í r e k na z á m k u 
Wernsdorfu u K a d a n ě 2 . J iž r o k u 1829 napsal do ,Variscie* 
z p r á v u o s v ý c h n á l e z e c h ,obě tn ího o l t á ř e ' a j i n ý c h p a m á t e k 
z ř í m s k é doby u Rommersreutu nedaleko t e h d e j š í h o s v é h o p ů ­
sobiš tě ' . Rommersreut p ř e k ř t i l ve s v ý c h z p r á v á c h na Romers-
reut. S v é n á l e z y poslal museu s t a r o ž i t n i c k é h o spo lku v Hohen-
leubenu v s a s k é m V o g t l a n d ě . T y t o n á l e z y a z p r á v y o n ich 
b u d i l y dlouho ve lkou pozornost a b y l y p o v a ž o v á n y za doklad 
p o b y t u Ř í m a n ů na Chebsku . F a r á ř e U n g r a v P l e s n é pod­
n í t i l y dokonce k v y d á n í k n i h y , v n í ž rozv inu l fantast ickou 
theori i o poby tu D r u s a s t a r š í h o s ř í m s k ý m vojskem r o k u 9 
p ř . n . 1. na C h e b s k u a o za ložen í m n o ž s t v í c h e b s k ý c h osad Ř í ­
m a n y (Mart iova Rbmersreutu; E r m e t u — z lat. a rma, z b r a n ě ; 
Fonsau — V o n š o v a — z lat. fons, p ramen; Milessen — M i l -
hostova — z lat. miles, v o j í n ; v T ř e b n i — Trebendorfu — p r ý 
b y l vel i te lem Ř í m a n Trebius, v Knóbě — H n ě v í n ě — Cnaeus, 
v Seikenreutu — Serchenreutu Sergius. Drusus p r ý obsadil 
p ř e d e v š í m d v a v rcho ly — culmina — , odtud n á z v y K u l m e r -
berg a M a r i a - K u l m , s á m se usadi l na pahorku v Dri isen-hofu 
a nad p ř e c h o d e m p ř e s O h ř i postavi l chebskou Č e r n o u věž , 
atd.)\ V ý k l a d y U n g r o v y b y l y sice pro svoj i p ř í l i š n o u f a n t a s t i č -

2 M . E g g e r s b e r g ( o v á ) , Kaadner Zeitung I (1907), č. 1 a d., 
A. J o h n , Unser Egerland XI (Í907), 110, XIII (1909), 35. 

8 M a r t i us, Variscia I (Greiz 1829), 128; srov. také tamže II (1830), 
137 a d., kde je zpráva, že Martius poslal museu v Hohenleubenu několik 
římských památek, dříve již u Rommersreutu nalezených: hliněnou lampič­
ku a konvici, a římskou bronzovou minci, snad z doby Marka Aurelia 
(tato mince se později ztratila). Vyobrazení těchto předmětů v. F. K r o p p , 
Romische Funde aus Rommersreut im Egerlande, UĚ XIII. 37, R. S a n d-
ner, Zur Besiedelung des Egerlandes in vor- u. fruhgeschichtl. Zeit, UE 
XXXIII (1929), 114; oba autoři zobrazují také ještě třetí prov.-římskou 
nádobu jako domnělý nález Martiův u Rommersreutu. 

4 J. U n g e r, Vorurkundliche Geschichte d. bohmischen Kronlehens-
guter Asch u. Fleissen u. ihrer Umgebung, Cheb 1841; srov. k tomu 
A. J o h n, UE XIII. 35 a d. 
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nost p ř i j í m á n y s reservou nebo o d m í t á n y , ale n á l e z y M a r t i o v y 
v Rommersreutu b y l y s p o j o v á n y s Tac i tovou z p r á v o u o ř í m ­
s k ý c h k u p c í c h na d v o ř e m a r k o m a n s k é h o k r á l e Marobuda 5 , 
a p o n ě v a d ž v C h e b s k u b y l a ochota věř i t , že M a r o b u d o v a resi­
dence b y l a v z á p a d n í c h Č e c h á c h a snad i p ř í m o v C h e b u 
(měs tě ; Taci tovo castellum iuxta situm, v n ě m ž b y l a M a r o b u ­
dova vojska , by lo z t o t o ž ň o v á n o s c h e b s k ý m hradem, bez ohledu 
na to, že b y se do n ě h o 70.000 p ě š á k ů a 4.000 j e z d c ů sotva 
vešlo) , soudilo se, že tyto M a r t i o v y n á l e z y , j e j i c h ž pravost po­
t v r d i l j e n s k ý s o u k r o m ý u č e n e c F i l i p K r o p p 8 , jsou dokladem v ý ­
m ě n n é h o obchodu, k t e r ý t i ř í m š t í k u p c i na C h e b s k u kona l i 7 . 
Teprve v pos l edn í d o b ě nastal obrat v n a z í r á n í na v ý z n a m 
M a r t i o v ý c h ,ná lezů ' , k d y ž v y s t o u p i l d r á ž ď a n s k ý D r . J . L e i -
poldt s d ů k a z e m z M a r t i o v y korespondence, že jeho ú d a j e o n á ­
lezech r o m m e r s r e u t s k ý c h nejsou dosti spo leh l ivé 9 , a k d y ž tento 
n á z o r p o t v r d i l dokonce i v l a s t n í prasynovec M a r t i ů v ř e d i t e l 
K . A l b e r t i , k t e r ý s v é h o p r a s t r ý c e o b v i n i l z n e v ě r o h o d n o s t i . 
A l b e r t i p o u k á z a l na to, že j i ž c h e b s k ý a r c h i v á ř J i n d ř i c h G r a d l 
r. 1893 v y s l o v i l své pochybnost i o M a r t i o v ý c h ná l ezech , a na ­
psal dá l e dos lovně : „ Jako prasynovec f a r á ř e M a r t i a mohu podle 
r o d i n n é tradice po tvrd i t i n á m i t k y D r . Le ipo ld ta . Ze t. zv . 
r o m m e r s r e u t s k é n á l e z y jsou ř í m s k é h o p ů v o d u , n ikdo nepo­
chybuje , ale že b y l y nalezeny v Rommersreutu, je p r á v ě tak 
n e p r a v d ě p o d o b n é , j a k o , t ažen í Drusovo Rommersreutem', 
o n ě m ž v y p r a v u j e J . Unger . . . K d o p o n ě k u d z n á ú ř a d o v á n í 
m é h o p r a s t r ý c e , na p ř . jeho z á z n a m y ve f a r n í c h m a t r i k á c h 
v Schbnberku, bude lehko ochoten pochybovat i t a k é o jeho svě ­
domitosti j ako b a d a t e l e - s t a r o ž i t n í k a . V ž i v o t n í m obraze E . H . 
W o h l r a b a ,Der alte Mar t ius , Pfar re r u n d Steinklopfer i n Schbn-

5 T a c i t u s , Annales II. 62, V e 11 e i u s P a t e r c u l u s II. 109. 
6 K r o p p , v. výše str. 50 pozn. 3. 

* 7 J o h n , U E XIII (1909), 36, XXX (1926), 127; dříve tak soudil také 
G r a d 1, G E 24. 

9 J. L e i p o l d t , Die Rommersreuther romischen Funde des Pfarrers 
Martius, U E XXXVII (1933), 61 a d. 



54 E. Simek, Chebsko v staré době 

berg* (Bad B r a m b a c h u n d Umgegend, 1931, str. 283—293) jsou 
jeho zv l á š tnos t i v y l í č e n y z p ů s o b e m ve lmi š e t r n ý m . " ' 

T í m o v š e m p o z b y l y v ě r o h o d n o s t i i da l š í , r o v n ě ž z n a č n ě dob­
r o d r u ž n ě v y p a d a j í c í z p r á v y o M a r t i o v ý c h pozdě j š í ch ,obje-
vech \ T a k v roce 1872 — v t é m ž roce, k d y p r o n i k l y do svě ta 
p r v n í z p r á v y o C a r t e l l i e r o v ý c h objevech z k o l o v ý c h staveb 
u F r a n t i š k o v ý c h L á z n í — objevi l p r ý Mar t iu s podle z p r á v y , 
k terou u v e ř e j n i l K . Fischer v Egerer Zei tung z r. 1873, č. 28", 
u Nonnengr i inu j e s k y n i s m n o ž s t v í m p r a v ě k ý c h n á l e z ů . V jes­
k y n i , p ř i k r y t é podle M a r t i o v a sdě l en í F i scherov i t ě ž k o u k a ­
mennou deskou, nalez l p r ý Mar t ius l i d ské kos t ry a kost i vedle 
kos t í z v í ř e c í c h a r o z b i t ý c h v e l k ý c h k o s t í m o r k o v ý c h , k a m e n n é 
o h n i š t ě s popelem a d ř e v ě n ý m u h l í m , l idské n á s t r o j e j a k o na 
p ř . k a m e n n é sekery, hroty š í p ů , h l i n ě n é n á d o b k y a m n o ž s t v í 
s t ř e p ů , p r o v r t a n é k o ň s k é z u b y a j . , ze s t a r š í c h dob kost i j e skyn ­
n í h o m e d v ě d a , jelena o b r o v s k é h o a dokonce p r ý i nosorožce . 
K a m se tyto n á l e z y dostaly, z p r á v a n e u v á d í . 

V n á s l e d u j í c í m roce 1874 p ř i n e s l a Egerer Zei tung v č. 55 
z p r á v u o M a r t i o v ý c h — d o m n ě l e k e l t s k ý c h —• ná lezech 
u Rossenreutu, a to v s ídl iš t i p r o v r t a n é k a n č í zuby , k o s t ě n é 
jehlice, a o p o d á l s íd l i š t ě v hrobech b r o n z o v é nože, d ý k y , bron­
z o v ý ře těz , d l o u h ý d v ě stopy, a j . 1 1 T a k é osud t ě c h t o — af j i ž 
d o m n ě l ý c h či s k u t e č n ý c h — n á l e z ů M a r t i o v ý c h n e n í z n á m . 

V s e d m d e s á t ý c h letech m i n u l é h o s tole t í (kolem r. 1872) se za­
ča l z a j í m a t o p r a v ě k é n á l e z y t a k é D r . P a v e l C a r t e l l i e r i , 
l á z e ň s k ý l é k a ř 1 2 ve F r a n t i š k o v ý c h L á z n í c h (od r. 1841, z e m ř e l 
1881). S b í r a l p ř e d m ě t y , k t e r é se objevovaly p ř i d o b ý v á n í sla-
t i n n é h o bahna (rašel iny) p ro l á z e ň s k é ú č e l y . Z jeho n á l e z ů se 
z m i ň u j e a r c h i v á ř a his tor ik c h e b s k ý G r a d l " z e j m é n a o p loché 

9 K. A l b e r t i , Die Rommersreuther romischen Funde des Pfarrers 
Ant. Martius, tamže 92. 

1 0 K. F i s c h e r , Egerer Ztg. XXVII (1873), č. 28, str. l a d . pod 
čarou, G r a d 1, G E 14 a d. 

1 1 Egerer Ztg. XXVIII (1874), č. 55 str. 2, G r a d l , G E 15. 
1 2 Srov. o něm H. S t u r m , Franzensbader Museum (Cheb 1935), 42. 
1 8 G r a d l , GE 16. 
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m ě d ě n é sekerce v p o d o b ě d l á t k a , j e ž v á ž i l a 300 g r a m ů , b y l a 
d l o u h á 12 c m a 8 m m t l u s t á , a m ě l a os t ř í š i r o k é 5.5 cm, t ý l 
3.4 cm. Sekerka se dostala podle G r a d l o v a s d ě l e n í do maje tku 
D r . Josefa C a r t e l l i e r i h o (1849—1909), zakladatele m ě s t ­
s k é h o musea ve F r a n t i š k o v ý c h L á z n í c h 1 1 . 

D r . Josef Ca r t e l l i e r i v ě n o v a l svou pozornost nejenom n á l e z ů m 
v b a h n ě u l á z e ň s k ý c h p r a m e n ů (daroval j i c h t a k é celou j ednu 
s k ř í ň c h e b s k é m u museu 1 5 ) , n ý b r ž t a k é j i n ý m n á l e z ů m v okol í 
F ran t . L á z n í . O ná l ezech ve Fran t . L á z n í c h napsal k žádos t i 
G r a d l o v ě s o u h r n n ý r e f e r á t , k t e r ý G r a d l o t i sk l r o k u 1893 n a 
k o n c i svého d í l a Geschichte des Egerlandes" . Podle jeho z p r á v 
se p ř i c h á z e l o p ř i d o b ý v á n í bahna pro l á z e ň s k é ú č e l y na roz­
l ičné n á l e z y j i ž d á v n o p ř e d rokem 1872, a to z e j m é n a na d ř e ­
v ě n é k o l y , v y s k y t u j í c í se ve s k u p i n á c h a z a b o d n u t é d o l n í m p ř i -
š p i č a t ě l ý m koncem do n e p r o p u s t n é j í l o v é v r s tvy pod bahnem. 
H o r n í , z v ě t r a l ý konec k o l ů b y l p ř i k r y t v rs tvou bahna 1—3 m 
silnou. N á l e z y z let 1886 až 1892 p ř i v e d l y D r . J . Car te l l ie r iho 
k p ř e s v ě d č e n í , že v s l a t í c h F r a n t i š k o v ý c h L á z n í b y l y s k u t e č n ě 
n á k o l n í osady p ř e d h i s t o r i c k ý c h l id í . K r o m ě k o l ů a z m í n ě n é j i ž 
m ě d ě n é sekerky b y l y v d o b y t é m b a h n ě nalezeny j e š t ě d v a z lom­
k y h l a z e n ý c h sekerek z rohovce, p a z o u r k o v ý nož ík , p a z o u r k o v ý 
hrot š í p u , k o s t ě n é oh l azené š k r a b a d l o , rozb i t é z v í ř e c í m o r k o v é 
kosti , j e l e n í a s r n č í pa rohy s u m ě l ý m i z á ř e z y resp. s topami po 
ř e z á n í , m n o ž s t v í z v í ř e c í c h k o s t í a čás t l i d ské l e b k y s neoby­
č e j n ě s i lnou l e b e č n í kos t í a stopou po ř e z á n í o s t r ý m n á s t r o j e m 

1 4 Dr. C a r t e l l i e r i daroval sekerku spolu s j inými nálezy mest. 
museu ve Frant. Lázních, odkud byla v r. 1935 neznámým pachatelem 
odcizena (podle vyhlášky Internát. Verband v. Museumsbeamten v Ber­
líně z 27. srpna 1935). 

1 5 K. S i e g l , Fiihrer d. d. Stadt.-Museum . . . von Eger (Cheb 1908/9), 
48, 2. vyd. (1927), 47. 

" J. C a r t e l l i e r i , Pfahlbauten u. prahist. Funde im Franzensbader 
Moor, v. Gradl, GE 406 a d.; v. též Cartellieriho stati Das Franzensbader 
Moor u. seine Vorkommnisse, Festschrift zuř lOOjáhr. Feier d. Stadt 
Franzensbad (1893), 66 a d., Fragmente menschlicher Schadel aus 
prahistor. Zeit im Franzensbader Moor, Prager Medizinische Wochen-
schrift XXVII (1902), 462 a d. 
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( k a m e n n ý m n o ž e m ? ) , j e ž podle D r . Car te l l ie r iho ukazova la na 
trepanaci , a čás t i dvou j i n ý c h l i d s k ý c h lebek". 

Vedle D r . J . Car te l l i e r iho pracoval v okol í F ran t . L á z n í t a k é 
balneolog l é k á r n í k A d o l f C z e r n i c k i , k t e r ý ob jev i l r oku 1879 
na parcele 5. kat . 236 j i ž n ě od h ř b i t o v a u H o r n í c h L o m a n slo­
v a n s k é p o h ř e b i š t ě (obr. 62—64) a v y k o p a l na n ě m do r o k u 1881 
27 h r o b ů 1 8 . 

V d o b ě po p r v n í svě tové vá l ce p racova l i na C h e b s k u h l a v n ě 
prof. D r . A n t . Gn i r s a prof. Josef G . Hiersche. P ro f . G n i r s, 
b ý v a l ý z e m s k ý k o n s e r v á t o r v Istr i i , se d ř í v e z a b ý v a l h l a v n ě 
v y k o p á v k a m i ř í m s k ý c h s t a v e b n í c h p a m á t e k v P u l j i , na B r i o -
nech a v oko l í p ř í m o ř s k é h o m ě s t a Fasany (u Pul je , p ro t i ostro­
v ů m B r i o n s k ý m ) . O d b o r n í k e m p r e h i s t o r i c k ý m neby l . P ř e s t o se 
v š a k p o k o u š e l o v ý z k u m p ř e d h i s t o r i c k ý c h na lez išť u F r a n t i š k o ­
v ý c h L á z n í , u Z i rov ic a j inde . K o p a l t a k é pro p r a ž s k ý s t á t n í 
a r c h e o l o g i c k ý ú s t a v v roce 1933 na c h e b s k é m h r a d ě . V ý s l e d k y 
s v ý c h v y k o p á v e k b o h u ž e l n e u v e ř e j n i l (zemřel p o č á t k e m pro­
since 1933"), a tak se o n ich dnes d o v í d á m e h l a v n ě jenom z p ř í ­
l ež i t o s tných z m í n e k v jeho v l a s t n í c h i v c iz ích p r a c í c h . 

O b j e v ž i r o v i c k é h o p o h ř e b i š t ě v r. 1929 p ř i v e d l k p r a k t i c k é 
účas t i na s b í r á n í a z a c h r a ň o v á n í p a m á t e k po p ř e d h i s t o r i c k é m 
l ids tvu na Chebsko t a k é profesora H i e r s c h e . Založil v C h e b u 
spolek pro z í s k á n í a z a c h o v á n í p o p e l n i c o v é h o p o h ř e b i š t ě u Z i ­
rovic 8 0 . Dostav se s Gni r sem do sporu pro o t á z k u , m á - l i b ý t 
toto p o h ř e b i š t ě jenom e x p l o a t o v á n o (jak ch tě l Gn i r s ) , či t a k é 
z a c h o v á n o pro budoucnost (jak chtě l Hiersche), z í s k a l pro s v ů j 
n á z o r p ř e d e v š í m obec ž i rov ickou , a k d y ž Gn i r s j e š t ě r o k u 1929 
resignoval, ved l Hiersche d a l š í v ý z k u m v n á s l e d u j í c í c h letech 
s á m 1 1 (podle sdě len í jeho syna R i c h a r d a Hiersche s p ř e s t á v k a m i 
až do r o k u 1944). Hiersche b e d l i v ě p á t r a l i po j i n ý c h dokladech 

1 7 C a r t e 11 i e r i, v. předch. pozn. 
1 9 C z e r n i c k i , UE XV (1911), 10. 
" J. D o r s c h , Professor Dr. Anton Gnirs +, UE XXXVII (1953), 116. 
8 0 UE XXXVII. 70. 
" G. H i e r s c h e , Das Umenfeld bei Sirmitz, UE XXXVI (1932), 

99 a d. 
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poby tu l i d u p o p e l n i c o v ý c h po l í na Chebsku , a tak z j i s t i l celkem 
asi 20 na lez išť toho d ruhu (v. n í že ) . 

K r o m ě prof. Hiersche s b í r a l z jeho p o d n ě t u p a m á t k y po l i d u 
p o p e l n i c o v ý c h p o l í na C h e b s k u t a k é s o u d n í rada O . S t e i d 1. 
J inak v ě n o v a l i pozornost o t á z k á m p ř e d h i s t o r i c k é h o os íd l en í 
C h e b s k a t éž a r c h i v á ř i J i n d ř i c h G r a d 1 M a po n ě m D r . K a r e l 
S i e g 1, k t e r ý v y d a l j ako s p r á v c e m ě s t s k é h o musea v C h e b u 
r. 1908/9 p r ů v o d c e museem", d á l e spisovatel A l o i s J o h n , k t e r ý 
j ako řed i t e l m ě s t s k é h o musea ve Fran t . L á z n í c h dostal od l á z e ň ­
s k é h o hosta n e z n á m é h o j m é n a p r v n í z p r á v u o n á l e z u popelnice 
na p o h ř e b i š t i u Z i rov i c a pozva l k p r o h l í d c e na l ez i š t ě prof. 
Gni rse z L o k t e " , a D r . R . S a n d n e r ve Fran t . L á z n í c h " . 

V k o n č i n á c h v ý c h o d n ě od C h e b s k a se o t á z k a m i s t a r é h o osíd­
l en í po s t r á n c e a r c h e o l o g i c k é z a b ý v a l i vedle prof. Gn i r se 2 ' prof. 
J i n d ř i c h Z i m m e r m a n n v L o k t i , v K a r l o v ý c h Va rech a rch i ­
v á ř i prof. D r . K . L u d w i g a po n ě m prof. D r . V . K a r e 1 1 " 
a v K b n i g s w e r t h u uč i t e l V . P e t e r 2 9 . 

22 G r a d 1, G E 13 a d . 
" V druhém vydání vyšel r. 1927; srov. též S i e g l o v o hlavní sou­

hrnné dílo o dějinách Chebska Eger u. Egerland, str. 3 a d. 
! 4 A. J o h n , Die Urnenfunde bei Sinnitz im stadt. Museum in Fran-

zensbad, UE XXXIII (1920), 116 a d.; John uveřejnil v U E řadu příleži­
tostných archeologických zpráv a statí, v. výše str. 50 pozn. 2, 53 pozn. 
7 a níže častěji; o práci a významu Johnově A. K r a u s s , U E XXXIX 
(1935), 59 a d. 

2 8 H. S a n d n e r , zuř Besiedlung d. Egerlandes, v. výše str. 50 
pozn. 3. 

" A. G n i r s , Karlsbad in seiner altesten Vergangenheit, Karl. Vary— 
Lipsko 1925, Der pol. Bezirk Elbogen, Topogr. d. hist. u. Kunstdenkmale 
Bohm. XLIII, Praha 1927, Elbogen bei Karlsbad (částeč. otisk z předch. 
práce), Loket 1927, a j . (v. níže). 

2 7 V. K a r e 11, Zettlitz, von der civitas zum Marktdorf, Karlsbader 
hist. Jahrbuch 1940, str. 113, Die Ausgrabungen d. Ruině Premlowitz— 
Zettlitz, tamže 1938, str. 118 a d., Der Dallwitzer Hausberg, tamže 1939, 
str. 137 a d., Der Dallwitzer Turmhiigel, Sudeta NF II (1941/42), 79 a d. 

2 8 Srov. B e r g m a n n, Sudeta IV (1928), 69, 72; P e t e r vydal o svém 
působišti práci Beitrage zuř Geschichtc d. Dorfes Konigswerth a. d. E., 
Konigswerth 1934, ale' o svých nálezech archeologických se v ní ne­
zmínil. 
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Z á m ě r n é v y k o p á v k y b y l y v p o s l e d n í c h des í t i l e t í ch podn ik­
n u t y na C h e b s k u jednak u Zi rovic , kde k o p a l r o k u 1929 D r . 
A . G n i r s a po n ě m J . Hiersche (v. v ý š e ) , j ednak n a c h e b s k é m 
h r a d ě , kde k o p a l r o k u 1911 arch. J . E . J o n a s " z Be r l í na , 
v letech 1932—1933 (na j a ř e ) měs to C h e b (ing. H a n n e r , ing . 
S c h i i t z ) ' 0 a na podz im 1933 D r . A . Gn i r s (za s t á t n í archeolo­
g i c k ý ú s t a v v Praze) 3 1 . V L o k e t s k u p o d n i k l p o k u s n é v y k o p á v k y 
n a h r a d i š t i u T a š o v i c r. 1911 K n e t t , r. 1925 B e r g m a n n a 
G n i r s , a v d o b ě n ě m e c k é okupace v r. 1940 D r . S c h r o l l e r 
za n ě m e c k ý p a m á t k o v ý ú ř a d (Amt fur Vorgeschichte) v T e p l i ­
c í c h " . K r o m ě toho b y l y p r o v á z e n y p ř e d h i s t o r i c k ý m i a r a n ě h i s -
t o r i c k ý m i n á l e z y t a k é v y k o p á v k y D r . V . K a r e l l a na p o z d n ě -
s t ř e d o v ě k é t v r z i v D a l o v i c í c h " . 

Jak m e z e r o v i t ý a n e d o s t a t e č n ý je d o s a v a d n í n á l e z o v ý mate­
r i á l z ú z e m í , j e ž n á s zde z a m ě s t n á v á , tak n e ú p l n ý a z část i 
i n e s p r á v n ý b y l obraz, k t e r ý s i podle n ě h o a h l a v n ě podle 
b ě ž n ý c h tehdy m y l n ý c h p ř e d s t a v a d o m n ě n e k u tvo ř i l i o sta­
r é m os íd len í jeho v d o b á c h p ř e d h i s t o r i c k ý c h a r a n ě h i s t o r i c -
k ý c h jeho p ř e d n í h i s t o r i kové J i n d ř i c h G r a d 1 a D r . K a r e l 
S i e g 1. Jej ich o m y l y jsou n e j v ě t š í ve v ý k l a d e c h o os íd l en í 
Chebska v d o b á c h r a n ě h i s t o r i c k ý c h , t. j . p r á v ě tam, kde b y 

*• J. E . J o n a s, Bericht uber die Ausgrabungsarbeiten auf der Kaiser-
burg zu Eger i. J. 1911, Kunstgeschichtl. Jahrbuch d. Zentralkommission 
f. Denkmalpflege VI (1912), Beiblatt; též jako samost. otisk; Schi irer , 
Kaiserpfalz 47 a d. 

8 0 S c h ii r e r, 1. c. 51 a d.; první zprávu o těchto výkopech podal 
S i e g l v Egerer Ztg. 7. února 1932. 

s l Tamže 55 a d. 
S í G n i r s , Karlsbad 107, 152, A. B e r g m a n n , Vorlaufiger Bericht 

iiber Wallgrabungen in Westbbhmen, Sudeta IV (1928), 69 a d., V. H i e-
m e s c h, Vorarbeiten f Ur einen vorgeschichtl. Burgenatlas des Sudeten-
gaues, Sudeta N F II (1941/42), 128 a d. 

M Str. 57 pozn. 27 poslední dvě stati. Kromě těch, jež jsem uvedl, 
pokoušeli se ovšem o kopání a sbírání starožitností i jiní. Tak na pr. 
správce J. R b d 1 vykopal v létě 1883 východně od Frant. Lázní kosti 
dinotheria (Din. ba vařičům), jež daroval Jindřich Mattoni dvornímu 
museu ve Vídni (obr. 1), srov. V. B i e b e r, U E XII (1908), 85 a d. a k to­
mu poznámku prof. K i 111 a, tamže 86. 
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b y l i j i ž j a k o k r i t i č t í h i s t o r i k o v é měl i m o ž n o s t c iz í m y l n é 
d o m n ě n k y kontro lovat i p o m o c í z a c h o v a n ý c h h i s t o r i c k ý c h 
z p r á v . T a k si na p ř . G r a d l p ř e d s t a v o v a l , že se Bo jové ve I V . 
s to le t í usad i l i v oblasti mez i M o h a n e m a D u n a j e m a b y l i 
tamodtud p o z d ě j i z a t l a č e n i n a v ý c h o d do Č e c h (podle s t a r é 
rovnice B o h m e n = Bojo -hemum = Bojer-heim), a že tak 
z a l i d n i l i i h o r n í P o o h ř í v ý c h o d n ě od S m r č i n a z a k l á d a l i t am 
do ly na c í n " . A Siegl p o k l á d a l Boje v ů b e c z a praobyvatele 
C h e b s k a a ce lého P o o h ř í " . 

Bo jové b y l i podle n á z o r u obou t ě c h t o a u t o r ů v y s t ř í d á n i 
v d o b ě kolem p o č á t k u n a š e h o l e topoč tu M a r k o m a n y , k t e ř í ob­
sad i l i Č e c h y . Chebsko a ú z e m í až po S m r č i n y p r ý zau ja l i 
N a r i s k o v é , o n i c h ž se oba a u t o ř i d o m n í v a l i , že b y l i v ě t v í M a r -
k o m a n ů 3 6 . D o t é d o b y k l a d l G r a d l M a r t i o v y n á l e z y u 
Rommersreutu 3 7 . 

P o z d ě j i se podle p ř e d s t a v y obou a u t o r ů do ú z e m í N a r i s k ů 
p ř i s t ě h o v a l mezi z b y t k y g e r m á n s k é h o obyvatelstva s l o v a n s k ý 
l i d p o l a b s k ý c h S r b ů (Vendů) . P o k u d se t ý k á doby jeho p ř í ­
chodu, se j e j i ch n á z o r y rozcháze j í . G r a d l soudi l , že se s lovan-

" G r a d l , G E 16 a d. 
" S i e g l , Fiihrer1 (1927), 4, Eger u. Egerland 3 a d.; bojské osídlení 

starého Sedlecká považoval (mylně) za prokázáno nálezy střepů na 
pozdněstředověké tvrzi přemilovické také K a r e l l , Karlsbader Jahrb. 
1940, str. 113. 

M G r a d l , G E 10, S i e g l , Eger u. Egerland 4; jejich stanovisko 
sdílel také na př. J o n a s, 1. c. 100. Jiní autoři mluví jen o Markoma­
nech nebo obecně jen o Germánech jako předslovanských obyvatel ích 
Chebska (někteří mluví ovšem podle známé theorie Bretholzovy také o 
nepřetržitém osídlení Chebska těmito Germány až do jeho německé kolo-
nisace v pozdním středověku), srov. G i e r a c h, Altdeutsche Namen 
in den Sudetenlándern (Liberec 1922), 9, 19, S a n d n e r , U E XXXIII. 114, 
R. F i s c h e r , Egerlander Ortsnamen aus altdeutscher Zeit, U E X L 
(1936), 61, K a u b l e r , Siedelungen 31 a d., 100, H. B r a u n , Die Her-
kunft d. Deutschen im Egerlande, U E XXXVII (1933), 97, Wortgeographie 
14 a d., R. J. S 1 a v í k, Chebský průvodce (Cheb 1947), 72, a j . ; marko-
manské osídlení Sedlecká předpokládal také K a r e l l , I. c. 

" G r a d l , G E 24; tam. v. též podrobnější výpočet Martiových ná­
lezů. 
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s k ý l i d v tomto ú z e m í usazoval p o s t u p n ě v V I . — V I I . s tolet í 
a s v ý m m n o ž s t v í m n a b y l p ř e v a h y nad z b y t k y G e r m á n ů . N á ­
zory Sieglovy na i u t o o t á z k u jsou v e l m i rozko l í s ané . T a k 
v p r ů v o d c i po s b í r k á c h m u s e j n í c h r o k u 1908 soudil , že se Slo­
v a n é p ř i s t ěhova l i do toho ú z e m í a ž n ě k d y za v l á d y K a r l a V e ­
l i kého (768—814), tedy v V I I I . a ž I X . s to le t í , a ve s b o r n í k u 
Eger — Franzensbad z r o k u 1931 dospě l dokonce k z á v ě r u , 
že s l o v a n s k ý kmen — s rbš t í V e n d o v é — tu s ídl i l j en p ř e c h o d n ě 
p ř e d rokem 1000. A l e z á r o v e ň v knize Eger und das Eger land 
i m W a n d e l der Zeiten, j e ž v y š l a téhož r o k u 1931, došel S iegl 
k ú s u d k u , že v p á d S l o v a n ů do h o r n í h o p o ř í č í O h ř e nastal j i ž 
kolem r o k u 490 a že se t u S l o v a n é u d r ž e l i po v í ce s to le t í ! ' 8 

Konec s l o v a n s k é h o ž iv lu v tomto ú z e m í nastal podle obou 
au to rů" 9 s jeho t r v a l ý m z n o v u o s í d l e n í m n ě m e c k ý m i kolonis ty 
v d o b ě kolem r o k u 1004. Siegl k tomu se z ř e j m ý m u s p o k o j e n í m 
d o d á v á , že ž á d n ý p o z d ě j š í h i s t o r i c k ý dokument n e m á a n i 
z m í n k y o tomto s l o v a n s k é m m e z i d o b í (von einer slawischen 
Zwischenzei t ) 4 0 . 

O b a n ě m e č t í h i s t o r i k o v é chebš t í b y l i i p ř i s v é m — jmeno­
vi tě u Siegla z ř e j m é m — n a d r ž o v á n í N ě m c ů m p ř e c e j e n j e š t ě 
k s t a r é m u s l o v a n s k é m u obyvate ls tvu C h e b s k a mnohem spra­
ved l ivě j š í n e ž a rcheo logové K . D i n k l a g e a L . F r a n z , j e j i c h ž 
č l á n k y o n á l e z e c h na C h e b s k u 4 1 j sou až p ř í h š p r o s á k l é duchem 

a 8 G r a d l , G E 25 a d., S i e g I, Fiihrer 5, 2. vyd. str. 4, Eger u. Eger­
land 4, Eger—Franzensbad 26. 

" G r a d l , G E 39, S i e g l , Eger u. Egerland 6, Eger—Franzensbad 
26; stejné stanovisko zaujímal již také D r i v o k , Alt. Gesch. E. 1 (ko­
lem r. 1000), později J o n as, 1. c. 101, a j . 

« S i e g l , 1. c. 
4 1 K. D i n k l a g e , Zur altesten Besiedlungsgeschichte d. Egerlandes, 

Heimat u. Volkstum XVI (1938), 329 a d., Studiem zuř Friihgeschichte 
d. deutschen Stidostems, Siidost-Forschungen V (Mnichov 1940), 158 a d., 
srov. též Zur deutschen Friihgeschichte Thiiringens, Mannus XXXIII 
(1941), 480 a d., L. Fr a n z, Ein friihdeutscher Fund aus dem Egerland, 
Kultur u. Rasse (Rechův sborník, Mnichov 1939), 76 a d., Ein friih­
deutscher Fund aus dem Egerland, UE XLIV (1940), 78 a d., Der Fund 
von Trebendorf, U E X L V (1941), 68 a d. 



Obr. i. Kostra clinothemi, nalez, u F ran t i škových Lázní (m. Vídeň). 



Obr. 2. Nálezy /. Dalovic- u Kuriových Varu (KarelI, Sudeta N F l í . 82 
tab. 20; ni. Kar lovy Vary) . 



1 

Obr. 3. Kamenné sekerky z Dolniec (ř. 1 asi : ,/ 8- č. 2 asi 7 / , 2 sk. vel.; 
č. 2 z J ind ř i chova? : m. Cheb). 
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Obr. 4. Kamenné sekerky ze Stř ížova (2/9 sk. vel.; m. Frant. Lázně) . 
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a p r a c o v n í m i metodami t ř e t í ř í š e " . T i to oba a u t o ř i p r o s t ě pro­
h lás i l i n e j v ě t š í č á s t s t a r ý c h s l o v a n s k ý c h n á l e z ů na C h e b s k u 
za p a m á t k y po N ě m c í c h ' a dospě l i tak k z á v ě r u , že N ě m c i p ř i š l i 
na Chebsko d ř í v e n e ž S lované , a že S l o v a n é v k r á t k é době , 
po n iž tam žili, n e ž b y l i p o n ě m č e n i , b y l i to l iko ž i v l e m slou­
ž í c í m N ě m c ů m , j i m ž p a t ř i l a v š e c k a p ů d a . Podle p o s l e d n í for­
mulace D i n k l a g o v y zača lo n ě m e c k é os íd len í Chebska v V I I I . 
s tolet í n . 1., s l o v a n s k é teprve od d r u h é po lov iny X . s tole t í . P ř e d 
o s m ý m s to l e t ím nebylo podle D i n k l a g a na C h e b s k u v ů b e c 
ž á d n é h o r a n ě h i s t o r i c k é h o o s í d l e n í " . 

T y t o theorie u k a z u j í v í c n e ž p ř e s v ě d č i v ě , j a k je n u t n é , a b y 
se j i m dostalo n á l e ž i t é o d p o v ě d i s n a š í s t rany. 

A b y obraz s t a r é h o os íd l en í oblasti, o n i ž n á m tu jde, b y l 
p o k u d m o ž n á ú p l n ý , n e o m e z í m se j en n a o t á z k u os íd len í slo­
v a n s k é h o a n ě m e c k é h o , n ý b r ž p o d á m t a k é a l e s p o ň s t r u č n ý 
p ř e h l e d j e j í h o os íd l en í podle d o c h o v a n ý c h a r c h e o l o g i c k ý c h 
n á l e z ů z dob p ř e d p ř í c h o d e m S l o v a n ů . 

4 í Srov. k tomu Š i m e k , Záp. Slované a Germáni 24, 34 a d., F. K a ­
l o u s e k , tamže 103, 106 a d. 

4 3 D i n k l a g e , Sudost-F. V. 160; srov. též, co proti tomu uvedl 
F i s c h e r , Probl. 11 a d. 
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O s í d l e n í h o r n í h o P o o h ř í v d o b ě p ř e d s l o v a n s k é 

N e h l e d í m e - l i k c i t o v a n ý m z p r á v á m M a r t i o v ý m , j e j i c h ž spo­
lehlivost n e m ů ž e m e n i j ak ověř i t , je dnes dokladem os íd len í 
h o r n í h o P o o h ř í v d o b ě k a m e n n é vě t š í poče t m i k r o l i t i c k ý c h 
a r t e f a k t ů , j e ž v y k o p a l r. 1940 D r . Schrol ler na h r a d i š t i u T a -
šov ic ( ,S t a r ém L o k t i ' ) a datoval do s t ř e d n í doby k a m e n n é (me-
so l i t i cké) 4 4 , a něco m á l o n á l e z ů z m l a d š í doby k a m e n n é (neo­
l i t i cké ) : n ě k o l i k s t ř í p k ů z o b d o b í k u l t u r y t. zv . p á s k o v é (vo­
lutové) z D a l o v i c (obr. 2 č. 3, 5, 6, 8 ) " a k a m e n n é sekerky z D a -
lovic (obr. 2 č. 1, 2, 4), B o r u a Čankova 4 * , z Do ln ice (obr. 3)", ze 
S t ř í ž o v a (obr. 4) 4 8 a sekerka z č e r n é h o r u j a n s k é h o nebo švéd­
s k é h o p a z o u r k u z H o c h s t á t t u u Thiers te inu (Bav.) 4 ' . Vě t š ina 
t ě c h t o sekerek p o c h á z í ze severu a n á l e ž í do m l a d š í h o neol i t ika 
nebo do doby eneol i t i cké na r o z h r a n í m l a d š í doby k a m e n n é a 
doby b r o n z o v é . D o s t a r š í doby neo l i t i cké p a t ř í k o p y t o v i t ý k l í ­
nek z D a l o v i c (obr. 2 č. 4). 

J a k é h o p ů v o d u b y l y n á k o l n í s tavby v s l a t i n á c h u F r a n t i š k o ­
v ý c h L á z n í 5 0 , dnes n e n í m o ž n o b e z p e č n ě u r č i t í . Šlo z ř e j m ě o d ů -

4 4 Srov. obr. 16, podle H i e m e s c h e , Sudeta N F II. 128; podle 
K a r e 11 a, tamže 83, tam získal S c h r o l l e r na 500 kusů pazourku; 
větší počet těchto mikrolitů získal též prof. Z i m m e r m a n n pro měst­
ské museum v Lokti. Dr. Schroller odvezl své nálezy do Teplic (podle 
ústního sdělení prof. Zimmermanna). 

4 5 K a r e 11, Sudeta NF II. 82 a tab. II. 
4 1 Tamže; z těchto nálezů jsou dva střepy a dvě kamenné sekerky 

v museu v Karlových Varech. 
4 7 S a n d n e r , UE XXXIII. 111; podle ústního sdělení R. H i e r s c h e 

pochází snad sekerka, reprodukovaná na obr. 3 č. 2 z Jindřichova. 
4 8 Podle záznamu v inventárním seznamu městského musea ve Frant. 

Lázních. 
*> Selber Tagblatt 17. XII. 1927, S a n d n e r , UE XXXIII. 111. Podle 

L. F r a n z e, U E XLV. 68, byly nalezeny neolitické kamenné nástroje 
také ještě v několika j iných místech (Dřenice, Dvoreček, Heiligenkreuz). 
Kam se tyto nálezy poděly, není dnes známo. 

Kromě citovaných statí J. C a r t e l l i e r i h o srov. k tomu 
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lež i tý objev, k t e r ý b y s i b y l v y ž a d o v a l n á l e ž i t é h o systematic­
k é h o p r o k o p á n í ce lého na lez i š t ě . T o se b o h u ž e l nestalo, a tak 
jsme dnes o d k á z á n i na p o u h é dohady t ěch , k d o n á l e z y v idě l i . 
P o d r o b n ě j i p o p s a n ý c h n á l e z ů , k t e r é moh ly m í t s k u t e č n ý v ý ­
z n a m pro z j i š t ěn í chronologie na lez i š t ě , je p ř í l i š m á l o , aby 
n á m u m o ž n i l y b e z p e č n é v ř a z e n í jeho do m l a d š í doby k a m e n n é . 
A r t e f a k t y dosud z a z n a m e n a n é , k a m e n n é sekerky i sekerka m ě ­
d ě n á , m a j í v š a k n e s p o r n ě a l e s p o ň potud s v ů j v ý z n a m , že bez­
p e č n ě d o k a z u j í pobyt č l o v ě k a v blatech u s t a r é s l o v a n s k é 
S la t iny (u Frant . L á z n í ) j i ž koncem m l a d š í doby k a m e n n é , 
resp. v d o b ě eneol i t i cké . 

P o k u d se t ý k á d ř e v , n a l e z e n ý c h v t ě c h t o blatech, u k á z a l o se 
d o d a t e č n ě 5 1 , že n ě k t e r á , n a l e z e n á v n e j h l u b š í c h v r s t v á c h v oko l í 
so lného pramene, n e p o c h á z e l a z k o l o v ý c h staveb l i d s k ý c h , 
n ý b r ž z b o b ř í c h h r á z í z doby po ledové . 

D o doby eneol i t i cké lze datovat i t ř i r e t u š o v a n é k a m e n n é 
h r o t y š í p ů z p a z o u r k u a rohovce, n a l e z e n é v dubnu 1954 na 
r a š e l i n i š t i u H á j k u (o. Cheb) , p o b l í ž e s la t in u F r a n t i š k o v ý c h 
L á z n í 

N e j v ě t š í poče t dosud z a c h o v a n ý c h p ř e d h i s t o r i c k ý c h n á l e z ů 
z C h e b s k a p o c h á z í z m l a d š í doby b r o n z o v é . Je to p ř e d e v š í m 
v ě t š í poče t n á d o b a j e j i ch z l o m k ů ze s íd l i š tě a ž á r o v é h o po­
h ř e b i š t ě u Zirovic , u c h o v a n ý c h v museu ve Fran t . L á z n í c h 5 8 a ve 

L. N i e d e r 1 e, Lidstvo v době předhistorické (Praha 1893), 134 a d.( 

K o h l e r , Kunde Bez. Eger 131, A. J o h n , Pfahlbauten im Framzens-
bader Moor, U E XII (1909), 102 a d.( srov. též UE XXXII (1928), 75 a d., 
H. P r e i d é 1, Vorgesch. Funde aus d. Franzensbader Moor, Sudeta II 
(1926), 105 a d. (tam v. i jinou lit.), A. G n i r s , Zuř Frage vorgeschichtl. 
Siedelungen im Franzensbader Moorland u. in seiner Umgebung, Sudeta 
III (1927), 77 a d., Ein Blick in die áltere Geschichted. Kurstadt Franzens-
bad, Eger — Franzensbad (1931), 105, S a n d n e r, U E XXXIII. 110 a d., 
S i e g 1, Eger u. Egerland 3, S t u r m, Franzensb. Museum 7 a d. 

" G n i r s 1. c, S a n d n e r 1. c. 
B l a V. D o h n a l o v á , Nález eneolit. šipek na Chebsku, AR VI (1954), 

660 a d., obr. 301. 
8 1 J o h n , U E XXXIII. 115 a d., S t u r m , 1. 6. 9 a d , S l a v í k , Slo­

vané na Chebsku 5 a d. 
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s b í r c e H i e r s c h o v ě v m ě s t s k é m a r c h i v u v C h e b u (obr. 5—7). 
K r o m ě k e r a m i k y se zachovaly z tohoto na l ez i š t ě v museu ve 
F ran t . L á z n í c h (z v y k o p á v e k G n i r s o v ý c h ) č t y ř i o v á l n é m l ý n ­
s k é kameny a něko l ik z l o m k ů z n ich , 11 s l a b ě p á l e n ý c h h l i n ě ­
n ý c h j e h l a n c ů s otvorem (pro rožeň ) , 14—15 cm v y s o k ý c h , a 
n ě k o l i k z l o m k ů d a l š í c h z á v a ž í , k u s y v y p á l e n é mazanice (ze 
sho ře lých d ř e v ě n ý c h chat), t ř i m a l é b r o n z o v é h r u d k y , t ro j -
h r a n n ý k a m e n n ý brousek a vě t š í m n o ž s t v í s p á l e n ý c h k ů s t e k 
z popelnic (\e d v o u s k l e n ě n ý c h n á d o b á c h ) , a ve sb í r ce H i e r ­
s chově v c h e b s k é m a rch ivu č t y ř i b r o n z o v é p ř e d m ě t y : jedno­
d u c h ý ob lý n á r a m e k a d r o b n ý z á v i t z ob lého d r á t u (obr. 8) ze 
ž á r o v é h o p o h ř e b i š t ě a d v a o k ř í d l e n é h ro ty š í p ů s tu le jkou 
z okol í s íd l i š tě (obr. 9), a k r o m ě toho n ě k o l i k j e h l a n c o v i t ý c h 
z á v a ž í nebo oper pro rožeň , c e l ý c h i ve z lomc ích , ze s íd l i š t ě 
(obr. 10) a z b y t k y s p á l e n ý c h k ů s t e k z p o h ř e b i š t ě . 

J i n á na lez i š t ě z téže doby a k u l t u r y b y l a z j i š t ěna v C h e b u 
(?)", u Re iss iku , v r e v í r u K a m m e r w a l d u , u H o l z m u h l e pro t i 
Ce tnovu , u M i i h l b a c h u , Klausenhofu , u Hoihausu s e v e r n ě od 
na l ez i š t ě ž i rov ického , v Soosu, u Sorgenu a Ensenbrucku , u N e -
banic , u T r š n i c e , v p í s e č n í k u v oblasti z a n i k l é v s i Doln ice , 
u J i n d ř i c h o v a a Chocov ic (ne j rozsáh le j š í s íd l i š tě) , u K o r n o v á 
a u D ř e n i c , a j . " 

D o b r o n z o v é doby n á l e ž í t a k é b r o n z o v á , o h n ě m deformo­
v a n á sekerka z T u h n i c 5 5 a b r o n z o v ý srp z W b l s a u u Mark t r ed -
w i t z (Raděv ic , Bav . , obr. I I ) 5 ' . 

G n i r s p ř i p i s o v a l 8 7 l i d u p o p e l n i c o v ý c h po l í m l a d š í d o b y bron-

M S c h ii r e r, Kaiserpfalz 56 a d.; nález není zcela spolehlivý, v. o tom 
níže v odstavci o Chebu. 

"Podle sdělení R. H i e r s c h e ; F r a n z , U E XLV. 68, cituje jako 
naleziště také Harlas a Kreuzenstein, S l a v í k , 1. c. 11 a d. Liebeneck, 
Kammerdorf a Sorghof, Třebeň a j . 

" O . S c h n e e , Karlsbader Badeblatt č. 524 z 26. XI. 1911, G n i r s , 
Karlsbad 104, K a r e l l , Sudeta NF II. 82; sekerka je ve sbírce karlo­
varského musea (bez označení naleziště). 

P. R e i n e c k e, Archiv f. Gesch. von Oberfranken XXIX, 3. seš., 
S a n d n e r, U E XXXIII. 111 a tamže obr. 1. 

" G n i r s , Eger — Franzensbad 196. 
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zové , j a k se zdá , t a k é n á k o l n í osady v oblasti F ran t . L á z n í . 
Soudi l , že o b y v a t e l é osad v y r á b ě l i sů l o d p a ř o v á n í m v o d y sol­
n ý c h p r a m e n ů nad h o ř í c í m i d ř e v ě n ý m i hranicemi . T o b y ko­
n e č n ě nebylo n e m o ž n é , i k d y ž pro to z a t í m n e m á m e b e z p e č ­
n ý c h d ů k a z ů . N e s p r á v n é v š a k by lo , že G n i r s j i ž toto o b y v a ­
telstvo n á z n a k o v ě spoj i l s G e r m á n y (což o d m í t a j í k r o m ě 
K . Schuchhardta i v š i chn i n ě m e č t í p r eh i s to r i kové ) , s t e jně j ako 
d o m n ě n k a , že ve F r a n t i š k o v ý c h L á z n í c h by lo k m e n o v é roz­
h r a n í mez i C h a t t y a H e r m u n d u r y v roce 58 n. 1. (o o b o j í m 
v. n í že ) . 

M y l n á je t a k é S l a v í k o v a p ř e d s t a v a , že l i d p o p e l n i c o v ý c h 
h r o b ů u Z i rov ic b y l j i ž s l o v a n s k é h o p ů v o d u 8 8 . P r o to n e m á m e 
a ž dosud v ů b e c ž á d n é h o d ů k a z u . M e z i l idem t ě c h t o h r o b ů 
a p o z d ě j š í m s l o v a n s k ý m obyvatels tvem C h e b s k a n e n í v ů b e c 
ž á d n é spojitosti 5 ' . M e z i o b o j í m l idem je č a s o v á mezera nej ­
m é n ě 12 s tolet í . P o h ř e b n í o b ř a d s p a l o v á n í m r t v ý c h , k t e r ý b y l 
o d des í t i l e t í p o v a ž o v á n stoupenci tohoto v ý k l a d u za d ů k a z , 
ž e šlo o t ý ž l i d , neby l o b y č e j e m jenom jednoho n á r o d a nebo 
n á r o d n í h o kmene, n ý b r ž b y l m e z i n á r o d n í ( t aké G e r m á n i své 
m r t v é spaloval i) . V l a s t n í p o h ř e b n í o b ř a d , ú p r a v a hrobu i ulo­
žen í s p á l e n ý c h o s t a t k ů n e b o ž t í k a b y l u l i d u p o p e l n i c o v ý c h 
h r o b ů m l a d š í doby b r o n z o v é a u p o z d ě j š í c h S l o v a n ů , p o k u d 
b y l i pohany, naprosto r ů z n ý 8 0 ( p o k ř t ě n í S l o v a n é s v é m r t v é j i ž 
nespaloval i , v . o tom n íže ) . 

A s t e jně n e o d ů v o d n ě n é je k o n e č n ě i t ř e t í , dnes n e j r o z š í ř e -
n ě j š í m í n ě n í , že l i d p o p e l n i c o v ý c h po l í m l a d š í doby bron-

5 8 R. J. S l a v í k , Cheb, křižovatka světa (Cheb 1948), 6, 8, Slované 
na Ch. 20 a d., 29 (s reservou). 

M Tuto spojitost nenaznačují ani t. zv. esovité záušnice, které patrně 
mínil t. zv. skráňovými kroužky S l a v í k , Cheb 6, neboť tyto kroužky 
byly nošeny slovanskými ženami až v X. a XI. století n. 1. a nemají 
s nálezy u Zirovic, o dvě tisíciletí staršími, nic společného. 

Podrobněji jsem to doložil v pracích Čechy a Morava za doby 
římské (Praha 1923), 129 a d., 225 a d., 233, 243 a d., Problémy morav­
ské prehistorie (Brno 1935, Časop. Matice mor. LIX), 48 a d., Záp. Slo­
vané a Germáni (Brno 1947), 1 a d., 31 a d. (v těchto pracích v. i j iné 
starší výk lady a příslušnou literaturu). 
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zové b y l p ů v o d u i l l y r ského . A n i p ro to n e n í d o s t a t e č n ý c h 
d ů k a z ů " . L i d t ě c h t o h r o b ů b y l j i ž n e s p o r n ě p ů v o d u indo-
e v r o p s k é h o . Jak se zdá , šlo o samostatnou v ě t e v indoevrop-
skou, j e j í ž j m é n o b y l o S u e b i . Toto j m é n o po n í p ř e j a l i 
G e r m á n i , k t e ř í se p o s t u p n ě po ř a d u s ta le t í (od doby hallstatt-
ské) do j e j í h o ú z e m í s těhova l i , a ž k o n e č n ě z b y t k y j e j í h o l i d u 
v oblast i l a b s k o - o d e r s k é p ř e k r y l i a absorbovali (asimilovali)" 2 . 

M ě l tedy p r a v d u prof. Hiersche, k d y ž označ i l l i d ž i rov ic -
k é h o h ř b i t o v a a s íd l i š tě z doby b r o n z o v é j ako p ř í s l u š n í k y n ě ­
j a k é h o kmene i n d o e v r o p s k é h o a v y s l o v i l se pro t i jeho spojo­
v á n í se j m é n e m S l o v a n ů " . S á m b y c h k tomu dodal , že l i d 
osady a p o h ř e b i š t ě u Zi rov ic n e m ů ž e m e z t ý c h ž d ů v o d ů ozna-
či t i t a k é an i j a k o G e r m á n y , K e l t y nebo I l l y r y . N e b y l to asi 
t a k é an i v l a s t n í l i d p o p e l n i c o v ý c h p o l í l už i cko - s l ez ských , n ý b r ž 
b y l i tu sp í š e p o c h o v á n i potomci n ě k d e j š í h o l i d u k u l t u r y ú n ě ­
t i cké z o b d o b í t. zv . k n o v í z s k é h o , o v l i v n ě n í p o k r e v n ě i k u l t u r n ě 
l idem p o p e l n i c o v ý c h po l í a snad i l idem m o h y l o v ý m . O je j ich 
e t h n i c k é m p ů v o d u a j m é n u , j e h o ž sami u ž í v a h , n e v í m e n i c 
b e z p e č n é h o . 

Z n á s l e d u j í c í c h dob je v h o r n í m P o o h ř í zastoupena teprve 
doba ř í m s k á , a to n á l e z y , p o c h á z e j í c í m i z ř í m s k ý c h p r o v i n c i í . 
P ř e d c h á z e j í c í doba l a t e n s k á (doba k e l t s k é h o os ídlení ) n á l e z y 
dosud do ložena n e n í . Ze Ke l tové v P o o h ř í b y l i , toho nepo­
c h y b n ý m d ů k a z e m je p ř e d e v š í m s t a r ý k e l t s k ý , h i s tor icky do­
ložený n á z e v Agar a (*Agerá) pro ř e k u O h ř i " . Toto j m é n o ř e k y 
samo o sobě o v š e m j e š t ě n e s t a č í na d ů k a z (jak se ča s to mys -

1 1 Srov. Š i m e k , Problémy 48 a d. 
8 2 Š i m e k , Velká Germanie Kl . Ptolemaia IV (Brno 1953), 204 a d. 

6 5 H i e r s c h e , U E XXXVI. 102. 
a* Agara — Eger jako slovo německého původu vykládal M. M u 11 e r, 

UE XVI (1912), 29 a d., 43 a d., a D r. P., tamže XVII (1913), 29 á d.: 
proti tomu srov. G r a d l , G E 16 a d., G i e r a c h , Altd. Namen 9, S i e g 1, 
Eger u. Egerland 3, S c h w a r z , ON 21, A. S c h m i d t m a y e r, Geschichte 
d. Sudetendeutschen (Karl. Vary — Lipsko 1936), 12, R. F i s c h e r , 
Heimatbildung XVIII. 299, GSl V. 67, NK 78, Probl. 24, H. B r a u n , Wort-
geographie 13, G. F i s c h e r ( o v á ) , Flurnamen 19, L. F r a n z, Bohmen 
u. Mahren řm Werden d. Reiches (Lipsko — Berlín 1943), 55, a j . 
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l i lo) , že K e l t o v é s ídl i l i t a k é v h o r n í m P o o h ř í a tedy i v C h e b ­
sku , i k d y ž podle n ě h o b y l u t v o ř e n n e j s t a r š í h i s to r icky dolo­
ž e n ý n á z e v C h e b u Egire". N á z e v ř e k y moh l v z n i k n o u t i nej ­
d ř í v e v d o l n í m P o o h ř í , kde m á m e m n o ž s t v í archeologic­
k ý c h d o k l a d ů k e l t s k é h o os íd len í od I V . s to le t í st. 1. a ž do 
I . s to le t í n . 1., a od tud se o v š e m rozš í ř i l na c e lý tok ř e k y 
i tehdy, j es t l i že snad h o r n í P o o h ř í n e m ě l o p o č e t n ě j š í h o s t á ­
lého o s íd l en í k e l t s k é h o . 

Ke l tové , d o l o ž e n í a r c h e o l o g i c k ý m i n á l e z y v s e v e r n í c h Č e ­
c h á c h , neby l i o v š e m Bojové , j a k se podle b ě ž n é tehdy theorie 
d o m n í v a l i G r a d l a Siegl a po n i ch i j i n í " . Jak j sem p o d r o b n ě j i 
vy lož i l j inde" , p a t ř i l a B o j ů m m o h y l o v á oblast v j i ž n í c h a j iho ­
z á p a d n í c h C e c h á c h , k d e ž t o l i d s e v e r o č e s k ý , k t e r ý u ž í v a l do­
cela j i n é h o p o h ř e b n í h o o b ř a d u ( p a t ř í m u l a t e n s k é h roby kos­
t rové) , což je p r á v ě v t é d o b ě rozd í l pro ř e š e n í o t á z e k ethno-
l o g i c k ý c h v e l m i z á v a ž n ý , b y l sice t a k é p ů v o d u k e l t s k é h o , 
n i k o l i v š a k b o j s k é h o . L i d s e v e r o č e s k ý c h k o s t r o v ý c h h r o b ů t é 
doby b y l podle p a m á t e k v hrobech u c h o v a n ý c h n e o b y č e j n ě 
b o j o v n ý a n á d h e r y m i l o v n ý n á r o d , j e h o ž s íd l a podle r o z š í ř e n í 
h r o b ů toho d r u h u z a u j í m a l a na t e h d e j š í p o m ě r y v e l m i roz­
s á h l o u oblast p ř i j i ž n í c h h r a n i c í c h G e r m á n s t v a od D u r i n s k a 
p ř e s s e v e r n í Č e c h y do Slezska a p ř e s M o r a v u do Slovenska, 
a k t e r ý proto m o h l v y k o n á v a t i — a s k u t e č n ě t a k é v y k o n á v a l — 
na G e r m á n y tak v e l k ý p o l i t i c k ý i k u l t u r n í v l i v , jako ž á d n ý 
j i n ý k e l t s k ý k m e n nebo n á r o d . S t í m p o d i v u h o d n ě souh la s í to, 
co n á m v y p r a v u j e Caesar ve s v ý c h k o m e n t á ř í c h o . v á l c e 
v G a l l i i o n á r o d u V o l k ů T e k t o s a g ů 8 8 , k t e r ý se k d y s i d ř í v e v y -

" C h r o n . M o i s s i a c . k r. 805, P e r t z , MG SS I. 308, G r a d l , 
ME I. 1 č. 1: et venerunt ad fluvium, qui vocatur Agara; srov. kap. 
IV c. 29. 

• 8 G r a d l , S i e g l v. výše str. 59; S a n d n e r , UE XXXIII. 112 a d., 
B r a u n , Wortgeogr. 12, S l a v í k , Chebský průvodce 72. 

6 7 Š i m e k , Keltové a Germáni v našich zemích (Brno 1934), 6 a d., 
18 a d., V G IV. 203 a d., 212 a d. 

• 8 C a e s a r , BG. VI. 24: Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galii 
virtute superarent, ultro bella inferrent, propter hominum multitudinem 
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s t ěhova l z G a l l i e za R ý n do oblasti š i r ého H e r c y n s k é h o lesa 
a t am se p ros lav i l j a k o n á r o d n e o b y č e j n ě s t a t e č n ý a spra­
vedlnosti m i l o v n ý , a k t e r ý j e š t ě za doby Caesarovy (I. stol. 
p ř . n . 1.) v t ě c h k o n č i n á c h žil. A z á r o v e ň tomu d o b ř e odpo­
v í d á i to, že j m é n o V o l k ů se G e r m á n ů m z á h y , snad j i ž ve I V . 
s tole t í st. (kdy př i š l i G a l l o v é k o s t r o v ý c h h r o b ů l a t e n s k ý c h 
do n a š i c h konč in ) stalo — j a k o j m é n o n e j m o c n ě j š í h o kelt­
s k é h o kmene nebo n á r o d a v j e j i ch s o u s e d s t v í — o b e c n ý m ozna­
č e n í m pro K e l t y v ů b e c (Vole — sthn. Waldh, Walh, s t ř h n . 
Walch, z toho i slov. Valach a Vlach)7". 

M ů ž e m e tedy p a m á t k y , u c h o v a n é v k o s t r o v ý c h hrobech 
z p o s l e d n í c h s tole t í st. 1. v s e v e r n í c h C e c h á c h , p r á v e m p ř i p s a t i 
k e l t s k ý m V o l k ů m T e k t o s a g ů m . O d n i ch p r a v d ě p o d o b n ě po­
c h á z í t a k é s t a r ý n á z e v ř e k y O h ř e Agara. 

V p r v n í m stolet í n . 1. o v l á d l i s eve ročeskou oblast V o l k ů Tek -
t o s a g ů p o l a b š t í G e r m á n i ( H e r m u n d u ř i ) . G e r m á n i se po ochab­
n u t í v á l e č n i c k é zdatnosti v ý b o j n ý c h k d y s i V o l k ů t lač i l i od 
severu do j e j i ch ú z e m í j i ž asi od konce I I . s to le t í p ř . n . 1. 
Ú l o h y se o b r á t i l y . P ř í č i n u toho bude t ř e b a h ledat i p r a v d ě ­
p o d o b n ě p ř e d e v š í m v ú b y t k u m u ž s k é h o obyvatelstva, k t e r ý 
p o s t u p n ě nastal u V o l k ů t í m , že m u ž i po d v ě s t a l e t í u m í r a l i 
na v á l e č n ý c h v ý p r a v á c h pro t i G e r m á n ů m . T o m u n a s v ě d č u j e 
t a k é n á p a d n ý zjev, k t e r ý m ů ž e m e pozorovat i j a k n a laten­
s k ý c h k o s t r o v ý c h h ř b i t o v e c h č e s k ý c h , tak t a k é m o r a v s k ý c h , 
že se vysky tu j e mnohem m é n ě h r o b ů m u ž s k ý c h n e ž ž e n s k ý c h . 

agrique inopiam trans Rhenum colonias mitterent. Itaque ea, quae fertillis-
sima Germaniae sunt loca circum Hercyniam silvam,... Volcae Tactosages 
occupaveriHit atque ibi consederunt; quae gens ad hoc tempus his sedibus 
sese continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem. 

" O. B i e m e r , Ethnographie d. german. Slamme, 2. vyd. (otisk 
z Pauls Grundriss2, Štrasburk 1904), 28, 42, R. M u c h , Hoops Real-
Lex. IV. 423 a d. 

' • Š i m e k , K G 22 a d., 26 a d., V G IV. 211 a d., 222 a d.; tam 
v. cit. literaturu, k níž připoj F. T r á v n í č e k , Pásli ovce valaši, L i ­
b o v é noviny z 23. I. 1943, str. 1. 
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Obr. 6. fcirovicc, nádoba ze žárového pohřebiš tě (skoro 
'/o skut. vel.: in. Cheb). 
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Obr. 7. S t řepy ze Žiiovic ('/o skut. vel.; m. Cheb). 



Obr. 8. Zirovice, bronzy ze žárového pohřeb iš tě 
(asi skut. vel.; m. Cheb). 



Obr. 9. Hronzové š ipky z okolí sídliště u Žirovic 
(asi skut. vel.; m. Cheb). 



Obr. 10. Zirovice. hl iněný jehlanec pro rožeň 
(asi KIA sk. vel.; m. Clieb). 



Obr. II. Bronzový srp /. Wólsau, Bav. (u Mark t -
Rcdwitz, podle R. Sandnera). 
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Ž e n y u m í r a l y a b y l y p o c h o v á v á n y doma, m u ž i h y n u l i daleko 
od domova. 

P r o argumentaci n ě m e c k ý c h h i s t o r i k ů o „ W i e d e r b e s e t z u n g " 
C h e b s k a j a k o s t a r é „ n ě m e c k é " p ů d y n ě m e c k ý m i kolonis ty 
v p o k r o č i l é m s t ř e d o v ě k u (v. o tom níže) b y l a je v e l m i nemi­
lou n e g a t i v n í p o l o ž k o u n a p r o s t ý nedostatek n á l e z ů j a k é h o k o l i 
d ruhu , k t e r é b y svědč i l y i jenom o k r á t k é m p o b y t u G e r m á n ů 
nejenom v celé oblasti s t a r é h o Chebska 7 1 , n ý b r ž i na Loke t -
s k u " , t. j . v celé n ě k d e j š í oblasti s l o v a n s k ý c h S e d l i č a n ů . 

P o k u d se t ý k á g e r m á n s k é h o os íd l en í Chebska , b y l y dosud 
u t v o ř e n y h l a v n ě d v ě theorie. Podle s t a r š í theorie G r a d l o v y 
a Sieglovy to b y l i N a r i s k o v é , v ě t e v (domněle) M a r k o m a n ů , 
k t e ř í osídli l i oblast v h o r n í m p o v o d í O h ř e " . P o z d ě j i p ř i š e l 
G n i r s 7 4 s novou theor i í , že v C h e b s k u — u F r a n t i š k o v ý c h 
L á z n í — mohla b ý t r o k u 58 n . 1. svedena b i t va mezi C h a t t y 
a H e r m u n d u r y , o n í ž n á m v y p r a v u j e Taci tus 7 ' . Ž á d n á z t ě c h t o 
theor i í n e n í s p r á v n á . 

Theorie G r a d l o v a a Sieglova vyros t la ze s t a r é p ř e d s t a v y , 
že Bojohemum, v n ě m ž se podle z p r á v a n t i c k ý c h a u t o r ů usa­
d i l i M a r k o m a n i , b y l o to tožné s d n e š n í m i Č e c h a m i (Bbhmen). 
Proto k l a d l i M a r k o m a n y do Č e c h a Na r i s ty (tak je jmenoval i 
Taci tus a D i o n , k d e ž t o Ptolemaios a Iu l ius Cap i to l inus je na­
z ý v a l i Va r i s ty 7 6 ) , o n i c h ž s v ě d č í Taci tus , že měl i s v á s íd la 
z á p a d n ě od M a r k o m a n ů , do s t a r é h o C h e b s k a (k te ré podle je­
j i c h p ř e d s t a v y s Č e c h a m i sousedilo, ale k Č e c h á m n e p a t ř i l o ) . 
Tento z á v ě r b y l j i m p o z d ě j i z d á n l i v ě p o t v r z o v á n t h eo r i í n ě ­
m e c k ý c h a rcheo logů , že n á l e z y k u l t u r y „ ř í m s k é " (dobř ichov-

7 1 Proto také S c h w a r z , ON 379 a d.. 395 loyálně uznal, že o ně­
jaké německé „Wiederbesetzung" tohoto území nelze dobře mluvit. 

7 8 J. N e ú s t u p n ý , Staré slovanské osídlení na Karlovarsku a Cheb­
sku, Karlovarské listy XIV č. 1 z 5. ledna 1935. 

7 8 Str. 59. 
7 4 G n i r s , Eger — Franzensbad 196, srov. též výše str. 69. 
7 5 T a c i t u s , Ann. XIII. 57. 
7 1 Více o tom v. S i m e k , Velká Germanie Klaudia Ptolemaia II 

(Brno 1935), 186 a d. 
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ské) v s e v e r n í po lov ic i Č e c h p a t ř i l y M a r k o m a n ů m . A l e t a k é 
tu šlo o o s u d n ý b l u d n ý k r u h , v n ě m ž se pohybova ly v š e c k y 
ty s t a r é theorie o Markomanech a Č e c h á c h j i ž od dob rene­
s a n č n í c h . V š e c k y v y c h á z e l y z d o m n ě l e j a s n é rovnice Bojohe-
m u m = Bbhmen . Jej ich o m y l p rameni l v tom, že p r o m í t a l y 
zemi Č e s k o u v t ě ch h r a n i c í c h , k t e r é j í da l teprve rjozdější 
h i s t o r i c k ý v ý v o j , do dob kolem r o z h r a n í l e t o p o č t ů , a tak se 
dostali M a r k o m a n i podle t ě c h t o theo r i í z Bojohema v rakous­
k é m P o d u n a j í , kde s k u t e č n ě b y l i , nakonec, k d y ž b y l a p ř e d 
p ů l s t o l e t ím objevena d o b ř i c h o v s k á p o h ř e b i š t ě na P i č h o ř e a na 
T ř e b i c k é , a ž do s e v e r n í polovice Č e c h — o n í ž v í m e , že k staro­
v ě k é m u Bojohemu podle p ř e d s t a v y a n t i c k ý c h z p r a v o d a j ů 
p r a v d ě p o d o b n ě v ů b e c n e p a t ř i l a " . 

• A theorie o Nar is tech j ako s t a r ý c h o b y v a t e l í c h C h e b s k a v y ­
rostla z p ř e d s t a v y , že Na r i s t i b y l i z á p a d n ě od M a r k o m a n ů . 
Tato p ř e d s t a v a , o p ř e n á o Taci ta , b y l a v z á s a d ě s p r á v n á , ale 
j e j í nos i te lé p ř e h l é d l i — ať j i ž ú m y s l n ě , či j en b e z d ě č n ě — 
v ý s l o v n é s v ě d e c t v í Taci tovo, že N a r i s t i o b ý v a l i ú z e m í mezi 
H e r m u n d u r y a M a r k o m a n y p ř i D u n a j i , kde v š i c h n i t i to 
G e r m á n i spolu s K v á d y (v s l o v e n s k é m P o d u n a j í ) tvoř i l i j i ž n í 
frontu g e r m á n s k o u 7 8 p ro t i ř í š i ř í m s k é . Jej ich s í d l a b y l a p ř i 
l e v é m b ř e h u D u n a j e j i h o v ý c h o d n ě od Rezna až snad do oko l í 
Padova. B y l a tedy p ř e d e v š í m v oblasti mez i D u n a j e m a B a ­
v o r s k ý m lesem, a mohla snad t a k é j e š t ě z a b í r a t i ú d o l í R e ž n é 
s d r u h é strany B a v o r s k é h o lesa a ž po Š u m a v u a j i ž n í čás t 
Č e s k é h o lesa". Z á p a d n ě od n ich v P o d u n a j í s obou stran do ln í 
N á b y a Rezna a v p o ř í č í N á b y s e v e r n ě od R e z n a m á m e v t ěch 
d o b á c h do loženu v ě t e v H e r m u n d u r ů , k terou tam v ú z e m í 

7 7 Srov. k tomu mé práce C M 45 a d., 134 a d., 137 a d., K G 6 a d., 88 a H . 
V G II. 194 a d., IV. 208 a d., 212 a d., srov. též výše str. 58 a d„ 71 a d 

7 8 T a c i t u s, G 41: sic nunc D a n u v i u m sequar. 42: luxta Her-
munduros N a r i s t i ac deinde Marcomani et Quadi agunt . . . eaque 
G e r m a n i a e velut f r o n s est, quatenus D a n u v i o peragitur; 
srov. k tomu S i m e k , K G 77 a d., 94, 98 a d., V G II. 185 a d., 194 
a d., 199, IV. 209. 

7 9 S i m e k , V G II. 185, 186 a d. 
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p ř e d t í m m a r k o m a n s k é m (iv fiégei rfjs MaQxofiawídos) usadi l v le­
tech ko lem p o č á t k u n a š e h o l e topoč tu D o m i t i u s Ahenobarbus 8 0 . 

Theo r i i o Nar is tech v C h e b s k u t ř e b a tedy jednou pro v ž d y 
o d m í t n o u t i 8 1 . V í c e n a d ě j e na u z n á n í b y mohla m í t i Gn i r sova 
theorie o h e r m u n d u r s k é m os íd l en í Chebska . H e r m u n d u ř i měl i 
s v á s í d l a v I . s to le t í n . 1. j i ž n ě o d s t a r é h o C h e b s k a v p o ř í č í 
N á b y i v ý c h o d n ě od n ě h o v p o ř í č í d o l n í O h ř e (a v s t ř e d n í c h a 
v ý c h o d n í c h Č e c h á c h ) . J i m p r a v d ě p o d o b n ě p a t ř i l y p a m á t k y 
d o b ř i c h o v s k é k u l t u r y ř í m s k é doby v s e v e r n í po lov ic i Č e c h 8 2 . 
N e n í tedy n e m o ž n é — i k d y ž o tom z a t í m n e n í archeologic­
k ý c h d o k l a d ů —, že obě tyto v ě t v e spolu m ě l y s p o j e n í ob l a s t í 
h o r n í h o P o o h ř í . A ž po tud b y tedy G n i r s o v a m y š l e n k a o po­
b y t u H e r m u n d u r ů v C h e b s k u b y l a p ř i j a t e l n á . Naprosto ne­
p ř i j a t e l n á je v š a k d r u h á čás t G n i r s o v y m y š l e n k y : že boj 
o p o h r a n i č n í solnou ř e k u mez i C h a t t y a H e r m u n d u r y r. 58 
lze u m í s t i t k F r a n t i š k o v ý m L á z n í m , a že tedy v l a s t n ě C h e b ­
skem (od severu n a j ih?) š ly hranice mez i g e r m á n s k ý m i 
C h a t t y a H e r m u n d u r y . T o je m y š l e n k a tak n e h o r á z n á , že 
j i lze v y s v ě t l i t i snad jenom snahou — v č l á n k u G n i r s o v ě 
o s t a t n ě i j inde pat rnou — o g lo r i f i kac i F r a n t i š k o v ý c h L á z n í 
(v p u b l i k a c i m ě s t u v ě n o v a n é ) . K v y v r á c e n í té to m y š l e n k y s t a č í 
j e n p o u k á z a t i na to, že s íd l a C h a t t ů b y l a da leko od Chebska 
v d n e š n í m s e v e r n í m Hessensku, a že Taci tus ve z p r á v ě o v í t ě z ­
n é m bo j i H e r m u n d u r ů s C h a t t y m l u v í v ý s l o v n ě o p o h r a n i č n í 
solné ř e c e , o n iž oba k m e n y j a k o o c e n n ý majetek bojo­
v a l y 8 3 ; že ve F r a n t i š k o v ý c h L á z n í c h jsou sice so lné prameny, 

8 0 D i o n LV. 10a. 2, srov. k tomu Š i m e k , K G 74 a d., 79 a d., 
V G II. 185; v obou pracích v. i jinou literaturu. 

8 1 Srov. k tomu také H. H a s s m a n n , UE XXXIV (1930), 5 a d. 
8 2 S i m e k , K G 85 a d., V G IV. 216 a d., L. F r a n z, Kelten und Ger-

manen in Bohmen, 2. vyd. (Brno-Praha 1939, otisk ze Sudetendeutsch-
tum), 26, Bohmen u. M. im "Werden d. Reiches 49. 

8 3 T a c i t u s , Ann. XIII. 57: Eadem aestate inter Hermundnros et Chat-
tos certatum magno proelio, dum flumen gignendo sale fecundum et con-
terminum vi trahunt... bellům Hermunduris prosperum, Chattis exitiosius 
fuit srov. k tomu Š i m e k , K G 81, kde uvedena i jiná literatura. 
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ale n e n í t am v ů b e c ž á d n é ř e k y , a že os t a tně dosud nikoho 
j i n é h o , k d o se o d b o r n ě t ě m i t o o t á z k a m i z a b ý v a l , v ů b e c an i ne­
napadlo hledat i v ý c h o d n í hranice C h a t t ů , k t e r é jsou celkem 
d o b ř e z n á m y (šly zh ruba podle p o h o ř í R h b n u , a ř e k a , o n i ž 
oba k m e n y bojovaly, b y l a F r a n c k á Sá la , j e ž dostala od soli 
i své j m é n o ) 8 1 , tak daleko na v ý c h o d ě , a ž za F r a n c k ý m lesem 
a S m r č i n a m i — u F r a n t i š k o v ý c h L á z n í ! 

T e d y t a k é tuto theorii G n i r s o v u t ř e b a j a k o naprosto n e o d ů ­
v o d n ě n o u z a m í t n o u t i . 

D o t. zv. ř í m s k é doby (císařské) p a t ř i l o ,někol ik b r o n z o v ý c h 
m i n c í ' (Faust ina m l a d š í , Marcus Aure l ius , Commodus) , j e ž 
k o u p i l Goethe za svého poby tu v K a r l o v ý c h Va rech v s rpnu 
1807 od j a k é h o s i s e d l á k a z okol í Lokte 8 " , d á l e aureus ,c ísaře ' 
Nerona, n a l e z e n ý p r ý u Chebu 8 6 , M a r t i o v y ,ná lezy ' , d a r o v a n é 
v o g t l a n d s k é m u s p o l k o v é m u museu v Hohenleubenu s ú d a j e m , 
že p o c h á z e j í od Rommersreutu" , a k o n e č n ě b r o n z o v á f i gu rka 
z m l a d š í doby p r o v i n c i á l n ě - ř í m s k é , p ř e d s t a v u j í c í podle G n i r -
sovy d o m n ě n k y bohyn i k a r l o v a r s k é h o h o r k é h o v ř í d l a (obr. 12), 
j e ž p r ý b y l a nalezena ko lem r. 1875 v b l í z k o s t i tohoto v ř í d l a 
a dostala se do s b í r k y rytce a m ě š ť a n a k a r l o v a r s k é h o A n t o ­
n í n a P i t ro f fa , z n í ž j i pos léze z í s k a l F . Nemetschke. T e n na 
n i upozorn i l Gnirse, k d y ž p á t r a l po v o t i v n í c h p a m á t k á c h , j e ž 
s t a rověc í n á v š t ě v n í c i , j a k p ř e d p o k l á d a l , h á z e l i do kar lovar ­
s k é h o v ř í d l a s t e jně jako do j i n ý c h h o r k ý c h l éč ivých p r a m e n ů 
(srovn. na p ř . n a š e Tepl ice a Duchcov) 8 8 . 

Ž á d n ý z t ěch to n á l e z ů n e m á pro n á s b o h u ž e l toho v ý z n a m u , 
j a k b y c h o m si p ř á l i . O n e v ě r o h o d n o s t i n á l e z ů M a r t i o v ý c h jsem 

8 4 K sídlům Chattů v. S i m e k , V G II. 183, kde v. i jinou literaturu. 
8 8 A. J o h n , U E XIII (1909), 68, citát ze zápisníku Goethova, 

G n i r s , Karlsbad 108. 
8 8 H. P r e i d e 1, German. Kulturen in Bohmen u. ihre Trager (Kassel 

1930), I. 343, II. 201. 
8 7 Str. 50. 
8 8 G n i r s , Karlsbad 68 a d., 145 a d., srov. k tomu S i m e k , V G IV. 

175, 538. 
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se j i ž zmín i l 9 ' . U m i n c í z a k o u p e n ý c h Goethem n e z n á m e a n i 
m í s t a , kde b y l y nalezeny, an i j i n ý c h p o d r o b n o s t í , n u t n ý c h 
k p o s o u z e n í v ý z n a m u n á l e z u . M i n c e moh ly b ý t nalezeny n ě ­
kde v oko l í Lok te , ale m o h l y p o c h á z e t i t a k é od j inud (sedlák , 
o n ě m ž Goethe m l u v í , mohl p o c h á z e t z oko l í Lok te , ale m o h l 
mince z í s k a t t ř e b a j ako v o j á k v s e v e r n í I tá l i i ) . A t a k é G n i r -
sova soška (herma), k t e r á b y pro n á s j i n a k mohla m í t op ravdu 
v e l k ý v ý z n a m , k d y b y b y l o s k u t e č n ě j i s té , že b y l a nalezena 
u k a r l o v a r s k é h o v ř í d l a a že tam nebyla pohozena a opě t ,na-
lezena' n ě k ý m , kdo j i c h t ě l d o b ř e zpeněž i t , n e m ů ž e b ý t hod­
nocena t a k o v ý m z p ů s o b e m , j a k m y s l i l Gn i r s . Jde p r ý o n á l e z 
z doby ko lem r o k u 1875. J iž tento n e u r č i t ý ú d a j G n i r s ů v 9 * 
(jinde p í š e , že n á l e z b y l ,podle z p r á v y k n ě m u p ř i p o j e n é ' u č i n ě n 
, z a č á t k e m s e d m d e s á t ý c h let p ř i k a n a l i s a č n í c h p r a c í c h d ě l n í k e m 
v u l i c i za v ř í d l e m ' 9 1 ) ukazu je d o s t a t e č n ě , j a k ne j i s t é jsou bl ižš í 
okolnosti n á l e z u , j e n ž Gnirse insp i rova l k n a p s á n í celé k n i h y 
,Ka r l sbad i n seiner altesten V e r g a n g e n h e i ť A tak z ů s t á v á 
p ř i n ě m jedinou s t ř í z l i vou s k u t e č n o s t í , že p r a v d ě p o d o b n ě po­
c h á z í z k t e r é s i p r o v i n c i á l n í d í l n y m l a d š í doby ř í m s k é . Vše 
o s t a t n í je ne j i s té a n e m ů ž e s louži t i j a k o d ů k a z , že u kar lovar ­
s k é h o v ř í d l a s t á l j i ž tehdy c h r á m b o h y n ě v ř í d l a atd. Ze v ř í d l o 
samo b y l o j iž tehdy d á v n o z n á m o a s louži lo k l é č e b n ý m ú č e ­
l ů m p o d o b n ě j ako t e p l é p rameny v D u c h c o v ě a T e p l i c í c h , 
o tom, m y s l í m , sotva m ů ž e m e pochybovat i , i k d y ž to z a t í m ne­
m á m e b e z p e č n ě do loženo n á l e z y . D a l š í m l o g i c k ý m d ů s l e d k e m 
je závě r , že t i , k d o ž se ke v ř í d l u p ř i c h á z e l i léčit , vě ř i l i t a k é 
v existenci b o ž s t v a v ř í d l a a že toto b o ž s t v o p r a v d ě p o d o b n ě 
u c t í v a l i v o t i v n í m i d á r k y ( š p e r k y a pod.), j e ž h á z e l i do v ř í d l a 
p o d o b n ě j a k o v D u c h c o v ě , T e p l i c í c h a j inde. A l e to je v š e , 
co z a t í m lze o K a r l o v ý c h V a r e c h té doby ř íc i . Ž e n s k á f i g u r k a 

8 9 Str. 53 a d. 
•o G n i r s, 1. c. 146. 
1 1 Tamže 68. 
" Gnirsova kniha má ostatně zřejmou oslavnou tendenci, podobně 

jako citovaný již Gnirsův článek ve sborníku Eger — Franzensbad 
195 a d. 
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(herma) a n t i c k é h o p ů v o d u se mohla dostati — i k d y ž p ř e d p o ­
k l á d á m e v ě r o h o d n o s t s b ě r a t e l o v a ú d a j e , c i t o v a n é h o G n i r s e m — 
na mí s to , kde b y l a nalezena, r o z l i č n ý m i z p ů s o b y . M o h l a 
tam b ý t j i ž ve s t a r é době, ale moh l j i t a k é p ř i n é s t i n ě k t e r ý lá ­
z e ň s k ý host nebo i ten, k d o j i snad ch tě l d o b ř e zpeněž i t , od­
j i n u d . V době , k d y b y l a nalezena, kve t l j i ž p o d v o d n ý obchod 
s a n t i c k ý m i s t a rož i t nos tmi na v š e c h s t r a n á c h . U n á s m á m e 
z t éže doby s m u t n ý p ř í k l a d ze Stradonic, kde r o v n ě ž b y l y pro­
d á v á n y p r a v é s ta rož i tnos t i , p o c h á z e j í c í odj inud, j ako . n á l e z y ' 
s k e l t s k é h o h r a d i š t ě , a k r o m ě n ich o v š e m t a k é p a d ě l k y , imitace 
s t a r ý c h k o s t ě n ý c h n á s t r o j ů a pod . 

F i g u r k a je u l i t a z bronzu, je d u t á , 5.8 c m v y s o k á a 4 cm 
š i r o k á 9 ' . Je dnes u l o ž e n a ve sb í r ce k r a j s k é h o musea v K a r l o ­
v ý c h Varech . 

•» G n i r s , Karlsbad 68. 
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O s í d l e n í s l o v a n s k é 

N ě k o l i k s to le t í po z a č á t k u n a š e h o le topoč tu , podle terminu 
ante quem, k t e r ý n á m v y p l ý v á z historie s t ě h o v á n í p o l a b s k ý c h 
S r b ů do ú z e m í mez i s t ř e d n í m L a b e m a Sá lou 1 , n e j p o z d ě j i n ě ­
k d y k o l e m polovice V I . s to le t í , ale snad j iž i d ř í v e se do hor­
n í h o P o o h ř í p ř i s t ě h o v a l s l o v a n s k ý (český) k m e n S e d l i č a n ů . 
T a k é po n ě m n e m á m e dosud to l ik a r c h e o l o g i c k ý c h p a m á t e k , 
k o l i k bychom p r á v e m mohl i o č e k á v a t i . U v á ž í m e - l i v š a k , k o l i k 
p a m á t e k toho d ruhu b y l o z a š a n t r o č e n o , a že p ře s to , i p ř i z á ­
m ě r n é m z a n e d b á v á n í n á l e z ů toho druhu, je poče t u c h o v a n ý c h 
d o k l a d ů o p o b y t u S l o v a n ů vedle p a m á t e k po l i d u z m l a d š í 
doby b r o n z o v é daleko n e j v ě t š í ze v š e c h p r a v ě k ý c h a r a n ě -
h i s t o r i c k ý c h dob tohoto ú z e m í , m ů ž e m e b ý t j i ž i s d o s a v a d n í m 
stavem spokojeni. 

N a v š t í v i l jsem v b ř e z n u a v d u b n u 1948 (p řed o s e t í m polí) 
a znovu v s rpnu t. r . v š e c k a dosud z n á m á s l o v a n s k á na l ez i š t ě 
na C h e b s k u a k r o m ě toho jsem proje l a prochodi l celé ú z e m í , 
k t e r é je p ř e d m ě t e m té to p r á c e , od s o u t ě s k y mez i Č e r n ý š i , Boč í 
a S t r á ž í z á p a d n ě od K a d a n ě až po s t á t n í hranice n a z á p a d n í 
s t r a n ě d n e š n í h o c h e b s k é h o p o l i t i c k é h o okresu, a b y c h zrevi ­
d o v a l své d ř í v ě j š í v ě d o m o s t i o té to oblasti a d o p l n i l je n o v ý m i 
pozna tky pod z o r n ý m ú h l e m té to p r á c e . M o u snahou by lo 
nejenom p r o h l é d n o u t i na l ez i š t ě do ložená z a c h o v a n ý m i n á l e z y , 
n ý b r ž t a k é rozmnož i t i j e j i ch p o č e t p o k u d m o ž n á o n a l e z i š t ě 
n o v á . A z e j m é n a t a k é řeš i t i o t á z k u s l o v a n s k ý c h h r a d i š ť v té to 
oblasti , j í ž dosud neby la v ě n o v á n a t é m ě ř v ů b e c ž á d n á pozor­
nost. V n á s l e d u j í c í čás t i t é to k a p i t o l y p o d á v á m s t r u č n ý p ř e ­
hled v ý s l e d k ů t é to své revise ce lého t e r é n u spolu s popisem 
z a c h o v a n ý c h s l o v a n s k ý c h p a m á t e k z j e d n o t l i v ý c h nalezišf . 

1 Str. 46 a & 
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S l o v a n s k á h r a d i š t ě 

P o k u d se t ý k á h r a d i š ť , mohu ř íc i , že jsem b y l ve s v é m oče­
k á v á n í n o v ý c h n á l e z ů z n a č n ě z k l a m á n . P o m ě r y pro s tudium 
té to o t á z k y jsou p r á v ě v ú z e m í , j e ž n á s zde z a m ě s t n á v á , nad­
m í r u sv íze lné proto, že v n ě m b y l d o l o v á n í m u h l í a k a o l í n u 
nebo k a m e n n ý m i l o m y a d o b ý v á n í m p í s k u p ů v o d n í ú t v a r te­
r é n u čas to z rovna v m í s t e c h , kde s t a r á s l o v a n s k á h r a d i š t ě b y l a 
nebo mohla b ý t , z m ě n ě n do t é m í r y , j ako snad u ž n ikde j inde 
v celé oblasti n a š e h o s t á t u . Jako p ř í k l a d u v á d í m n e p o c h y b n ě 
s t a r é s l ova ns ké h r a d i š t ě 

S e d l e c u K a r l o v ý c h V a r ů . 

B y l o to j e d i n é h i s t o r i c k ý m i z p r á v a m i do ložené h r a d i š t ě v celé 
s t a r é oblasti s ed l i č anské od s o u t ě s k y u S t r á ž e až po n a š e s t á t n í 
hranice na z á p a d ě C h e b s k a a za n i m i a ž po S m r č i n y . Podle 
n ě h o b y l a po od t r žen í C h e b s k a p o j m e n o v á n a z b ý v a j í c í v ý ­
c h o d n í čás t n ě k d e j š í h o s ed l i č anského ú z e m í , j e ž z ů s t a l a spo­
jena s Č e c h a m i , S e d l e c k é m 2 . H r a d i š t ě b y l o p r a v d ě p o d o b n ě asi 
n ě k d e na h ř b e t ě nad l e v ý m b ř e h e m O h ř e j i ž n ě od d n e š n í osady 
Sedlce (k t e r á sama svou polohou n a s t a r é s l o v a n s k é h r a d i š t ě 
neukazuje). P sa l i o n ě m s t r u č n ě Voce l a P í č ' , ale nebyla m u 
b o h u ž e l v ě n o v á n a v č a s t a k o v á pozornost, j a k é b y si by lo toto 
h r a d i š t ě zaslouži lo . A dnes je h ř b e t , na n ě m ž snad b y l o h r a d i š t ě 
v y b u d o v á n o , d ů l n í m i pracemi z m ě n ě n tak r a d i k á l n ě , že j a k á ­
k o l i kontrola t e r é n u v t ěch m í s t e c h je ú p l n ě bez v y h l í d e k . M í s t o 

1 Str. 42 a níže kap. V, srov. též kap. IV. č. 90. 
' V o c e l , Pravěk země České (Praha 1898), 434: .Náspy takovými 

opevněn jest vrch u Sedlic nedaleko Varů; snad to památka někdejšího 
župního hradu Sedličanů. Na svahu onoho vrchu k říčce Role se sklá­
něj íc ího vykopává se podle svědectví páně Olbrichtova množství 
osudí a j iných ostatků pohanského věku.' Tuto zprávu Vocelovu 
cituje stručně, aniž k ní něco dodává, P í č , Starožitnosti III. 1 
(Praha 1909), 382. Toto hradiště je také . j ed iné , které P íč v horním 
povodí Ohře zakresluje, v. tamže mapa C (Sedlec). 
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n á v r š í t am v z n i k l y o b r o v s k é p r o h l u b n ě , a n á s y p y o d p a d k o v é h o 
d ů l n í h o m a t e r i á l u n a v r š i l y m o h u t n é , ha ldy \ n o v á n á v r š í t a m r 

kde b y l k d y s i t e r é n s n í ž e n ý . 
Jedinou v y h l í d k u v t é to n e u t ě š e n é s i tuac i b y snad mohla 

s k ý t a t i d o m n ě n k a F r . Bernaua , že h r a d i š t ě s ed l i čanské b y l o na 
n á v r š í (,Gobes\ podle Bernaua ze slovan. ,Kopec') nad Ro lavou 
z á p a d n ě od sed l eckého kostela, kde j e š t ě za doby Be rnauovy 
(1878) b y l y p r ý z b y t k y v a l ů (,verflachte W á l l e ' ) 4 , po n i chž b y 
moh ly b ý t meze, j e ž dnes o d d ě l u j í o v á l n é n á v r š í od o s t a t n í h o 
n i ž š í h o t e r é n u s m ě r e m k P ř e m i l o v i c ů m a k Sedlci . N a d ě j e na 
s p r á v n o s t t é to d o m n ě n k y n e n í o v š e m v e l k á . Rozsáh lé p loché 
n á v r š í nad Ro lavou ( š ikmo prot i S t a r é Rol i ) b y s v ý m tvarem 
i rozlohou s p í š e ukazovalo do s t a r š í c h p ř e d h i s t o r i c k ý c h dob, 
do doby l i d u p o p e l n i c o v ý c h po l í nebo do doby ke l t ské , v n i c h ž 
b y l y s obl ibou voleny p o d o b n é roz leh lé polohy, j e ž mohly 
pojmout i v e l k ý p o č e t l id í , n e ž do doby s l o v a n s k é . A je t a k é 
od sed leckého kostela, o n ě m ž se m ů ž e m e p r á v e m d o m n í v a t i , 
že s t á l b l í z k o h r a d i š t ě , ne- l i p ř í m o na h r a d i š t i s a m o t n é m 
(srovn. P r a h u , B u d e č , Starou P l z e ň a j . ) , t rochu p ř í l i š daleko 
(podle Bernaua 1600 m). K d y b y p ř e c e j en jednou s y s t e m a t i c k ý 
v ý z k u m u k á z a l , že d o m n ě n k a Bernauova b y l a s p r á v n á 5 , dostali 
b y c h o m t í m t a k é v y s v ě t l e n í , p r o č b y l a tato poloha , naprosto ne­
o d p o v í d a j í c í f o r t i f i k a č n í m p ř e d s t a v á m a p o t ř e b á m 13. stol . , 
o p u š t ě n a a b y l a d á n a p ř i s t a v b ě h r a d u p ř e d n o s t L o k t i (v. n í ž e ) . 

N á l e z y , o n i c h ž se z m í n i l F r . O l b r i c h t ve z p r á v ě , o t i š t ě n é 
ve Voce lově P r a v ě k u 8 , podle v ý s l o v n é h o u j i š t ě n í Be rnauova ' 
n a s v a z í c h tohoto n á v r š í u č i n ě n y neby ly 8 . 

' F r . B e r n á u, Burg u. Stadt Elbogen von der áltesten Zeit bis 
z. J. 1547, Comotovk IV (prii. k Eger-Bote, Chomutov 1878), 16. 

8 Podle sdělení Státního archeologického ústavu v Praze ze dne 
24. dubna 1950 bylo návrší „Gobes" ohledáno v r. 1949 Frant. 
P r o š k e m. Podle jeho ústní zprávy je toto návrší nálezově úplně-
sterilní. — Podle sdělení sedleckého faráře P. Vlad. S t u d e n é h o je-
na něm „spousta strusky, která se stále vyorává". 

• Str. 88 pozn. 3. 
' B e r n a u, 1. c. 16. 
8 V. K a r e 11, Zettlitz, von der civitas zum Marktdorf, Karlsb. Jahrb. 
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S p o d o b n ý m i r a d i k á l n í m i z m ě n a m i p ů v o d n í h o t e r é n u , j a k o 
v Sedlci , se p ř i a r c h e o l o g i c k o - t o p o g r a f i c k é m s tudiu t e r é n u 
s e t k á v á m e v t ě c h k o n č i n á c h čas to . P r á v ě tam, kde b y archeo­
log podle ú t v a r u t e r é n u , z a k r e s l e n é h o n a m a p ě , o č e k á v a l starou 
h r a d i š t n í polohu, najde p ř i p o c h ů z c e u h e l n ý nebo j i n ý dů l , k a ­
m e n n ý lom a pod., č í m ž je p ů v o d n í t e r é n k n e p o z n á n í z m ě n ě n . 

K r o m ě d ů l n í c h a j i n ý c h p o d o b n ý c h p r ů m y s l o v ý c h p o d n i k ů 
to b y l a t a k é stavba měs t a osad, k t e r á se t ře la stopy n ě k d e j š í c h 
h r a d i š t n í c h o p e v n ě n í . T o p l a t í z e j m é n a o C h e b u , o b o j í m K y n š -
p e r k u ( S t a r é m K y n š p e r k u — d n e š n í m S t a r é m H r o z n a t o v ě — 
a o K y n š p e r k u n . O.), L o k t i a S t a r é m Sedle, kde j i ž sama 
poloha a j e j í ú t v a r vysoko nad b ř e h y ř e k y n a s v ě d č u j í tomu, 
že tam b y l a s t a r á s e d l i č a n s k á h r a d i š t ě . 

A mimo o b y d l e n é osady b y l a j e š t ě j edna p ř í č i n a z k á z y a 
z á n i k u s t a r ý c h h r a d i š t n í c h p a m á t e k — i n t e n s i v n í p o l n í hospo­
d a ř e n í n ě m e c k ý c h ko lon i s tů , k t e ř í p ř i p o l n í c h p r a c í c h odkl íze l i 
a s r o v n á v a l i z b y t k y s t a r ý c h v a l ů a měn i l i h r a d i š t n í p lochy, 
p o k u d na n i ch n e l á m a l i k á m e n a n e d o b ý v a l i p í s e k , v pole 
a v y u ž i l i s p í l í op ravdu obdivuhodnou i p o s l e d n í h o sebemen­
š ího k o u s k u ú r o d n é l á v o v é p ů d y k p ř e m ě n ě v role a kopan iny , 
c h r á n í c e j e j i ch p r s ť p ro t i o d p l a v e n í d e š ť o v ý m i p ř í v a l y z ř i zo­
v á n í m k a m e n n ý c h teras a m e z í . Ú r o d n á p rs f je dovedla na p ř . 
až na n e j v y š š í v r c h o l k y D o u p o v s k ý c h hor a je j ich p í l e z m ě ­
n i l a n ě k d e j š í p o v r c h o v ý vzh led t ě c h t o hor na mnoha mís t ech 

1940, 115 a d., se mylně domníval, že sedleckým hradem byla malá 
pozdněstředověká tvrz (,hausberg" s vodním příkopem a kruhovitým 
valem v močálu, kolkolem tvrz obklopujícím) Přemilovice; srov. k tomu 
jeho zprávu Die Ausgrabungen der Ruině Premlowitz — Zettlitz, tamže 
1938, str. 118 a d., plánek, příčné řezy tvrzí a půdorys vlastní věže na 
tab. při str. 102—103, a článek prof. J. G r ii s s e z Berlína o chemické 
zkoušce vykopaných střepů, Untersuchungen liber die friihgeschichtlichen 
Funde von Premlowitz — Zettlitz, tamže 1939, str. 129 a d.; tabulka 
nálezů při str. 132—133 zobrazuje vesměs velmi mladou keramiku 
z konce středověku a z doby ještě pozdější (poleva, renesanční kachle 
a j.). Ani jediný z těchto střepů není z doby latenské, ze IV. století 
př. n. 1., nebo z doby domněle markomaoské (.Brandurnenreste'), jak se 
mylně domníval K a r e 11, tamže 1940, str. 113, v. výše str. 59 pozn. 35, 36. 
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z p ů s o b e m opravdu p ř e k v a p u j í c í m . P ř i s tudiu t ě c h t o hor n á s 
č a s t o p ř i v á d í v ú ž a s , k d y ž se po n e s c h ů d n é , p ř í k r é a k a m e n i t é 
ce s t ě nebo i j e n t ě ž k o s c h ů d n é stezce dostaneme n a vrchol , a 
t a m najdeme m í s t o l e s n í h o porostu ú r o d n á pole. T a k o v ý m z p ů ­
sobem je povrch hor z m ě n ě n do t é m í r y , že se n á m čas to z d á 
a ž n e u v ě ř i t e l n é , že ty to ho ry b y l y k d y s i celé p o k r y t y pralesy 
a b y l y tak k m e n o v ý m r o z h r a n í m p r v é h o ř á d u . 

Z p a m á t e k h r a d i š t n í h o r á z u se až dosud uchova ly , p o k u d 
v í m , v ce lém n ě k d e j š í m s e d l i č a n s k é m ú z e m í z b y t k y s t a r é h o 
va lového o p e v n ě n í jenom na t. zv . S t a r é m L o k t i u osady T a ­
šov ic s e v e r o v ý c h o d n ě od L o k t e a na h r a d i š t i nad soutokem 
o b o j í L i b a v y mez i K o l o v o u ( d ř í v e Kageravou) a L i b a v s k ý m 
Ú d o l í m (kota 509). 

H r a d i š t ě , S t a r ý L o k e ť u T a š o v i c . 

R o z m ě r y i tvar h r a d i š t ě u T a š o v i c (obec Jen i šov) , p o v a ž o ­
v a n é h o starou m í s t n í t r a d i c í za p ř e d c h ů d c e h r ad u Lok te (v. 
n íže) , u k a z u j í na p o m ě r n ě p o z d n í p ů v o d , p r a v d ě p o d o b n ě 
z m l a d š í doby h r a d i š t n í . T o d o k l á d a j í t a k é d o s a v a d n í n á l e z y 
k e r a m i c k é (v. n í že ) . 

N á z e v , S t a r ý L o k e ť , v z n i k l ý p a t r n ě l i t e r á r n í s p e k u l a c í ' , je 
zakreslen j i ž na s t a r é h r a n i č n í m a p ě p a n s t v í l oke t ského z r o k u 
1799 (obr. 14). 

H r a d i š t ě je n a m í r n é m n á v r š í mez i č e d i č o v ý m masivem 
H o r y (dř . Horne r Berg , A 579) a T a š o v i c e m i . Če lo h r a d i š t ě je 
na s k a l n í v ý s p ě nad ohbem O h ř e z á p a d n ě (zjz.) od T a š o v i c 
(obr. 13—16). K o l m á s k a l n í s t ě n a v ý s p y nad ř e k o u je podle 
Gni rse asi 30 m, podle j i n ý c h ko lem 40 m v y s o k á 1 0 . Podle vlast-

• Dříve kladl sám G n i r s (Karlsbad 104) vznik jména do 19. sto­
letí (,wohl eher von der Romantik des vergangenen Jahrhunderts als 
durch ehrliche Geschichtsforschung den Namen Alt-Elbogen erhalten"). 

1 0 G n i r s , Elbogen 5 — B e r n á u, Comotovia IV 16, J. H o f m a n n, 
Die Wallburg ,Alt-Elbogen', U E X (1906), 199. 
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n í h o z b ě ž n é h o odhadu b y c h m y s l i l , že toto d r u h é čís lo bude 
b l í že p r a v d ě . H r a d i š t ě (vlas tní ) m ě l o podobu n e p r a v i d e l n é h o 
o b d é l n í k a o dé lce stran asi 70 m (čelo na v ý s p ě nad ř e k o u 
a p r o t ě j š í strana na ssz.) a 80 m (obě delš í s t rany na z á p a d ě 
a na v ý c h o d ě ) . B y l o o b e h n á n o va lem se t ř í stran. N a s t r m é 
š k á l e nad ř e k o u nebylo v a l u p o t ř e b í . P ř e d h r a d í o b e p í n a l o 
v l a s t n í h r a d i š t ě na s e v e r o z á p a d ě , severu a v ý c h o d ě . Jeho va l se 
na s e v e r o z á p a d ě p ř i p í n a l k v a l u h r a d i š t ě , na j i h o v ý c h o d ě k o n ­
čil na s k a l n í v ý s p ě nad ř ekou . V a l b y l podle Hiemesche na se­
v e r n í s t r a n ě zes í len j e š t ě p ř í k o p e m . Podle s ta r š í z p r á v y Ber-
nauovy b y l o h r a d i š t ě od t e r é n u na severu oddě l eno , p ř í k o p y ' 
( G r á b e n ) , p a t r n ě p ř e d z e v n í m i v n i t ř n í m va lem 1 1 . Podle B e r -
naua by lo celé h r a d i š t ě t a k é j e š t ě se t ř í stran o b t é k á n o potoky 
(srovn. obr. 15), k t e r ý c h dnes j i ž n e n í . P a t r n ě v z a l y za své p ř i 
z m ě n á c h t e r é n u , z p ů s o b e n ý c h k o p á n í m p í s k u a h l í n y na ve l ­
k é m kusu t e r é n u s eve rně od h r a d i š t ě . Z b y l j en n e p a t r n ý po­
t ů č e k , v y t é k a j í c í z pramene na z á p a d n í s t r a n ě v a l u h r a d i š t ě , 
k t e r ý p a t r n ě b y l p ů v o d n ě u v n i t ř h r a d i š t ě a poklesem se dnes 
oct l v n ě jeho n ě k d e j š í h r adby (obr. 16, p í s m . B ) . 

D n e š n í stav z b y t k ů o p e v n ě n í h r a d i š t ě i p ř e d h r a d í je z n a č n ě 
u b o h ý . L á m á n í kamene, p r o v o z o v a n é po mnoho let, k o p á n í 
p í s k u a zčás t i t a k é n ě k o l i k e r é p o k u s n é k o p á n í těch , kdo ch tě l i 
poznat s t ruk tu ru v a l u a s t á ř í h r a d i š t ě , p o r u š i l o obo j í v a l do 
t é m í r y , že v e l k é k u s y v n i t ř n í h o V a l u na severu a na v ý c h o d ě 
ú p l n ě zmize ly , t e r é n v okol í n ě k d e j š í h o v ý c h o d n í h o v n i t ř n í h o 
va lu z m ě n ě n (prohlouben), a ze z e v n í h o v a l u zby lo jen n ě k o l i k 
v íce m é n ě r o z r u š e n ý c h ú s e k ů (srovn. obr. 16—19; p l á n k y t ř e b a 
dop ln i t i ú s e k e m na j i h o v ý c h o d ě , nad ř e k o u , kde se podle m é h o 
soudu též zachoval zbytek v a l u , k t e r ý ukazuje , že z e v n í v a l 
konč i l k o l m ý m s m ě r e m na tok ř e k y , a že se tedy d ř í v e v t u p é m 
ú h l u lomi l , což n e n í na ž á d n é m dosud u v e ř e j n ě n é m p l á n k u 
s p r á v n ě vys t i ž eno ) . 

N a r o z k o p a n ý c h č á s t e c h v a l u je m í s t y v i d ě t i d n e š n í s t ruk-

1 1 V. H i e m e s c h , Sudeta NF II. 130 a obr. 1, B e r n a u, 1. c. 16-
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t u r u v a l u . Jeho h l a v n í součás t í b y l n á s y p n ý m a t e r i á l , z e m ě , 
p í s e k a d r o b n é k a m e n í . A b y hradba d o s á h l a ná l ež i t é v ý š e a 
pevnosti , b y l o p ř i tomto d r u h u n á p l n ě h r adby p o t ř e b í mnoho 
d ř e v a , nebof s t ě n y h r adby mus i ly b ý t z e v n ě i u v n i t ř b u ď 
z ko lů , z a r á ž e n ý c h h u s t ě vedle sebe do z e m ě nebo do s p o d n í h o 
n á s y p u a s p o j o v a n ý c h p ř í č n ý m i b ř e v n y j ako svorami, k t e r é 
p e v n ě v á z a l y obě s t ě n y ko lů , a b y se nerozestupovaly t l akem 
m a t e r i á l u , n a s y p a n é h o mez i ně , nebo mohla b ý t s tavba j e š t ě 
k o m p l i k o v a n ě j š í t í m , že obě s t ě n y h radby b y l y z d ř e v vodo­
r o v n ě p o l o ž e n ý c h a p e v n ě s e p j a t ý c h r o š t e m z k o l m ý c h a p ř í č ­
n ý c h d ř e v ( sys t ém k o m o r o v ý ) , k t e r ý tuto kons t rukc i d r ž e l 
p e v n ě p o h r o m a d ě , a b y odolala t l a k u m a t e r i á l u d o v n i t ř nasy­
p a n é h o . P ř i n ě k o l i k a m e t r o v é v ý š c e hradeb b y l tento t lak v e l m i 
z n a č n ý a proto musilo b ý t i spo j en í k o l o v ý c h s těn n á l e ž i t ě 
p e v n é . Tento d r u h s tavby b y l na p ř . z j i š těn ve H n ě z d n ě a na 
j i n ý c h h r a d i š t í c h v P o l s k u " , a n e j n o v ě j i t a k é na L i b u š i n ě a j i ­
n ý c h h r a d i š t í c h v Č e s k o s l o v e n s k u . N a m é n ě o h r o ž e n ý c h m í s ­
tech, nebo b y l o - l i m á l o času na k o m p l i k o v a n ý z p ů s o b stavby, 
b y l y s t a v ě n y jenom j e d n o d u c h é ko lové s t ě n y , p ř i č e m ž b y l y 
k o l y z a r á ž e n y kolmo do z e m ě nebo do s p o d n í h o n á s y p u a spo­
dek d ř e v ě n ý c h s t ě n b y l pro z p e v n ě n í h r adby o b s y p á n h l i nou 
a d r o b n ý m k a m e n í m nebo t a k é ob ložen v ě t š í m i kameny, aby 
d ř e v ě n á s t ěna b y l a ná l ež i t ě v z e p ř e n a . K r o m ě toho b y l o n u t n é 
t a k é h o ř e n í čás t h r adby v á z a t i tak, aby se k o l y nemohly roze­
stupovat. 

J a k é h o d ruhu nebo d r u h ů s tavby hradeb b y l o už i t o n a na­
šem h r a d i š t i , n e n í z a t í m u v š e c h č á s t í jeho o p e v n ě n í bez­
p e č n ě z j i š t ěno . Z u h e l n a t ě l é k u s y d ř e v v j á m ě , v y k o p a n é ve 
z b y t k u s e v e r o v ý c h o d n í h o ú s e k u v n i t ř n í h o v a l u (obr. 20, 21), 
d o k a z u j í z a t í m jen, že tam b y l o d ř e v a s k u t e č n ě k v y b u d o v á n í 
v a l u už i to . V z á p a d n í čás t i v n i t ř n í h o v a l u z j i s t i l A . K n o r v r. 
1949 z b y t k y s y s t é m u k o m o r o v é h o (více o tom v . n í že ) . 

1 1 J. K o s t r z e w s k i , Kultura prapolska (Poznaň 1947), 93 a d., 
520 pozn. 144, W. H e n s e 1, Najdawniejsze dzieje Gniezna w šwietle wy-
kopalisk. Šw. Wojciech 997 — 1947 (Hnězdno 1947), 218 a d. 
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N a h r a d i š t i by lo , j a k se zdá , podniknuto za o d b o r n ý m i ú č e l y 
v í ce p o k u s n ý c h v y k o p á v e k , než by lo té to p a m á t c e p r o s p ě š n o , 
a n i ž b y l a dosud k r o m ě s t r u č n ý c h p o z n á m e k , z n i chž se p r á v ě 
jen o v y k o p á v c e d o v í d á m e , u v e ř e j n ě n a j e d i n á t rochu odbor­
ně j š í n á l e z o v á z p r á v a . Vš i chn i tito k o p a j í c í h leda l i b o h u ž e l 
ř e šen í o d b o r n ý c h o t á z e k a z e j m é n a t a k é chronologie h r a d i š t ě 
p ř e d e v š í m ve valech, a tak i tato j m é n e m v ě d y p o d n i k a n á ko ­
p á n í u k á z a l a , j a k se bez ná l ež i t é p ř e d c h o z í p ř í p r a v y a pro­
m y š l e n í d a n é h o ú k o l u m ů ž e i t a k o v é k o p á n í s t á t v á ž n ý m š k ů d ­
cem p a m á t k y a v ě d ě p ř i t o m pranic n e p r o s p ě t . 

K o p a j í c í si , j a k se z d á , n e u v ě d o m i l i ná l ež i t ě o d p o v ě d n o s t 
s v é p r á c e . P o s t r á n c e m e t o d i c k é s i měl i p ř e d e v š í m u v ě d o m i t , 
že o t á z k y ch rono log ické nelze řeš i t j enom r o z k o p á v á n í m v a l ů , 
v n i chž se v době , k d y b y l o h r a d i š t ě obydleno resp. u ž í v á n o 
a k d y proto b y l y h r a d b y u d r ž o v á n y , nemohla u t v o ř i t k u l t u r n í 
vrs tva , o b s a h u j í c í dok lady ( s t ř epy n á d o b , k o v o v é a j . p ř e d ­
m ě t y ) s o u d o b é h o os íd len í . V e v a l u z j i š t ěné n á l e z y toho d ruhu 
mohou j e n vést i k o m y l ů m , p ro tože se do n ě h o dostaly b u ď 
p ř i s t a v b ě hradeb s n á s y p o v ý m m a t e r i á l e m odj inud, nebo až 
po roz va l e n í hradeb, a n e m a j í tedy pro z j i š t ěn í chronologie 
v l a s t n í h o h r a d i š t ě v ů b e c ž á d n é pos i t i vn í ceny. Jsou n e j v ý š j en 
doklady, že h r a d i š t ě v době , do n í ž tyto n á l e z y p a t ř í , o s íd l eno 
n e b y l o . A to též p l a t í t a k é o ná l ezech pod valem. T a k é t y 
m a j í v ý z n a m n e j v ý š j e n pro u r č e n í terminu post quem, n i k o l i 
v š a k pro u r č e n í doby, k d y b y l o h r a d i š t ě s k u t e č n ě v y b u d o v á n o 
a u ž í v á n o 1 ' . 

Ř e š e n í t ě c h t o o t á z e k lze h ledat i tol iko s y s t e m a t i c k ý m k o p á ­
n í m a z j i š ťován ím k u l t u r n í c h vrstev a j i n ý c h p a m á t e k po osíd­
len í na o s t a t n í c h p l o c h á c h u v n i t ř i v n ě v a l ů " . O v š e m i tu j e 
ú k o l v y k o p á v a j í c í h o zjistit s k u t e č n é s t á ř í h r a z e n é osady z n a č n ě 
s v í z e l n ý a v y ž a d u j e d ů k l a d n ý c h o d b o r n ý c h zna los t í , aby se 

" Srov. k tomu Š i m e k , K organisaci a metodě archeologické práce, 
Osvěta L (Praha 1920), 353 a d., Několik poznámek k prehistorii na­
šich zemí a j ižního Německa, Obzor prehist. I (1922), 101 a d. 

1 4 Š i m e k , Osvěta L. 296 a d. 
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nedospě lo k n e s p r á v n ý m z á v ě r ů m , neboť o h r a z e n á plocha 
mohla b ý t o s íd l ena ve v í ce d o b á c h , a to t ř e b a i n ě k o l i k r á t e 
po sobě j e š t ě p ř e d v z n i k e m v l a s t n í h r a z e n é osady, j e j í ž chro­
nologie v y k o p á v a j í c í h o p ř e d e v š í m z a j í m á , a n ě k d y i po j e j í m 
z á n i k u . A j i n d y mohlo v z n i k n o u t i v í ce h r a z e n ý c h osad po­
s t u p n ě po sobě (viz k l a s i c k ý p ř í k l a d Troje) nebo a l e spoň mohly 
b ý t h r adby znovu v y b u d o v á n y na z ř í c e n i n á c h hradeb (valech) 
z a n i k l é osady s t a r š í . T a k é pro to m á m e dosti p ř í k l a d ů i v na­
šich z e m í c h . 

T a k é n a š e h r a d i š t ě u T a š o v i c poskyt lo j i ž d ů k a z , že v y k o ­
p á v k y na p l o c h á c h mimo v a l y jsou ča s to p r o v á z e n y l e p š í m 
v ý s l e d k e m n e ž p l a n é a nadto i š k o d l i v é r o z k o p á v á n í v a l ů . 
U k á z a l a to n a p ř . v y k o p á v k a D r . H . Schrol lera v r. 1940 na 
v n i t ř n í p loše h r a d i š t ě , p ř i n í ž se n á h o d o u p ř i š l o 1 8 na bohatou 
v rs tvu (,hnízdo* na p lo še asi 1 m 2) m i k r o l i t i c k ý c h pazourko­
v ý c h n á s t r o j ů ze s t ř e d n í doby k a m e n n é 1 ' , tedy z doby o celá 
t i s íc i le t í s t a r š í než v l a s t n í h r a d i š t ě . A d o k l á d a j í to i s l o v a n s k é 
s t ř e p y , n a l e z e n é na v n i t ř n í p loše h r a d i š t ě (obr. 25—31). 

D r . Schrol ler se k p u b l i k a c i své z p r á v y o v y k o p á v k á c h ne­
dostal, a tak jsme po t é s t r á n c e o d k á z á n i j enom na n ě k o l i k 
k u s ý c h p o z n á m e k v s t r u č n é m r e f e r á t e H i e m e s c h o v ě a na ú ř e d n í 
t a b u l k o v ý v ý k a z tam u v e ř e j n ě n ý (obr. 17). Z n ě h o je z á r o v e ň 
t a k é z ř e j m o , že p o s l e d n í vě t š í v y k o p á v k y p ř e d Schrollerem 
p o d n i k l n a h r a d i š t i A . Bergmann . Z Bergmannovy k r á t k é 
z p r á v y 1 7 se d o v í d á m e , že k o p a l v s e v e r o v ý c h o d n í m ú s e k u v n i t ř ­
n í h o v a l u a z j i s t i l v n ě m mimo s v r c h n í p ů d u (55 cm) n ě k o l i k 
— d e v ě t — vrstev 2—20 c m s i lných , z n i chž dvě , p á t á a o s m á 
(po 5 c m t l o u š ť k y ) , obsahovaly z u h e l n a t ě l é k u s y d ř e v (ko lů) . 
Obsah n á s y p u t v o ř i l a j i n a k h l a v n ě t ř e t i h o r n í h l í n a z n e j b l i ž -
š ího okol í h r a d i š t ě . ,Kousek od s t ř e d u v a l u s m ě r e m j i ž n í m ' na­
lez l B e r g m a n n temnou v r s tvu s t e m n ý m i i svě t l e j š ími t l u s t ý m i 
s t ř e p y , v j e j i c hž h l í n ě b y l o mnoho s l ídy , se s v ě t l ý m i , r ý h o v a -

1 5 Podle ústního sdělení prof. J. Z i m m e r m a n n a v Lokti. 
1 9 Str. 66 pozn. 44. 
" B e r g m a n n , Sudeta IV. 69 i d. 
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n ý m i ' (geriffelte) s t ř e p y a s t e n k ý m i i t l u s t ý m i s t ř e p y se ze­
lenou polevou. Be rgmann tyto n á l e z y n i j ak b l íže nedatuje, a tak 
z j e h o . z p r á v y m ů ž e m e jenom p o l é v a n é s t ř e p y u r č i t j ako p o z d n í , 
snad z p o č á t k u n o v é h o v ě k u (polevy se u n á s p o č a l o znovu — 
po d o b ě ř í m s k é — u ž í v a t a ž v 16. s to le t í ) . Be rgmann v š a k své 
n e j a s n é a m á l o o d b o r n ě p s a n é ú d a j e d o p l ň u j e p o z n á m k o u , že 
v š e c k y n á l e z y odevzdal l o k e t s k é m u museu. Šlo tedy p r a v d ě ­
p o d o b n ě h l a v n ě o s t ř e p y z doby h r a d i š t n í , j e ž jsou v tomto 
museu u l o ž e n y s u r č e n í m ze , S t a r é h o Lok te ' (v. n í že ) . 

K r o m ě Bergmanna k o p a l na h r a d i š t i j i ž v r. 1911 Kne t t 1 8 a 
p o z d ě j i (v r. 1925 s Bergmannem) snad i Gn i r s 1 ' , a j i s t ě i j i n í 2 0 . 

V letech 1948-50 p o d n i k l na h r a d i š t i n o v ý v ý z k u m s t á t n í 
a r c h e o l o g i c k ý ú s t a v (F. Prosek a A . K n o r ) . Z p í s e m n é z p r á v y 
K n o r o v y , j i ž m i da l s t á t n í a r c h e o l o g i c k ý ú s t a v pro tuto p r á c i 
k disposici" , o t iskuj i zde tento v ý ň a t e k : 

„ P r o m a l ý poče t p r a c o v n í c h s i l , r o z l o ž e n ý c h j a k na v ý ­
z k u m h r a d i š t ě , tak i n a v ý z k u m meso l i t i ckého os íd len í v jeho 
p loše , mus i l se tento v ý z k u m omezit i na j e d i n ý p r ů k o p va lem 
v ne j l épe z a c h o v a n é čás t i o p e v n ě n í na z á p a d n í s t r a n ě v n i t ř n í h o 
h r a d i š t ě sondou š i rokou 2 m, v k o r u n ě v a l u p o v r c h o v ě rozš í ­
ř e n o u na 4 m " (obr. 19 č. 1, obr. 22). 

„V p r e d v a l í je o d k r y v m ě l k ý a hned pod drnem se objevuje 
povrch b ě l a v é h o j í l u — cel iny. P o d va lem je n e š i r o k ý a ne-
h l u b o k ý p ř í k o p . P o d d r n o v í m je z raše l ině lá v r s t v a . . . P o d n í 

1 8 Tamže 69. 
1 1 G n i r s , Karlsbad 107, 152. 
1 0 Podle zprávy státního archeologického ústavu byla část valu hra­

diště na východní straně rozrušena neodborným kopáním činovníků 
městského musea v Karl. Varech. — Z toho, co bylo nahoře pově­
děno, je zřejmé, že slovanské hradiště u Tašovic nebylo teprve roku 
1948 objeveno A. Grossem, jak tvrdí zpráva, uveřejněná prostřednictvím 
české tiskové kanceláře v denním tisku 2. října 1948 pod titulkem Objev 
slovanského osídlení Karlovarska. Sám jsem Grosse na toto hradiště 
zavedl dne 11. srpna 1948. 

2 1 Archeologickému ústavu ČSAV vzdávám zde za svolení k otištění vý­
ňatků a ilustračního materiálu povinný dík. Z ilustračního materiálu bylo 
zde. použito obr. č. 13, 19, 22—34, 27—31. 



Obr. 15. Hrad i š t ě u Tašovic („Starý Loket"), pohled od severozápadu 
(foto A . Knor) . 
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Obr. 16. Va ly hrad iš tě u Tašovic v době po prv 
světové válce (Gnirs, Elbogcn 5 obr. 4 ) . 
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Obr. 17. Úřední záznam německého památkového ú ř a d u (Amt fiir Vorgeschichte) v Teplicícli 
o hradiš t i u Tašovic z r. 1939/40 (Hiemesch, Sudeta N F II. 129 obr. 1). 
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Obr. 19. Plán hrad iš tě u Tašovic podle zaměřen í stát . archeologického 
ústavu v Praze z r. 1949 (1 výzkum valu v r. 1949, 2 v ý z k u m valu 

v r. 1940. 3—4 mesolitický výzkum v r. 1949 a 1940). 

o 
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Obr. 21. Hrad i š t ě u Tašovic. Neodborným k o p á n í m rozrušená část valu, 
r ep rodukovaného na obr. 20; v rozkopané stěně je viděti zby tky spále­

ných dřev (loto Em. Šimek). 



Obr. 22. Hrad i š t ě u Tašovic. P rů řez valem vni t řn ího hrad iš tě na západn í s t raně 
(výzkum stát. archeolog', ústavu v Praze r. 19-W). 
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Obr. 23. Hrad i š t ě u Tušovic. Západn í val vni t řn ího hradiš tě , zadn í struna 
zdi se y.ulielnatělými t r á m y a k a m e n n ý m utěsněním komor (výzkum 

stát. archeolog, ústavu v Praze r. 1949). 



Obr. 24. Hrad i š t ě u Tašovic. Rekonstrukce zák ladu valu vn i t řn ího 
hrad i š tě na z á p a d n í s t raně (podle A . Knora, výzkum stát. archeolog, 

ús tavu v Praze r. 1949). 
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až ke d n u je š e d o m o d r á b a h n i t á vrs tva . O b ě jsou dosti h u s t ě 
v y p l n ě n y v ě t š í m i i m e n š í m i kameny , s p a d l ý m i z v a l u . Raše l i -
n ě n í obarvuje s t ě n y i dno p ř í k o p u do m o d r a v á . Je z p ů s o b e n o 
p o v r c h o v ý m pramenem o něco v ý š e nad sondou. 

Ce lo v a l u ukazuje po o d k r y v u kamennou ssuf, j d o u c í a ž do 
p ř í k o p u a k o n č í c í u v l a s t n í h o t ě lesa v a l u . N a j e j í m p o v r c h u 
je nes i lná vrs tva h n ě d é h l í n y v k o r u n ě v a l u k o n č í c í . P r a v d ě ­
p o d o b n ě je to h l í n a z pov rchu p ů v o d n í h o o p e v n ě n í . Ssuf je 
p r o l o ž e n a t ě ž k ý m a h u t n ý m j í l em, p o d o b n ě j ako v l a s t n í těleso 
v a l u . Z ř í c e n í m o p e v n ě n í se změn i l p o v r c h o v ý p o k r y v a jeho 
ú ložné p o m ě r y , t í m se z m ě n i l i v ý t o k p o v r c h o v é h o pramene, 
k t e r ý si v t ě c h t o m í s t e c h za m o k r a v ý c h o b d o b í r a z i l i cestu 
kamennou ssu t í če la v a l u . P o v r c h k a m e n ů s su tě i j í l u je s i lně 
p ro ložen a pok ry t rez ivou š u p i n a t o u s r ažen inou . P r amen sám 
v y v ě r á do p ř í k o p u z j í l o v i t é h o pod lož í v s l abé p í sč i t é v r s tv i čce . 
V l a s t n í tě leso v a l u b y l o v y s t a v ě n o z t ě ž k é h o a h u s t é h o j í l u . 
B y l o odspodu p ro loženo v intervalech 15—20 c m z u h e l n a t ě l ý m i 
v r s t v i č k a m i , ve spodu t é m ě ř v o d o r o v n ý m i a n e p a t r n ě s i l nými , 
v ý š e j i ž z p r o h ý b a n ý m i a m a j í c í m i s p á d ke k a m e n n é ssuti čela 
v a l u , s m a t e r i á l e m v ý r a z n ě u h l í k o v i t ý m a ž i s v ě t š í m i z b y t k y 
p l o c h ý c h z u h e l n a t ě l ý c h d ř e v . V l íci tohoto tě lesa b y l a zachy­
cena snad dvojice m ě l k ý c h k o l ů , p ů v o d n ě asi u t ě s n ě n ý c h 
kameny . 

Z a d n í strana zd i b y l a mnohem z a c h o v a l e j š í (obr. 23). V j e j í 
s t ěně b y l a v p ů v o d n í m u ložen í v s e v e r n í čás t i zachycena d v ě 
z u h e l n a t ě l á b ř e v n a z p a ž e n í zd iva . P a ž e n í by lo kladeno vodo­
r o v n ě a b ř e v n a b y l a o s e k á n a do č t y ř b o k ý c h t r á m ů o s t r a n ě 
asi 20 cm. N a je j ich k o n c í c h ve s těně z á d i b y l y b e z p e č n ě z j i š ­
t ě n y n e p a t r n é z b y t k y z u h e l n a t ě l ý c h sv i s l ých s l o u p ů . O d sever­
n í h o s loupu n a p ř í č t ě lesem v a l u k jeho če lu b y l y opě t b e z p e č n ě 
z j i š t ěny ve dvou n e j h o ř e j š í c h patrech z u h e l n a t ě l é z b y t k y 
b ř e v n a — p ř e p á ž k y . Za b ř e v n y u v n i t ř t ě lesa u je j ich s t ř e d u 
z j i š t ěno ložisko k ů l u o p r ů m ě r u 35 cm, k t e r ý p r o r á ž e l p ů v o d n í 
humus, na n ě m ž b y l o o p e v n ě n í za loženo, a ž na j í l pod h u m u ­
sem. U v n i t ř tě lesa se zachovala po k ů l u dut ina až do v ý š e 
40—50 c m od pov rchu p ů v o d n í h o humusu . D n o jeho lož i ska 
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b y l o v sí le 8—10 cm v y p l n ě n o t m a v o h n ě d o u k y p r o u zeminou. 
Z á ď k o r u n y v a l u b y l a mez i z b y t k y obou sv i s lých s l o u p ů , t. j . 
v dé l ce dvou z a c h o v a l ý c h n e j s p o d n ě j š í c h b ř e v e n p a ž e n í , kryta , 
kamenem. Toto k a m e n í v ú z k é v r s t v ě sledovalo s t ě n u z á d i a ž 
k j e j í m u z á k l a d u a v k o r u n ě v a l u se k lad lo p ř e s n i . J i žn í 
čás t z á d i neobsahovala b ř e v e n , zato je tu k a m e n n é z a t ě s n ě n í 
s t ě n y mnohem v ý r a z n ě j š í . V k o r u n ě v a l u t v o ř í toto k a m e n í opě t 
samostatnou čás t , oddě l enou m ě l k ý m sedlem od oné v s e v e r n í 
čás t i v a l u i od da l š í , v j i ž n ě j š í n e o d k r y t é čás t i v a l u . 

P r ů k o p e m tě lesa v a l u v š í ř i dvou m e t r ů sondy b y l o z j i š ­
těno , že u h l í k o v i t é po lohy u v n i t ř t ě lesa n e m a j í sklon j e n k ssuti 
čela, a to h l a v n ě ve v r c h n í c h patrech, n ý b r ž i sk lon do m í s t 
sedla mezi o b ě m a k u p a m i kamene v k o r u n ě va lu , a to ve v šech 
patrech. 

Z á ď v a l u je t v o ř e n a p ř í k r o v e m h n ě d é h l í n y , k l a d o u c í se na 
u h l í k o v i t o u vrs tvu , j d o u c í od b ř e v e n až k ú p a t n i c i v a l u . P o d 
povrchem u h l í k o v i t é v r s tvy leží k ř í ž e m k r á ž e m k u s y zuhelna-
t ě l ý c h b ř e v e n . H l í n a i m n o h é k a m e n y jsou v s í le n ě k o l i k a c m 
do č e r v e n o h n ě d a v y p á l e n y . V s a m é seve rn í s t ěně pak v t é to 
ú r o v n i leží d l o u h é , z u h e l n a t ě l é b ř e v n o od s t ě n y zád i a ž k ú p a t ­
n i c i va lu , ko lmo ke s t ěně — z ř e j m ě s p a d l ý sv i s lý sloup. 

Za va l em jde do h r a d i š t ě š i r o k ý m ě l k ý ž l a b . P r o d l o u ž e n í 
sondy d o v n i t ř h r a d i š t ě u k á z a l o j en stopy spo rého os íd len í . P o d 
d r n o v í m v sí le n ě k o l i k a cm a h l in i tou h n ě d a v o u vrs tvou v sí le 
kolem 10 cm leží š e d o h n ě d á k a m e n i t á v rs tva n a j í l o v i t é m pod­
loží s k ř e m e n c o v ý m i ba lvany . Zde nalezena jen lož i ska dvou 
k o l ů a mezi n i m i v p o v r c h o v ý c h v r s t v á c h n ě k o l i k h r a d i š t n í c h 
s t ř e p ů , z a t í m co v celé k u b a t u ř e o p e v n ě n í a ž na n ě k o l i k meso-
l i t i c k ý c h s i l exů n e b y l nalezen ani j e d i n ý s t ř e p . " 

Podle v ý s l e d k ů d o s a v a d n í h o v ý z k u m u lze podat i asi tuto 
rekonst rukci o p e v n ě n í : 

„ S o u č a s n ě se stavbou z d i b y l v y h l u b o v á n p ř í k o p . Zemina 
p ř í k o p u b y l a p o u ž i t a k v y p l n ě n í v n i t ř n í h o tě lesa v a l u — zd i , 
a p r o t o ž e k tomuto ú č e l u n e p o s t a č o v a l a , b y l a z a z d í u v n i t ř h ra ­
d i š tě s e s b í r á n a p o v r c h o v á vrs tva , t a k ž e zde v z n i k l š i r o k ý a 
m ě l k ý ž l ab . Zeď (obr. 24) b y l a postavena n a p ů v o d n í m povrchu . 
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Č e l o z d i tvoř i lo d ř e v ě n é v o d o r o v n é p a ž e n í , s e v ř e n é dvoj icemi 
s l o u p ů . Z á ď z d i b y l a d r ž e n a p o d o b n ý m p a ž e n í m , p o d p í r a n ý m 
z e v n ě i u v n i t ř s t ř í d a v ě j e d n o t l i v ý m i s loupy. V n ě j š í s loupy z á d i 
s t á l y pro t i dvoj ic i s l o u p ů v čele z d i a b y l y n a v z á j e m spojeny 
p ř e p á ž k o u . V n i t ř e k z d i b y l v y p l n ě n j í l e m z p ř í k o p u a ž l a b u 
a p r o v á z á n h u s t ě j e d n o t l i v ý m i pa t ry d ř e v ě n ý c h ro š tů , o j e j i c h ž 
povaze lze t ě ž k o ř í c i n ě c o b l i ž š ího . Z a t í m co r o š t y h o r n í c h pater 
podlehly p o ž á r u a zachovaly se z n i ch v ý r a z n é vě t š í z u h e l n a t ě l é 
z b y t k y , podlehly s p o d n í r o š t y v z a m o k ř o v a n é m t e r é n u s u c h é 
desti laci a zachovaly se ve s topě h n ě d a v é u h l í k o v i t é m o u č k y . 
N e n í v y l o u č e n o , že h o r n í patra r o š t ů n e m ě l a mezer a b y l a zho­
tovena z p rken . H l i n ě n é tě leso s r o š t y b y l o na o k r a j í c h z a t ě ž -
k á n o k a m e n í m , k t e r ý m b y l o s o u č a s n ě z a p í r á n o d ř e v ě n é p a ž e n í 
j a k l íce zd i , tak i j e j í z ád i . Toto k a m e n n é z a t ě s n ě n í p a ž e n í b y l o 
p ř e r u š o v á n o p ř e p á ž k a m i . Z k u b a t u r y celého v a l u lze odhadnouti 
v ý š i z d i v a až na 3.5—4 m . J ak v y p a d a l v rcho l zd i , lze t ě ž k o ř íc i . 

V p o d s t a t ě t u jde o k o m o r o v ý s y s t é m z d i v a o s t r a n ě komor 
kolem 2.5 m . Toto m a l é r o z p ě t í k o m o r y lze o d ů v o d n i t i s v a ž u ­
j í c í m se t e r é n e m , k t e r ý nedovoloval komoru o v ě t š í m rozsahu. 
Podle n e ú p l n ý c h a z a t í m nedosti j a s n ý c h t e r é n n í c h kreseb z v ý ­
z k u m u v r. 1940 u s e v e r o v ý c h o d n í h o n á r o ž í t éhož v a l u d á se 
soudi t i na t ý ž nebo j e š t ě m e n š í r o z m ě r komor. 

T a k é je p r a v d ě p o d o b n é , že če ln í p a ž e n í b y l o z a p í r á n o t ý m ž 
z p ů s o b e m j a k o v z á d i nebo i j e n v n ě j š í m i s loupy." V ý z k u m e m 
to nemohlo b ý t i z j i š t ěno , p r o t o ž e je čelo z d i zn ičeno . 

„ H r a d i š t ě nebylo dlouho o b ý v á n o . B y l o dobyto, o p e v n ě n í za­
p á l e n o a r o z k o t á n o do té m í r y , že b y l o do z á k l a d u rozmeteno 
čelo z d i . " 

„ K e r a m i k a zde n a l e z e n á ve s t ř e p e c h ukazuje t v a r o v ě na hrnce 
a h r n k y k h r d l u m í r n ě v y d u t é , k u ž e l o v i t é h o spodku, se s l abě 
r o z e v ř e n ý m a ž v y l o ž e n ý m hrdlem, s okrajem o b l ý m nebo j i ž 
i dosti v y h r a n ě n ý m ( p r o f i l o v a n ý m ) . 

V ý z d o b a je j e š t ě n e r o z l o ž e n á a p ř í s n ě provedena v p á s e c h , 
t ř e b a ž e v l n o v k y t u d e g e n e r u j í nebo se p ř e m ě ň u j í a ž v k l i -
k a t k u . M a t e r i á l je h r u b š í , h l i n i t ý s p í s č i t o u p ř í s a d o u . P o v r c h 
p ů v o d n ě v y h l a z e n ý b y l na tomto k l i m a t i c k y e x p o n o v a n é m 
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m í s t ě v ě t š i n o u k o r o d o v á n . K e r a m i k a je b a r v y š edohnědé , ř i d ­
če j i sy t ě šedé a č e r v e n o h n ě d é . V r c h n í čás t i n á d o b nesou z j e v n é 
stopy v ý r o b y na h r n č í ř s k é m k r u h u . H r n č í ř s k é z n a č k y na d n ě 
se na s k r o v n é m m a t e r i á l u , z í s k a n é m v ý z k u m e m , n e v y s k y t u j í . 

K ce lkové charakteristice lze ř íc i , že m a t e r i á l v ý z k u m e m 
z í s k a n ý n e p ř e s a h u j e druhou po lov inu X . v ě k u , k d y h r a d i š t ě 
asi zanik lo . O b j e v u j í se tu o v š e m t a k é p r v k y typo log icky j e š t ě 
s t a r š í (na p ř . zlomek n á d o b y obr. 29 č. 19). 

K e r a m i k a b u d í t v a r o v ě i v ý z d o b n ě dojem n e s t ř e d o č e s k ý . O d 
k e r a m i k y s t ř edočeské (h l avně na h r a d i š t í c h ) se p o d s t a t n ě l iší 
svou n e v y v i n u t o s t í , n e p ř i h l í ž í m e - l i o v š e m k m o ž n é m u v ý r o b ­
n í m u z p o ž d ě n í v od leh le j š í ch k o n č i n á c h . " 

Po tud z p r á v a s t á t . a r c h e o l o g i c k é h o ú s t a v u (Ant . Knora)"* . 
Charak te r i s t ika k e r a m i k y z í s k a n é v ý z k u m e m v letech 1948 

a 1949 p l a t í zhruba t a k é o n á l e z e c h u l o ž e n ý c h ve sb í rce měs t ­
s k é h o musea v L o k t i (celkem asi 35 s t ř e p ů ) . P a t ř í t a k é vesměs 
do s l o v a n s k é doby h r a d i š t n í (obr. 25, 26). S t ř e p y z m l a d š í 
doby k a m e n n é a ze s t a r š í doby železné, o n i chž se z m i ň u j e 
n ě m e c k ý ú ř e d n í z á z n a m z r o k u 1939/40 (obr. 17), ve s b í r c e 
l o k e t s k é h o musea nejsou. 

H r a d i š t ě n a d s o u t o k e m o b o j í L i b a v y 

u K o l o v é ( d ř . K a g e r a v y ) . 

D r u h é z obou h rad i š ť , u c h o v a n ý c h na ú z e m í s t a r é h o Sed­
lecká , je na z a l e s n ě n é m h ř b e t u , s e v ř e n é m hluboko z a ř í z n u ­
t ý m i k o r y t y M a l é a V e l k é L i b a v y , j ež se pod s k a l n í A k r o ­
po l í ' h r a d i š t ě (kota 509) s p o j u j í v L i b a v u , k t e r á pak p r o t é k á 
osadou L i b a v s k ý m Ú d o l í m a ús t í asi o 1 k m dá l e na severo­
z á p a d do O h ř e . V z d u š n á v z d á l e n o s t mezi t í m t o ú s t í m L i b a v y 
a k ó t o u 509 č in í asi dva k i lomet ry . 

O h r a d i š t i b y l y dosud p o d á n y t ř i s t r u č n é z p r á v y A . Berg-

Srov. též A. K n o r , Slovanské hradisko v Jenišově — TaSovicích, 
AR III (1951), 16, 25 a d., obr. 14, 15, 17, 32, a F r . P r o s e k , zpráva 
o nálezu zbytků srubu z X. století, AR IV (1953), 452 a d., obr. 225, 256. 
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mannem, R . F ischerem a V . Hiemeschem". Podle obou po­
s l edn ích a u t o r ů se h r a d i š t i l i dově ř í k a l o S t a r ý z á m e k (Altes 
Schloss) a b y l o podle F i scherova v ý k l a d u s í d l e m r y t í ř s k é h o 
rodu z K a g r u " . 

H r a d i š t ě (obr. 32) je r o z d ě l e n o v a l y n a t ř i č á s t i : na čá s t I, 
j í ž pro s t r u č n o s t ř í k á m akropole (ač n e n í n e j v y š š í č á s t í 
h r a d i š t ě ) , na v n i t ř n í h r a d i š t ě — I I — a na p ř e d h r a d í — I I I . 
A k r o p o l e na s k a l n í v ý s p ě na s e v e r o z á p a d n í s t r a n ě h r a d i š t ě 
m á tvar n e p r a v i d e l n é h o o b d é l n í k a nebo k o s o d é l n í k a a je od­
d ě l e n a va lem a p ř í k o p e m od v l a s t n í h o h r a d i š t ě . Z a p ř í k o p e m 
jsou pa t rny stopy z ř í c en in v okol í k o t y 509. J a k é h o d r u h u 

2 2 B e r g m a n n , Sudeta IV. 70, R. F i s c h e r , Das ,Alte Schlos' u. die 
Ritter von der Kager, UE XLII (1958), 3 a d. (plánek na str. 4 velmi zkres­
lený), H i e m e s c h , Sudeta NF II. 131 a d. (také Hiemeschův dobrý jinak 
plán hradiště je zkreslen tím, že vynechává podstatnou část jeho, v. níže). 

2 3 Sídlem rodu nebylo ovšem celé hradiště, nýbrž jenom tvrz, jejíž 
stopy jsou patrny na .akropoli' (obr. 32 část I); o tvrzi nad soutokem 
Velké a Malé Liby — Libavy (Kager) se zmiňuje také S e d l á č e k , Hrady 
XIII. 186. V. P r o k l (Prockel), Kurzgefasste Geschichte d. Stadt 
Konigsberg u. ihrer Umgebung (Kynšperk n. O. 1884), 9, ztotožňoval 
sídlo rodu K a g e r s dvorem Kogeravou — Kageravou (Kagern), od­
děleným od lesního hřbetu, na němž je hradiště, hlubokým údolím Malé 
Libavy. Je-li správné mínění Sedláčkovo a Fischerovo, že tvrz Kager 
byla na našem hradišti, vysvětl i l by se tím dobře název rytířského 
rodu ,auf d e r Kager', ,von d e r Kager', ačkoli jinak toto slovo, vy­
skytující se podle Fischera, ON Falk. 25, v bavorské oblasti často jako 
místní jméno, je rodu mužského a je synonymem subst. ,Zaun. Lidový 
název ,auf d e r Kager' mohl podle mého soudu vzniknouti jako př ímý 
překlad českého ,na ohradě' (= na hradišti), při čemž ženský rod ně­
meckého podst. jm. Kager vznikl u poněmčilého slovanského obyvatel­
stva vlivem ženského rodu slova ohrada. Název Kager by zároveň na­
značoval, že si zakladatel rytířského hrádku byl vědom toho, že jej 
staví na místě starého (většího) hradiště = ohrady. Není také nemožné, 
že hradiště bylo starým domácím obyvatelstvem přímo nazýváno jménem 
Ohrada, a že odtud vznikl německý překlad ,auf der Kager'. Později byl 
do tohoto názvu zahrnut i dvůr na druhé straně Malé Libavy, který 
patřil k hrádku ,na Ohradě' = ,auf der Kager', a když hrádek byl 
opuštěn a zpustl, ulpělo jméno na dvoře a na osadě, jež při něm vznikla 
(Kagern — Kagerava); podle F i s c h e r a , ON Falk. 25, vznikla tato 
osada až v 18. století. 
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z ř í c e n i n y to jsou, zda po p o z d n ě s t ř e d o v ě k é m k a m e n n é m 
h radu (věži) , či po hradu d ř e v ě n é m , b y se musi lo zjistit v y ­
k o p á v k a m i . J inak na o k r a j í c h s k a l n a t é terasy akropole nad 
s r á z n ý m i s t r á n ě m i n e n í stop po valech. S tač i l a t u p a t r n ě jed­
n o d u c h á d ř e v ě n á hradba. 

B y l - l i v a l a p ř í k o p , o d d ě l u j í c í ak ropo l i od v l a s t n í h o h ra ­
d iš tě , v y b u d o v á n hned na p o č á t k u , v téže d o b ě j a k o celé 
h r a d i š t ě , či snad a ž p o z d ě j i (v p o z d n í m s t ř e d o v ě k u ) , nelze 
r o v n ě ž bez v y k o p á v k y b e z p e č n ě rozhodnouti . V z h l e d e m k po­
m ě r n ě m a l é rozloze ,akropole' p o v a ž u j i v š a k d ruhou even­
tua l i tu za p r a v d ě p o d o b n ě j š í . Ať tak či onak, p locha akropole 
p a t ř i l a ce lá hned od p o č á t k u j ako d ů l e ž i t á součás t k hra­
d i š t i a b y l a proto n e p r á v e m na p l á n k u H i e m e s c h o v ě v y ­
p u š t ě n a . H i e m e s c h ů v p l é n e k t í m b y l p o d s t a t n ě znehodnocen, 
p r o t o ž e n e p o d á v á s p r á v n ý obraz ce lkové situace s t a r é h o hra­
d i š t ě . A k r o p o l e b y l a p r á v ě n e j p e v n ě j š í a n e j s n á z e obhajitel-
nou čá s t í h r a d i š t ě (proto na n í b y l pozdě j i postaven r y t í ř s k ý 
h r á d e k ) . 

H r a d i š t i mohlo hroz i t i n e b e z p e č í ú t o k u p ř e d e v š í m - se š i ro­
k é h o p l o c h é h o h ř b e t u na v ý c h o d ě a j i h o v ý c h o d ě . B y l proto 
na t é s t r a n ě v y b u d o v á n m o h u t n ý o b r a n n ý s y s t é m . S v ě d č í 
o n ě m dnes d v o j i t ý v e l k ý v a l a p ř í k o p , k t e r ý je na z e v n í 
s t r a n ě t a k é j e š t ě o b e h n á n n í z k ý m valem, k t e r ý b y l nepo­
c h y b n ě u t v o ř e n z e m í v y h á z e n o u z p ř í k o p u , ale mohl nés t i 
t a k é j e š t ě druhou, z e v n í d ř e v ě n o u hradbu . V ý š k o v ý rozd í l 
ode dna p ř í k o p u po k o r u n u obo j ího h l a v n í h o v a l u č in í v m í s ­
tech, kde je o b r a n n ý s y s t é m j e š t ě dnes n e j m o h u t n ě j š í (s obou 
s t ran b o d ů G a G i na obr. 32), asi 3.50 až 4 m . H l o u b k a p ř í ­
k o p ů od k o r u n y z e v n í h o v a l u je v t ě ch m í s t e c h asi 1.50 m . 
O p e v n ě n í m p ř e d h r a d í i v l a s t n í h o h r a d i š t ě p r o c h á z e j í dnes 
d v ě lesn í cesty mezi body Fi — E a G i — G , kde jsou dnes 
p ř í k o p y v y p l n ě n y a v a l y p r o ř í z n u t y cestami. T y t o cesty na 
p loše v n i t ř n í h o h r a d i š t ě m i z í . Je-l i n ě k t e r ý z t ě c h t o p r ů c h o d ů 
h radbami s t a r é h o data, a k t e r ý , nelze dnes b e z p e č n ě rozhod­
nouti . 

K r o m ě n ich je dnes j e š t ě jeden p r ů c h o d o p e v n ě n í m v n i t ř -
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n í h o h r a d i š t ě na j i h o z á p a d ě u bodu D . H n e d za n í m z a č í n á 
s r áz k M a l é L i b a v ě . Je- l i tento p r ů c h o d o p e v n ě n í m s t a r ý 
(dnes na z e v n í a n i v n i t ř n í s t r a n ě n e n í v idě t i cesty), b y l b y m u ­
s i l k n ě m u b ý t i p ř í c h o d s p l o š i n y na j i ž n í s t r a n ě h r a d i š t ě . T o 
b y b y l o d o b ř e o d p o v í d a l o p o t ř e b á m o b h á j c ů , neboť n e p ř í t e l 
tu m u s i l j i t i nebo je t i de lš í dobu pod h radbami s l evé strany, 
t. j . o b r á c e n k h r a d b á m p r a v ý m , n e c h r á n ě n ý m bokem. 

Z b y t k y o p e v n ě n í na j i ž n í , s t r a n ě h r a d i š t ě s obou stran bodu 
E j sou s labš í ( p ř í k o p je u ž š í a mě lč í ) , a ž k o n e č n ě na t rat i 
D — C se p ř í k o p z v ě t š í č á s t i z t r á c í a v a l p ř e c h á z í v terasu, 
j e ž svou hranou o d d ě l u j e oblast h r a d i š t ě od p ř í k r é h o svahu, 
s e s t u p u j í c í h o ke k o r y t u M a l é L i b a v y a p o k r y t é h o m í s t y ba l ­
v a n y ( , k a m e n n ý m m o ř e m ' ) . 

S v a h y v t ě c h k o n č i n á c h j sou z v l n ě n y t ř e m a h ř b e t y (hře­
beny), s e s t u p u j í c í m i ke k o r y t u potoka, p r v n í m n a konc i plo­
š i n y n a j i ž n í s t r a n ě , d r u h ý m b l í z k o bodu D (oba s e s t u p u j í 
s m ě r e m ke z ř í c e n i n ě t. zv . Č e r t o v a m l ý n a " ) a t ř e t í m pod ska­
l a m i j i h o z á p a d n í h o rohu akropole (bod B i ) . P o d ska lami d ru ­
h é h o , s e v e r o z á p a d n í h o rohu akropole v y b í h á č t v r t ý h ř e b e n do 
ob louku n e j d o l e j š í h o t o k u M a l é L i b a v y . 

N a s e v e r n í s t r a n ě akropole, v n i t ř n í h o h r a d i š t ě a zčás t i 
i p ř e d h r a d í v a l u a p ř í k o p u v ů b e c nebylo. V š e c k y t ř i v a l y a p ř í ­
k o p y tam (u b o d ů A, I a Hj) m i z í nad s t r á n í , j e ž p ř í k ř e se­
stupuje k V e l k é L i b a v ě . K o r y t o ř í č k y , p ř í k r ý svah a nepronik­
n u t e l n ý prales na n ě m t u b y l y z ř e j m ě d o s t a t e č n o u ochranou 
h r a d i š t ě . 

T e r é n h r a d i š t ě je n e j v y š š í na ak ropo l i u k o t y 509 a na p lo­
š i n ě v n i t ř n í h o h r a d i š t ě , k t e r á se na v š e c h s t r a n á c h m í r n ě sva­
ž u j e k o k r a j n í m u o p e v n ě n í , n e j m í r n ě j i na j i h u , ne j s i lně j i na 
z á p a d ě . P ř e d h r a d í se m í r n ě s v a ž u j e k v ý c h o d u a severo­
v ý c h o d u — severu. 

N a p loše v n i t ř n í h o h r a d i š t ě i p ř e d h r a d í j sou m í s t y j á m y 
v p o d o b ě s t a r ý c h v l č í ch j a m , o b e h n a n é k r u h o v i t ý m n á s y p e m 
m a t e r i á l u z j a m v y h á z e n é h o . Hiemesch vy lož i l j ednu takovou 

M F i s c h e r , ON Falk. 42. 
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j á m u na j i h u v n ě v a l u j ako s t anov i š t ě h l í d k y , če tné j i n é j á m y 
na h r ad i š t i s a m o t n é m j ako j á m y o b y t n é " . P ro t i tomu b y c h 
n a m í t l , že v p ř e d h i s t o r i c k ý c h a r a n ě h i s t o r i c k ý c h d o b á c h ne­
b y l y h l í d k y u m i s ť o v á n y v j a m á c h (nebyly j e š t ě o h r o ž o v á n y 
k u l k a m i d a l e k o n o s n ý c h p u š e k d n e š n í doby), n ý b r ž naopak 
na n e j v y š š í c h v y h l í d k o v ý c h bodech. V ě t š i n a j a m je os t a tně , 
j a k lze na p r v n í pohled poznat i , m l a d á . Spodek a s t ě n y j a m 
i n á s y p kolem n ich svědč í o tom, že tu b y l o k o p á n o p ř e d 
dobami (se stanoviska archeologova) p o m ě r n ě n e d á v n ý m i . 
Podle j i n ý c h ana log i í v b l i ž š ím i v z d á l e n ě j š í m oko l í s o u d í m , 
že tyto j á m y — p o k u d n e p o c h á z e j í od p o k u s n ý c h v y k o p á v e k 
a r c h e o l o g i c k ý c h — b y l y v y h á z e n y j a k o sondy p ř i h l e d á n í 
u h l í . 

Archeo log i cké v ý k o p y na h r a d i š t i p o d n i k l , p o k u d m i je 
z n á m o , A . Bergmann ze Stoda na podz im r o k u 1926. O s v é m 
k o p á n í poda l v S u d e t ě I V (1928) k r á t k o u z p r á v i č k u na šest i 
ř á d c í c h , z n i chž v y p l ý v á , že , n a p ř e d b y l p r o k o p á n j i ž n í v n i t ř n í 
v a l ' , p ř i č e m ž b y l z j i š t ěn , s t e j n o m ě r n ý p r o f i l z h l in i t é a kame­
n i t é země ' . A s t e j n ý v ý s l e d e k m ě l y t a k é , v y k o p á v k y v z e v n í m 
j i ž n í m v a l u . K o p á n í v p ř í k o p ě (u v n i t ř n í h o i z e v n í h o j i ž n í h o 
valu) u k á z a l o h l in i tou , m a l ý m i k o u s k y d ř e v ě n é h o u h l í p ro-
m í š e n o u zem až do h l o u b k y 40 c m ' M . 

Z p r á v i č k a Bergmannova je n á z o r n ý m p ř í k l a d e m toho, j a k 
si n ě k t e ř í a r cheo logové j e š t ě dnes m á l o u v ě d o m u j í o d p o v ě d ­
nost, j i ž p ř e j í m á ten, k d o chce podobnou his tor ickou p a m á t k u 
p o r u š i t v ě d e c k o u v y k o p á v k o u . N e n í v n í an i p ř e s n ě j š í h o 
u r č e n í m í s t a , kde by lo k o p á n o (a kde tedy b y l a p ů v o d n í s truk­
tura v a l u nebo vrstev p o r u š e n a ) . A to j e š t ě m u s í m e b ý t r á d i , 
že o s v é m k o p á n í napsal a l e s p o ň těch n ě k o l i k ř á d e k . M n o z í 
j i n í k o p a l i a k o p a j í , a n e u č i n í an i to l ik . 

P o k u d lze podle d n e š n í h o stavu zjisti t p o c h ů z k o u , b y l v ý ­
k o p y p o r u š e n p ř e d e v š í m v n i t ř n í va l h r a d i š t ě u bodu F a z e v n í 
v a l a p ř í k o p u bodu íf. K r o m ě toho jsou i j inde na r ů z n ý c h 

M H i e m e s c h, I. c. 133. 
M B e r g m a n n , ] . c. 70. 
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m í s t e c h stopy k o p á n í toho druhu, na v n i t ř n í p lo še h r a d i š t ě na 
p ř . nedaleko nad bodem D a j inde . 

P ro d a t o v á n í h r a d i š t ě n e m á m e zde t ěch p o m ů c e k j ako u hra ­
diš tě ,S t a rého Lok te ' . N e z n á m e od tud dosud v ů b e c ž á d n ý c h 
a r c h e o l o g i c k ý c h ná l ezů , a t ak n á m z b ý v á j ako p o m ů c k a p r a 
p o s o u z e n í s t á ř í h r a d i š t ě jenom jeho rozloha a tvar jeho opev­
n ě n í . Podle obo j ího a z á r o v e ň podle dě l en í h r a d i š t ě lze dato-
vat i v z n i k h r a d i š t ě do s l o v a n s k é doby h r a d i š t n í , a to do j e j í h o 
m l a d š í h o , pok roč i l e j š í ho stadia, ve k t e r é m se pro zes í l en í 
obrany zača lo p ř i b u d o v á n í hradeb t a k é u ž í v a t p ř í k o p ů 1 7 . 

J inak lze ř íc i , že toto h r a d i š t ě m ě l o podle vo lby t e r é n u a ce­
lého svého r á z u , rozsahu a z p ů s o b u , j a k ý m b y l v y b u d o v á n jeho 
o b r a n n ý sy s t ém, n e p o m ě r n ě vě t š í s t r a t e g i c k ý v ý z n a m n e ž h r a ­
diště u Tašov ic . 

O b ě h r a d i š t ě p o c h á z e j í p r a v d ě p o d o b n ě z p o k r o č i l é doby p ř e ­
m y s l o v s k é v l á d y nad s t a r ý m ú z e m í m S e d l i č a n ů (z X . s to le t í? ) . 

Z j i n ý c h lokal i t , k t e r é b y l y p ů v o d n ě podle své polohy r o v n ě ž 
s t a r ý m i s l o v a n s k ý m i h r a d i š t i , t ř e b a jmenovati , postupujeme-l i 
od v ý c h o d u n a z á p a d , p ř e d e v š í m 

L o k e t . 

Jeho poloha u v n i t ř v e l k é h o o b l o u k u O h ř e , do n ě h o ž pone­
c h á v a l tok ř e k y to l iko j e d i n ý ú z k ý vchod od severu (sv.), c h r á ­
n ě n ý nadto j e š t ě s k a l n í v ý s p o u , na n í ž b y l n ě k d y ko lem r o k u 
1230 (v pos l edn í ch letech v l á d y k r á l e P ř e m y s l a I. nebo 
v p r v n í c h letech v l á d y V á c l a v a I.) postaven k a m e n n ý h rad 
(obr. 33, 34), b y l a tak p ř í m o i d e á l n í m h r a d i š t n í m t e r é n e m 2 9 , že 
je zhola n e p r a v d ě p o d o b n é , že b y ho b y l i b u ď j i ž s t a ř í Sedl i -

" A. V. M a 1 o c h, Slovo o předhistorických náspech v Cechách 
(progr. gymn. v Jičíně 1855), 3 a d., S i m e k , Libušin a Praha (Šimákův 

sborník, Praha 1930), 46, Slávia ant. I. 258 a d. 
1 8 F. A. H e b e r, Bohmens Burgen, Vesten u. Bergschlosser V (Praha 

1847), str. 3, jej velmi výstižně přirovnal k ostrovu, oblitému vodou; 
srov. také pěkný popis polohy Lokte u B e r n a u a , Comotovia IV. 14. 
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č a n é , nebo p o z d ě j i , k d y ž se S e d l i č a n é dostali pod v l á d u v é v o d ů 
l u c k ý c h (Vlastislava) nebo č e s k ý c h ( P ř e m y s l o v c ů ) , tito sami 
n e v y u ž i l i ke s t a v b ě h r a d i š t ě , k t e r é mohlo tak opravdu dokonale 
o v l á d a t i tok ř e k y . Z toho d ů v o d u z ř e j m ě p o v a ž o v a l Loke t za 
s t a r é s l ova ns ké h r a d i š t ě t a k é j i ž Š i m á k a p r a v d ě p o d o b n ě t a k é 
S e d l á č e k " , 

V n ě m e c k é h i s t o r i c k é l i t e r a t u ř e se u j a l názo r , že n e j s t a r š í 
č á s t l o k e t s k é h o h r adu p o c h á z í od m a r k r a b í z V o h b u r k a , k t e ř í 
p r ý j i postavi l i , k d y ž se zmocni l i k r o m ě Chebska t a k é čás t i 
Sedlecka-Loketska 9 0 . A l e j a k j iž s p r á v n ě vy lož i l R . Schreiber", 
je tato theorie v o b o j í m s m ě r u , j a k p o k u d se t ý k á L o k e t s k á , 
tak t a k é p o k u d se t ý k á s a m o t n é h o l oke t ského hradu, naprosto 
n e o d ů v o d n ě n á . J e j í m p ů v o d c e m b y l humanis ta K a š p a r Brusch , 
k t e r ý r. 1542 nazva l Loke t , k l í čem n ě m e c k é z e m ě k české ko­
r u n ě ' a Z a c h a r i á š Theobald, k t e r ý ve s v ý c h d o p l ň c í c h k B r u -
schově p r á c i z a č á t k e m 17. stolet í napsal, že se Loke t dostal 
k Č e c h á m za P ř e m y s l a I . O t a k a r a " . Theorie o v o h b u r s k é m p ů ­
vodu l o k e t s k é h o h radu se o p í r a l a o n á z e v budovy na z á p a d n í 
s t r a n ě h radu , m a r k r a b s k ý d ů m ' (Markgrafenhaus, d n e š n í měs t ­
s k é museum). A l e tato budova je, j a k u ž s p r á v n ě u k á z a l Schrei­
ber, z ř e j m ě p o z d ě j š í p ř í s t a v b o u k s t a r š í m u j á d r u h radu a n e n í 
pro n i naprosto ž á d n é h o h i s t o r i ckého dokladu , k t e r ý b y oprav-

" S e d l á č e k , Hrady XIII. 18, S i m á k, C D I. 5. 546. Za starou 
slovanskou osadu považoval Loket také již na př. L . S c h l e s i n g e r , 
Altere Geschichte von Elbogen, MVGDB XVII (1879), 10. 

*> D r i v o k , Alt. Gesch. Eg. 19 a d., 355 pozn. 132, J. I r a u s c h e k , 
Geschichte Elbogens bis z. Ausgange der Hussitenkriege (progr. r. Loket 
1906), 4, G n i r s , Elbogen 4 a d. 

" R. S c h r e i b e r , Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener Lan-
des zu Bohmen, MVGDB LXXIV (1936), 1, 11 a d. 

, 2 G. B r u s c h , Des Vichtelberges . . . griindliche Beschreibung (1542), 
str. 17, 21; srov. k tomu S c h r e i b e r , 1. c. 11 a d. Humanista Brusch 
pocházel z Horního Slavkova jihozápadně od Lokte, srov. R. R i c h t e r , 
UE XIII (1909), 83 a d. 

s s Z. T h e o b a l d , Caspari Bruschii Redivivi Griindliche Beschrei­
bung des Fichtelberges (nové vyd. Norimberk 1663), 17, S c h r e i b e r . 
1. c. 10. 
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ň o v a l d o m n ě n k u o j e j í m s t a r é m v o h b u r s k é m p ů v o d u . A n i s á m 
j e j í n á z e v n ic t a k o v é h o nedokazuje, n e b o ť je p r v n ě do ložen 
a ž v d r u h é po lovic i 15. s to le t í " . Již Heber ve s v é m d í l e o čes­
k ý c h hradech v y s l o v i l pochybnost o tak v e l k é m s t á ř í t é to b u ­
d o v y " . A Gni r s , a č s á m b y l t a k é j e š t ě stoupencem v o h b u r s k é 
theorie, dospě l ve své s tudi i o l o k e t s k é m h rad u k z á v ě r u , že 
n e j s t a r š í čás t í h radu, . p a l á c e m ' , b y l a t. zv . Č e r n á v ě ž na s k á l e 
h r a d n í h o n á d v o ř í , n i k o l i n í ž e p o l o ž e n ý , m a r k r a b s k ý d ů m ' , 
k t e r ý je m l a d š í h o p ů v o d u " . Schreiber k tomu s p r á v n ě p o u k á z a l 
na v ý s l e d k y n e j n o v ě j š í c h v ý z k u m ů S c h i i r e r o v ý c h n a c h e b s k é m 
h r a d ě , podle n i c h ž n e j s t a r š í z a č á t k y t a m ě j š í h o n ě m e c k é h o 
h r a d u n á l e ž í teprve do k o n c e v o h b u r s k é doby, a v z n i k 
d n e š n í c h h l a v n í c h b u d o v h radu v č e t n ě p ro s lu l é c h e b s k é Č e r n é 
v ě ž e ( d ř í v e p o v a ž o v a n é za s tavbu Ř í m a n ů ) p a t ř í a ž do let 
1180—1190' 7. Jak tedy mohl i V o h b u r k o v é p ř e d rokem 1145 po­
stavit na L o k t i , p o l o ž e n é m daleko v ý c h o d n ě j i , dokonce j i ž 
d r u h ý p a l á c ( . m a r k r a b s k ý d ů m ' ) ? 3 8 . 

Ze t. zv . m a r k r a b s k ý d ů m n e b y l j á d r e m nebo a l e s p o ň čá s t í 
j á d r a v l a s t n í h o s t a r é h o h radu , j a k b y c h o m n u t n ě m u s i l i oče­
k á v a t , k d y b y b y l stavbou vohburskou, v y p l ý v á z ř e t e lně ze 
s t a r é h o p l á n u , d o p l n ě n é h o Gni r sovou r e k o n s t r u k c í 1 9 . Theor i i 
o v o h b u r s k é m p ů v o d u l o k e t s k é h o h r a du t ř e b a tedy o d m í t -
nout i . V his tor i i h radu b y l o j i s t ě dosti j i n ý c h p ř í l ež i tos t í , 
k t e r é moh ly d á t v z n i k n á z v u . m a r k r a b s k ý d ů m ' , ať j i ž podle 

" Ve spisu (stížnosti) M a t y á š e S l i k a , datovaném K. K o p 1 e m, 
Ein Beitrag zuř Geschichte der Fehde der Schlicke mit der-Stadt Elbogen, 
MVGDB XXXIII (1695), 379 a d., 383 do roku 1473 (str. 391: ,ein alte 
kemnath, g[enan]nt d e r marggrafen haws vorne ym sloss gein der 
statwarcz gelegen'), a ve smlouvě z r. 1489, L. S c h l e s i n g e r , Die 
Chronik d. Stadt Elbogen (1879), 9, S c h r e i b e r , 1. c. 12. 

B H e b e r , L c. 5 (Heber sám ovšem také ještě přijímal Bruschiovu 
theorii o vohburském původu Lokte, srov. tamže 4). 

" G n i r s , Elbogen 27, 32, plánek hradu str. 34 obr. 25. 
" S c h i i re r, Kaiserpfalz 111, Gesch. Eg. 11 pozn. 41 a str. 16, 

S c h r e i b e r , 1. c. 13. 
M S c h r e i b e r , tamže. 
*» G n i r s , 1. c. 34 obr. 25. 
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m a r k r a b ě t e m o r a v s k é h o — p o z d ě j š í h o k r á l e a c í s a ř e — 
K a r l a 4 0 , k t e r ý t u j i ž j a k o m a l ý hoch p o b ý v a l se svou mat­
kou , k r á l o v n o u E l i š k o u , b y l tu s v ý m otcem Janem L u c e m ­
b u r s k ý m v ě z n ě n a potom ce lý rok j e š t ě p o n e c h á n mezi c i z í m i 
l i d m i ( k r á l o v n a b y l a odvezena na M ě l n í k ) , a k t e r ý po letech 
j a k o m a r k r a b í m o r a v s k ý hrad , z a s t a v e n ý jeho otcem, v y ­
p l a t i l 4 1 , či podle n ě j a k é h o j i n é h o m a r k r a b ě t e , k t e r ý tu snad poz­
d ě j i p o b ý v a l . 

J m é n o h radu je hned od z a č á t k u v č e s k ý c h — la t in sky psa­
n ý c h — pramenech české Loket". J iž to samo o sobě je dok la ­
dem, že šlo o vž i t é j iž j m é n o s t a r š í h r a z e n é osady", j e ž b y l a 
j ako s t a r ý graďh maje tkem č e s k é h o k r á l e . K r á l — af to b y l 
j i ž P ř e m y s l I. či jeho s y n V á c l a v I . — dal na ská l e na nej -
v y š š í m b o d ě h r a d i š t ě , k t e r ý z á r o v e ň o v l á d a l vchod do h r a ­
d i š t ě mez i o b ě m a ob louky ř e k y , o b t é k a j í c í h r a d i š t ě , v y b u d o -
va t i k a m e n n ý h rad podle z á p a d n í h o vzoru 4 4 . K d y b y by lo š lo 
o h rad ú p l n ě n o v ý , b y l b y j i s t ě podle m ó d y 13. v ě k u , k d y 
se j i ž i na č e s k é m k r á l o v s k é m d v o ř e s i lně němči lo , dostal 
j m é n o n ě m e c k é . T o se o v š e m t a k é b r z y ozvalo. J iž r o k u 1239 
se po p r v é objevuje j m é n o Élnpogen, p ř e k l a d s t a r é h o č e s k é h o 

4 9 S c h r e i b e r, 1. c. 4 a d., a dříve již H e b e r, 1. c. 5, B e r s a v , 
I. c. 14 a d. 

4 1 B e r n au, 1. c. 21, S e d l á č e k , Ottův SN XVI. 260, Hrady XIII-
19, S i m á k, Kronika 1. 3. 658, S c h r e i b e r , 1. c. 15. 

4 2 V. níže kap. IV č. 49: roku 1234: Zulizlaus castellanus, purchravius 
de L o k e t ; bona ecclesiae Dogzanensis circa Loket constituta; 1238: 
a Zulizlao burgravio de Loket; 1253: Olricus castellanus de Loketh; 
E r b e n , RB I. 391, 443, E m l e r , RB II. 3. 

4 S Podle slovanského jména soudil také již S c h 1 e s i n g e r, M V G D B 
XVII. 10. 

4 4 To byl podle mého názoru hlavní důvod, proč byl opuštěn starý 
Sedlec, hradiště, jež se rázem svého terénu nehodilo tak dobře pro zá-
padnický hrad 13. století jako loketská skalní výspa. Proto, a nikoli 
z důvodů, jež uváděl S e d l á č e k , Hrady XIII. 18 (že Sedlec zanikl, 
když se prý Sedlecko dostalo v držení hrabat z Vohburka a po nich 
císaře Fridricha I.), byla při stavbě nového hradu dána přednost hra­
dišti loketskému. 
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n á z v u Loket. Vedle obou t ě c h t o n á z v ů se v d a l š í c h letech u ž í ­
va lo v la t insky p s a n ý c h l i s t inách t a k é l a t i n s k é h o p ř e k l a d u 
s t a r é h o j m é n a osady C ubit um nebo CubitusiS. Že v š a k i po­
tom u l id í č e s k y m y s l í c í c h b y l o s t a r é č e s k é j m é n o Loket 
b ě ž n é , dokazuje na p ř . z á z n a m P u l k a v ů v k r o k u 1248/9 (na­
p s a n ý v d r u h é po lov ině 14. s to le t í ) : v l a t i n s k é m tex tu Loket 
alias Elbogen a v č e s k é m textu Loket". 

D o pos l edn í ch let s t a r é h o l oke t ského h r a d i š t ě , k d y k r á l snad 
j e š t ě b y d l e l v s t a r é m d ř e v ě n é m p a l á c i h r a d i š t ě , k t e r ý podle 
ú t v a r u t e r é n u mohl stati — s t e jně j a k o p o z d ě j š í k a m e n n ý 
h r a d — jenom na s k a l n í v ý s p ě , d o m i n u j í c í c e l é m u h r a d i š t i 
a o v l á d a j í c í vchod do něho , b y mohla p a t ř i t i l e g e n d á r n í u d á ­
lost., z a z n a m e n a n á v t r e v í r s k é m rukopise o z á z r a c í c h sv. M a ­
t ě j e " , p ř i n í ž p r ý tento svě tec z á z r a č n ě z a c h r á n i l hlasatele 
n o v é k ř í ž o v é v ý p r a v y K o n r á d a z H a l l u p ř e d h n ě v e m českého 
k r á l e , k d y ž p r ý s v ý m k á z á n í m mnoho t i s íc (tot mília) jeho 
r y t í ř ů a j i n é h o l i d u p ř i m ě l k tomu, a b y p ř i j a l i z n a m e n í k ř í ž e 
( z a v á z a l i se ke k ř í ž o v é m u t a ž e n í ) , a z n e m o ž n i l t í m chystanou 
v ý p r a v u k r á l o v u prot i v é v o d o v i r a k o u s k é m u . N e s p r á v n é v ro -
č e n í t é to udá lo s t i , k n í ž p r ý doš lo v p r v n í m roce p o n t i f i k á t u 

4 5 V. níže kap. IV č. 49 a kap. V. 
4 6 P u I k a v a, FRB V. 141, 298. 
4 7 M i r a c u l l a 8. M a t h i a e , P e r t z , M G SS VIII. 232 a d.: Anno 

verbi incarnati 1226, přímo anno domini Gregorii pape noni regnante 
glorioso imperatore Friderico.. . predicatores s. Crucis, qui ubique 
tcrrarum discurrentes . . . dum in remissioncm omnium peccatorum po-
pulorum multitudines signarentur et in milicia celi boni milites Christi 
conscriberentur. . . . predicator unus Conradus nomine natione Hallen-
sis . . . Veniente autem . . . Cunrado in civitatem que Cubiíus dicitur 
Pragensis episcopatus spectantem ad cameram regis Boemie et crucem 
predicante tot milia militum et multitudines populorum signum crucis 
acceperunt, ut idcm rex Boemie, cum proponeret bellům inire cum duce 
Austrie, non posset ei resistere, quia magna pars militum suorum a pre-
dicto Cuonrado signata erat . . . idem predicator Treverim venit . . . Deo 
et beato apostolo liberatori suo immensas gratias reddidit, et hec omnia 
. . . enarrans, ad gloriam Dei et beati apostoli ea litteris mandari rogavit. 
Acta sunt hec in civitate que Cubitus appellatur sita in episcopatu 
Pragensi.. . 
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p a p e ž e Ř e h o ř e IX., t. j . v roce 1227M, do r o k u 1226 ukazu je , 
že z á p i s o n í podle v y p r a v o v á n í K o n r á d o v a ( s t ř edověce 
c h v á s t a v é h o a v m n o h é m s m ě r u m á l o p r a v d ě p o d o b n é h o ) 
v T r e v í r u neby l u č i n ě n hned tehdy, n ý b r ž z ř e j m ě až po le ­
tech, k d y ž u ž z a p i s u j í c í k n ě z nevědě l p ř e s n ě , k d y z a č a l pon­
t i f i ká t Ř e h o ř ů v " . K o n r á d o v o v y p r a v o v á n í je o v š e m v y š p e r ­
k o v á n o tak, aby ná l ež i t ě v y n i k l y jeho z á s l u h y o z á j m y c í r k v e 
(srovn. jeho p ř e h n a n é číslo n o v ý c h , jeho z á s l u h o u z í s k a n ý c h 
k ř i ž á k ů a j . " 0 ) , ale o s a m o t n é m fak tu , že v roce 1227 b y l k r á l 
č e s k ý se s v ý m dvorem v L o k t i , a že tam K o n r á d tehdy k á z a l , 
n e t ř e b a pochybova t i . Je t a k é p r a v d ě p o d o b n é , že K o n r á d — 
j a k upozorn i l Schreiber — k á z a l n ě m e c k y , a že tedy t i , kteří 
ho poslouchal i a da l i se j í m p ř e m l u v i t k p ř i j e t í z n a m e n í 
k ř í ž e , m u s i l i m u r o z u m ě t . T o v š a k j e š t ě n e z n a m e n á , že to je 
d ů k a z e m t e h d e j š í h o n ě m e c k é h o r á z u Lok te a L o k e t s k á , j a k 
b y se mohlo z d á t i podle z á v ě r e č n é v ě t y p r á c e Schre ib rovy" . 
Schre ibrovi t ř e b a d á t i za p r a v d u potud, že tehdy j i ž b y l a 
i v Sedlecku-Loketsku germanisace na pos tupu" . L o k e t s k ý 
trh, na n ě m ž K o n r á d k á z a l , o v š e m n e b y l d o b r ý m ukazate lem 
n á r o d o p i s n ý c h p o m ě r ů v L o k t i a na L o k e t s k u v ů b e c , nebof 
b y l pro dobrou m o ž n o s t n á k u p u i prodeje, j i ž s k ý t a l l idem ze 
z á p a d u , j i s t ě n a v š t í v e n m n o ž s t v í m N ě m c ů , k u p c ů a š lech-

4 8 Srov. k tomu N o v o t n ý , C D I. 3 (1928), 573. 
4 9 Nelze tedy uznati tuto zprávu, i když sama sebe datuje do roku 

1226, za první, nejstarší zprávu o Lokti (Cubitus), jak myslil 
S c h r e i b e r , 1. c. 8 pozn. 24, a dříve již v čl. Die alteste Nennung 
Elbogens, UE XXXIX (1935), 51 a d. Protože není pravděpodobné, že by 
kněz zprávu aaznamenávající nevěděl již za v lády Řehoře IX (1227— 
1241), kdy jako nejvyšší hlava církve nastoupil svůj pontifikát, mohla 
být zpráva zaznamenána až po roce 1241, a zápis v listině z roku 
1234 zůstává tedy i nadále časově prvním, nejstarším záznamem, který 
dosud o Lokti známe. 

, 0 Srov. k tomu správné poznámky S c h r e i b r o v y , U E XXXIX. 
54 a d. 

" Tamže 55. 
8 1 Doklady o ní z následujících dob v. S c h l e s i n g e r , MVGDB 

XVII. 10 a d. 
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t iců a j e j i ch če ledi z C h e b s k a i z j i n ý c h s o u s e d n í c h i v z d á l e ­
n ě j š í c h n ě m e c k ý c h a p o n ě m č i l ý c h ob las t í . 

V a l y s t a r é h o h r a d i š t ě b y l y p r a v d ě p o d o b n ě asi v t ě ch m í s ­
tech, kde b y l y p o z d ě j i v y b u d o v á n y k a m e n n é hradby s t ř edo ­
v ě k é h o m ě s t a , z ř í z e n é h o podle z á p a d n í h o z p ů s o b u " . Proto se 
t a k é po s t a r é m o p e v n ě n í h r a d i š t ě nezachovalo an i stopy. 
A p ro tože prostora s t a r é h o h r a d i š t ě b y l a z v ě t š í čás t i j i ž od 
s t ř e d o v ě k u z a s t a v ě n a , je p o c h o p i t e l n é , že se po s t a r é m s lovan­
s k é m os íd l en í nezachovalo a n i j i n ý c h p a m á t e k . N e v ě n o v a l a 
se j i m v d ř í v ě j š í c h d o b á c h t a k é an i ná l ež i t á pozornost. Stane-l i 
se tak v budoucnu, jsem p ř i r á z u l o k e t s k é h o t e r é n u p ř e s v ě d ­
čen, že se na n ě p ř i p ř e s t a v b á c h ve m ě s t ě i p ř i v y k o p á v k á c h , 
k a n a l i s a č n í c h a j i n ý c h p o d o b n ý c h p r a c í c h v p o d h r a d í a v za­
h r a d n í čás t i v ob louku ř e k y pod m ě s t e m u r č i t ě p ř i j d e . 

N á l e z y , j e ž z í s k a l prof. J . Z immermann v n á s y p e c h u Sv . 
Jana pod Š p i č a t ý m kamenem a u lož i l v m ě s t s k é m museu, 
p o c h á z e j í z p o z d n í h o s t ř e d o v ě k u nebo z p o č á t k u n o v é h o v ě k u . 
Z doby p ř e d z a l o ž e n í m l o k e t s k é h o h radu p o c h á z í z a t í m z lo­
k e t s k ý c h n á l e z ů , u l o ž e n ý c h v museu, j enom že lezné k o p í k a -
ro l in ského t y p u s ž e b r e m a hranatou t u l e j í pro n a s a z e n í 
d ř e v c e , 44 c m d l o u h é . B y l o nalezeno v roce 1926 p ř i k l a d e n í 
p o t r u b í pob l í ž e m ě s t s k é e l e k t r á r n y " . 

S t a r é S e d l o 

S l o v a n s k ý m h r a d i š t ě m z á p a d n ě od Lokte , nad p r a v ý m b ř e ­
hem O h ř e , b y l o p r a v d ě p o d o b n ě podle své po lohy t a k é S t a r é 
Sedlo, t. j . p ř e d e v š í m čás t d n e š n í osady mez i ř e k o u a si lnicí 
(kostelem, obr. 35 č. 3), o h r a n i č e n á se s t rany v ý c h o d n í a z á ­
p a d n í d v ě m a s t r žemi , j i m i ž p ř i t é k a j í s v ý š e p o l o ž e n é h o t e r é n u 
od j i h u d v a p o t ů č k y do O h ř e ( v ý c h o d n ě j š í z obou s t r ž í , na 

" Srov. k tomu E m l e i , RB II. 240 č. 619 z r. 1268, G n i r s, 
Elbogen 6 a d., 16 a d., S c h r e i b e r, U E XXXIX. 35. 

5 1 G n i r s , Elbogen 158, určuje polohu naleziště ,mezi městskou elek­
trárnou a č. 19*. 
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p l á n k u obr. 35 n e z a k r e s l e n á , je z á p a d n ě od v ý s p y c. 1, n a n í ž 
b y l a p o z d n ě s t ř e d o v ě k á tvrz) . N a s k a l n í m čele p lochy takto 
v y m e z e n é nad ř e k o u s toj í dnes z á m e č e k , v y b u d o v a n ý na m í s t ě 
s t a r š í h o ,Gewerkehausu ' (co tam s tá lo d ř íve , n e n í dnes z n á m o ) , 
a p ř i j i ž n í m okra j i j e j í m p ř i s i ln ic i je s t a r ý h ř b i t o v , na n ě m ž 
s t á l a s t a r á , dnes z a n i k l á kaple Nejsv . Tro j ice (č. 2). 

Z b y t k y s t a r é h o o p e v n ě n í h r a d i š t ě se nezachovaly. Ne lze tedy 
t a k é dnes j i ž b e z p e č n ě s t anov i t í jeho p ů v o d n í rozsah. V la s tn í 
h r a d i š t ě z a u j í m a l o p r a v d ě p o d o b n ě plochu mezi terasami nad 
ř ekou , o b ě m a s t r žemi a s i lnicí . Cesta, p r o m ě n ě n á dnes v s i l ­
n i c i (Loket — S t a r é Sedlo — Sokolov — Cheb) , mohla snad 
p r o c h á z e t i s t a r ý m p ř í k o p e m h r a d i š t ě . B y l a - l i k h r a d i š t i p ř i ­
pojena i s o u s e d n í plocha s m ě r e m j i ž n í m , na j e j í m ž okra j i 
je postaven kostel, dnes n e n í m o ž n o b e z p e č n ě ř íc i . 

Že S t a r é Sedlo b y l o p ů v o d n ě h r a d i š t ě m , d o k l á d á i to, že k r á l 
V á c l a v I. j í m disponuje j iž r o k u 1249, k d y se S t a r é Sedlo (kap. 
I V č. 49) po p r v é objevuje v d ě j i n á c h , j ako s v ý m majetkem: 
l i s t inou z 13. ú n o r a toho r o k u d á v á s v ů j statek Sedlo (Satel) 
k l á š t e r u w a l d s a s k é m u jako n á h r a d u za š k o d y , j e ž k l á š t e r utr­
p ě l v á l e č n ý m i nepokoj i na s v é m s ta tku P ř í v l a k á c h (v k r a j i 
ž a t e c k é m ) 5 5 . 

P o z d n ě s t ř e d o v ě k á tvrz , j e ž podle popisu G n i r s o v a " s t á l a ve 
v ý c h o d n í čás t i dnešn í v s i na v ý s p ě , z v a n é U dvora ( A m Hof) , 
mezi ř e k o u a s t rž í , j e ž na v ý c h o d ě o h r a n i č o v a l a s t a r é h r a d i š t ě , 
zmize la j i ž t é m ě ř ú p l n ě . Podle Gnirse to b y l t y p i c k ý ,haus-
berg ' o p r ů m ě r u sotva 15 m e t r ů na z a h r a d ě domu č. p . 53. 

K y n š p e r k n . O . 

N e j s t a r š í čás t m ě s t a K y n š p e r k a n a o v á l n é m n á v r š í , j e ž v y ­
b í h á j a k o p ř e d h o ř í C í s a ř s k é h o lesa s m ě r e m s e v e r o z á p a d n í m 
do údo l í O h ř e , m á tak v y s l o v e n ě starou his tor ickou polohu 

5 9 G r a d I, ME I. 77 ě. 214, G E 89. 
M G n i r s , Topographie XLIII (Praha 1927), 11 a d. 



Obr. 25. Slovanská keramika s l i radis té u Tašovic (m. v Lok t i , 
foto J. Rozbroj). 



12b 

Obr. 26. Slovanská keramika s hrad iš tě u Tašovic (in. v Lokt i , 
loto J. liozbroj). 



Obr . 27, 28. Slovanská keramika s h rad i š tě u Tašovic (výzkum stál. 
archeolog, ústavu v Praze r. 1948 a 1949; ni. Kar lovy Vary) . 
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Obr. 29. S lovanská keramika s h rad i š tě u Tašovic (výzkum stát . 
archeolog, ústavu v Praze r. 19-kS; m. Kar lovy Vary). 
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Obr. 30. Slovanská keramika s h rad i š tě u Tašovic (výzkum stát . 
archeolog, ús tavu v Praze r. 1948; m. Kar lovy Vary) . 



130 

Obr. 31. Slovanská keramika s hrad iš tě u Tašovic (výzkum s t á t 
archeolog, ús tavu v Praze r. 1949: in. Kar lovy Vary) . 



Obr. 32. Hradiště „Starý zámek" nad soutokem obojí Libavy 
(mezi Kolovou, dř. Kageravou, a Libavským Údolím; 

zaměřil a kreslil Em. Simek). 
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Obr. 33. Plán Lokte / P iók lovy Gťschichtc der Stadt Elbogeu. 



Obr. 54 . Loket (pohled od z á p a d u ; foto Em. Šimek). 



Obr. 35. Staré Sedlo. Plán osady podle katastrální mapy z r. 1841 
(Gtiirs, Topographie XLIII obr. 4). 



Obr. 36. Pohled na s t a rý Kyilšperk n. O. (Prokl, Kurzgeiasste Geschichte der Stadt Kónigsberg, 1884). 
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(obr. 36), j a k o m á l o j i n ý c h n a š i c h měs t . Je na p r v n í pohled 
— j a k o u Lok te — z ř e j m é , že d ů v o d y , j e ž v e d l y k jeho za­
ložení v té — se stanoviska k o m u n i k a č n í c h p o ž a d a v k ů a po­
t ř e b d n e š n í doby — tak m á l o p r a k t i c k é poloze m u s í m e hle-
da t i v d o b á c h d á v n o m i n u l ý c h , k d y o z a k l á d á n í osad rozho­
dova la zcela j i n á hlediska než dnes. T e h d y b y l a p r v n í m a h l av ­
n í m m ě ř í t k e m vhodnosti t e r é n u pro za ložen í osady m í r a bez­
pečnos t i , j a k o u s k ý t a l a s v ý m o b y v a t e l ů m p ř i n e p ř á t e l s k ý c h 
ú t o c í c h . Č í m n e p ř í s t u p n ě j š í poloha, t í m v h o d n ě j š í pro os íd len í . 
Z e j m é n a , k d y ž b y l a v t ě sné b l í zkos t i ř e k y a na pokra j i ú r o d n é 
k o n č i n y , v h o d n é pro zemědě l s tv í i p ro obchod ( t e h d e j š í h o 
r á z u ) . 

T o b y l y t a k é h l a v n í d ů v o d y pro za ložen í s t a r é s l o v a n s k é 
osady na k y n š p e r s k é v ý s p ě . Ze b y l a za ložena j i ž v d o b ě hra­
d i š t n í , p ř e d rokem 1232, k d y j i k r á l V á c l a v I. na žádos t pro­
b o š t o v u a pro spásu , otce svého daroval k l á š t e r u d o k s a n s k é m u , 
aby tam založi l m ě s t s k o u obec (cioitatem) po z á p a d n í m z p ů ­
sobu, je z ř e j m é j i ž ze stylisace k r á l o v y d o n a č n í l i s t iny . Tex t 
l i s t i n y " svědč í o tom, že n o v á obec n e m ě l a b ý t v y b u d o v á n a na 
m í s t ě p u s t é m (k t e r é b y p ř i své poloze j i s t ě b ý v a l o za ros t l é p ra ­
lesem, a pak b y se b y l o i v l i s t ině p r a v d ě p o d o b n ě mluv i l o 
o donaci lesa j a k o v j i n ý c h a n a l o g i c k ý c h p ř í p a d e c h ) , n ý b r ž 
v ,mís t ě ' j i ž o b y d l e n é m 5 8 , t. j . v s t a r š í s l o v a n s k é osadě . A n á z e v 
tohoto ,mís t a ' Cuningberch, K r á l o v a hora nebo K r á l ů v v rch 

5 7 E r b e n , RB I. 370 č. 786, F r i e d r i c h , CDB III. 24 č. 26: nos 
Wenzezlaus, dei gratia rex Boemie, ecclesie in Dochzan fundandi et po-
nendi ciuitatem in quodam loco, qui Cuningberch vocatur, et habendi 
fórum ibidem sollempne omnimodam concessimus libertatem. Et ad 
maiorem eiusdem ciuitatis propagationem omnem libertatem, quam aliqua 
regni nostri ciuitas habere dinoscitur ut habeat, omni volumus cessante 
refragatione . . . . ; srov. k tomu R. J a k u b e k , Privilegium des Klosters 
Doxan zur Griindung von Kónigsberg a. d. Eger, UE XXXVII (1933), 
105 a d. 

5 8 Tak soudili již také V. P r o k 1, Kurzgefasste Geschichte d. Stadt 
Kónigsberg u. ihrer Umgebung (Kynšperk n. O. 1884), 6, Fr. A 1 b r e c h t, 
Jahresberg. g. Plzeň 1911, str. 32 (s otazníkem), B r e t h o l z , Gesch, B. M. 
(1912), 377, S i m á k , C D I. 5. 547. 
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( K r á l ů v nebo K r á l o v s k ý ch lum") , ukazuje , že mohlo j í t j e ­
nom o k r á l o v s k é h r a d i š t ě , tak n a z v a n é 6 0 . Slo z ř e j m ě j en o p ř e ­
b u d o v á n í s t a r é s l ovanské h r a z e n é osady, p r a v d ě p o d o b n ě j e n 
m á l o os íd lené , podle nového , tehdy u n á s z a v á d ě n é h o z á p a d ­
n í h o z p ů s o b u . A o v š e m i s n o v ý m , n ě m e c k ý m obyvatels tvem 
( n ě m e c k ý m i k u p c i a ř e m e s l n í k y ) , k t e r é m ě l y p ř i l á k a t n o v ě 
p o v o l e n é t r ž n í i j i n é v ý s a d y , p o d o b n é j a k o v n o v ě z a k l á d a ­
n ý c h k r á l o v s k ý c h měs tech . 

Situace kolem s t a r é h o h r a d i š t ě b y l a podle r á z u t e r é n u p rav­
d ě p o d o b n ě p o n ě k u d j i n á než dnes. K o r y t o ř e k y — m é n ě h l u ­
boko z a ř í z n u t é a p ř i v ě t š í m za l e sněn í celé oblasti , z e j m é n a 
ve v y š š í c h p o l o h á c h , mnohem b o h a t š í na v o d u — b y l o š i rš í 
než dnes a ob léva lo h r a d i š t ě nejenom pod jeho n e j v y š š í čás t í , 
kde p o z d ě j i v z n i k l h rad , n ý b r ž i s obou jeho b o k ů v mí s t ech , 
j i m i ž dnes p r o t é k a j í oba potoky, p ř i t é k a j í c í s v y š š í c h poloh 
od D o b r o š e a M u l i n (st. Milen?). H r a d i š t ě b y l o tedy z v ě t š í 
čás t i obklopeno vodou ř e k y O h ř e nebo j e j í c h ramen a b y l do 
n ě h o p ř í s t u p j enom po sedle od j i h u ( j i h o v ý c h o d u ) . B y l a 
tedy situace h r a d i š t ě k y n š p e r s k é h o o b d o b n á j ako u Lok te , 
jenom s t í m rozd í l em, že vchod do h r a d i š t ě l o k e t s k é h o b y l od 
severu. 

Podle r á z u t e r é n u lze souditi , že s t a r é o p e v n ě n í h r a d i š t ě 
k y n š p e r s k é h o z a u j í m a l o o v á l n ý h ř b e t v r c h u mezi kostelem 
P . Mar i e a hradem, na n ě m ž s to j í n e j s t a r š í č á s t m ě s t a . M o ­
h u t n ý v a l na s t a r é m ž i d o v s k é m h ř b i t o v ě je snad j e š t ě zbyt ­
k e m jeho p ů v o d n í h o o p e v n ě n í . V n i t ř n í p lochu h r a d i š t ě b y c h 
v y m e z i l asi t ě m i t o body: h rad ( Z á m e c k ý v rch , j e h o ž plocha 
b y l a p r a v d ě p o d o b n ě j akous i a k r o p o l í h rad i š t ě ) — s t a r ý v a l na 
ž i d o v s k é m h ř b i t o v ě — e v a n g e l i c k ý kostel — H u s o v a ul ice 

6» Tak J. C e l a k o v s k ý , Ottův SN XII heslo Chebsko, mapka: 
Chlum Král.; k německému jménu města v. R. F i s c h e r , Der Name 
Konigsberg, U E XXXVI (1932), 89 a d. 

M Také S i m á k, 1. c. 547, si text listiny vykládal tak, že město bylo 
založeno na starším hradišti, a v pozn. 3 tamže praví, že G n i r s při­
pomíná hradiště na Kynšperku v rukopisné zprávě čsl. stát. archeologic­
kému ústavu. 
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( d ř í v e P ř í k o p ) — kostel P . M a r i e — D l o u h á ul ice — hrad . 
B y l a - l i ,tato p locha j e š t ě n ě j a k d ě l e n a h r a d b a m i a jme­

nov i t ě , b y l a - l i j i m i od o s t a t n í h o h r a d i š t ě o d d ě l e n a jeho nej -
v y š š í čás t , akropole, n a n í ž p o z d ě j i v z n i k l hrad , j e h o ž z b y t k y , 
p a r k o v ě u p r a v e n é , jsou podnes u c h o v á n y , nelze p ř i d n e š n í m 
stavu t e r é n u a po v š e c h t ě c h s t a v e b n í c h z m ě n á c h , k t e r é pro­
dě la l , b e z p e č n ě ř í c i . 

P o roce 1232 se o K y n š p e r k u z n o v u d o v í d á m e a ž v letech 
1286 a 1290. R o k u 1286 u d ě l i l m l a d ý k r á l V á c l a v I I . p a t r o n á t 
kostela v K y n š p e r k u ř á d u k ř i ž o v n í R ň s h v ě z d o u ' 1 . S t í m n e b y l 
spokojen opat w a l d s a s k ý D ě t ř i c h , k t e r ý u p l a t ň o v a l s t a r š í 
p r á v o s v é h o k l á š t e r a na p a t r o n á t kostela. A tak se d o v í d á m e 
o s v ě d e c t v í s t a r é h o f a r á ř e F r i d r i c h a z K y n š p e r k a (Kunigs-
berch) z 30. ledna 1290 p ř e d s o k o l o v s k ý m d ě k a n e m Sigfr idem, 
že p a t r o n á t kostela, j e h o ž f a r á ř e m b y l po mnoho let, p a t ř i l 
jenom opatu a konventu k l á š t e r a ve W a l d s a s í c h , což chce 
vzhledem k s v é m u v y s o k é m u v ě k u j e š t ě p ř e d s m r t í , k t e r á ho 
m ů ž e k a ž d é h o dne postihnouti , dosvědč i t a potvrdi t p ř í s a h o u ' 2 . 

T é h o ž r o k u 27. ú n o r a v y d a l s v é svědec tv í t a k é s á m d ě k a n 
s o k o l o v s k ý S ig f r id (Nos Sifridus decanus de Valckenau), že 
s lyše l od f a r á ř e F r i d r i c h a z K y n š p e r k a (dom. Friderico ple-
bano in Kunigsberch), že za jeho ž ivo ta d rže l i v k l i d u .pa­
t r o n á t jeho kostela opati k l á š t e r a ve W a l d s a s í c h " . 

W a l d s a s k ý opat D ě t ř i c h o b o j í h o s v ě d e c t v í z ř e j m ě n á l e ž i t ě 
v y u ž i l , neboť o sedm m ě s í c ů p o z d ě j i — 22. z á ř í 1290 — m u 
k r á l V á c l a v v y d a l l i s t inu , j í ž v r á t i l k l á š t e r u w a l d s a s k é m u pa­
t r o n á t kostela v K y n š p e r k u (kunigesperch), k t e r ý d ř í v e d a l na 
jeho prosbu ř á d u p r a ž s k ý c h k ř í ž o v n í k ů s h v ě z d o u (fratres 
cruciferi cum stella hospitalis pragensis), k d y ž s i na to opat 
D ě t ř i c h z Waldsas s t ěžova l a v ě r o h o d n ý m i s v ě d k y , tot iž O l d ř i ­
chem z Herdeginsdorfu a Wol fha r t em z K y n š p e r k a , r y t í ř i , a 

6 1 E m l e r , RB II. 595 č. 1586: jus patronatus ecclesie et in ecclesia 
ciuitatis nostre Chunegesperch site in prouincia Cúbitensi... 

** G r a d l , M E I. 150 č. 408, E m l e r , RB IV. 742 č. 1872. 
M G r a d 1, 1. c. 152 č. 411, E m 1 e r, 1. c. 742 č. 1875. 
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Albrech tem Tar tarem, m ě š ť a n e m z Lok te (vlrico de herdegins-
dorf et Wolfhardo de kunigesberch, militibus, et Alberto cogno-
mine Tartaro, ciue in Cubito), d o k á z a l , že jeho k l á š t e r od 60 let 
a dé le (a Sexaginta annis vel amplius) ten kostel k l i d n ě 
d r ž e l " . 

T a k v y h r á l k l á š t e r w a l d s a s k ý opě t jeden ze s v ý c h s p o r ů 
s j i n ý m i s v ý m i k l á š t e r n í m i konkuren ty . Slo o dů l ež i t é m í s t o 
v jeho m o c e n s k é politice, a tak h á j i l své — ať j i ž p ř e d s t í r a n é 
č i s k u t e č n é — p r á v o " v e l m i h o u ž e v n a t ě . Stanovisko m l a d é h o 
č e s k é h o k r á l e , z d á n l i v ě ko l í savé , m ě l o o v š e m podle m é h o n á ­
zoru t a k é p ř e d e v š í m po l i t i cké p o z a d í . V á c l a v I I . ch tě l p a t r n ě 
s Chebskem j a k o v ě n e m své ž e n y (v. o tom v kap . V) z í s k a t i 
t a k é ú z e m í w a l d s a s k é , proto pro jevoval k l á š t e r u j i ž od po­
č á t k u — p o d o b n ě j ako jeho otec k r á l P ř e m y s l I I . — v š e m o ž n o u 
p ř í z e ň a ochotu, a b y si n a v z á j e m z í s k a l t a k é ochotu opata 
a konventu spojit osudy k l á š t e r a s osudy č e s k é ř í š e . A k l á š t e r 
dovedl té to k r á l o v s k é p ř í z n ě , j a k je z ř e j m é z r a d y d o n a č n í c h 
a j i n ý c h l i s t i n" , v í ce než p lnou m ě r o u v y u ž í t . 

R o k u 1297 (30. č e r v n a ) s chvá l i l ú p r a v u p a t r o n á t n í h o p r á v a 
v K y n š p e r k u (kunigesperc) t a k é p r a ž s k ý b i skup Ř e h o ř . K n ě z e , 
k t e r é h o do K y n š p e r k a poslal k ř í ž o v n i c k ý mistr, w a l d s a s š t í v y ­
hosti l i a moc í tam dosadili s v é h o k n ě z e Alb rech ta z Machovic , 
k t e r é h o da l t a k é b i skup u v é s t i " . A l e w a l d s a s k ý k l á š t e r p ř e c e 
j en nedovedl svého p a t r o n á t n í h o p r á v a u h á j i t i trvale. K ř i ž o v -

6 4 G r a d l , 1 c. 154 č. 418. 
6 5 Srov. k tomu G. S c h m i d t , Waldsassener Patronatsbesitz in West-

bohmen, U E XXXVII (1933), 87 a d.; Š i m á k, 1. c. 548, vyslovil do­
mněnku, že panny doksanské snad založily kostel v Kynšperku zatím 
jako filiální k Sedlci (RB II. 1199 č. 2744: in ecclesia matrici in Sedlitz 
cum . . . filiabus . . . videlicet . . . in Konigsberg), bohoslužby že tam 
však nejspíše obstarávali kněží kláštera waldsaského. 

M Srov. na př. G r á d 1, ME I. 131 č. 359; 154 č. 418, 419, 420; 156 
č. 424; 159 a d. c. 431; 161 č. 436, 162 č. 437, 164 č. 444, 168 č. 455; 178 
č. 486, a j . 

8 7 E in 1 e r, RB II. 1204 č. 2753, G r a d l , M E I. 178 č. 485, S i m á k, 
1. c. 552. 
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n í c i se odvola l i k p a p e ž i , w a l d s a s k ý z á s t u p c e se nedostavil k ř í ­
zen í , a tak k ř í ž o v n í c i svou p ř i v y h r á l i . Dostalo se j i m po­
t v r z e n í od b i skupa 12. b ř e z n a 1298 a p o z d ě j i z n o v u 22. b ř e z n a 
1302. D n e 26. č e r v n a 1305 (pět d n í po smrt i k r á l e V á c l a v a II.) 
je opě t do ložen č len ř á d u k ř í ž o v n í k ů Gun the r j ako p r io r 
v K y n š p e r k u (Kungesperch). R o k u 1306 (17. če rvence) b y l o 
p r á v o k ř í ž o v n í k ů znovu potvrzeno p a p e ž e m a opat w a l d s a s k ý , 
k t e r ý n e c h t ě l ustoupit, b y l dokonce e x k o m u n i k o v á n . Spory 
b y l y u k o n č e n y až 17. k v ě t n a 1311, k d y se p ř i j e d n á n í v Praze 
w a l d s a s k ý opat Jan a pr ior Peregrinus z řek l i n á r o k u na k y n š -
p e r s k ý p a t r o n á t ve p r o s p ě c h ř á d u k ř i ž o v n í k ů 6 9 , k t e r ý je j od t é 
doby p o d r ž e l až podnes. 

V his tor i i K y n š p e r k a je t a k é j e š t ě d a l š í z a j í m a v á a dosud 
s p o r n á o t á z k a : k d y a k ý m b y l v y s t a v ě n k y n š p e r s k ý hrad. P ř i 
d n e š n í m stavu z b y t k ů hradu, p a r k o v ě u p r a v e n ý c h , je z ř e j m é , 
že jde o t y p i c k ý v e l k ý ,hausberg' ze 13. s to le t í , p o d o b n ý če t ­
n ý m j i n ý m — i k d y ž m e n š í m — h r a d ů m t éhož t y p u , k t e r ý 
v t ě ch d o b á c h n a b y l z e j m é n a v h o r n í m P o o h ř í v e l k é h o roz­
š í ř e n í " . K y n š p e r s k ý ,hausberg' obsahuje p a t r n ě podle j i n ý c h 
z n á m ý c h a n a l o g i í p ř e d e v š í m z b y t k y k a m e n n é č t v e r h r a n n é 
věže , j e ž s louž i la k o b r a n ě a z á r o v e ň t a k é j a k o o b y d l í , a 
k r o m ě n í snad j e š t ě j ednu nebo d v ě ved l e j š í budovy . Tento 
, h r a ď b y l p a t r n ě o b e h n á n p ř í k o p e m a za n í m podle dochova­
n ý c h z b y t k ů v e l m i mohutnou hradbou, vybudovanou podle 
p r i n c i p ů p ř e j a t ý c h ze s t a r š í doby 7 0 . 

D o b u , k d y b y l h r a d postaven, nelze pro nedostatek z p r á v 
zcela p ř e s n ě zjist i t . V . P r b k l se k d y s i d o m n í v a l 7 1 , že n a k l a d a ­
telem a budovatelem' jeho b y l J i n d ř i c h z K y n š p e r k a (H. de 

M E m l e r , RB II. 768 č. 1784, 832 č. 912, 905 č. 2097, IV. 763 č. 1941, 
776 č. 1974; S i m á k, 1. c. 552, G. S c h m i d t , 1. c. 88. 

Patřily k němu na př. tvrze v Přemilovicích u Sedlce (str. 59, pozn. 
35, str. 89 pozn. 8), v Dalovicích (str. 57 pozn. 27) a řada j iných, o nichž 
se zmíním ještě později. 

Str. 93. 
" P r o k L Gesch. Konigsb. 6, R. F i s c h e r , UE XXXVI. 92. 
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Kinsperc), j m e n o v a n ý v l i s t ině z 21. srpna 1242". Tento r y t í ř 
b y l v š a k z K y n š p e r k a S t a r é h o ( d n e š n í h o S t a r é h o Hroznatova , 
v. n í že ) , n i k o l i z K y n š p e r k a nad O h ř í . O m y l P r o k l ů v b y l , j a k 
u ž s p r á v n ě upozorn i l R . F ischer" , p ř e j í m á n i j i n ý m i autory ' 4 , 
č í m ž b y l a historie K y n š p e r k a n . O . v j e j i ch p r a c í c h ú p l n ě 
zkreslena. G r a d l upozorn i l ve s v ý c h Monumentech ' 5 na j i n é h o 
š lecht ice U s a l k a z K y n š p e r k a , j e h o ž j m é n o se vysky tu j e mezi 
s v ě d k y donace Got t f r ieda z F a l k e n b e r k a k l á š t e r u v Reichen-
bachu z konce r o k u 1188 (podle F r i ed r i cha ' 6 , G r a d l datoval 
l i s t inu po r. 1194) a u n ě h o ž si G r a d l k l a d l o t á z k u , pocháze l - l i 
z n a š e h o K y n š p e r k a na O h ř i . T a k é tuto m o ž n o s t j i ž R . Fischer 
s p r á v n ě z a m í t l s poukazem na to, že p ř e d z a l o ž e n í m m ě s t a 
r o k u 1232 n e n í m o ž n é , aby tu b y l s t á l j i ž r y t í ř s k ý hrad, j e h o ž 
existence b y b y l a na p ř e k á ž k u v z n i k u m ě s t a " . Fischer p ř i j a l 
tehdy stanovisko S e d l á č k o v o , že v r c h Cuningberch b y l p ř e d 
z a l o ž e n í m m ě s t a p u s t ý , a že p o z d ě j i — k d y ž se u k á z a l o , že tam 
je t ř e b a tvrze — b y l o měs to , za ložené k l á š t e r e m d o k s a n s k ý m , 
p ř e v z a t o č e s k ý m k r á l e m , bezpochyby P ř e m y s l e m I I . " P o z d ě j i 
—• v roce 1938 — se v š a k Fischer d a l p ř e s v ě d č i t j i n ý m i ú v a ­
h a m i a z a č a l h á j i t stanovisko, k t e r é d ř í v e p o t í r a l : že onen 
r y t í ř U š a l k ,podle n y n ě j š í h o (1938) s tavu b á d á n í ' o p r a v d u 
p a t ř i l do n a š e h o K y n š p e r k a , že b y l manem c í sa ř e F r i d r i c h a 
Barbarossy, a že tedy K y n š p e r k m u s i l b ý t š t a u f s k ý m hradem 
a jeho j m é n o že je podle citace z r. 1188 p r v n í m , n e j s t a r š í m 

7 Í E r b e n , RB I. 504 č. 1066, G r a d l , ME I. 71 č. 197. 
7 5 F i s c h e r , 1. c. 92, ON Falk. 27 pozn. 3. 
7 4 Srov. na př. K 6 h 1 e r, Kunde Bez. Eger 215, a j . 
7 5 G r a d l , ME I. 37 č. 108. 
" F r i e d r i c h , CDB I. 294. 
7 ' F i s c h e r , 1. c. 92; Fischer také právem odmítl G r a d l o v u větu 

(GE 68), že asi v sedmdesátých nebo osmdesátých letech XII. století byli 
na české půdě v Kynšperku, Sedlci a jinde císařští ministeriálové. Pro 
to není vůbec dokladu. 

7 9 S e d l á č e k , Hrady XIII. 184; srov. též Š i m á k, Kronika I. 2; 
412: .Město Kynšperk, prve doksanské, vybavil nyní král k vlastnímu 
držení'; Č D I. 5. 552 a d. Šimák soudil, že hrad nejspíše postavil Pře­
mysl II (prvně se objevuje až za Václava II. 20. prosince 1266). 
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l i s t inně d o l o ž e n ý m n ě m e c k ý m m í s t n í m j m é n e m na p ů d ě 
c e l ý c h Č e c h k r o m ě h i s t o r i c k é h o Chebska™. 

Pos l edn í , F ischerem p r o l o ž e n á v ě t a ukazuje dosti z ře te lně , 
o č tu šlo. Fischerovo d ř í v ě j š í stanovisko je o v š e m s p r á v n ě j š í . 
K d y b y b y l k y n š p e r s k ý h rad j i ž v roce 1188 s tál , n e b y l b y 
u r č i t ě k r á l V á c l a v I. v roce 1232 daroval v t ě s n é m souseds tv í 
tohoto s v é h o tak d ů l e ž i t é h o maje tku n a h r a n i c í c h n ě m e c k é h o 
C h e b s k a k l á š t e r u d o k s a n s k é m u p ů d u pro s tavbu měs t a , a 
i k d y b y se tak b y l o stalo, b y l o b y se j m é n o Cuningberch vz t a ­
hovalo p ř e d e v š í m na h r a d j i ž s to j íc í , t a k ž e b y v d o n a č n í l is t ině 
nebylo mohlo b ý t uži*o slov „ n a j a k é m s i m í s t ě , j e ž se n a z ý v á 
K r á l o v a hora". Z toho je tedy zcela z ř e j m é , že n o v ě j š í sta­
novisko Fischerovo b y l o m y l n é . H r a d k y n š p e r s k ý m u s i l b ý t 
postaven p o z d ě j i , po roce 1232. Jak jsem v š a k u k á z a l s p o č á t k u , 
je p r a v d ě p o d o b n é , že slova d o n a č n í l i s t iny z r o k u 1232 se vz ta ­
h u j í na s t a r é s l o v a n s k é h r a d i š t ě , k t e r é j i ž pro k r á l e n e m ě l o toho 
v ý z n a m u — m y š l e n k a na s tavbu k a m e n n é h o h r a d u na v rcho lu 
h r a d i š t ě m u p a t r n ě tehdy j e š t ě n e p ř i š l a — a k t e r é proto s k l i d ­
n ý m srdcem mohl k l á š t e r u pro s tavbu m ě s t a darovat. P o k u d 
se t ý k á p o z d ě j š í s tavby hradu, lze souhlasit se S e d l á č k e m a 
Š i m á k e m ( d ř í v e tak soudi l i Fischer) , že k e s t a v b ě k y n š p e r -
s k é h o h r adu mohlo do j i t i z a k r á l e P ř e m y s l a II . B y l o b y to 
zcela v souhlase s po l i t ikou tohoto č e s k é h o p a n o v n í k a . A f j iž 
p ř e d o b s a z e n í m C h e b s k a koncem r o k u 1265 nebo z a č á t k e m 
r o k u 12668 0, či po n ě m 8 1 , v ž d y b y l o důleži té , aby m ě l na roz­
h r a n í L o k e t s k á a C h e b s k a si lnou t v r z j a k o ochranu h ran ic a 
z á r o v e ň i j ako o p ě r n ý bod . 

R o k u 1290 se mez i s v ě d k y na l i s t ině z 22. zá ř í , j í ž s y n P ř e ­
m y s l ů v , m l a d ý k r á l V á c l a v I I . v r á t i l p a t r o n á t k y n š p e r s k é h o 
kostela w a l d s a s k é m u k l á š t e r u , po p r v é v y s k y t u j e j m é n o r y t í ř e , 

7 9 F i s c h e r , ON Falk. 26 a d. 
9 0 V. o tom níže kap. V. 
8 1 F i s c h e r , U E XXXVI. 93, kladl založení hradu do doby po za­

brání Chebska, mezi 1. 1266 a 1273 (kdy se v listině papeže Řehoře X. 
z 15. května, potvrzující klášteru doksanskému jeho statky a svobody, 
jméno Kynšperka již nevyskytuje). 
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k t e r é h o m ů ž e m e p r á v e m spojovat i s k y n š p e r s k ý m hradem. Je 
to Wolfhar t z K y n š p e r k a (Wolfhardus de kunigesberchjT- V n á ­
s l e d u j í c í c h letech se o z ý v á j m é n o n a š e h o K y n š p e r k a ve j m é n ě 
Berona a J i n d ř i c h a z K y n š p e r k a (de Kunigsberg), u v e d e n ý c h 
j ako s v ě d k ů na l i s t ině z 25. ř í j n a 1298 (za F r i d r i c h e m ze Sedlce 
a p ř e d A l b e r t e m ze Schonberka) 8 3 , ve j m é n ě t éhož Berona 
z K y n š p e r k a (de Kungesperch) na l i s t ině z 20. b ř e z n a 1300", 
ve j m é n ě A l b r e c h t a (Alberta), syna Wol fha r t a z K y n š p e r k a 
(de Cunsperch) na l i s t ině z 12. k v ě t n a 1303 9 5, E b é r h a r t a a 
Albrech ta , s y n ů Wol fha r t a k d y s i z K y n š p e r k a (de kun­
gesperch) na l i s t ině z 18. l is topadu 13t58", a t éhož E b é r h a r t a 
z K y n š p e r k a (de Chungesperk) j ako s v ě d k a na l i s t ině z 9. ledna 
1318". 

O s t a r š í c h d ě j i n á c h m ě s t a s a m o t n é h o se k r o m ě toho, co zde 
by lo p o v ě d ě n o , n e d o v í d á m e t é m ě ř n ic . N e p o s l e d n í p ř í č i n o u toho 
je z t r á t a v š e c h s t a r ý c h m ě s t s k ý c h l i s t in p ř i č e t n ý c h p o ž á r e c h 
a v á l e č n ý c h p l e n ě n í c h měs t a . Je j ich z k á z u dovr š i l v e l k ý p o ž á r 
m ě s t a v roce 1706, k t e r ý znič i l i p o s l e d n í z b y t k y l is t in , v měs t ­
s k é m a r ch ivu j e š t ě u c h o v a n ý c h 8 9 . 

C h e b 

Jako u Lok te a K y n š p e r k a n . O. , ukazuje t a k é poloha C h e b u , 
že hrad i h r a z e n é měs to b y l y v y b u d o v á n y na s t a r š í m s lovan­
s k é m h r a d i š t i . K r o m ě s a m o t n é po lohy nad z á h y b e m (ohbem) 

8 1 Str. 139 a d. Již to, že z doby mezi rokem 1180 a 1290, tedy déle než 
po celé jedno století, se nezachovalo na našich listinách žádné jméno jeho 
předchůdců, a že se naproti tomu po roce 1290 jméno rytířů z Kynš­
perka znovu a znovu ozývá (v. níže), je samo o sobě také důkazem, ž e 
v roce 1188 nemohlo jít o rytíře z našeho Kynáperka. 

8 8 G r a d 1, ME I. 183 č. 503. 
M Tamže 190 č. 518. 
8 5 Tamže 198 & 538. 
8 8 Tamže 227 č. 617. 

E m 1 e r, RB III. 170 ě. 417, G r a d 1, ME I. 243 č. 658. 
8 8 P r o k 1, Gesch. Kónigsb. 5. 
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O h ř e n á s o v š e m u C h e b u n e n e c h á v a j í na p o c h y b á c h , že n ě ­
m e c k é měs to b y l o p o k r a č o v a t e l e m s t a r š í s l o v a n s k é osady 8*, 
p ř e d e v š í m a rcheo log ické n á l e z y . 

S t a r é s l o v a n s k é h r a d i š t ě z a u j í m a l o podle ú t v a r u t e r é n u p ř i ­
b l i ž n ě asi t o u ž p lochu j a k o pozdě j š í n ě m e c k é h r a z e n é měs to 
(obr. 37—40). P ř e s n o u polohu jeho hradeb po v š e c h s t a v e b n í c h 
z m ě n á c h , k t e r é p r ů b ě h e m s ta le t í p rodě la lo , n e n í o v š e m dnes j iž 
m o ž n o zjistit, je v š a k p r a v d ě p o d o b n é , že p ř i s t a v b ě hradeb 
p o z d ě j š í h o m ě s t a b y l o v y u ž i t o v š e c h v ý h o d , j e ž s t a v i t e l ů m s k ý ­
ta l s t a r š í stav, t. j . p ř e d e v š í m v a l a p ř í k o p s t a r é h o h r a d i š t ě . 
T í m b y l p r a v d ě p o d o b n ě u r č e n oblouk m ě s t s k ý c h hradeb a p ř í ­
k o p ů na j i h o z á p a d n í , j i ž n í a v ý c h o d n í s t r aně , kde plocha sta­
r ého h r a d i š t ě i p o z d ě j š í h o m ě s t a souvisela se s o u s e d n í m h ř b e t e m 
(od n ě h o ž v y b í h a l a os t rožna h r a d i š t ě do ob louku ř e k y O h ř e ) . 
N a z á p a d ě , kde se ř e k a , m é n ě h luboko z a ř í z n u t á , p ř i m y k a l a 
t ě sně j i a v h l u b š í m ob louku n e ž dnes ke s t r án i , nad n í ž se t ý ­
č i ly h r adby h r a d i š t ě a p o z d ě j i h r adby měs t ské , u r č o v a l z lom 
t e r é n u s á m sebou polohu hradeb v obo j í době , s t e j n ě j ako tomu 
b y l o n a s k a l n í p loš ině , kde v d o b ě š t a u f s k é vyros t l c h e b s k ý 
h rad (obr. 37 č. 1). H l u b o k ý a š i r o k ý p ř í k o p , o d d ě l u j í c í h r ad 
od n e j s t a r š í č á s t i měs t a , p o c h á z í o v š e m a ž z doby, k d y b y l 
b u d o v á n hrad. 

P o d s t a t n ý rozd í l v poloze hradeb b y l v obou d o b á c h asi 
jenom na v ý c h o d ě , kde p o z d n ě s t ř e d o v ě k é m ě s t o p o t ř e b o v a l o 
c h r á n ě n ý p ř í s t u p k ř ece a p ř e c h o d p ř e s ř e k u , a vedlo proto 
své h radby p ř í m o na sever k ř ece (a za ni ) , k d e ž t o h radby 
s l o v a n s k é h o h r a d i š t ě tam š ly v ý š e nad ř e k o u obloukem ke s k a l n í 
v ý s p ě , na n í ž b y l p o z d ě j i v y b u d o v á n hrad. 

N a j i ž n í s t r a n ě u r č o v a l a polohu hradeb s t a r é h o h r a d i š t ě p ř e ­
d e v š í m p o t ř e b a pojmout i n e j v y š š í bod h ř b e t u o s t r o ž n y j e š t ě 
do o h r a z e n é p lochy. D á l e na j i h p r a v d ě p o d o b n ě s t av i t e l é h ra ­
d i š t ě — j a k o a n i s t av i t e lé p o z d ě j š í c h m ě s t s k ý c h hradeb — neš l i 

M Ze Cheb byl před zřízením německého města starým s lovanským 
hradištěm, soudili již také J o n a s, Bericht 100 a d., F. W i 1 h e 1 m r 

U E XV (1911), 130, a S c h i i r e r , Kaiserpfalz 7 pozn. 1, 73, 100 a d-
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proto, a b y z b y t e č n ě neoslabovali obranu h r a d i š t ě s b o k ů . Proto 
s o u d í m , že t a k é v t ě ch m í s t e c h poloha p o z d ě j š í c h m ě s t s k ý c h 
hradeb souh la s í a l e s p o ň p ř i b l i ž n ě s polohou hradeb s t a r é h o 
h r a d i š t ě . 

O t á z k u , j a k é b y l o v n i t ř n í dě l en í h r a d i š t ě , b y l o - l i k r o m ě 
v n i t ř n í h o h r a d i š t ě v y b u d o v á n o t a k é h r a z e n é p ř e d h r a d í nebo 
p o d h r a d í (na s e v e r n í s t r a n ě mezi h radbami v l a s t n í h o h r a d i š t ě 
a ř e k o u ? ) , dnes j i ž ovšem z o d p o v ě d ě t i nelze. A r o v n ě ž na o t á z k u , 
měl - l i p o z d ě j š í c í s a ř s k ý h rad na s k á l e nad O h ř í (jež b y l a n í ž e 
po ložena než j i ž n í čás t h r a d i š t ě a n e m ů ž e proto b ý t n a z ý v á n a 
a k r o p o l í , j ako na p ř . s k á l a l o k e t s k á nebo h r a d n í plocha k y n š -
p e r s k á ) s t a r š í h o p ř e d c h ů d c e v h r adu s l o v a n s k é m , nelze dnes 
o v š e m d á t i an i k ladnou , an i z á p o r n o u o d p o v ě ď . 

V y k o p á v k y , p o d n i k n u t é na h r a d ě v roce 1911 b e r l í n s k ý m 
archi tektem J . E . J o n á š e m (obr. 41), t a k é sice tuto o t á z k u ne-
rozřeš i ly , ale zato ved ly k j i n é m u d ů l e ž i t é m u objevu — u k á ­
za ly , že v ý c h o d n í čás t p l o š i n y na t é to s k a l n í v ý s p ě s louž i la 
v d o b ě p ř e d v z n i k e m n ě m e c k é osady a h r adu s l o v a n s k é m u oby­
vatelstvu h r a d i š t ě j a k o p o h ř e b i š t ě . 

V y k o p á v k y b y l y v e l m i z t í ž e n y t í m , že t éhož r o k u m ě l y b ý t 
koncem č e r v e n c e k o n á n y na h r a d ě . v a l d š t e j n s k é ' h r y , a m ě s t o 
se obáva lo , že b y r o z k o p a n ý povrch h r a d n í h o n á d v o ř í p ř i 
h r á c h p ř e k á ž e l . Proto dostal arch. Jonas po d e l š í m j e d n á n í 
s m ě s t s k ý m ú ř a d e m 18. k v ě t n a 1911 povo l en í k v y k o p á v k á m 
jenom s p o d m í n k o u , že povrch ploch v y k o p á v k a m i d o t č e n ý c h 
bude p ř e d e h r a m i (i po u k o n č e n í v ý k o p ů v ů b e c ) o p ě t ná l ež i t ě 
u r o v n á n a uveden do d ř í v ě j š í h o stavu, a že bude úzkos t l i vě 
š e t ř e n o s t r o m o v í n a h r a d n í m n á d v o ř í ros toucího" 0 . T y t o pod-

1 0 J o n a s, 1. c. 6 a d.; v podmínkách, jež byly arch. Jonášovi dány 
vídeňskou ústřední komisí pro ochranu památek (odd. II gen. konser­
vátora prof. M. Dvořáka), Jjylo také ustanovení, že Jonas první zprávu 
o výkopech uveřejní v Jahrbuchu této komise; dříve než on vydali však 
bez jeho vědomí (jak si Jonas v poznámce sl. 9—10 stěžuje), ač jim 
tento Jonášův závazek byl znám, obšírné zprávy o vykopávkách kon­
servátor F. W i l h e l m , UE X V (1911), 103 a d., 128 a d., a městský 
archivář Dr. K. S i e g l , M V G D B L (1912), 358 a d. 
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m i n k y p o š k o d i l y o v š e m p ř e d e v š í m v ý z k u m s t a r é h o s l o v a n s k é h o 
p o h ř e b i š t ě . A r c h . Jonas, k d y ž na n ě p ř i š e l v hloubce asi 
2.25—3 m pod povrchem v ý c h o d n í čás t i n á d v o ř í , pokus i l se 
v mí s t ech , kde rostly stromy, prozkoumat hroby p o d z e m n í m i 
š to lami . P o d k o ř e n y l i s t n a t ý c h s t r o m ů b y l o v š e m v ý z k u m v e l m i 
t ě ž k ý , t a k ž e t í m n u t n ě t r p ě l a p ř e s n o s t a ú p l n o s t v ě d e c k é h o po­
z o r o v á n í . A da l š í podstatnou chybou tohoto v ý z k u m u bylo , že 
n ikdo ze z ú č a s t n ě n ý c h n e b y l š k o l e n ý m prehis tor ikem. A r c h . 
Jonas b y l s v ě d o m i t ý technik, ale v p o d o b n é m v ý z k u m u n e m ě l 
v ů b e c z k u š e n o s t í , ' a tak se o b r á t i l na ú s t ř e d n í k o m i s i pro 
ochranu p a m á t e k se žádos t í , aby m u p ř idě l i l a o d b o r n í k a . B y l 
pro ten úče l d e l e g o v á n c h e b s k ý k o n s e r v á t o r A . John a z P l z n ě 
profesor n ě m e c k é p r ů m y s l o v k y F . W i l h e l m , k o n s e r v á t o r pro 
okresy S t ř í b r o a P l a n á . O b a b y l i sice k o n s e r v á t o r y I. (archeo­
logické) sekce ú s t ř e d n í komise, ale s k u t e č n ý m o d b o r n í k e m 
n e b y l ž á d n ý z nich. A tak se John v ý z k u m u v ů b e c n e z ú č a s t n i l 
a W i l h e l m b y l m u p ř í t o m e n j e d i n ý den (2. č e r v e n c e 1911)". 
A p a k b y l v ý z k u m zase p ř e n e c h á n arch. Jonášov i . 

Jonas, k t e r ý m ě l o v š e m p ř e d e v š í m za ú k o l o b í r a t se v ý ­
z k u m e m h r a d n í c h staveb z doby r o m á n s k é , v ě n o v a l p o h ř e b i š t i 
a l e s p o ň to l ik pozornosti, že ved l n e z a s t a v ě n ý m t e r é n e m j i ž n ě 
o d dvo j i t é kap le k ř í ž e m d v ě h l a v n í sondy (štoly) a od n ich 
n ě k o l i k o d b o č e k " (celkem da l Jonas v y k o p a t 14 sond r ů z n é 
d é l k y , str. 42, 43). Z j i s t i l , že p o h ř e b i š t ě b y l o kos t rové , bez 
m i l o d a r ů ( n á d o b s p o k r m y a n á p o j i ) . U n ě k t e r ý c h koster b y l y 
nalezeny š p e r k y — esovi té z á u š n i c e nebo p r o s t é p r s t ý n k y . 
N a d osmi kos t rami b y l y nalezeny t ě ž k é k a m e n n é desky j a k o 
p ř í k r o v h r o b ů (obr. 44). D a l š í m d ů l e ž i t ý m z j i š t ě n í m by lo , že 
d v o j i t á h r a d n í kap le b y l a postavena p ř í m o n a p o h ř e b i š t i , j e ž 
b y l o j e j í s tavbou r o z r u š e n o , a že p o h ř e b i š t ě p o k r a č o v a l o i dá l e 
za k a p l í v oblasti mez i n í a h r a d n í m p a l á c e m (a šlo p a t r n ě 
d á l e i na ú z e m í , kde b y l za F r i d r i c h a Barbarossy postaven 
p a l á c ) . 

9 1 J o n a s, 1. c. 28. 
•* Tamže obr. 15 při sL 25. 
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T í m t o z j i š t ě n í m b y l pro s l ovanské p o h ř e b i š t ě d á n b e z p e č n ý 
terminus ante quem. P r o t o ž e v š a k nebylo p r o z k o u m á n o ú p l n ě 
a systematicky, n e b y l y v ý z k u m e m r o z ř e š e n y n ě k t e r é j i n é d ů ­
l e ž i t é ' o t á z k y , p ř e d e v š í m , j a k d louho by lo p o h ř e b i š t ě s k u t e č n ě 
u ž í v á n o , k d y se na n ě m z a č a l o p o c h o v á v a t i , b y l o - l i to jen po­
h ř e b i š t ě kos t rové , či b y l o - l i ho u ž í v á n o j i ž t a k é v době , k d y 
S l o v a n é své m r t v é j e š t ě spaloval i , a j . V e z p r á v á c h o v y k o ­
p á v k á c h b y l o o v š e m v ě n o v á n o mnoho m í s t a l a i c k ý m ú v a h á m , 
k t e r é jsou j en dokladem n e d o s t a t e č n é o d b o r n é p r ů p r a v y t ěch , 
kdo o p o h ř e b i š t i a jeho v ý z n a m u psal i . V r c h o l u po té s t r á n c e 
dosáh l ovšem a r c h i v á ř Siegl svou s t e jně n a i v n í j ako t e n d e n č n í 
vě tou , že o t á z k u , k t e r é m u k m e n i p a t ř i l i nebož t í c i na tomto 
h ř b i t o v ě p o c h o v a n í , je t ě ž k o zodpovědě t i , p r o t o ž e p o k r ý v á n í 
m r t v ý c h k a m e n n ý m i deskami a p ř i d á v á n í z á u š n i c (esov i tých) 
do hrobu p r ý b y l o o b v y k l é j a k u S l o v a n ů , tak t a k é u K e l t ů 
a G e r m á n ů " . 

A r c h . Jonas u d á v á tyto n á l e z o v é podrobnost i" : 
K o s t r y b y l y u l o ž e n y v h u m u s o v i t é , asi 1 m s i lné v r s tvě , pod 

n í ž b y l a s te r i ln í , r o v n ě ž asi 1 m s i lná h l i n i t á vrs tva , j e ž do­
sahovala až n a pevnou s k á l u . K o s t r y leže ly n a t a ž e n y naznak, 
s r u k a m a podle tě la , b y l y o r i e n t o v á n y od z á p a d u k v ý c h o d u , 
h lavou k z á p a d u , t a k ž e b y l ob l i če j o b r á c e n k v y c h á z e j í c í m u 
slunci . N a kostech k r o m ě j e d i n é kostry, u l o ž e n é na j i ž n í s t r a n ě 
p o h ř e b i š t ě b l í z k o zd i p ř e d v ý c h o d n í kasematou, nebylo stop 
po ohni . K o s t r y b y l y u l o ž e n y tak h u s t ě vedle sebe a z čás t i 
i nad sebou, že podle J o n á š o v a n á z o r u nemohly b ý t p o c h o v á n y 
v r a k v í c h . K o s t r y b y l y j a k o b y p o s y p á n y m a l ý m i k o u s k y d ř e ­
v ě n é h o u h l í . J e d i n ý m i p ř e d m ě t y , j e ž b y l y u n ě k o l i k a koster 

•* S i e g l , Eger u. Egerland 4; srov. také již výtku J o n á š o v u , 
1. c. 45 pozn., že Siegl raději připouští, že Němci přejali od Slovanů (!) 
obyčej nosit záušnice, než by připustil, že lidé se záušnicemi, kteří tam 
jsou pochováni, byli křesťanští Slované (oba, Siegl i Jonas, byli ovšem 
na omylu, když věřili, že Němci okupovali Chebsko již v době kolem 
t. 1003 a 1004, v. J o n a s, 1. c. 44 pozn., a k tomu výše str. 60 a níže 
kap. V). 

M J o n a s, I. c. 24 a d. 
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nalezeny, b y l o někoUk — celkem d e v ě t — e s o v i t ý c h k r o u ž k ů , 
k t e r é b y l y podle ú m l u v y o d e v z d á n y m ě s t s k é m u museu. 
K r o u ž k y b y l y ze s t ř í b r a se s i lnou p ř í m ě s í m ě d i a jeden b y l 
z l a t ý 9 6 (více o tom v. n í že ) . N a n ě k t e r ý c h k o s t r á c h ležely podle 
Jonase t ě ž k é k a m e n n é desky. C e l k e m by lo p ř i v y k o p á v k á c h 

o s m t a k o v ý c h desek v y z d v i ž e n o a postaveno p ř i v ý c h o d n í h ra ­
d e b n í zd i j i ž n ě od kaple (obr. 45). P o c h á z e j í z h r o b ů č. 51—58. 
D v ě z n ich (č. 52 a 57) jsou z fy l i t u , jedna z čediče (51) a p ě t 
ze ž u l y (53—56, 58). N a j e d n é z obou f y l i t o v ý c h desek b y l o 
podle Jonase p r i m i t i v n í z n a m e n í k ř í ž e " . K r o m ě obou fyl i to­
v ý c h desek m u s i l y b ý t v š e c k y o s t a tn í dovezeny z d a l e k é h o 
o k o l í . 

Ze p ř i s t a v b ě kap le b y l a čás t s t a r é h o s l o v a n s k é h o h ř b i t o v a 
r o z r u š e n a , b y l o do loženo d v ě m a J o n á š o v ý m i n á l e z y : t ě sně 
u j i ž n í z d i kap le b y l a nalezena kostra, j ež b y l a p ř i k o p á n í zá ­
k l a d ů kap le p ř e k r o j e n a (i p ů l l e b k y b y l o odkrojeno, č. 62)", 
u v n i t ř kap le , kde nebylo tak h luboko k o p á n o , nalezl Jonas 
v choru hrob (č. 50), k t e r ý je d ů k a z e m , že se pod v n i t ř n í m i 
prostorami kap le kos t ry uchova ly" . K o s t r y , j e ž b y l y p ř i ko­
p á n í z á k l a d ů kap le v y k o p á n y ( z á k l a d y j d o u do h l o u b k y 3 m , 

n Tamže 27; na sl. 31—32 obr. 18 zobrazuje J o n a s toliko pět 
skutečných esovitých záušnic a čtyři kovové kroužky j iných tvarů. 

" Tamže 39. Pro způsob práce v podzemních štolách je příznačné, že 
již v roce 1911 se nevědělo, kde byla tato deska vyzdvižena a jaký 
byl obsah hrobu, touto deskou přikrytého, srov. W i 1 h e 1 m, U E XV. 129; 
Wilhelm soudil, že znamení na kameni, připomínající kříž, je spíše 
přirozeného než umělého původu, S z o m b a t h y připouštěl, že může 
jiti o umělé znamení kříže ( J o n a s, 1. c. 40 pozn.), S i e g I, MVGDB L. 
364, 367, Eger u. Egerland 4, byl přesvědčen — jako Jonas — o jeho 
umělém původu; že byl tento názor správný, dokládá také Sieglovo 
zjištění (1. c. 4 pozn. 2), že kříž na kamenné desce, opřené vedle dru­
hých desek o hradební zeď, od roku 1911 vlivy povětrnosti mnoho utrpěl 
{kdyby šlo o přirozený útvar v kameni, byl by proti povětrnosti odol­
nější než umělé, ale primitivně — jen náznakově — do kamene vrýpané 
znamení). 

»7 J o n a s, L c. 30. 
• 8 Tamže 29. 
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t. j . a ž k e spodu h u m o s n í v r s tvy , v n í ž j sou h roby uloženy**), 
b y l y p a t r n ě tehdy n a h á z e n y do j e d n é spo lečné j á m y b l í z k o 
j i ž n í s t ě n y kap le 1 0 0 . P o k r a č o v á n í h ř b i t o v a b y l o z j i š těno , j a k u ž 
by lo řečeno , i na p l o š e mez i k a p l í a p a l á c e m , kde se r o v n ě ž 
p ř i š lo na kos t ry (obr. 42 č. X X I I I — X X I V , X X X X I I I až 
X X X X I V ) 1 0 1 . 

Jonas a po n ě m t a k é Siegl odhadoval i , že na p o h ř e b i š t i mohlo 
b ý t p o h ř b e n o asi na 500 l id í 1 0 2 . Ž á d n ý z obou a u t o r ů v š a k ne­
u v á d í , k o l i k koster b y l o J o n á š e m s k u t e č n ě odkryto. Pod le 
J o n á š o v a p l á n u (obr. 42), souhlas í - l i p ř e s n ě se s k u t e č n o s t í , b y l o 
v y k o p á n o nebo sondami nakrojeno asi 117 p o h ř b ů ( k r o m ě č t y ř 
hned z p o č á t k u n a l e z e n ý c h m l a d š í c h , n e p r a v i d e l n ě na sebe na­
h á z e n ý c h koster v hloubce 1.25 m, z n i c h ž jedna m ě l a lebkvi 
p r o s t ř e l e n u k u l í 1 0 8 ) . Podle toho m u s i l b ý t na celé p loše p o h ř e ­
b i š t ě p o c h o v á n mnohem vě t š í p o č e t l id í , n e ž m y s l i l i Jonas 
a Siegl. 

Jak m á l o odborn icky b y l o s v y k o p a n ý m i kos t rami z a c h á ­
zeno, lze posoudit i z toho, že z ce lého toho m n o ž s t v í lebek, j e ž 
musi lo b ý t v y k o p á n o , by lo c h e b s k é m u l é k a ř i D r . F . Bi t tne-
rov i p ř e d l o ž e n o k a n t h r o p o l o g i c k é m u m ě ř e n í j enom 15 lebek. 
Z t ěch se j en 12 hodilo pro m ě ř e n í . Podle z j i š t ěn í D r . Bi t tnera 
by lo z n ich 11 v y s l o v e n ě d l o u h ý c h a jedna b y l a k r á t k á . T a 
m ě l a na s k r á n í c h ze lené s k v r n y po b r o n z o v ý c h e s o v i t ý c h 
k r o u ž c í c h (k te ré nalezeny neby ly ) 1 0 4 . 

K p o d n ě t u v í d e ň s k é h o anthropologa pTofesora Told ta b y l k o ­
n e č n ě na podz im r. 1911 v y s l á n do C h e b u ú s t ř e d n í k o m i s í pro 
ochranu p a m á t e k p ř e d n o s t a p ř e d h i s t o r i c k é h o oddě len í d v o r n í h o 
musea ve V í d n i J . Szombathy 1 0 5 . P ř i j e l 30. l is topadu — p r v n í 

M Tamže. 
»•» Tamže 30. 
1 0 1 Tamže 29. 
1 0 2 Tamže 26, S i e g l , Eger u. Egerland 4. 
1 0 S J o n a s 24, 26. 
1 0 4 Tamže 32 a d. 
1 0 5 S z o m b a t h y si jako konservátor k podnětu Toldtovu vyslání 

k prohlídce chebského pohřebiště vyžádal, srov. J o n a s , 1. c. 33. 
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s k u t e č n ý o d b o r n í k , k t e r ý se dostavil , t a k é o v š e m j i ž post 
f e s tům, k p r o h l í d c e p o h ř e b i š t ě nebo, p ř e s n ě j i ř ečeno k pro­
h l í d c e v y k o p a n ý c h l i d s k ý c h o s t a t k ů , pokud neby ly p o n e c h á n y 
na p o h ř e b i š t i a o p ě t z a h á z e n y . Szombathy ( sám s m ý š l e n í m N ě ­
mec, ale k r i t i c k ý o d b o r n í k ) ka tegor icky o d m í t l m y š l e n k u , že 
b y mohlo j í t o g e r m á n s k é ř a d o v é p o h ř e b i š t ě a p roh l á s i l h ř b i t o v 
za s t a r o s l o v a n s k ý . K jeho žádos t i b y l k o s t e r n ý m a t e r i á l , z po­
h ř e b i š t ě v y z d v i ž e n ý , postoupen d v o r n í m u museu k p rozkou­
m á n í 1 0 6 . N e p o d a ř i l o se m i zjistit, u v e ř e j n i l - l i o n ě m Szombathy 
( k t e r ý jen m á l o psal), o d b o r n ý posudek. 

V y k o p á v k y z j a r a 1932, v ě n o v a n é opě t p ř e d e v š í m ř e š e n í o t á ­
zek, s p o j e n ý c h s c í s a ř s k o u fa lc í , ved ly ke z j i š t ěn í ohn i šť a 
z l o m k ů n á d o b , d a t o v a n ý c h D r . O . S c h ů r e r e m do X . stolet í , pod 
t. zv . G o r d o n o v ý m domem u h r a d e b n í z d i na s e v e r o z á p a d n í 
s t r a n ě h radu ( z á p a d n ě o d p a l á c e ) . T y t o n á l e z y u k á z a l y , že b u ­
dova, p o c h á z e j í c í z X V . s tolet í , n e m ě l a p ř e d c h ů d k y n ě v s t a r š í 
s t a v b ě , j e ž b y b y l a v r s t vu z doby h r a d i š t n í r oz ruš i l a 1 0 ' . 

V y k o p á v k y na j a ř e 1933 k n o v ý m n á l e z ů m z doby h r a d i š t n í 
nevedly (a lespoň se o n i ch Schi i re r n e z m i ň u j e ) . 

N a podz im téhož r o k u p o d n i k l n o v ý v ý z k u m na n á d v o ř í 
h radu D r . A . G n i r s j m é n e m č e s k o s l o v e n s k é h o s t á t n í h o archeo­
log ického ú s t a v u . 

Jak u v á d í Schi i rer 1 0 8 , j e m u ž d a l t e h d e j š í ř ed i t e l ú s t a v u 
K . Buchte la z p r á v u o v ý s l e d c í c h G n i r s o v a še t ř en í k disposici 1 0 * 
pro jeho p r á c i o c h e b s k é m h r a d ě , z j i s t i l G n i r s podle keramic­
k ý c h a j . n á l e z ů na n á d v o ř í h radu t ř i k u l t u r n í v r s tvy nad se­
bou. N e j s t a r š í z n i c h z a u j í m a l a celou p lochu hradu. M í s t y b y l a 
o v š e m r o z r u š e n a p o z d ě j š í m i s tavbami a j i n ý m i pracemi spoje­
n ý m i s ú p r a v o u t e r é n u . N e j b e z p e č n ě j i b y l a z j i š t ěna na p l o š e 

1 0 8 J o n a s. 1. c. 34 a d. 
1 0 7 S c h ii r e r, Kaiserpfalz 51. 
1 0 8 Tamže 55 a d. 
1 0 9 Tamže 56 pozn. Podle sdělení stát. archeologického ústavu v Praze 

ze dne 4. listopadu 1948 všecky Gnirsovy referáty o jeho vykopávkách 
zmizely (byly za okupace zapůjěeny k vydání Gnirsovy literární po­
zůstalosti a nebyly již vráceny). 
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mezi Č e r n o u věž í a starou k r u h o v o u stavbou u t. zv . Gordo-
nova domu v s eve rn í (sz.) čás t i n á d v o ř í . B y l a v hloubce asi 
1 m pod d n e š n í ú r o v n í a obsahovala stopy o b y t n ý c h j a m s po-
p e l o v i t ý m i v r s tvami s k o u s k y d ř e v ě n é h o u h l í a p r ý i z b y t k y 
j í de l . S t ř e p y datovaly tuto v r s tvu do X . s to le t í . 

N a d touto vrs tvou b y l a podle z p r á v y G n i r s o v y d r u h á vrstva, 
o d d ě l e n á od p r v n í u m ě l e urovnanou mezivrs tvou. V té to v r s t v ě 
( jej íž r o z m ě r y a s í lu Gn i r s p a t r n ě nezjistil) b y l y t a k é o b y t n é 
j á m y a z l o m k y n á d o b , k t e r é tuto v r s tvu datovaly do X I . a X I I . 
s tolet í . , N á l e z y m a l ý c h s t ř í b r n ý c h a b r o n z o v ý c h e s o v i t ý c h 
k r o u ž k ů ' p r ý dokazova ly ,vztah mez i touto vrs tvou a h ř b i t o v e m 
ve v ý c h o d n í čás t i n á d v o ř í ' "° . 

Tato v ě t a vzbuzuje n e d ů v ě r u k e x a k t n í m u p o z o r o v á n í G n i r -
sovu. Esov i t é z á u š n i c e sotva p o c h á z e j í z t é to k u l t u r n í v rs tvy . 
M o h l y se v š a k do n í dostati p ř i v ý k o p e c h ze s o u s e d n í h o po­
h řeb i š t ě . 

Podle dopisu, k t e r ý G n i r s poslal Schi i rerovi , z j i s t i l p r ý G n i r s 
v té to (h rad i š tn í ) v r s t v ě podlahy z v á p e n n é mal ty , o b k l o p e n é 
p o d e z d í v k a m i z fy l i tového l o m o v é h o kamene, na n i chž b y l y 
h l i n ě n é s t ě n y v d ř e v ě n ý c h r á m e c h . Jedna budova z t é doby 
je p r ý t ě sně p ř i z á p a d n í s t r a n ě s t a r é zd i , k t e r á šla od j i h u k se­
veru n a p ř í č n á d v o ř í m (objev J o n á š ů v z r. 1911). Z b y t k y bu ­
dovy p r ý nesou na v š e c h m í s t e c h s i lné stopy p o ž á r u a na z b ý ­
v a j í c í c h k a m e n n ý c h z á k l a d e c h budovy jsou p r ý p a t r n é stopy 
toho, že v n ich b y l o p o z d ě j i b r á n o k a m e n í ke s t a v b ě hradu . 
Schi i rer k t é to z p r á v ě G n i r s o v ě projevuje n e d ů v ě r u . Kons ta ­
tuje (1934), že j i ž nelze s k u t e č n ý stav kontrolovat i dotazem 
u Gnirse ( k t e r ý n á h l e 10. prosince 1933 z e m ř e l 1 " ) , a že o s t a t n í 
ú č a s t n í c i G n i r s o v ý c h v y k o p á v e k nemohou tyto ú d a j e po-
tv rd i t i 1 1 2 . 

Podle z á p a d n í h o okraje s l o v a n s k é h o h ř b i t o v a z j i s t i l Gn i r s 
z n a č n ě š i r o k ý z á ř e z v t e r é n u , p o d o b n ý p ř í k o p u , k t e r ý šel 

1 1 0 S c h ii r e r, Kaiserpfalz 56. 
1 1 1 J . D o i s c h , UE XXXVII. 116. 
1 1 2 S c h íi r e r, 1. c. 56 pozn. 1. 
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Obr. 58. Růst města Chebu na ploše s tarého s lovanského hradiš tě 
(Slavík, Cheb 12) . 
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Obr. 40. Město Cheb před sto lety (podle modelu v chebském museu 
od A. Heroldu z t. 1850: Slavík. Cheb 54). 



Obr. 41. Celkový plán vykopávek na chebském hradě z let 1911. 1932 
a 1933 (podle Schii rera. Kaise ip la lz Eger +9 obr. 8). 
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GRUNDRISS OES GRÁBERFELDES 

kopávek na s lovanském pohřebiš t i v nádvoř í chebského hradu 
(podle Jonaso. Bericht obr. 14). 



Obr. 45. P lán vykopávek na s lovanském pohřebiš t i v nádvoř í chebského 
hradu v r. 1911 ípodle Wilhelma, U . Egerland X V . 105). 





Obr. 45. N á h r o b n í desky k a m e n n é , na lezené na s lovanském pohřebiš t i 
Da chebském hradě (Joaas, Beiicht 35—54 obr. 19). 
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Obr. 46. Slovanské záušnice. naložené na pohřebiš t i v nádvoř í chebského hradu 

(něco méně než 1/. J skut. vel.; m. Cheb). 



O b r . 47. S t řepy ze s lovanského sídliště na plošině chebského hradu 
(m. Cheb). 



Obr. 48, Lebky ze s lovanského pohřebiš tě na nádvoř í chebského hradu (m. Cheb) 
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n a p ř í č h r a d n í m n á d v o ř í m ve v z d á l e n o s t i asi 3 m od z á p a d n í 
s t ě n y dvo j i t é kaple a oddě lova l podle Gn i r sova n á z o r u slovan­
s k ý h ř b i t o v od osady. T a k é k tomu p ř i p o j i l Schurer p o z n á m ­
k u 1 1 ' , že b u d í skepsi c h y b ě n í o b v y k l é h o v a l o v é h o n á s y p u nad 
okrajem p ř í k o p u . 

N a d o b ě m a k u l t u r n í m i v r s tvami z doby s l o v a n s k é h o o s í d l e n í 
h r a d n í p l o š i n y z j i s t i l Gn i r s p ř e d e v š í m v j i h o z á p a d n í m okol í 
dvo j i t é kap le j e š t ě t ř e t í v rs tvu , o b s a h u j í c í mnoho ú l o m k ů sta^ 
v e b n í h o kamene a ž u l o v ý c h o d š t ě p k ů t éhož druhu , jako b y l o 
p o u ž i t o k s t a v b ě kaple . P a t r n ě tam šlo o stopy k a m e n i c k é d í lny , 
v n í ž b y l y o p r a c o v á v á n y čás t i a rch i tek tury dvo j i t é kaple . 

G n i r s o z n á m i l Sch i i re rov i dopisem, že na t é to v r s t v ě z j i s t i l 
z á k l a d y v e l k é budovy o dé lce asi 26 m a š í řce 8—9 m, j e j í ž 
v ý c h o d n í fronta dosahovala až t ě sně k v ý š e z m í n ě n é m u p ř í ­
kopu , j e n ž děl i l s l o v a n s k é p o h ř e b i š t ě a s íd l i š tě . U v n i t ř p lochy , 
j i ž budova z a u j í m a l a , b y l a p r ý s l o v a n s k á vrs tva h r a d i š t n í ucho­
v á n a jen j e š t ě v j e d n o t l i v ý c h h n í z d e c h . B u d o v a p r ý b y l a po ne­
d l o u h é d o b ě r o z b o u r á n a , aby b y l o z í s k á n o m í s t o a m a t e r i á l pro 
novou b u d o v u z p o z d n í h o X I I . s tole t í . H n e d potom b y l a podle 
Gn i r se na m í s t ě z ř í c e n i n y z ř í z e n a k a m e n i c k á d í l n a . 

T a k é k t é to G n i r s o v ě theorii o b u d o v ě , k t e r á p a t r n ě m ě l a b ý t 
h ledanou obytnou budovou d o m n ě l é h o D ě p o l t o v a hradu z X I I . 
s tolet í , se Schurer s t a v í o d m í t a v ě . Poukazu je na to, že podle 
v ý p o v ě d í j i n ý c h o č i t ý c h s v ě d k ů G n i r s o v ý c h v y k o p á v e k i podle 
fo tograf i í je lomové k a m e n í v d o m n ě l é z á k l a d n í zd i z á p a d n í 
f ronty v e l k é budovy , p ř e d p o k l á d a n é Gni r sem, p ř í l i š ledabyle 
kladeno, aby b y l o lze u v ě ř i t i , že tato z e ď m ě l a v y d r ž e t i t lak 
v y s o k é s tavby, a d o m n í v á se, že tu sp í š e G n i r s nalezl z b y t k y 
o h r a d n í zdi , k t e r á b u ď sama o sobě nebo j a k o k a m e n n é j á d r o 
v a l o v é h o n á s y p u děl i la s l o v a n s k ý h ř b i t o v a osadu 1 1 4 . 

Podle z p r á v y , j í ž se Sch i i re rov i dostalo, nalez l p r ý Gn i r s na 
h r a d n í p loš ině n ě k o l i k s t ř e p ů z m l a d š í doby b r o n z o v é , j e ž p r ý 
n e z v r a t n ě d o k l á d a j í , že c h e b s k á h r a d n í p l o š i n a b y l a d á v n o p ř e d 

1 1 1 Tamže pozn. 2. 
1 1 1 S c h u r e r . I . c. 57. 
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osadou z doby h r a d i š t n í o s íd l ena l idem t. zv . m l a d š í l u ž i c k é 
k u l t u r y , a že je z a j í m a v é , že o d v ě l é t a d ř í v e (tedy asi r. 1931) 
by lo p ř i k a n a l i s a č n í c h p r a c í c h na z e v n í m okra j i š i rokého hrad­
n ího p ř í k o p u ,nalezeno r o v n ě ž n ě k o l i k s t ř e p ů z k u l t u r n í pe­
r iody luž i cké , z čehož lze u z a v í r a t i , že se toto os íd len í v m l a d š í 
době b r o n z o v é š í ř i lo na j i h i mimo h r a d n í te r i tor ium' 1 " . 

T a k é k tomu je t ř e b a p ř i p o j i t i skept ickou p o z n á m k u . Podle 
u r č i t ého svědec tv í R . Hiersche, k t e r ý v t ěch letech j a k o po­
m o c n í k svého otce m ě l p ř e s n o u evidenci o v šech ná l ezech 
z m l a d š í doby b r o n z o v é na Chebsku , ž á d n ý n á l e z z doby bron­
zové na h r a d ě an i mimo hrad v m ě s t s k é oblast i c h e b s k é u č i n ě n 
nebyl , neboť j i n a k b y se o n ě m b y l i oba H i e r s c h o v é u r č i t ě do­
věděl i . S t í m t o s v ě d e c t v í m je v p o d i v n é m souladu, že se n ikde 
ve z p r á v ě , o t i š těné S c h ů r e r e m ( k t e r ý b y l j i n a k v p o d o b n ý c h 
ú d a j í c h ve lmi p ř e s n ý ) , n e o z n a č u j e u r č i t ě j i ani m í s t o an i v rs tva 
(hloubka), v n í ž b y l y l u ž i c k é s t ř e p y nalezeny. 

T o je tedy důvod , pro k t e r ý se m u s í m e t a k é k tomuto G n i r -
sovu n á l e z u na c h e b s k é m h r a d ě s t avě t í s ná l ež i t ou reservou. 
J inak je v ý s l e d e k G n i r s o v ý c h v y k o p á v e k v n á d v o ř í c h e b s k é h o 
h radu d a l š í m c e n n ý m p ř í s p ě v k e m , r o z š i ř u j í c í m pozna tky o slo­
v a n s k é m os íd len í c h e b s k é h r a d n í v ý s p y a t í m i c h e b s k é h o hra­
d i š t ě d á v n o p ř e d n ě m e c k o u o k u p a c í Chebska a z a l o ž e n í m cheb­
ského hradu a měs t a . 

J o n á š o v y v y k o p á v k y r. 1911 p ř i n e s l y d ů k a z , že na v ý c h o d n í 
čás t i h r a d n í p l o š i n y b y l o s l o v a n s k é p o h ř e b i š t ě , v y k o p á v k y 
m ě s t a C h e b u v roce 1932 a G n i r s o v y v roce 1933 u k á z a l y , že 
vedle h ř b i t o v a b y l a t a k é s l o v a n s k á osada. D o s a v a d n í n á l e z y 
d a t u j í osadu i p o h ř e b i š t ě do X . — X I I . s to le t í (v. o tom t a k é j e š t ě 
n íže ) , p ř e d s t ř e d o v ě k o u n ě m e c k o u okupac i a s tavbu n ě m e c ­
k é h o hradu, j í ž b y l o d a l š í t r v á n í s l o v a n s k é h o h ř b i t o v a na 
h r a d n í p loš ině z n e m o ž n ě n o . S l o v a n é b y l i o v š e m v y p u z e n i t a k é 
ze s v ý c h o b y d l í n a h r a d n í p loš ině i v p ř i l e h l é čás t i h r a d i š t ě , kde 
se u sad i l i p r v n í n ě m e č t í o b c h o d n í c i a ř e m e s l n í c i a vedle n ich 
židé, k t e r ý m p ř i n á š e l p ř e d e v š í m obchod s o t roky v n o v ě obsa-

1 , 3 S c h u r e r , 1. c. 56 a d. 
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zeném ú z e m í v e l i k é z i s k y (obr. 38 č. 2, 3). Jak dlouho b y l i Slo­
v a n é t r p ě n i na os t a tn í p loše n ě k d e j š í h o h r a d i š t ě , n e v í m e . B y l i 
o v š e m ze s v ý c h o b y d l í a ze své p ů d y v y h n á n i , j a k m i l e se to 
hodilo n o v ý m n ě m e c k ý m p á n ů m , a zůs ta l i t am n e p o c h y b n ě je­
nom t i , k t e ř í v y k o n á v a l i s l u ž e b n é p r á c e j ako nevo ln íc i nebo 
otroci t ě c h t o n o v ý c h p á n ů . 

T í m m á m e spo leh l ivě d a t o v á n konec s l o v a n s k é h o h r a d i š t ě a 
p o h ř e b i š t ě na jeho s k a l n í v ý s p ě nad ř e k o u . P r o z j i š t ěn í j e j i ch 
z a č á t k ů neposkyt ly d o s a v a d n í v y k o p á v k y dosti d o k l a d ů . Je 
o v š e m p r a v d ě p o d o b n é , že s l o v a n s k á osada c h e b s k á v z n i k l a hned 
po p ř í c h o d u kmene do těch konč in , t. j . v V . nebo n e j p o z d ě j i 
v V I . s to le t í n. 1. M é n ě u r č i t ě m ů ž e m e ř í c i , k d y b y l a p ů v o d n í 
n e h r a z e n á osada p r o m ě n ě n a v osadu hrazenou. K tomu došlo 
p r a v d ě p o d o b n ě teprve po de lš í době , k d y j i ž s l o v a n s k ý l i d po­
v a ž o v a l svou p ů d u za d ě d i c t v í po p ř e d c í c h a b y l o d h o d l á n j i 
t a k é j ako své z d ě d ě n é v l a s t n i c t v í p ro t i j i n ý m h á j i t . Tato po­
t ř e b a há j i t svou p ů d u z a č a l a b ý t n a l é h a v o u zp rav id l a a ž po 
u p l y n u t í doby n ě k o l i k a g e n e r a c í , k d y ž se v z r ů s t e m populace 
p ř i š e l nedostatek p ů d y a t í m i o b ž i v y , k d y ž z a č a l y na h ran i ­
c ích t ř en i ce o pas tv iny a posléze v p á d y j e d n ě c h do ú z e m í d ru ­
h ý c h . T u zača l a b ý t p o c i ť o v á n a p o t ř e b a o b r a n n ý c h staveb. D o ­
cháze lo ke z ř i z o v á n í h r a d i š ť na h r a n i c í c h , ale t a k é u v n i t ř kme­
n o v é h o ú z e m í . N e n í tedy h r a d i š t ě p r v o t n í , n e j s t a r š í formou 
s íd l i š tn í , n ý b r ž teprve formou p o z d ě j š í , druhotnou, k n í ž dochá­
zelo teprve v d o b ě o h r o ž e n í kmene a jeho d r ž a v y 1 1 ' . U Sedl i -
č a n ů , j ako v ů b e c u v ě t š i n y s l o v a n s k ý c h k m e n ů , n e m á m e toto 
s tadium do loženo h i s t o r i c k ý m i z p r á v a m i a m a t e r i á l archeolo­
g i c k ý , p o k u d v ů b e c b y l nalezen (namnoze j e š t ě n e b y l pro ná­
kladnost s y s t e m a t i c k ý c h v y k o p á v e k an i v ů b e c ř á d n ě h l e d á n ) , 
k ř e š e n í té to o t á z k y a p ř e s n é m u v r o č e n í z a č á t k u h r a z e n é osady 
zp rav id l a n e s t a č í . T a k je tomu až dosud t a k é u s l o v a n s k é hra­
zené osady c h e b s k é . 

P o k u d se t ý k á s l o v a n s k é h o p o h ř e b i š t ě na p loš ině c h e b s k é h o 

Srov. k tomu Š i m e k , Kdy vznikala hradiště, Z dávných věků 
I (1946—1947), 127 a d. 



168 E. Šimek, Chebsko v staré době 

hradu , jsme na tom p o n ě k u d l é p e potud, že dnes v í m e , že tu 
š lo j i ž o h ř b i t o v k ř e s ť a n s k ý , tedy o dobu p o m ě r n ě p o z d n í , 
s n í ž souh las í t ro j í z j i š t ěn í , u č i n ě n é j i ž r. 1911 arch . J o n á š e m : 
že nebož t í c i b y l i na h ř b i t o v ě u k l á d á n i podle k ř e s ť a n s k é h o 
z p ů s o b u s o r i e n t a c í od z á p a d u k v ý c h o d u , že j i m do hrobu 
n e b y l y j i ž p ř i d á v á n y p o k r m y a n á p o j e j a k o v d o b á c h pohan­
s k ý c h , a že na jednom k a m e n n é m p ř í k r o v u b y l dokonce z j i š ­
t ě n p r i m i t i v n ě u p r a v e n ý k ř í ž . K tomu b y c h ch tě l p r á v ě u to­
hoto h ř b i t o v a upozorni t i na okolnost, j í ž a ž dosud neby la 
v ú v a h á c h o s t a r ý c h s l o v a n s k ý c h p o h ř e b i š t í c h v ě n o v á n a po­
zornost, j a k é s i op ravdu z a s l o u ž í : v oblasti v l i v u z á p a d n í , 
n ě m e c k é c í r k e v n í hierarchie, k t e r á b y l a stroze n e p ř á t e l s k á 
ke v š e m u p o h a n s k y - s l o v a n s k é m u , b y l o p r o s t ě n e m y s l i t e l n é , 
aby k n ě z v y k o n a l nebo p ř i p u s t i l o b ř a d n é u l o ž e n í n e b o ž t í k a 
podle r i tu ř í m s k é c í r k v e do p ů d y z n e s v ě c e n é t í m , že v n í 
b y l i d ř í v e p o h ř b í v á n i p o h a n é , t. j . l i d é p r o p a d l í v ě č n é m u za­
t r a c e n í . A j a k á k o l i v imunisace t a k o v é p ů d y k ř e s ť a n s k ý m 
v y s v ě c e n í m h ř b i t o v a b y l a zde n e m o ž n á proto, že j i nebylo 
m o ž n o zbavi t mr tvo l l id í p r o p a d l ý c h p e k l u . Je tedy m y š l e n k a , 
že b y na c h e b s k é m h r a d ě moh l i b ý t na t é m ž h ř b i t o v ě vedle 
sebe p o c h o v á n i p o h a n é i k ř e s ť a n é , j a k soudi l n a p ř . W i l -
he lm 1 1 7 , podle m é h o n á z o r u v ů b e c n e m o ž n á . K n ě č e m u tako­
v é m u snad mohlo d o j í t v z e m í c h , kde se up l a t n i l v l i v mnohem 
s n á š e n l i v ě j š í c í r k v e v ý c h o d n í (hierarchie ř e c k é , b y z a n t s k é ) , 
n i k o l i v š a k na z á p a d ě , ve s fé ře p ř í m é h o v l i v u hierarchie n ě ­
m e c k é , j e j í ž aske t icky s t rohé c í r k e v n í (nebo l épe c í r k e v n i c k é ) 
n a z í r á n í dostoupilo p r á v ě v X . — X I I . s to le t í , do n i c h ž je n á š 
h ř b i t o v n á l e z y d a t o v á n , svého v rcho lu . 

S l o v a n s k ý h ř b i t o v na c h e b s k é h r a d n í v ý s p ě b y l tedy j i s t ě 
j enom k ř e s ť a n s k ý , a tedy p o m ě r n ě p o z d n í . K d e a j a k p o h ř b í ­
v a l i své m r t v é o b y v a t e l é c h e b s k é osady d ř í v e , p ř e d s v ý m 
p o k ř t ě n í m a p ř e d z a l o ž e n í m k ř e s ť a n s k é h o h ř b i t o v a na h r a d n í 
p loš ině , n e v í m e . N e z n á m e dosud an i j e d i n é h o j e j i ch p o h ř e b i š t ě 
z doby p o h a n s k é . N e n í o v š e m pochyby , že t u p l a t í o Sed l i -

» ' W i 1 h e 1 m, U E XV. 130, J o n a s, Bericht 41 pozn. 19. 
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č a n e c h to též , co m á m e doloženo n á l e z y u j i n ý c h č e s k ý c h 
k m e n ů : že své m r t v é d ř í v e , v d o b ě p o h a n s k é , spaloval i a j e ­
j i c h pope l u k l á d a l i p o d m o h y l a m i 1 1 8 . Tento p o h ř e b n í o b ř a d 
opust i l i teprve, k d y ž se odk lon i l i od v í r y s v ý c h o t c ů a p ř i ­
j a l i k ř e s ť a n s t v í a s n í m ovšem t a k é k ř e s ť a n s k o u c í r k v í p ř e d e ­
p s a n ý z p ů s o b p o c h o v á v á n í t ě l n e s p á l e n ý c h na j ednom s p o l e č ­
n é m , k ř e s ť a n s k ý m k n ě z e m v y s v ě c e n é m mís t ě , p o k u d m o ž n á 
p ř i k ř e s ť a n s k é sva tyn i 1 1 9 . 

B y l a - l i n a p lo š ině p o z d ě j š í h o h r a d u v y b u d o v á n a t a k o v á slo­
v a n s k á s v a t y n ě , se o v š e m p ř i d o s a v a d n í c h v y k o p á v k á c h v ů ­
bec an i nez j i šťova lo . Vš ichn i , k d o na h r a d ě kopa l i , b y l i ve­
deni p ř e d e v š í m m y š l e n k o u n a j í t obecně p ř e d p o k l á d a n ý h r a d 
V o h b u r k ů a rozl i š i t je j od staveb š t a u f s k é falce. Ze b y n a 
h r a d ě b y l o t ř e b a se t a k é ná lež i t ě v y p o ř á d a t s o t á z k o u slovan­
skou, n ikoho z n i c h an i nenapadlo. Proto vyvo la lo v e l k é p ř e ­
k v a p e n í , k d y ž Jonas p ř i š e l r o k u 1911 n a s l o v a n s k é p o h ř e b i š t ě , 
ale ani potom až do v y k o p á v e k G n i r s o v ý c h v roce 1933 se n i ­
kdo n e z a m ě s t n á v a l v á ž n ě j i m y š l e n k o u , že b y se moh ly n a 
h r a d ě n a j í t t a k é j e š t ě j i n é p a m á t k y po s t a r ý c h s l o v a n s k ý c h 
o b y v a t e l í c h . S p í š e naopak. N ě k t e ř í n ě m e č t í a u t o ř i , k t e ř í se 
nemohl i s p ř á t e l i t s t í m , že s l o v a n s k é n á l e z y n a h r a d ě ohro­
ž u j í m y š l e n k u o s t a r é m n ě m e c k é m r á z u C h e b u , do t é doby v š e ­
m o ž n ě p ě s t o v a n o u , zača l i hledat cesty, j a k p o v ě s t o n ě m e c ­
k é m p ů v o d u n e j s t a r š í h o c h e b s k é h o os íd lení i pro budoucnost 
z a c h r á n i t . V ý c h o d i s k o n a š e l a r c h i v á ř Siegl v theorii , že o b y ­
č e j nosit esovi té k r o u ž k y moh l i p ř e v z í t N ě m c i od S l o v a n ů , 
a že tedy na c h e b s k é m h r a d n í m h ř b i t o v ě t a k é mohou b ý t po-

1 1 9 Na to ukazují také již staré názvy Mohelno (osada Mugel) a Mo-
helná (potok Mugel), srov. str. 20 a kap. IV č. 59. O slovanských mohy­
lových hřbitovech se žárovými pohřby v. P í č, Starožitnosti III. i sl. 
9 a d., N i e d e r 1 e, SS, Život Slov. I. 228 a d., Rukověť slovanské archeo­
logie (Praha 1931), 51 a d., Rukověť slov. starožitností (vyd. J. E i s n e r , 
Praha 1953), 215 a d., 227 a d. 

Srov. na př. hřbitov u kostela na hradišti Budči, na Levém Hradci, 
na hradišti Praze (na Hradčanech) a j . 
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c h o v á n i N ě m c i ' " . A tato m y š l e n k a b y l a v p o z d ě j š í c h letech 
d á l e pos i l ována h l e d á n í m d ů k a z ů , že esovi té k r u h y nejsou 
v ů b e c p ů v o d u s lovanského , n ý b r ž g e r m á n s k é h o (německého ) , 
p ro tože se d ř í v e n e ž u S l o v a n ů v y s k y t u j í v ř a d o v ý c h hrobech 
z doby m e r o v e j s k é a k a r o l i n s k é i mimo ú z e m í p r o k á z a n é slo­
v a n s k é " 1 . 

1 5 0 S i e g l , MVGDB L. 368, srov. k tomu J o n as, I. c. 44 a d. pozn.; 
Eger u. Egerland 4 praví Siegl opatrněji, ale přece se zřejmou tendencí, 
že .otázku, ke kterému kmeni tito mrtví patřili, je těžko zodpovědět!, 
protože . . . přidávání záušnic jak u Slovanů, tak také u Keltů a Ger-
mánů prý bylo obvyklé (iiblich gewesen sein soli)'. 

1 2 1 Hlavně K. D i n k 1 a g e, Sudost-F. V. 167 a d., srov. též jiné 
práce, cit. str. 51 pozn. 41. Dinklagova akce se opírá o práce R e i -
n e c k o v y (Die Slaven in Nordostbayern, Bayer. Vorgeschichtsfreund 
VII (1927/28), 17 a d., Slavisch oder Karolingisch?, Prahist. Zeitschr. 
XIX (1928), 268 a d., Zuř Herkunft d. slavischen Schlafenringe, Ger­
mania XVIII [1934], 218 a d., Karolingische Keramik aus d. ostl. Bayern, 
tamže XX [1936|, 198 a d.), v nichž se již setkáváme s myšlenkou, že 
hroby s esovitými kruhy a keramikou rázu hradištního mohou býti 
také německé. Reineckova myšlenka, s německého hlediska pochopitelná, 
i když nedostatečně doložená, zašla však u Dinklaga daleko za hranice 
žádoucí vědecké objektivity. Podle jeho argumentace .bychom klidně 
mohli nejenom slovanské hroby bavorské a durinské, nýbrž vůbec všecky 
slovanské hroby, charakterisované esovitými kroužky a slovanskou hra­
dištní keramikou, prohlásit za germánské a nejvýš po jeho způsobu 
připustit: byli-li mezi těmi pohřbenými Němci také náhodou Slované, 
byli to ovšem služební rabové těchto Němců. Akce Dinklagova byla 
ovšem záměrná a byla podporována oficiálními kruhy třetí říše (Sudost-
F. V. 158, Mannus XXXIII. 499). Proto také porozumíme způsobu, j ímž 
Dinklage kárá jiné německé prehistoriky, kteří v slovanských otázkách 
zaujímali stanovisko objektivnější; srov. D i n k l a g e , Sudost-F. V. 176 
pozn. 168: ostré odsouzení práce C h r . A l b r e c h t a Die Slawen in Thii-
ringen, Jahresschr. f. Vorgesch. d. sachs.-thiiring. Lander XII. 2 (1925), 
str. 1 a d.; Mannus XXXIII. 499 pozn. 2a: opět odsudek téže práce 
A l b r e c h t o v y ; tamže 482 a 499 pozn. 3: odsudek práce W. H ii 11 c, 
Westausbreitung u. Wehranlagen der Slawen in Mitteldeutschland, 
Mannus-Bucherei č. 68, Lipsko 1940 (tato práce byla pro své .slovanské' 
stanovisko vzata s knižního trhu a zabavena); tamže 503 pozn. 86: 
odmítnutí práce K. L ii b e c k, Die Slawen des Klosters Fuld-a, Fuldaer 
Gesch.-Blatter XXIV (1931), 1 a d.; Zajímavé jsou poslední odstavce 
chebské stati D i n k l a g o v y (Sudost-F. V. 182 a d.): Dinklage v nich 
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N a to t ř e b a o d p o v ě d ě t , že b y l o j i ž i d ř í v e p ř e d e v š í m čes­
k ý m i archeology p ř e d p o k l á d á n o a p r o k a z o v á n o , že v e l k é eso-
v i t é k r u h y ( s ta r š ího tvaru) n e v z n i k l y u S l o v a n ů 1 " , ale n i k o m u 
se dosud n e p o d a ř i l o v y v r á t i t sku t ečnos t , že se pozdě j i u ž í ­
v á n í e sov i tých k r o u ž k ů — t ř e b a snad podle c iz ích v z o r ů — 
ujalo obecně jenom u S l o v a n ů , a to tak, že se v d o b á c h ko­
lem p ř e l o m u p r v n í h o a d r u h é h o t is íc i le t í , h l a v n ě v X . a X I . 
s tolet í , s taly esovi té z á u š n i c e pro z á p a d n í S lovany p r á v ě tak 
c h a r a k t e r i s t i c k ý m z n a k e m 1 " j a k o u ž í v á n í v ln ice k v ý z d o b ě 
h l i n ě n ý c h n á d o b . T a k é v l n i c o v ý ornament n e n í s l o v a n s k é h o 
p ů v o d u — u ž í v a l i ho j i ž o d louhá s ta le t í d ř í v e Ke l tové a j . — 
a p ř e c e se nakonec tento ornament stal j e d n í m z n e j t y p i č t ě j -
š í ch z n a k ů s l ova nské k e r a m i k y a s l o v a n s k é k u l t u r y v d o b ě 
h r a d i š t n í v ů b e c 1 " . 

Proto m a j í n á l e z y o b o j í h o d r u h u na n á d v o ř í c h e b s k é h o 
h radu m i m o ř á d n ě v e l k ý v ý z n a m . N e d o k a z u j í sice s t á ř í slo­
v a n s k é osady c h e b s k é v ce l ém jeho rozsahu od p r v n í c h za­
č á t k ů té to osady (na to d o s a v a d n í v y k o p á v k y , v ě n o v a n é 
p ř e d e v š í m o b d o b í m m l a d š í m , nes t ač i ly ) , ale d o k a z u j í n e ­
s p o r n ě , ž e c e l á h r a d n í p l o š i n a b y l a a l e s p o ň v X . . 

připouští, že by malé esovité kroužky, nalezené na pohřebištích v Chebu, 
u Horních Loman a v Třebni mohly pocházet od Slovanů, kteří prý tam 
byli v X. století pravděpodobné přivedeni ,zum Siedlungsausbau', a že 
by také nádobka z Třebně mohla být původu slovanského; přesto však 
Dinklage v závěru praví, že v VIII. století zabrali nejúrodnější koněiny 
Chebska němečtí sedláci z Bavor (ač mu jako důkaz pro to zbývá již 
jen domnělý hrob válečníka z Jindřichova a nádobka z Třísova), kteří 
si .ovšem' později, v X. století, jako vlastníci půdy přibrali na pomoc 
také Slovany . . . 

1 2 8 P í č , Starožitnosti III. t sl. 83 a d., N i e d e r l e , SS ZS I. 592 
a d., Rukověť slov. arch. 187 a d., Rukověť slov. starož. 255 a d: 

1 8 3 To uznává i sám D i n k l a g e , Siidost-F. V. 175 (.slawische Schla-
fenringe'), 177 a d., 181 a d.; jako bezpodmínečně platné pro střední 
Německo to prohlásil H i i l l e , 1. c. 45 (v německých hrobech tam dosud 
zjištěny nebyly). 

1 8 4 Více o slovanské keramice a o pokusech prohlásit ji rovněž za 
německou v. níže v odstavcích o nálezech v Třebni, Jindřichově 
a Střížově. 
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XI. a XII. s to le t í (až do n ě m e c k é h o z á b o r u , v. o tom v í c e v kap . 
V) o s a z e n a S l o v a n y , k t e ř í t a m z á r o v e ň t a k é s v é 
m r t v é p o d l e k ř e s ť a n s k é h o r i t u p o c h o v á v a l i . 

V e s b í r k á c h m ě s t s k é h o musea v C h e b u je u c h o v á n o celkem 
15 k o v o v ý c h š p e r k ů ( k r o u ž k ů ) a t ř i ž e n s k é l e b k y z p o h ř e b i š t ě , 
a krabice s t ř e p ů ze s íd l i š tě na h r a d n í p loš ině . 

Z k o v o v ý c h š p e r k ů je 11 z á u š n i c (obr. 46 6. 1—7, 12—15), 
z n ich 5 z ř e j m ě t o t o ž n ý c h se z á u š n i c e m i , k t e r é v y k o p a l Jonas 
v roce 1911 1 " (č. 2, 12—15); o s t a t n í c h 6 p o c h á z í p a t r n ě z v y ­
k o p á v k y G n i r s o v y z r. 1933 1 2 8. U č t y ř z á u š n i c (č. 1—3, 12) j e 
esovi té očko ulomeno. Z á u š n i c e č. 14 ( zevn í p r ů m ě r asi 2.4 cm) 
je ze z l a t ého plechu, k t e r ý b y l p ů v o d n ě o b t e p á n kolem k r o u ž ­
k u z l e v n ě j š í h o k o v u . Z l a t ý obal je n y n í rozlomen a v n i t ř n í 
k r o u ž e k o d s t r a n ě n 1 2 7 . V e l k á z á u š n i c e č. 3 (zevn í p r ů m ě r 3.2 cm) 
b y l a vyrobena p o d o b n ě : v d u t é m s t ř í b r n é m obalu je j á d r o 
(drá tek) z l e v n ě j š í h o k o v u . Z á u š n i c e č. 4—7, 12—15 a k r o u ž e k 
s h r o t i t ý m i konc i č. 11 j sou z č is tého s t ř í b r a , o s t a t n í z á u š n i c e 
a k r o u ž k y j sou ze s t ř í b r a se s i lnou p ř í m ě s í m ě d i 1 " nebo z bron­
z u . Z k r o u ž k ů je č. 8 p l o c h ý p r s t ý n e k , k r o u ž k y s h r o t i t ý m i 
konc i č . 9—11 s louž i ly p r a v d ě p o d o b n ě j a k o n á u š n i c e . 

S t ř e p y z doby h r a d i š t n í , d a t o v a n é v ý s l o v n ě do s to le t í X., 
b y l y nalezeny na s l o v a n s k é m sídl iš t i v souseds tv í p o h ř e b i š t ě 
j a k p ř i v y k o p á v k á c h na j a ř e r o k u 1932, tak t a k é p ř i v y k o p á v ­
k á c h G n i r s o v ý c h na podz im 1933 1 2 8. C o se stalo se s t ř e p y , na ­
l e z e n ý m i r. 1932, n e n í z n á m o . V e s b í r c e c h e b s k é h o musea j e 
to l iko k rab ice s t ř e p ů z v ý k o p ů G n i r s o v ý c h , k t e r é b y l y odve­
zeny do Tep l i c a od tud v roce 1946 p ř i l i k v i d a c i n ě m e c k é h o 
p a m á t k o v é h o ú ř a d u ( A m t f ů r Vorgeschichte) s t á t n í m archeo-

1 8 5 V. výše str. 147, J o n a s , Bericht 27, 31—32 obr. 18 č. 5—9, 
W i 1 h e I m, UE XV. 104, 106, S i e g I, MVGDB L. 364. 

Str. 152, S c h t i r e r , Kaiserpfalz 56. 
1 2 7 Podle slov J o n á š o v ý c h , 1. c. 27 (,ein Schlafenring ist aus Golď) , 

se zdá, že záušnice po vyzdvižení z hrobu byla ještě v původním stavu, 
jinak by se byl Jonas o jejím porušení jistě zmínil. 

, M J o n a s, 1. c. 27. 
m Str. 151 a d., S c h l i re r, 1. c. 51, 56. 
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l o g i c k ý m ú s t a v e m v Praze v r á c e n y c h e b s k é m u museu (obr. 47). 
Podle s v é h o r á z u a v ý z d o b y p o c h á z e j í ty to s t ř e p y z m l a d š í 
doby h r a d i š t n í ( X . — X I I . století) a z dob j e š t ě m l a d š í c h 1 ' 0 . 
U h r a d i š t n í c h s t ř e p ů d o k l á d á j e j i ch z e v n í r á z , m a t e r i á l i v ý ­
roba a v ý z d o b a jednoduchou i m n o h o n á s o b n o u v ln ic í , v ln ico-
v ý m i p á s k y a pod. b e z p e č n ě j e j i ch s l o v a n s k ý p ů v o d " 1 . 

T ě m i t o n á l e z y j e v y v r á c e n n á z o r n ě m e c k ý c h 
h i s t o r i k ů C h e b s k a , ž e C h e b a C h e b s k o " 2 b y l y 
p ř i p o j e n y k m a r c e n o r d g a v s k é a o s í d l e n y n ě ­
m e c k ý m i k o l o n i s t y j i ž k o l e m r o k u 1003 — 1 0 0 4 
n e b o j e š t ě d ř í v e 1 " , a z á r o v e ň t a k é d o m n ě n k a 
S i e g l o v a , ž e n a c h e b s k é m h r a d n í m h ř b i t o v ě 
b y l i j i ž v X I . s t o l e t í p o c h o v á v á n i t i t o n ě m e č t í 
k o l o n i s t é " 4 . 

K r o m ě š p e r k ů a z l o m k ů n á d o b se ve sb í rce m ě s t s k é h o m u ­
sea v C h e b u uchova ly t ř i l i d ské — ž e n s k é — l e b k y (obr. 48) 
ze s l o v a n s k é h o h ř b i t o v a na h r a d n í p loš ině , o n i c h ž n e n í z n á ­
mo, pocháze j í - l i z v ý z k u m u J o n á š o v a (jak lze n e j s p í š e p ř e d -
p o k l á d a t i ) , ze k t e r ý c h h r o b ů atd. V š e c k y t ř i l e b k y m a j í p o 
obou s t r a n á c h za u š n í m i o tvory ze lené z b a r v e n í od z á u š n i c , 
j e ž ž e n y p a t r n ě j i ž z a ž iva nosi ly a s n i m i ž proto b y l y t a k é 
p o c h o v á n y " 5 . Pod le l ebečn í ch š v ů lze usuzovati , že ty to ž e n y 
z e m ř e l y v p o m ě r n ě m l a d é m až s t ř e d n í m v ě k u . 

1 . 0 Kromě nich byla vrácena i část nádoby z mladší doby bronzové. 
1 . 1 O nálezech na chebském hradě v. též S l a v í k , Slované na Cheb­

sku 36 a d., T u r e k, OP XIV. 408 a d. 
1 3 2 Srov. k tomu také ještě další archeologické nálezy z j iných na­

lezišť, popsané níže. 
"» Str. 60. 
1 8 4 Str. 170 pozn. 120. 
l a í Jsou tedy tyto lebky zároveň také důkazem, že starý název ,záuš-

nice' pro esovité kroužky je správný. N i e d e r l e , Rukověť slov. arch. 
186 soudil, že název .záušnice' nesprávně naznačuje jejich použití, pro­
tože .splývaly po skráních za uchem i před ním a jistě více napřeď; 
tamže v pozn. 9 dokládá sám N i e d e r l e , že ,slovo záušnice je staré, 
a to i ve smyslu šperku za uchem visícího', a cituje doklady z české 
literatury XV. století. 
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P o k u d se t ý k á s t a v e b n í c h p a m á t e k , b y l a a ž dosud v y ­
k o p á v k a m i na c h e b s k é m h r a d ě roz l i šena zh ruba t ř i h l a v n í 
s t a v e b n í o b d o b í : s tavby z doby p ř e d š t a u f s k é , s tavby z doby 
š t a u f s k é a s tavby z X V . s to le t í . 

D o p r v n í h o o b d o b í t ř e b a z a ř a d i t p ř e d e v š í m d v ě o k r o u h l é 
r o m á n s k é s tavby k a m e n n é (obr. 41), p o c h á z e j í c í z doby p ř e d 
s tavbami c í s a ř e F r i d r i c h a Barbarossy 1 " . D o s t a v e b n í h o o b d o b í 
š t a u f s k é h o p a t ř í Č e r n á věž, p a l á c a s p o d n í čás t dvo j i t é kap le 
(obr. 49—53), j e ž b y l y postaveny v p o k r o č i l é d o b ě v l á d y 
F r i d r i c h a Barbarossy, podle Schi i rera v letech 1180—1190. 
H o r n í část d v o j i t é kap le p o c h á z í podle Schi i rera z doby c í ­
s a ř e F r i d r i c h a II. , z let 1215—1225 (obr. 49) 1 S 7 . A do t ř e t í h o 
o b d o b í , do let 1475—1490, p a t ř í budova z á p a d n ě vedle p a l á c e 
(t. zv. k u c h y ň s k ý nebo též Gorf lonův d ů m , v n ě m ž b y l i r. 1634 
p o v r a ž d ě n i V a l d š t e j n o v i d ů s t o j n í c i Ulov , T r č k a , K i n s k ý a 
Neumann) , n á s t a v b a p a l á c e , , S k a l n í věž ' a , M l ý n s k á věž*. 
V 17. s tolet í , v d o b ě p ř e m ě n y h r a z e n é h o s t ř e d o v ě k é h o m ě s t a 
C h e b u v pevnost, b y l y v y b u d o v á n y kasematy a na z á p a d n í 
s t r a n ě h r a d n í h o n á d v o ř í n a s y p á n pahorek j a k o z á k l a d n a pro 
d ě l o 1 ' 8 . 

Schi i rer s p r á v n ě soudil , že v 10.—12. s to le t í (zač.) ,by lo na 
c h e b s k é m n á v r š í ' (vče tně hradu) s l o v a n s k é h r a d i š t ě . D o n á ­
s l edu j í c í ch let ( ještě do p r v n í po loviny 12. století) k l a d l ono 
u v e d e n é p r v n í s t a v e b n í o b d o b í h r a d n í , j e ž n a z ý v á ,erste deut-
sche Burganlage ' 1 S " . T u je i o b j e k t i v n í j i nak Schi i rer zcela 
pod v l i v e m s t a r é p ř e d s t a v y , že p ř e d c h ů d c e m Barbarossovy 
falce m u s i l b ý t i s t a r š í h r ad V o h b u r k ů . 

Schi i rer u v a ž o v a l o tom, že na m í s t ě d v o j i t é kap le š tauf­
s k é mohl snad d ř í v e b ý t i s l o v a n s k ý o k r o u h l ý h ř b i t o v n í koste­
l ík , a to v mís t ech , kde Jonas pod chorem do ln í kap le nalezl 

1 ) 1 S c h i i r e r , 1. c. 52 a d., 110 a d., obr. 9a, 9b na str. 53 a 55. 
1 8 7 Podrobný popis, zhodnocení a datování dvojité kaple podal 

S c h i i r e r také již v práci Die Doppelkapelle der Kaiserpfalz Eger, 
Cheb 1929 (rozšířený otisk ze Sudetendeutsches Jahrb. 1929). 

1 3 8 S c h u r e r, Kaiserpfalz 110 a d. 
i»» Tamže. 
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zbytek z á k l a d ů j a k é s i s t a r š í s tavby m o h u t n ý c h r o z m ě r ů " ' , a 
t a k é u s e v e r n ě j š í k u l a t é s tavby, j e j í ž č á s t ečně u c h o v a n é zá ­
k l a d y b y l y objeveny r. 1932 (obr. 41), si k l a d l o t á z k u , nešlo- l i 
t u snad o okrouhlou k a p l i , podobnou d v o u p a t r o v ý m o k r o u h l ý m 
k a p l í m , j e ž se čas tě j i v y s k y t u j í v b l í z k é m N o r d g a v s k u (v Rot-
tendorfu, na h r a d ě Perschenu, A l l e r b u r k u , v Rodinku) 1 * 1 , ale 
u p r v n í s tavby — pod dvoj i tou k a p l í — nemohl dospě t i ke 
s k u t e č n é m u ř e š e n í t é to o t á z k y pro p ř í l i š n e u r č i t ý r á z o d k r y t é 
(malé) čás t i z á k l a d ů , a u d r u h é se pro m a s i v n í r á z z á k l a d ů 
{zeď asi 2 m š i roká , z e v n í p r ů m ě r s tavby 8.50, v n i t ř n í 4.50 m) 
rozhodl, že tu šlo o v ě ž a ne o k a p l i 1 " . P o z d ě j i v š a k p ř e c e j en 
o p ě t z a k o l í s a l p ř i če tbě W r a n g l o v y p r á c e z r o k u 1933, v n í ž 
se doče t l o r o z š í ř e n í p o d o b n ý c h o k r o u h l ý c h k a p l í p ř e s Polsko 
a ž do Š v é d s k a , a znovu u v a ž o v a l , neš lo- l i tu p ř e c e j en t a k é 
o věžov i tou s tavbu kap le 1 4 3 . 

Ta to eventuali ta se z d á p r a v d ě p o d o b n ě j š í , u ž t a k é proto, že 
d v ě o b r a n n é věže p o d o b n é h o t y p u tak b l í z k o vedle sebe na tak 
r e l a t i vně m a l é p ros to ře b y sotva b y l y mys l i t e lné , a že z e j m é n a 
o k r o u h l á s e v e r n í s tavba u ž svou polohou daleko od vs tupu do 
h r a d n í prostory sotva mohla m í t s k u t e č n ý v ý z n a m o b r a n n ý . 
Z d á se proto, že tu p ř e c e jen šlo sp í še o s t a r ý kos t e l í k . 

K d o b y l jeho stavitelem? Schi i rer p ř e d p o k l á d a l , že to b y l a 
s o u č á s t s t a r š í h o n ě m e c k é h o h radu z doby V o h b u r k ů . K tomu 
b y c h tu p o u k á z a l na okolnost, o n í ž t a k é dosud nebylo dosta­
t e č n ě u v a ž o v á n o . N ě m e č t í b a d a t e l é o v š e m s t í m t o v o h b u r s k ý m 
s t a r š í m hradem vesměs p o č í t a j í . A l e doba, k d y Chebsko pa­
t ř i lo k d r ž a v ě V o h b u r k ů , nebyla tak d l o u h á , j a k se o b y č e j n ě 
mys l í , a podle m é h o n á z o r u je m o ž n é , že v C h e b u v ů b e c ž ád -

u o J o n a s , 1. c. 51, 69 pozn. 1, obr. 7 č. 50, obr. 20, S c h i i r e r , 1. c. 
50, 77 obr. 11 a tamže pozn. 1. 

1 4 1 S c h u r e r, 1. c. 68 a d. 
1 4 1 Tamže 69. 

Tamže 77 pozn., kde cituje práci E. W r a n g c l , Sverige och 
Polen — En forberedande undersokning om en ny linje i den aldre medel-
tidens konsthistoria, Sartryck ur tidskrift f. konstvetenskap, XVII, h. III, 
Lund 1 9 » . 
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n é h o v o h b u r s k é h o h radu nebylo. Jak v y p l ý v á j i ž z t é to ú v a h y 
a bude p o d r o b n ě j i do loženo t a k é j e š t ě pozdě j i {v k a p . I V a V ) , 
doš lo k n ě m e c k é m u z á b o r u s t a r é h o C h e b s k a a k jeho p ř i p o j e n í 
k marce n o r d g a v s k é teprve n ě k d y nedlouho p ř e d koncem p r v n í 
č t v r t i n y 12. s tolet í . A j iž r o k u 1146, tedy snad j i ž po n ě j a k ý c h 
25—30 letech, b y l o opě t V o h b u r k ů m o d ň a t o a p ř i p o j e n o k ma­
j e tku rodu š t a u f s k é h o . S á m Schi i rer konstatoval" 4 , že theorie 
o C h e b u j a k o residenci m a r k r a b í z V o h b u r k a 1 4 6 p o s t r á d á opory 
v pramenech, a že se m a r k r a b í D ě p o l t n ikde n e p í š e ,z Chebu ' , 
j a k b y b y l j i s tě činil , k d y b y b y l mě l v C h e b u své s íd lo . A k to­
m u b y c h dodal, že t a k é an i j e d i n á l is t ina m a r k r a b í z V o h b u r k a 
n e n í v C h e b u d a t o v á n a . P r v n í z m í n k a o tom, že č len t é t o 
m a r k r a b s k é rod iny b y l s k u t e č n ě v C h e b u , se t ý k á s ň a t k u 
Adé ly , dcery D ě p o l t a z V o h b u r k a , s F r i d r i c h e m Š v á b s k ý m , 
p o z d ě j š í m c í s a ř e m Barbarossou, r o k u 1149, t. j . t ř i l é ta potom, 
k d y Chebsko b y l o pro V o h b u r k y o p ě t t rvale ztraceno. V a l d -
s a s k á k ron ika , v n í ž je tato u d á l o s t z a z n a m e n á n a , p r a v í p ř i 
tom, že s ň a t e k b y l k o n á n ,in opido Eger', ,D osadě Chebuy 

n i k o l i in ca sir o Eger nebo Egrensi, j a k bychom p r á v e m 
moh l i o č e k á v a t i , k d y b y se b y l s ň a t e k s k u t e č n ě kona l v p ř e d ­
p o k l á d a n é m h r a d ě v o h b u r s k é m . A tato p r v n í z p r á v a , u v á ­
dě j íc í V o h b u r k y v p ř í m ý vz tah s Chebem, n á m z á r o v e ň po­
tvrzuje jeho t rva lou z t r á t u pro V o h b u r k y dodatkem, že ,ten 
okrsek ' {disirictus ille) b y l d á n F r i d r i c h o v i v ě n e m 1 4 ' . A ť j i ž j e 
tento z á z n a m v kronice k l á š t e r a , k t e r ý b y l s Chebem a C h e b -

1 4 4 S c h ú r e r, 1. c. 6 pozn. 9. 
1 4 5 D r i v o k , Alt. Gesch. Eg. 20, 22, P r o k 1, Eger u. Egerland1 (So­

kolov 1877), 7, P. W a n i e , MVGDB LI (1913), 190 a d. 
1 4 < Chron. Waldsass., O ef e 1 e, SS rer. boic. I. 56 a b, G r a d l , ME L 

22 č. 72: Fridericus primus, filius Friderici ducis Swewie, . . . in opido 
Eger, quod monasterio est confine, cum filia supradicti marchionis, quam 
sibi desponsaverat, nuptiarum solemnia exegit. Cui pro dote districtus ille 
monasterio adjacens datus fuit; srov. k tomu G r a d l , G E 63, Č e l a -
k o v s k ý , Ottův SN XII, 111 a d., D ě j práv 1 310, a naproti tomu 
D o e b e r 1, MMN 81 a d., S i e g 1, Eger. u. Egerland 12, S c h ii r e r„ 
G E 17 a d. 
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skem tak t ě sně spjat, s p r á v n ý či n i k o l i 1 4 7 , to l ik je j i s té , že Š t a u -
fovc i p o d r ž e l i C h e b a Chebsko i pozdě j i , k d y ž se F r i d r i c h I. 
d a l r o k u 1153 s A d é l o u v Kos tn i c i rozvés t 1 4 9 , a že se C h e b a 
Chebsko n i k d y j iž k d r ž a v ě V o h b u r k ů n e v r á t i l y . 

Z toho je tedy z ř e j m é , že p ř e d s t a v a c h e b s k ý c h h i s t o r i k ů 
o v o h b u r s k é m h r a d ě j a k o p ř e d c h ů d c i Barbarossovy falce ne­
m á v h i s t o r i c k ý c h z p r á v á c h v ů b e c ž á d n é opory, a že vyros t la 
j enom z m y l n é p ř e d s t a v y , že C h e b b y l j i ž dlouho p ř e d B a r b a ­
rossou — od z a č á t k u 11. s to le t í nebo j e š t ě d ř í v e — maje tkem 
m a r k r a b í n o r d g a v s k ý c h . 

Uvedeme- l i tuto p ř e d s t a v u na s p r á v n o u m í r u , v i d í m e , že je 
mnohem p r a v d ě p o d o b n ě j š í , že o k r o u h l é r o m á n s k é s tavby ze sta­
v e b n í h o o b d o b í p ř e d c í s a ř s k o u fa lc í moh ly p o c h á z e t i obě nebo 
a l e s p o ň jedna z n i c h z doby s l o v a n s k é h o os íd len í h r a d i š t ě j ako 
n e j s t a r š í k a m e n n é s tavby na h r a d n í p loš ině . T í m se v r a c í m e 
k o tázce , b y l - l i s l o v a n s k ý k ř e s ť a n s k ý h ř b i t o v p ř i kostele. 
O k r o u h l á budova v s e v e r n í čás t i h r a d n í h o n á d v o ř í , j e j í ž zá ­
k l a d y p ř e d t. zv. G o r d o n o v ý m ( , k u c h y ň s k ý m ' ) domem b y l y 
r o k u 1932 odk ry ty , mohla b ý t podle své polohy p ř e d p o z d ě j š í 
dvoj i tou k a p l í a b l í z k o z á p a d n í h o okraje h ř b i t o v a zcela d o b ř e 
s lovanskou rotundou p o d o b n ě , j ako se s n í s e t k á v á m e na j i ­
n ý c h s l o v a n s k ý c h h r a d i š t í c h , na p ř . n a B u d č i , v P raze (na 
H r a d č a n e c h ) , na h r a d i š t i S t a r é P l z n i ( H ů r c e u Plzence) a j . 
S t í m b y souhlasila t a k é orientace m r t v ý c h , p o c h o v a n ý c h na 
h ř b i t o v ě h l a v o u k z á p a d u , t. j . — a l e s p o ň v s e v e r n í č á s t i h ř b i ­
tova — h l avou k r o t u n d ě (obr. 41). 

Jak dlouho obě o k r o u h l é r o m á n s k é s tavby na p lo š ině p o z d ě j ­
š í h o š t a u f s k é h o h r adu s t á ly , n e v í m e . P r v n í , m a s i v n ě j š í , j e ž 
s t á l a č á s t e č n ě na mí s t ě , kde b y l a p o z d ě j i za Barbarossy po­
stavena Č e r n á věž , mus i l a j i ž v 80. letech 12. s tolet í us toupi t i 
t é to věž i . D r u h á stavba (rotunda) v s e v e r n í čás t i h r a d n í h o n á ­
d v o ř í b y l a podle v y k o p á v k o v ý c h n á l e z ů v 15. s to le t í t a k é j i ž 

1 4 7 S c h ii r e r, 1. c. 8, soudí, že k sňatku nedošlo vůbec v Chebu, 
nýbrž ve Vohburků, a pochybuje také o obvěnění Chebskem. 

1 4 9 G r a d l , ME I. 23 č. 73. 
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z b o u r á n a 1 4 ' . K d y se tak stalo, se n e p o d a ř i l o zjistit . B y l a - l i to 
s k u t e č n ě kaple , b y l a p a t r n ě z b o u r á n a p ř i s t a v b ě dvo j i t é k a p l e 
v d o b ě š t a u f s k é a s t a v e b n í h o m a t e r i á l u t í m z í s k a n é h o b y l o 
snad použ i t o k s t a v b ě té to kaple . 

P r v n í h i s t o r i c k á z m í n k a o š t a u f s k é m h r a d ě (a z á r o v e ň o cheb­
s k é m h r a d ě vůbec) p o c h á z í teprve z r o k u 1179, k d y v n ě m 
(snad j e š t ě p ř e d jeho ú p l n ý m v y b u d o v á n í m , odtud snad jeho 
s k r o m n ě j š í o z n a č e n í j ako ,dvorce* — in eur i a sua apud 
Egram) p o ř á d a l F r i d r i c h Barbarossa sjezd ř í š s k ý c h k n í ž a t a 
rozhodl spor o hranice mezi Č e c h a m i a R a k o u s y 1 5 0 . D r u h á 
z p r á v a z r o k u 1183 j i ž je j o z n a č u j e j a k o s k u t e č n ý h rad (apud 
Egere, c astrům imperatoris). C í s a ř v n ě m tehdy uděl i l inves­
t i tu ru l u b e c k é m u b i skupov i K o n r á d o v i 1 5 1 . H r a d b y l p l n ě v y ­
b u d o v á n — k r o m ě h o r n í čás t i d v o j i t é kaple , d o s t a v ě n é poz­
d ě j i — j e š t ě za ž ivo ta F r i d r i c h a Barbarossy a stal se j i ž tehdy 
i v d o b á c h p o z d ě j š í c h d ě j i š t ě m d ů l e ž i t ý c h h i s t o r i c k ý c h u d á -
los t í 1 5 2 . 

O sto let pozdě j i d a l č e s k ý k r á l V á c l a v I I . postavi t i prot i 
tomuto hradu na s k á l e nad d r u h ý m b ř e h e m O h ř e ze strate­
g i c k ý c h d ů v o d ů j i n ý m e n š í h rad a spo j i l oba mostem. O tom 
bude p o d r o b n ě j i p o j e d n á n o v o d d í l u h i s t o r i ckém (kap. V ) . 

S t a r ý H r o z n a t o v ( d ř í v e S t a r ý K y n š p e r k ) . 

S t a r é s l o v a n s k é h r a d i š t ě by lo p r a v d ě p o d o b n ě t a k é na d l o u h é 
os t rožně h r o z n a t o v s k é , ana log icky po ložené nad ř í č k o u M u g l o u 
(slov. Mohelnou 1 6 ' ) , j ako C h e b nad O h ř í . T a k é t u ob léva la 
ř í č k a , v h r a d i š t n í d o b ě m é n ě h luboko z a k r o j e n á do dna údo l í 
a b o h a t š í na vodu n e ž dnes, mnohem těsně j i ú p a t í o s t r o ž n y . 
C e l k o v ý s m ě r podé lné osy o s t r o ž n y je od s e v e r o v ý c h o d u k j iho-

1 4 9 S c h ii r e r, Kaiserpfalz 52. 
1 5 0 E r b e n , RB I. 163 č. 367, G r a d 1, ME I. 28 a d. č. 88. 
1 ! 1 G r a d l , ME I. 32 č. 96, GE 68, S i e g 1, Eger u. Egerland 12. 
1 5 2 V. o tom níže v kap. V. 
1 5 S Str. 169 pozn. 118. 
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z á p a d u . O s t r o ž n a k o n č í nad h l u b o k ý m ú d o l í m ř í č k y s k a l n í 
v ý s p o u , na n í ž s to j í z á m e k ( s t ř e d o v ě k ý hrad) s p o v ě s t n o u 
okrouhlou r o m á n s k o u Č e r n o u v ě ž í nad h r a d n í m p ř í k o p e m , v y ­
l á m a n ý m ve ská le , k t e r ý o d d ě l u j e h r a d n í p l o š i n u od o s t a t n í h o 
t r u p u o s t r o ž n y (obr. 54, 55). 

B e z p e č n ý c h z b y t k ů s t a r é h o h r a d i š t n í h o o p e v n ě n í dnes j iž 
o v š e m nen í . Podle ú t v a r u t e r é n u mohl b ý t jeden p ř í č n ý v a l 
asi 200 k r o k ů od s k a l n í h o čela o s t r o ž n y na z a h r a d ě za dvorem 
v levo od p r v n í b u d o v y na l e v é m okra j i (obr. 55), j e j í ž v y s o k á 
terasa nad cestou mohla vzn iknou t i z r o z v e z e n é h o m a t e r i á l u to­
hoto — k d y s i p r a v d ě p o d o b n ě v e l m i m o h u t n é h o — v a l u . N a 
d r u h ý v a l ( s m ě r e m od hradu) b y moh l ukazova t i t e r é n u p ř í č n é 
o b l o u k o v i t é cesty za domem č. p . 142 a t a k é sama tato cesta, 
u z a v í r a j í c í obloukem osadu na h ř b e t ě o s t r o ž n y (za cestou s m ě ­
rem k Lore tě , s t a r é m u k l á š t e r u a p o u t n í m u m í s t u na v r c h u p ř e d 
z a č á t k e m os t rožny , j sou vpravo j i ž j en d v ě usedlosti a v l evo 
pro t i n i m n o v ý d ů m č e t n i c k é stanice). H l a v n í , p o d é l n á osa 
o s t rožny s t o u p á m í r n ě dá l e až asi do mís t , kde se t e r é n o s t r o ž n y 
n a p r a v é s t r a n ě silnice š í ř í nad ob loukem údol í M u g l y s m ě r e m 
k v ý c h o d u . B y l - l i v t ě ch m í s t e c h — p ř i z a č á t k u o s t r o ž n y a z á ­
r o v e ň na j e j í m n e j v y š š í m b o d ě — t a k é k d y s i v a l , p ř e p a ž u j í c í 
o s t r o ž n u mezi o b ě m a svahy k údo l í ř í č k y , dnes j i ž nelze ř íc i . 
P ř í č n á cesta po š i roké mezi v levo od silnice k L o r e t ě i meze 
vpravo od silnice b y o v š e m moh ly b ý t n á z n a k e m , že t u k d y s i 
v a l mohl b ý t , ale ce lý t e r é n je p ř í l i š d ů k l a d n ě s r o v n á n , aby 
dovol i l n ě j a k ý u r č i t ě j š í ú s u d e k . 

Jako u C h e b u je i zde j i ž sama existence s t a r ého r o m á n s k é h o 
h radu na os t rožně dokladem, že p ř e d c h ů d c e m h ra d u by lo p rav ­
d ě p o d o b n ě s t a r š í s l ovanské h r a d i š t ě . 

P r v n í h is tor ickou z m í n k u o S t a r é m K y n š p e r k u m á m e zacho­
v á n u ve j m é n ě dvou J i n d ř i c h ů (otce a syna) z K i n š p e r k a 
(de Kiensperg) j ako s v ě d k ů n a l is t ině z 31. k v ě t n a 1217 1 5 4. 
Z l i s t iny F r i d r i c h a I I . z 18. l i s topadu 12Í9 se d o v í d á m e , že 
m l a d š í J i n d ř i c h z K i n š p e r k a (de Kinsperg) a jeho b r a t ř i dostali 

"« G r a d l , M E I. 48 6. 138, G E 62. 
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od k l á š t e r a w a l d s a s k é h o p a d e s á t h ř i v e n n á h r a d o u za l o u k y a 
pole, z a p l a v e n é vodou p ř i s t a v b ě k l á š t e r n í h o r y b n í k a u T i r -
schenreutu. B r a t ř í z K i n š p e r k a odevzdal i p o š k o z e n é pozemky 
k r á l i F r i d r i c h o v i (hrad b y l k r á l o v s k ý m lénem) a ten je darova l 
k l á š t e r u 1 5 5 . J m é n o J i n d ř i c h a z K i n š p e r k a č t e m e pozdě j i na l i s t i ­
n á c h z let 1222 (de kinsberg), 1223 a 1224 -(de Kinsperch)™. 
Pa t ř í - l i sem t a k é j i ž Berchto ld z K i i n i g s p e r k a (de Kůnigsperg), 
z a p s a n ý na l is t ině c í s a ř e F r i d r i c h a Barbarossy z r o k u 1187 1" 
a z p o z d ě j š í doby b r a t ř í J i n d ř i c h a W e r n h e r z K i n š p e r k a 
(de Kinsberc), j m e n o v a n í j a k o svědc i na l i s t ině z 22. ú n o r a 
1228" 8, je ne j i s té . Zato sem j i s t ě p a t ř í J i n d ř i c h z K i n š p e r k a 
(de Kiensperc) z r o k u 1242, j e h o ž j m é n o je od dob P r o k l o v ý c h 
m y l n ě s p o j o v á n o s K y n š p e r k e m nad O h ř í 1 5 ' . Tento m l a d š í 
J i n d ř i c h se vysky tu j e pozdě j i t a k é j e š t ě j a k o s v ě d e k na l i s t i ­
n á c h z r o k u 1252 (de Kinsperg) a 1257 ( d v a k r á t : de Kinsberg, 
de kinsberc)m. Zemře l r o k u 1260 (h. de Chiensperch, H. de 
Chinsperg)m. H r a d K i n š p e r k b y l p a k spolu s V o k o v e m zastaven 
, t ř e m J i n d ř i c h ů m ' , f o j t ů m z W e i d y , P l a v n á a z G e r y , ale j i ž 
n á s l e d u j í c í h o r o k u b y l zase v y p l a c e n 1 " a j a k o k r á l o v s k ý hrad 
se spolu s Chebskem dostal r o k u 1322 trvale k české k o r u n ě j a k o 
z á s t a v a ř í m s k é h o (německého) k r á l e L u d v í k a B a v o r s k é h o čes­
k é m u k r á l i Janu L u c e m b u r s k é m u ( k d y ž j i ž p ř e d t í m b y l spolu 

1 5 5 Tamže 52 č. 151. 
1 6 9 Tamže 55 č. 158, 56 č. 161, 58 č. 167. 
1 5 7 Tamže 35 č. 101. Podle výkladu R. F i s c h e r a , UE XXXVI. 92, 

pochází jméno Starého Kynšperka — Kinsberg, Kiensberg — od střhn. 
slova kien = Kiefer, Fbhre, česky sosna, borovice, nikoli od slova kuning, 
Konig (od něhož pochází starý název Kynšperka n. O. Cuningberch, srov. 
str. 137). 

1 5 9 G r a d 1, ME I. 62 č. 176. 
Str. 141 a d. 

1 , 0 C r a d l , ME I. 79 č. 221, 82 č. 229, 83 č. 231. 
1 6 1 Tamže 87 č. 241; o jeho pohřeb vznikl spor mezi klášterem wald-

saským a komendou Německých rytířů v Chebu, o jehož urovnání nás 
tato listina zpravuje; srov. k tomu Gradl, G E 95. 

1 6 1 G r a d l , ME I. 88 č. 243, G E 91, 95; zástavní suma byla 1000 hřiven 
í tř íbra chebské váhy. 



Obr. 4 9 . Cheb. Dvoj i tá h r adn í káplo, postavená na s lovanském pohřebiš t i . 
Horn í a spodní část (Slavík. Cheb ~iQ. podle Schiircra). 



Obr. 50. Čelo chebského hradiš tě nad p r a v ý m břehem Ohře se zbytky 
š taufského hradu. Pohled od severozápadu (s místa, kde s tával hrad 

gg krá le Václava II). 



Obr. 51. Chebský hrad. Pohled od severovýchodu: Černá věž, 
dvoj i tá kaple, pa lác a Mlýnská věž. 



Obr. 32. Chebský hrad. Románské a r k á d y paláce a Mlýnská věž (Slavík, Cheb 



Obr. 55. Zbytky chebského hradu podle stavu z r. 1935 (Schurer, 
Kaisei-pfalz 25 obr. 2). 



Obr. 54. S ta rý l l ioznatov (Starý Kynšperk) . Celo ostrožny se z ámkem; 
v pozadí Černá věž (Slavík. Cheb 57). 



Obr. 55. S ta rý Hroznatov (Starý KynŠpcrk) . Část ostrožny s hradem. Pohled od severu. 





189 



Obr. 58. Dolní Lomany. Zlomek nádoby s vlnicí 
(asi skut. vel.: m. Cheb). 



Obr. 59. Dolní Lomany. Střepy ze slovanského sídliště 
(asi % skut. vel.; m. Cheb). 





Obr. 61. Dolní Loiímny. S t řepy ze s lovanského sídliště ('/<> sk. vel.; 
m. Cheb). 
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Obr. 62. Adol f Czcrn ick i , objevitel s taros lovanského pohřebiš tě 
v Horn ích Lomanech. 
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Obr. 65. Horn í Loinany, s lovanské pohřebiš tě na pare. č. 236. 
(A. John, U . Egerland X V . 10). 



196 

Obr. 64. Horní Loniany, Czern ického nálezy na s lovanském pohřebiš t i 
(m. Frant. Lázně, 4 / 9 sk. vel.). 



Starý Hroznatov 197 

s Chebskem v moci č e s k ý c h k r á l ů za P ř e m y s l a I I . a Vác l a ­
v a I I . ) 1 " . 

O s a m o t n é obci K i n š p e r k u , p ř e s n ě j i o c í r k e v n í c h d e s á t c í c h 
a z p ů s o b u je j ich v y b í r á n í v té to obci se d o v í d á m e z l i s t in z 29. 
dubna 1310 (Chiensperg) a z 1. ú n o r a 1320 (Kinsperg)1". 

J m é n o (S ta rý ) Hrozna tov by lo obci d á n o v pos l edn í d o b ě po­
dle českého š lecht ice H r o z n a t ý , zakladatele a š t ěd rého podporo­
vatele k l á š t e r a t epe l ského , k t e r ý p r ý — podle pověs t i zazname­
n a n é v Ac tech k l á š t e r a w a l d s a s k é h o 1 8 5 — 14. č e r v e n c e 1217 za­
h y n u l h ladem ve věž i k i n š p e r s k é h o hradu . Tato pověs t , j a k p ř e ­
s v ě d č i v ě u k á z a l j i ž G r a d l , n e n í v ě r o h o d n á . V .Životě blahosla­
v e n é h o H r o z n a t ý ' , s e p s a n é m v k l á š t e ř e t e p e l s k é m 1 8 9 , n e n í 
o K i n š p e r k u an i z m í n k y , a spor, v n ě m ž H r o z n a t á h á j i l z á j m y 
k l á š t e r a t epe l ského , b y l veden o ú z e m í , j e ž r o k u 1196 nebo 1197 
v oko l í K y n ž - v a r t u (n ikol i K i n š - p e r k a) a ž k Zandovu 
darova l tomuto k l á š t e r u b i s k u p - v é v o d a J i n d ř i c h Bře t i s l av , ale 
na k t e r é s i č ini l n á r o k t a k é K o n r á d z Hohenberka . J i n d ř i c h 
z K i n š p e r k a , j e h o ž v in í p o v ě s t z u m u č e n í H r o z n a t ý , n e m ě l 
v souseds tv í K y n ž v a r t u a Zandova v ů b e c n ikde s p o l e č n ý c h 
hranic s t e p e l s k ý m k l á š t e r e m , a n e m ě l tedy t a k é d ů v o d u 
k n e p ř á t e l s t v í s k l á š t e r e m a s jeho o b h á j c e m Hrozna tou . V e 
sporu, k t e r ý b y l u k o n č e n teprve r o k u 1242 1", n e b y l J i n d ř i c h 
z K i n š p e r k a z ú č a s t n ě n o u stranou, n ý b r ž p ř í s e d í c í m soudu a 
s v ě d k e m n a r o v n á n í , k n ě m u ž toho r o k u 21. s rpna došlo . Měl 
proto G r a d l dojista p ravdu , d o m n í v a l - l i se, že ten, kdo H r o z -
natu za ja l a u m u č i l h lady , n e b y l J i n d ř i c h z K i n š p e r k a , n ý b r ž 
Ber thold z Hohenberka , maji te l h radu K y n ž v a r t u a Zandova, 
a že v pověs t i , z a z n a m e n a n é v A c t e c h w a l d s a s k ý c h , došlo ne­
d o p a t ř e n í m k z á m ě n ě j m e n K y n ž - v a r t u a K i n š - b e r k a, p ř i 
č e m ž d r u h á čás t té to s l ožen iny -berg snad v z n i k l a z á m ě n o u 

1 , ; Více o tom v. kap. V. 
1 3 4 G r a d l , ME I. 216 č. 586 a 251 č. 283. 
l 8 ' Tamže 263 č. 721. 
1 8 1 J. T r u h l á ř , FRB I (1873), 369 a d., zajetí a smrt Hroznatova 

380 a d. 
" ' E r b e n , RB I. 504 č. 1066. Gradl, M E I. 71 č. 197. 
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ze j m é n a H o h e n - b e r g . Brusch(ius) pak j e š t ě d á l e z a m ě n i l 
K i n š - b e r g s K b n i g s -bergem, a t ak m u z a h y n u l H r o z n a t á 
dokonce v K y n š p e r k u nad O h ř í 1 6 8 . 

J i n á d o m n ě l á h r a d i š t ě a h r a d i š t n í p o l o h y . 

N a m a p á c h ú z e m í , j e ž n á s zde z a m ě s t n á v á , i v l i t e r a t u ř e 
najdeme ř a d u mís t , j e ž jsou o z n a č o v á n a j a k o h r a d i š t ě , kel t­
s k é v a l y , š v é d s k é š a n c e a pod. P r o h l í d k o u v š e c h t ěch to mí s t , 
p o k u d m n ě b y l a za d n e š n í c h ve lmi z t í ž e n ý c h d o p r a v n í c h po­
m ě r ů d o s t u p n á , j sem zj i s t i l , že jde v e s m ě s o p a m á t k y z pozd­
n í h o s t ř e d o v ě k u , tvrze, h rady , n i k o l i o s t a r á s l o v a n s k á hra­
d i š tě v p r a v é m smys lu slova. T o p l a t í na p ř . (postupujeme-li 
od v ý c h o d u k z á p a d u ) o t. zv . B u r b e r k u u L o u k y (dř. Permes-
griinu) z á p a d n ě od D a m i c , o H r a d i š t i p ř i ú s t í B y s t ř i c e do O h ř e 
s e v e r n ě od Ve l i chova , o t v r z i ( ,ke l t ském valu ' ) u Dalovic 1 6 *, 
o v o d n í t v r z i ( domně lém h r a d i š t i Sedlci) u P ř e m i l o v i c 1 7 4 , o do­
m n ě l é m h r a d i š t i u T ě š o v i c 1 7 1 , o d v o u t v r z í c h v Č á s t k o v ě 1 7 * 
a o t v r z í c h v Nonnengr i inu a M u h l g r i i n u . 

P o t v r z i v S t a r é m Sedle, o n í ž se z m i ň u j e Gn i r s v popisu 
po l i t i ckého okresu l o k e t s k é h o 1 7 5 , j sem j i ž n e n a š e l ž á d n ý c h 
z b y t k ů . A r o v n ě ž tak j sem m a r n ě p á t r a l po h r a d i š t i , o n ě m ž 
se z m i ň u j e Gn i r s , že p r ý je v ú h l u p ř i ú s t í L i b a v y do O h ř e . 
P roše l j sem d ů k l a d n ě ce lý t e r é n s obou stran n e j d o l e j š í h o t o k u 
L i b a v y , ale po h r a d i š t i j sem n e n a š e l an i stopy, a dokonce u ž 
ne po h r a d i š t i , j e ž b y se podobalo h r a d i š t i u T a š o v i c ( ,S ta rému 

i«s G r á d 1, ME I. 263 pozii. k ě. 721, GE 87. 
1 9 9 Str. 57 pozn. 27. 
1 7 0 Tamže a 59 pozn. 35. 
1 7 1 G n i r s , Karlsbad 150, B e r g m a n n , Sudeta IV. 71. 
1 7 2 B e r g m a n n, 1. c. 72. 
1 7 S Str. 124. 
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L o k t i ' ) 1 7 4 . T o t é ž p l a t í t a k é o d o m n ě l é m h r a d i š t i v L i b a v s k é m 
Údo l í , o n ě m ž se Gn i r s r o v n ě ž z m i ň u j e 1 7 8 . 

P o k u d se t ý k á v a l u v Kon igswer thu p ro t i t v r z i t ě šov ické , 
o n ě m ž se z m i ň u j e Bergmann 1 7 6 , by lo m n ě n e p ř í z n í d o p r a v n í c h 
p o m ě r ů a p o v ě t r n o s t i (nedostatkem benz inu a v y t r v a l ý m d e š ­
těm) z n e m o ž n ě n o je j p r o h l é d n o u t i a r o v n ě ž tak i Starou Š a n c i 
(Alte Schantz), zaznamenanou na s t a r é m a p ě z r o k u 1790 
u K y n ž v a r t u a zvanou dnes též Š v é d s k o u š a n c í 1 7 7 (není to též 
j ako Š a n c e u M a r i á n s k ý c h L á z n í ) , t a k ž e m i n e z b ý v á , než od-
ložit i p r o h l í d k u t ě c h t o p a m á t e k — s t e j n ě j a k o p r o h l í d k u p a ­
m á t e k v oblasti s t a r é h o C h e b s k a za b a v o r s k ý m i hranicemi , 
k t e r é n á m jsou dnes v ů b e c n e p ř í s t u p n y 1 7 8 — do p ř í z n i v ě j š í c h 
let p ř í š t í c h . 

K r o m ě p a m á t e k na m a p á c h a v l i t e r a t u ř e z a z n a m e n a n ý c h 
jsem p r o h l é d l v ce lém h o r n í m P o o h ř í m n o ž s t v í poloh, k t e r é se 

1 7 4 G n i r s , Karlsbad 150. 
1 7 5 Tamže: ,Ein zweiter Burgwall liegt im Liebautale selbst.' Snad tu 

psal Gnirs z doslechu o hradišti nad soutokem obou Libav (v. výše 
str. 112 a d.), to však není ani v osadě Libavském Údolí, ani v údolí 
Liba vy. 

1 7 9 Bergmann, 1. c. 72. 
1 7 7 A. D i e t 1, Eine alte Kartě der Konigswarter Herrschaft aus dem 

Jahre 1790, UE XXXIII (1929), 119, 121. 
1 7 8 Z bavorských lokalit bych se tu zmínil alespoň o domnělém slovan­

ském hradišti na Velkém Waldsteinu ve Smrčinách, srov. L. Z ap f, Ein 
Burgwall auf dem Waldstein im Fichtelgebirge, Beitr. z. Anthr. u. 
Urgesch. Bayeras VI (1885), 1 a d., tab. I—III, T u r e k , OP XIV. 417 
a d., obr. 10, mapka obr. 19. Podle Zapfova popisu tu nešlo o skutečné 
slovanské hradiště („val", ve skutečnosti zeď ze žulových kvádrů, z části 
zřícená, obklopovala spolu se skalním masivem malou plochu o roz­
loze pouhých 50 X 17.5 m, což obojí už samo o sobě ukazuje, že ne­
mohlo jít o skutečné hradiště), nýbrž o jakýsi horský skalní útulek 
v pozdní době hradištní, snad v XI. nebo XII. století, kam se slovanští 
obyvatelé ze sousední končiny uchylovali v době válečného nebezpečí 
nebo kde snad z téže příčiny i delší dobu žili. Později, když na skalním 
masivu byl postaven německý kamenný hrad, byla obehnána zdí i plo­
šina při skalách pod hradem, jež dříve sloužila — spolu se skrýšemi 
ve skalách — za útočiště slovanskému obyvatelstvu, čímž vzniklo malé 
podhradí jako součást pozdněstředověkého hradu. 
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m i z d á l y ,podezře lé ' , že na n i c h mohla b ý t s t a r á h r a d i š t ě . 
Z m í n í m se tu a l e s p o ň o n ě k o l i k a n e j v ý z n a č n ě j š í c h . 

P ř e d e v š í m jsou to d v a v r c h y s obou stran ř e k y O h ř e nad sou-
t ě s k o u u S t r á ž e (kap. I V č. 99), k t e ré , i k d y ž snad neby ly 
v s t a ré d o b ě o p e v n ě n y , u r č i t ě s louž i ly úče lu , k t e r ý n a z n a č u j e 
j i ž samo j m é n o osady pod n i m i . N e b y l a - l i to s k u t e č n á h r a d i š t ě , 
s louž i ly tyto obě polohy u r č i t ě j ako s t r a ž i š t ě nad ř í č n í branou 
do s t a r é h o s e d l i č a n s k é h o ú z e m í . 

Jednou z t ěch to poloh je č e d i č o v á s to lová hora j i ž n ě od ř e k y 
(nad n á d r a ž í m K o r u n n í — S t r á ž , obr. 56, 57). J e j í h o r n í r o v n á 
p locha (pole) h r u š k o v i t é h o tvaru, j e j í ž de l š í osa (od v j v . k zsz.) 
m ě ř í asi 230 m, k r a t š í (bl íže k č e d i č o v é m u lomu v čele hory) 
asi 185 m, je tak p ř í m o ideá ln í h r a d i š t n í polohou, že nejenom 
nepochybuj i , že s k u t e č n ě s louži la j ako s t r až i š t ě , n ý b r ž v ě ř í m , 
že t a k é b y l a trvale os íd lena . D o k l a d ů tohoto os íd len í jsem 
o v š e m (v ose tém poli) nenaše l , ale to je ú k o l e m m í s t n í c h k u l ­
t u r n í c h p r a c o v n í k ů , aby se touto o t á z k o u b l íže z a b ý v a l i . Zby t ­
k ů v a l o v é h o o p e v n ě n í jsem tam — k r o m ě snad j e d i n é h o ú s e k u 
na v ý c h o d ě (vsv.), o d k u d je h o r n í p locha s to lové hory s n á z e 
p i í s t u p n á — t a k é nezjisti l , ale s k a l n í s t ě n y j sou na j i h u , zá ­
p a d ě a severu z v e l k é čás t i tak s t rmé , že tam n ě j a k é h o s i lně j ­
š í ho o p e v n ě n í ani nebylo p o t ř e b í . Jedinou vadou této polohy 
by lo , že na n í n e n í v o d n í c h p r a m e n ů , ale to b y l a spo l ečná ne­
v ý h o d a v ě t š i n y h r a d i š ť a osad vysoko p o l o ž e n ý c h . Sestup 
k h o r s k é m u p o t ů č k u b y l o v š e m p o m ě r n ě s n a d n ý s d louhé , ú z k é 
š í je , j e ž spojuje stolovou horu na v ý c h o d ě (vjv.) s o s t a t n í m 
v y š š í m p o h o ř í m (Grasberg 827 m). 

S t r á ň s tolové hory na j i ž n í s t r aně , k r y t á ř í d k ý m j e h l i č n a t ý m 
lesem, s k ý t á svo j í s k a l n í scener i í v e l m i r o m a n t i c k ý pohled. 
J e h l i č n a t ý — s m r k o v ý — porost je i na v ý c h o d n í m (sv.) ú b o č í . 
Z á p a d n í a s e v e r o z á p a d n í ú b o č í je s i lně p o r u š e n o a z m ě n ě n o 
k a m e n n ý m lomem a ha ldami n a s y p a n é h o o d p a d k o v é h o mate­
r i á lu . L o m na čed ič oh rožu j e tuto his tor ickou a p ř í r o d n í pa ­
m á t k u tak n e b e z p e č n ě , že b y si zas louž i la p o v š i m n u t í a ochrany 
ú ř a d ů , p o v ě ř e n ý c h ochranou p a m á t e k . 

H ř b e t n a p ro t ě j š í s t r a n ě nad l e v ý m h ř b e t e m O h ř e je v ý b ě ž e k 
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(p ředhoř í ) mas ivu Himmels te inu (633 m, z ř í c e n i n a hradu) . Jeho 
h o r n í plocha n e n í sice tak i deá ln í rovinou j a k o h o r n í plocha 
p ro t ě j š í s tolové hory, ale p ř e s t o b y l t a k é v e l m i d o b r ý m stra-
ž i š t ěm. Je tak ohrazen a rozč l eněn mezemi a terasami, že je 
m o ž n é , že i tu by lo k d y s i h r a z e n é s ídl iš tě . Ú r o d n á l á v o v á prst 
na n ě m o v š e m l á k a l a p o z d ě j š í kolonis ty k v y u ž i t í k a ž d é h o č t v e ­
r e č n í h o metru p ů d y a k j e j í m u o c h r a n n é m u r o z č l e n ě n í tera­
sami, že je t ě ž k o rozl iš i t i , co je s t a r á mez (val) a co n o v ě j š í 
terasa. 

J i n á poloha, k t e r á s v ý m r á z e m b u d í pozornost, je kota 462 
s e v e r n ě od B o ř k u a j i h o z á p a d n ě od L o u k y (dř. P e r m e s g r ů n u ) . 
Je to n á v r š í , s ev řené d v ě m a potoky, z n i c h ž vě t š í p ř i t é k á od 
V y k m a n o v a a za s i ln ic í ze S t r á ž e do K a r l o v ý c h V a r ů teče pod 
z á p a d n í (jz.) s t r á n í n a š í v ý š i n y j i h o v ý c h o d n í m s m ě r e m do 
B o ř k u , m e n š í p ř i t é k á od L o u k y (Permesgriinu), teče podle se­
v e r n í h o svahu v ý š i n y a ú s t í pod j e j í m če l em do v ě t š í h o po­
toka. T r o j ú h e l n í k o v i t á os t rožna mezi o b ě m a po toky je tak ob­
k l í č e n a terasami a mezemi, k t e r é j i z á r o v e ň t a k é o d d ě l u j í od 
o s t a t n í h o h ř b e t u , š í ř í c í h o se s m ě r e m k v ý c h o d u , že n á p a d n ě 
p ř i p o m í n á s t a r é h r a d i š t ě s r o z r u š e n ý m i va ly . 

T a k é tu budou m í t m í s t n í p r a c o v n í c i v d ě č n o u ú l o h u v š í m a t i 
si až do p ř í š t í h o s y s t e m a t i c k é h o v ý z k u m u té to polohy a s b í r a t i 
s t ř e p o v ý a j i n ý n á l e z o v ý m a t e r i á l na o r an i š t í ch , k t e r ý b y po­
mohl řeš i t o t á z k u , b y l a - l i na tomto n á v r š í s t a r á osada. Je j í 
poloha b y souhlasila p ř i b l i ž n ě asi s polohou z a n i k l é h i s to r i cké 
osady T ě c h o m y š l e (kap. I V č. 113). 

D a l š í ve lmi z a j í m a v á poloha s n a š e h o stanoviska je r o z s á h l á 
m í r n ě z a o b l e n á p l á ň u S t a r é V s i nedaleko osady Svatoboru 
(kap. I V č. 103 a 129) j i ž n ě od R a d o š o v a , s t a r é h o Radovanova 
brodu, a v ý c h o d n ě od K a r l o v ý c h V a r ů . P l á ň je se t ř í stran 
o h r a n i č e n a svahy a je č l e n ě n a terasami a mezemi. P ř i s v é m 
v e l k é m rozsahu mohla b ý t j i ž i p ř e d h i s t o r i c k ý m h r a d i š t ě m l i d u 
p o p e l n i c o v ý c h po l í nebo p o z d ě j i h r a d i š t ě m k e l t s k ý m . 

To též p l a t í t a k é o r o z s á h l é m m í r n ě z a o b l e n é m n á v r š í nad 
R o l a v o u z á p a d n ě od Sedlce (u S t a r é Role, o d d ě l e n é od n á v r š í 
h l u b o k ý m ú d o l í m R o l a v y ) . N á v r š í je n a z p ů s o b s t a r é h o h ra -
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d i š t ě ko lko lem u z a v ř e n o mezemi a terasami, k t e r é mohou b ý t 
p o s l e d n í m i z b y t k y po valech, o n i c h ž se t u j e š t ě r o k u 1878 
z m i ň o v a l F r . Bernau 1 1*. 

A to též p l a t í t a k é o r o z s á h l é m m í r n ě z a o b l e n é m t e r é n u L o m ­
n i c k é h o v r c h u nad L o m n i c í a T ý r r e m (A 489 m) s eve rně od 
Sva t avy (u Sokolova) . N a z á p a d n í a j i ž n í s t r a n ě j e j o b t é k á 
potok Lomnice 1 8 0 . V r c h se s t á v á j e š t ě z a j í m a v ě j š í svou polohou 
u obou h i s t o r i c k ý c h osad L o m n i c e (kap. I V č. 51) a T ý n a . J m é n o 
Týn p o c h á z í o b e c n ě od s t a r é h o k e l t s k é h o dunum, což z n a m e n á 
v ý š i n n é h r a z e n é měs to . Toto o z n a č e n í b y se v e l m i d o b ř e hodilo 
na L o m n i c k ý v rch , o d d ě l e n ý od T ý n a j enom h luboko z a ř í z n u ­
t ý m k o r y t e m potoka. Poloha s a m o t n é d n e š n í osady T ý n a ne­
ukazuje na n i j a k ý zv lášť v e l k ý h i s t o r i c k ý v ý z n a m . Je t a k é 
h i s tor icky do ložena až z r. 1408, tedy z doby z n a č n ě p o z d n í 1 8 1 . 

B y l - l i C h l u m (kap. I V č. 30), p o z d ě j š í (a dnešn í ) p o u t n í m í s t o 
C h l u m Sv . M a ř í , s t a r á s l o v a n s k á osada na t á h l é m h ř b e t u 
(497 m) s e v e r n ě od O h ř e , t a k é k d y s i h r a d i š t ě m , nelze dnes ř í c i . 
P locha , j e ž snad k d y s i mohla b ý t i hrazenou osadou, je dnes p l n ě 
z a s t a v ě n a a j a k á k o l i stopa s t a r ý c h v a l ů , j e s t l i že t u snad b y l y , 
v e l k ý m i s t a v e b n í m i z m ě n a m i , j e ž C h l u m j ako p o u t n í m í s t o pro­
dě la l , zcela s e t ř e n a . Po loha osady, t ř e b a n a h ř b e t u a z da leka 
v id i t e lná , n ě j a k o u zv lášť v ý z n a č n ě h r a d i š t n í polohou n e n í . To ­
též p l a t í o D r s n é m C h l u m u , k t e r ý je p o k r a č o v á n í m h ř b e t u 
v l a s t n í h o C h l u m u a na n ě m ž b y l a r o v n ě ž (dnes zan ik l á ) 
osada 1 8 1 . 

Z b ý v á m i z m í n i t i se j e š t ě n ě k o l i k a s lovy o Podhradu a Vše-
b o ř i (na O d r a v ě j i h o v ý c h o d n ě od Chebu) . 

J m é n o Podhrad {kap. I V č. 70: Podagrat, Podgrad > P o -
grat), u n ě h o ž jsem p ř e d p o k l á d a l , že m u s í jako. p ů v o d n ě 
o b e c n ý n á z e v , p o d h r a d í ' n u t n ě ukazova t i n a n ě j a k ý v ý š e po-

"» Str. 89. 
1 8 0 Str. 40. 
1 8 1 R. F i s c h e r , ON Falk. 42, soudí, že ,Týn byl jistě již v slo­

vanské době hradištěm (Verteidigungsplatz)'. 
1 8 2 F i s c h e r , ON Falk. 57. 
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ložený s t a r o s l o v a n s k ý ,grad \ h r a d i š t ě nad d n e š n í osadou, 
mne zk lamalo . P o d r o b n á p r o h l í d k a z v ý š e n é h o t e r é n u na zá ­
p a d n í a s e v e r o z á p a d n í s t r a n ě od d n e š n í osady a z á m k u P o d -
h radu dopadla n e g a t i v n ě . Nejen , že t a m n e n í an i s topy po 
h r a d i š t i , ale an i s á m t e r é n n e n í toho r á z u , že b y ukazova l na 
s t a r o s l o v a n s k é h r a d i š t ě 1 8 5 . N a - m í s t ě d n e š n í h o z á m e č k u b y l a 
k d y s i z ř e j m ě v o d n í tvrz , j a k u k a z u j í j e š t ě dnes n e p a t r n é 
z b y t k y o k r o u h l é h o v a l u . P ř í k o p tvrze b y l n a p á j e n vodou 
p ř í m o z O d r a v y . 

N e v e l i k é h r a d i š t ě mohlo snad b ý t n a o s t rožn í poloze n a d 
O d r a v o u ve Všeboř i v ý c h o d n ě o d Podhradu (kap. I V č. 140). 
O s t r o ž n a se od O d r a v y š í ř í t r o j ú h e l n í k o v i t ě k severu a je se 
t ř í stran obklopena š i r o k ý m , j e š t ě dnes m o č á l o v i t ý m ú d o l í m 
O d r a v y . B y l o - l i t u k d y s i h r a d i š t ě ( z b y t k y v a l ů z a c h o v á n y 
nejsou), mohlo snad z a u j í m a t i p lochu od če la o s t r o ž n y nade 
m l ý n e m až asi po z á ř e z p o l n í cesty, j d o u c í ze v s i na severo­
z á p a d ( s m ě r e m k Chebu) , a k e k ř í ž k u n a h ř b e t ě o s t r o ž n y . 
R o z h o d n u t í t é to o t á z k y m u s í b ý t p o n e c h á n o p ř í š t í m u syste­
m a t i c k é m u v ý z k u m u 1 8 1 . 

1 8 8 Srov. k tomu již také G r a d L ME I. 139 pozn. k č. 578. 
1 8 1 Pro dnešní politické poměry musí být budoucímu systematickému 

výzkumu ponecháno také řešení otázky, jak tomu bylo se s lovanskými 
hradišti na někdejším území českých Sedličanů v dnešních Bavořích. 
R e i n e c k e , Bayer. Vorg.-Freund VII (1927/28), 20, tvrdí, ž e n a bavor­
ském území slovanských hradišť vůbec nebylo, a co za ně dříve bylo 
považováno, že jsou vesměs opevnění mladšího rázu. Přece však bude 
potřebí, aby toto stanovisko bylo v budoucnosti znovu přezkoumáno, 
především systematickým studiem celého někdejšího pohraničního terénu 
v oblasti Smrčin i jižněji až po Český Les. 
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J i n á ( n e h r a z e n á ) s í d l i š t ě a p o h ř e b i š t ě . 

P ř í š t í s y s t e m a t i c k ý v ý z k u m musí b ý t v ě n o v á n v š e m pro­
k á z a n é s t a r ý m s l o v a n s k ý m o s a d á m a je j ich okol í . Poče t t ě ch ­
to osad je j iž dnes z n a č n ý (srovn. k a p . I V ) . B u d o u - l i si m í s t n í 
k u l t u r n í p r a c o v n í c i a z e j m é n a uč i t e l s t vo bed l ivě v š í m a t i n á ­
lezů v t ěch to obc ích i v j e j i ch okol í (do okol í mohou b ý t pod­
n i k á n y se ž a c t v e m v y c h á z k y , s p o j e n é se s b í r á n í m s t ř e p ů na 
po l í ch na j a ř e p ř e d z a s e t í m a na p o d z i m po z o r á n í po l í 1 ) , 
vzroste j i s t ě b r z y poče t osad, j e j i c h ž s t a r o s l o v a n s k ý p ů v o d 
bude doložen t a k é a r c h e o l o g i c k ý m i n á l e z y . 

K r o m ě těch, o n i c h ž jsem se j i ž zmín i l , j sou a r c h e o l o g i c k é 
n á l e z y z doby s t a r o s l o v a n s k é h o o s í d l e n í z a c h o v á n y j e š t ě 
z t ěch to na lez i šť : 

D o l n í Lomany, s í d l i š t ě . 

V t ř i c á t ý c h letech tohoto s tolet í (asi 1933) na lez l zahrad­
n í k Fischer v D o l n í c h Lomanech {dnes p ř e d m ě s t í F ran t . L á z n í 
n a s eve rn í s t r a n ě měs ta ) na s v é z a h r a d ě s t ř e p y z doby hra­
d i š t n í , j e ž jsou n e p o c h y b n ý m dokladem v e l k é h o s t á ř í s lovan­
s k é osady L o m a n ů (kap. I V č. 50). V ý z k u m na lez i š t ě n e b y l 
tehdy podle sdě len í R . Hiersche m o ž n ý , p r o t o ž e se z a h r a d n í k 
Fischer o b á v a l p o š k o z e n í k u l t u r a z n e h o d n o c e n í svého po­
zemku . 

1 Prosím, aby bylo sbíráno v okolí těchto osad i v osadách samot­
ných vše, co má jen poněkud starožitný ráz (střepy, sklo, kamenné 
a kostěné nástroje a pod.), a aby nálezy byly zasílány k určení ústavu 
pro prehistorii a protohistorii při Masarykově universitě v Brně, Gro-
hova 7. Ústav rád každému sdělí, s jakým zdarem se potkalo jeho sbí­
rání. Největší část střepů bude ovšem mladšího původu, ale neumdlé-
vající vytrvalost ve sbírání jistě přinese i mnohý doklad starého osídlení 
slovanského nebo ještě staršího. 
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Ze s t ř e p ů , u l o ž e n ý c h v a rch ivu m ě s t a C h e b u , je n e j s t a r š í h o 
r á z u a proto t a k é n e j d ů l e ž i t ě j š í z lomek n á d o b y , reproduko­
v a n ý na obr. 58. Je to čás t v e l k é sudov i t é , r u č n ě (bez h r n č í ř ­
s k é h o kruhu) u h n ě t e n é zásobn ice , v y r o b e n é z h r u b é z r n i t é 
h l í n y se š u p i n k a m i s l ídy . S t ě n a s l abé p á l e n é n á d o b y je 11—15 
m m silná. H r d l o n á d o b y mě lo p ř i o k r a j i podle z a c h o v a n é h o 
segmentu p r ů m ě r asi 31 cm. V ý š k a z a c h o v a n é h o k u s u n á d o b y 
m ě ř í 19.3 cm. C e l k o v o u p ů v o d n í v ý š i n á d o b y nelze an i p ř i ­
b l i žně zjistit . M o h l a č in i t p ů l met ru i v í ce , ale mohla b ý t 
o v š e m t a k é n ižš í . P ů v o d n í ba rva n á d o b y b y l a na povrchu 
ž l u t o h n ě d á . P o d m í r n ě z a t a ž e n ý m hrd lem v e l m i s t a r é h o tva ru 
je o r n a m e n t á l n í p á s z d v o j í v e l m i p r i m i t i v n ě a n e p r a v i d e l n ě 
r y t é a lomené vlnice, š i r o k ý 5—6 cm. H o r n í v ln ice je dvo­
j i t á , do ln í j e d n o d u c h á . 

Z a c h o v a n ý zlomek n á d o b y je z a j í m a v ý i t í m , že se na n ě m 
zachovaly stopy po t a v e n í nebo r o z p o u š t ě n í ( škva řen í ) j a k é s i 
m a s t n é nebo s m o l n a t é l á t k y , j e ž z n á d o b y p ř e k y p ě l a a ucho­
va la se v p ř i š k v a ř e n ý c h z b y t c í c h j a k na v n i t ř n í s t r a n ě n á ­
doby pod okra jem v p r u h u š i r o k é m 5—6 cm, tak z e j m é n a 
t a k é z e v n ě na okra j i a na hrdle n á d o b y v t l u s t é m č e r n é m , po-
r é s n í m p ř í š k v a r k u o t l ouš t ce a ž asi 8 m m , j í m ž je č á s t okra je 
a h rd l a n á d o b y zes í l ena a z d e f o r m o v á n a (obr. 58 vpravo) . 
P ř í š k v a r e k ukazuje , že šlo o hustou masu, j e ž p ř i p ř e k y p ě n í 
u l p ě l a z e v n ě na hrdle n á d o b y a neroztekla se. P ů s o b e n í m t u k u 
p ř i t a v e n í r o z p o u š t ě n é hmoty na o t e v ř e n é m ohni se zaba rv i l a 
čá s t z e v n í s t ě n y a ce lá v n i t ř n í s t ě n a n á d o b y do č e r n á . 

P ř e s n é z j i š t ěn í , j a k á to b y l a l á t k a , j e j í ž z b y t k y a s topy 
se n á m na n á d o b ě zachovaly, n e n í podle ú s u d k u p o v o l a n ý c h 
o d b o r n í k ů - c h e m i k ů dnes j i ž m o ž n é . Moh lo j i t i o n ě j a k o u smol­
nou l á t k u , p r o n á š e n o u zeminou ( p í s k e m ) , ale t a k é b y t u mohlo 
j i t i o z u h e l n a t ě l é z b y t k y n ě j a k é h o m a s t n é h o j í d l a 1 . 

1 Podle ústního sdělení profesora brněnské techniky ing. Dr. O. 
K a l l a u n e r a . O methodách chemického zkoušení zbytků pokrmů 
a pod. na stěnách starých nádob v. stať berlínského profesora Dr. J. 
Gri isse , Untersuchungen uber die friihgeschichtlichen Funde voa Prem-
lowitz — Zettlitz, Karlsbader hist. Jahrbuch 1939, str. 129 a d. 
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Tvar , v ý r o b a i v ý z d o b a z a c h o v a n é h o z l o m k u svědč í nespor­
n ě o ve lmi s t a r é m p ů v o d u n á d o b y , a to z konce I V . nebo ze 
z a č á t k u V . s to le t í n . 1. R á z n á d o b y , z p r a c o v á n í m a t e r i á l u i j e j í 
v ý z d o b a nese v š e c k y z n a k y p r i m i t i v n í industrie s lovanské ' . 
Je tedy z a c h o v a n ý zlomek j e j í z á r o v e ň t a k é n e j s t a r š í m do­
k l adem s l o v a n s k é h o o s í d l e n í Chebska . M á pro n á s neoceni­
t e l n ý v ý z n a m proto, že se j í m nejenom potvrzuje terminus 
ante quem, k t e r ý n á m pro p ř í c h o d č e s k ý c h S e d l i č a n ů do hor­
n í h o P o o h ř í poskytuje historie p o l a b s k ý c h S r b ů 4 , n ý b r ž že se 
j í m tento t e r m í n j e š t ě okrouhle o jedno a ž p ů l d r u h é h o sto­
le t í p ř e d s t i h u j e . A z á r o v e ň je tento kus n á d o b y t a k é nej­
s t a r š í m a r c h e o l o g i c k ý m dokladem toho, že D i n k l a g o v a theo-
rie o p o z d n í m p ř í c h o d u S l o v a n ů (v d r u h é po lov ic i X . století) 
a o v ě t š í m s t á ř í n ě m e c k é h o os íd len í C h e b s k a (v V I I I . s to le t í ) 5 

n e n í s p r á v n á . Tu to theori i v y v r a c í o v š e m nejenom ná lez 
z D o l n í c h L o m a n (srovn. t a k é , co bude o d o m n ě l ý c h archeo­
l o g i c k ý c h dokladech D i n k l a g o v ý c h a F r a n z o v ý c h j e š t ě p o v ě ­
d ě n o n í že ' ) , n ý b r ž i s á m terminus ante quem, v y p l ý v a j í c í pro 
p ř i s t ě h o v á n í č e s k ý c h S l o v a n ů do t ě c h t o k o n č i n z historie 
s rb ské . 

O s t a t n í z a c h o v a n é z l o m k y n á d o b ze s íd l i š t ě u D o l n í c h L o ­
m a n p o c h á z e j í ze s t a r š í i m l a d š í doby h r a d i š t n í (obr. 59—61). 
Jsou vyrobeny z čás t i j e š t ě v ruce, z čás t i j i ž na h r n č í ř s k é m 
k r u h u . N e j m l a d š í h o p ů v o d u jsou š e d o h n ě d é a ž č e r n a v é s t ř e p y 
s p r o f i l o v a n ý m okra jem hrd la , r e p r o d u k o v a n é na obr. 61 
(jsou vesměs vyrobeny na h r n č í ř s k é m k r u h u , m a j í t v r d ý po­
vrch , ale č e r n ý lom, jsou tedy j e š t ě nedokonale v y p á l e n y ; je­
j i c h p o v r c h o v é z p r a c o v á n í projevuje j i ž p o d l é m é h o n á z o r u 
v l i v n ě m e c k é h o h r n č í ř s t v í ) . T é m ě ř v š e c k y z a c h o v a n é s t ř e p y 
jsou zdobeny v l n i c o v ý m i p á s k y , n ě k t e r é též h o r i z o n t á l n í m i 
p á s k y r ý h . N a z l o m k u n á d o b y obr. 60 č. 3 je p á s e k r ý h 

5 Téhož názoru je také R. T u r e k , OP XIV. 426 a d. (datuje nádobu 
do V. století nebo nejpozději do prvých dob století VI., tamže 427). 

4 Str. 46 a d. 
3 Str. 65. 
8 Srov. také již str. 170 a d. 
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m í r n ě z v l n ě n a v l n i c o v ý p á s e k nad n í m (s dvoj i tou a ž mnoho­
n á s o b n o u v ln ic í ) je z b ě ž n ě a n e p r a v i d e l n ě , ale z n a č n ě os t ře 
v r y t do pov rchu n á d o b y . T a k é tento s t ř e p n á d o b y p ů v o d n ě 
s v ě t l e h n ě d é ( šedohnědé) je na okra j i , z e v n ě pod h rd lem a na 
ce lé v n i t ř n í p lo še č e r n a v ě zbarven, z ř e j m ě o p ě t p ů s o b e n í m 
t u k u z l á t e k ( j ídel ) , j e ž b y l y v h r n c i na o t e v ř e n é m ohni roz­
p o u š t ě n y nebo v a ř e n y . H o r n í l e v ý okraj n á d o b y je — p a t r n ě 
ž á r e m o h n ě — z d e f o r m o v á n . T ý ž zjev — deformaci o h n ě m a 
č e r n é t u k o v é skv rny , ty to čas tě j i — lze pozorovati i n a j i n ý c h 
s t ř e p e c h . K s t ř e p u obr. 60 č. 2 t ř e b a poznamenati , že orna­
ment v d o l n í m rohu vlevo n e n í go t i cké p í s m o , j a k b y se na 
p r v n í pohled zdá lo , n ý b r ž jenom z d e f o r m o v a n ý n e p r a v i d e l n ý 
v l n i c o v ý ornament. V ě t š i n a z a c h o v a n ý c h s t ř e p ů m á d o b ř e v y ­
h l a z e n ý pov rch a t v r d ý vzh led , ale č e r n ý l o m ukazu je u n i ch 
ve směs j e š t ě na s l a b š í z p ů s o b p á l e n í na o t e v ř e n é m ohni 7 . 

H o r n í L o m a n y , k o s t r o v é p o h ř e b i š t ě . 

R o k u 1879 o b j e v i l l é k á r n í k A d o l f C z e r n i c k i , balneolog 
Fran t . L á z n í (obr. 62), u H o r n í c h L o m a n n a p o l n í parcele 
č. kat. 236 t ě sně u d n e š n í h o h ř b i t o v a ( j ižně od něho , obr. 63) 
s l o v a n s k é p o h ř e b i š t ě z doby h r a d i š t n í 9 . P r o k o p a l na n ě m do 
r o k u 1881 27 h r o b ů , nedostal se v š a k pro p ř í l i š n o u z a m ě s t ­
nanost k p u b l i k a c i s v ý c h n á l e z ů . 

Podle t ř í d o p i s ů , j e ž u v e ř e j n i l t e h d e j š í s p r á v c e c h e b s k é h o 
musea A l o i s John' , a to dvou d o p i s ů s a m o t n é h o C z e r n i c k é h o 
z 8. a 10. ú n o r a 1901 a dopisu starosty m ě s t a Fran t . L á z n í 

' O nálezech z Dolních Loman v. též T u r e k, OP XIV. 419 a d., 
426 a d. 

• Str. 56, A. J o h n , U E XV. 10 a d., W i l h e l m , tamže 104, M. 
M ii 11 e r, Die Slavengráber bei Oberlohma u. die Slaven im Egerlande, 
Egerer Jahrbuch LIII (Cheb 1925), 57 a d., R e i n e c k e , Bayer, Vorg.-
Freund VII. 36, F r a n z, Rechův sborník 78, D i n k 1 a g e, Siidost-
F. V. 180 a d., tab. V C. 16, 19, 20. 

• J o h n, 1. c. 10 a d., srov. též M u 11 e r, 1. c. 57 a d. 
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G . Wiedermanna z 9. srpna 1908, b y l o p o h ř e b i š t ě objeveno 
p ř i k o p á n í p í s k u pro stavbu t. zv. c í s a ř s k é l á z n ě ve F r a n t i š k o ­
v ý c h L á z n í c h . H r o b y b y l y asi 80—90 cm pod orn ic í a do 
h l o u b k y se z u ž o v a l y . Kos t ry , j i c h ž v idě l W i e d e r m a n n 25 až 
30, b y l y v e s m ě s u l o ž e n y nohama k v ý c h o d u , tedy o b d o b n ě , 
j ako na p o h ř e b i š t i c h e b s k é m . T a k é na tomto p o h ř e b i š t i b y l y 
p o z o r o v á n y v hrobech d r o b n é k o u s k y d ř e v ě n é h o u h l í . Wieder ­
mann , k t e r ý jednoho r o k u t a k é s á m na p o h ř e b i š t i kopa l , na­
lez l u h l í k y v n ě k o l i k a hrobech p ř í m o pod h lavou n e b o ž t í k ů . 
K o l e m h lav n e b o ž t í k ů b y l y podle jeho p o z o r o v á n í p o l o ž e n y 
o b l á s k y asi j ako pěs t ve l iké . W i e d e r m a n n si p ř i v y k o p á v ­
k á c h p o v š i m l , že v š e c k y v y k o p a n é l e b k y m ě l y d o b ř e zacho­
v a n ý chrup bez mezer a z u b n í c h k a z ů . V hrobech b y l y esov i té 
z á u š n i c e a u j e d n é kostry nalez l Wiede rmann r ů z n ě z b a r v e n é 
a p r o v r t a n é s k l e n ě n é perle. V jednom h r o b ě b y l y podle W i e ­
dermanna z b y t k y z r ezavě l ého že lezného meče . C z e r n i c k i 
m l u v í o tom, že v j e d n é j á m ě , n a p l n ě n é popelem a u h l í k y , 
na lez l , rzí a ž na m a l ý kousek k o v u r o z e ž r a n ý že l ezný n á ­
stroj v p o d o b ě nože ' . V n ě k t e r ý c h hrobech b y l y podle Wiede r ­
manna z l o m k y n á d o b . 

P o k u d se t ý k á k e r a m i k y , je ve z p r á v á c h j a k ý s i nesoulad. 
C z e r n i c k i o n í m l u v í ve dvou o d s t a v c í c h po sobě . V d r u h é m 
m l u v í o ,množs tv í s t ř e p ů , p o d o b n ý c h t ě m , j e ž b y l y nalezeny 
v prameni v Soosu, spolu s v e l k ý m m n o ž s t v í m z v í ř e c í c h kostí*. 
P o z n á m k y C z e r n i c k é h o p ř i p o u š t ě j í d o m n ě n k u , že s l o v a n s k ý 
h ř b i t o v mohl b ý t n á h o d o u za ložen na m í s t ě s t a r é osady l i d u 
p o p e l n i c o v ý c h po l í m l a d š í doby b r o n z o v é (viz z m í n k u o s t ř e ­
pech v Soosu, kde šlo podle sdě len í R . Hiersche o n á l e z y z doby 
b ronzové ) . 

N á l e z y na p o h ř e b i š t i b y l y , j a k lze soudit i z d r u h é h o dopisu 
C z e r n i c k é h o , p ř e d e v š í m z n a č n ě b o h a t é na š p e r k y . B o h u ž e l se 
v š a k C z e r n i c k é m u j i ž p ř e d rokem 1901 z v e l k é čás t i roz t ra t i ly , 
jednak jeho v l a s t n í š t ědros t í ( p í š e , že mě l t a k o v é b o h a t s t v í eso-
v i t ý c h k r o u ž k ů , že j i m i mohl obdarovat ř a d u Chebanek 1 0 ) , j e d -

1 0 Srov. o tom také M i i l l e r , Eg. Jahrb. LIII. 57. 
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n a k t í m , že se m u z V í d n ě n e v r á t i l a kolekce, k terou v roce 
1885/86 posla l profesoru H o c h s t á t t r o v i do d v o r n í h o musea k po­
sudku , a že se m u i j i n a k m n o h é ztrati lo p ř i p ů j č o v á n í k srov­
n á v a c í m s t u d i í m a k r á d e ž e m i ( C z e r n i c k i j i m ř í k á ,k leptomani-
sche Anwandlungen ' ) s b ě r a t e l ů . A tak m u v roce 1901 z b ý ­
valo j i ž j en n ě k o l i k m á l o u k á z e k 1 1 . 

M a l á čás t n á l e z ů C z e r n i c k é h o se uchova la v m ě s t s k é m m u ­
seu ve F r a n t i š k o v ý c h L á z n í c h (obr. 64). Je to p ř e d e v š í m p ě t 
m a l ý c h z á u š n i č e k o z e v n í m p r ů m ě r u asi 17—20 mm, z n i c h ž 
d v ě (č. 1, 2) jsou s t ř í b r n é , p l n é , t ř i (č. 3—5) s t ř í b r n é d u t é s bron­
z o v ý m d r á t e m u v n i t ř , dá le b r o n z o v ý h r a n ě n ý k r o u ž e k o z e v n í m 
p r ů m ě r u 26 m m (č. 6) a t ř i z l o m k y v ě t š í h o k r u h u (záušn ice? ) 
ze s t ř í b r n é h o d r á t u , k t e r ý m ě l podle D i n k l a g a 70 m m v p r ů ­
m ě r u (č. 7) 1 2 . K r o m ě t ěch to sedmi k o v o v ý c h š p e r k ů se zacho­
v a l y č t y ř i m a l é sk l eněné perle, a to jedna č e r n á se č t y ř m i o č k y 
(b í l é b ě l m o m o d r é h o terče) a t ř i b í l é p e r l i č k y , a k o n e č n ě m a l á 
t r u b i č k a z b í l é h o s k l a " . 

E s o v i t ý m i k r o u ž k y je a l e s p o ň čás t l o m a n s k é h o p o h ř e b i š t ě , 
p r o k o p a n á C z e r n i c k ý m a Wiedermannem, d a t o v á n a do d r u h é 
polovice X . nebo do X I . s tole t í . 

H o r n o l o m a n s k ý h ř b i t o v je vedle c h e b s k é h o d r u h ý v e l k ý sta­
r o s l o v a n s k ý h ř b i t o v v c h e b s k é ko t l ině . Podle v ý s l o v n é h o z j i š těn í 
jeho objevitele C z e r n i c k é h o b y l a jenom čás t p o h ř e b i š t ě proko­
p á n a . C z e r n i c k i z j is t i l jeho p o k r a č o v á n í i na o p a č n é — s e v e r n í — 
s t r a n ě d n e š n í h o h ř b i t o v a ( k t e r ý je z á r o v e ň h ř b i t o v e m Fran t . 
L á z n í ) s m ě r e m k Z i rov icům, kde C z e r n i c k i na lez l na pol i t a k é 
esovitou z á u š n i c i " . To z n a m e n á , že n ě k d e j š í l o m a n s k ý h ř b i t o v 
s l o v a n s k ý b y l mnohem rozsáh l e j š í než h ř b i t o v d n e š n í , k t e r ý je 
p ř í m ý m jeho p o k r a č o v a t e l e m . 

1 1 U E XV. 10 a d. 
" D i n k l a g e , Siidost-F. V. 180, tab. V č. 16 (podle Dinklagova 

vyobrazení je dnes čtvrtý zlomek kruhu s náběhem k esovitému za­
končení ztracen). 

l s O nálezech z Horních Loman v. též S l a v í k , Slované na Ch. 
46 a d., T u r e k , OP XIV. 420 a d. 

1 4 UE XV. 10, konec druhého dopisu. 



210 E. Šimek, Chebsko v staré době 

M á m e tedy v s t a r ý c h s l o v a n s k ý c h Lomanech do loženu nejen 
kont inu i tu os íd len í od doby okrouhle jednoho a p ů l t is íc i le t í , 
n ý b r ž t a k é kon t inu i tu p o h ř b í v á n í na t é m ž h řb i tově- po ce lé 
jedno t is íc i le t í . Tato kont inu i ta v u ž í v á n í t éhož h ř b i t o v a je zá ­
r o v e ň t a k é d ů k a z e m , že S l o v a n é p o c h o v a n í n a s t a r é m loman-
s k é m h ř b i t o v ě b y l i j i ž k ř e s ť a n y 1 5 . 

T ř e b e ň , k o s t r o v é p o h ř e b i š t ě . 

Z a j í m a v ý a j i n a k ve lmi ř í d k ý zjev, že se na t é m ž p o h ř e b i š t i 
u d r ž e l a kon t inu i ta p o h ř b í v á n í od doby jednoho t is íc i le t í , k t e r ý 
jsme z j i s t i l i u H o r n í c h Loman , m á m e n á l e z y doložen t a k é v ne­
d a l e k é T ř e b n i ( v ý c h o d n ě od L o m a n , s e v e r o v ý c h o d n ě od Fran t . 
L á z n í ) . 

N a s lovanské p o h ř e b i š t ě p ř i š l i dě ln í c i p ř i s t a v b ě m á r n i c e na 
d n e š n í m t ř e b e ň s k é m h ř b i t o v ě v r. 1930/31. L e b k y , na něž př i š l i , 
b o h u ž e l pohodi l i . Prof . J . Hiersche a jeho syn R . 'Hie rsche , z v ě ­
d ě v š e o n á l e z u , z a c h r á n i l i z něho , co j e š t ě b y l o lze. P o z d ě j i od­
vez l i p ř e d m ě t y v T ř e b n i z í s k a n é s celou svou s b í r k o u do Z i -
rovic . V roce 1946 b y l a tato s b í r k a D r . M . M l a d ě j o v s k o u a d ř í ­
v ě j š í m a r c h i v á ř e m D r . H . S turmem dopravena do m ě s t s k é h o 
a rch ivu v C h e b u , kde je n y n í u ložena . S t a r é t ř e b e ň s k é p o h ř e ­
b i š tě z a t í m j e š t ě o d b o r n ě z k o u m á n o nebylo. 

T ř e b e ň s k é n á l e z y v y v o l a l y v n ě m e c k é l i t e r a t u ř e h l a v n ě v do­
b ě t ř e t í ř í š e s i lný ohlas, p r o t o ž e po n á l e z e c h v Lomanech a na 
c h e b s k é m h r a d ě znovu o t ř á s l y t heo r i í o n ě m e c k é minulos t i 
Chebska , d ř í v e tak z d á n l i v ě pevnou. B y l i to zase h l a v n ě 
D i n k l a g e a F r a n z , k t e ř í se snaž i l i p r o h l á s i t t a k é ty to n o v é n á ­
lezy za n ě m e c k é nebo a l e spoň za ne j i s t é 1 8 . Jejich pokusy b y l y 
o v š e m m a r n é . N á l e z y , p ř e d e v š í m h l i n ě n á n á d o b k a a 19 m a l ý c h 
e s o v i t ý c h z á u š n i c , d o k l á d a j í spolu se s t a r ý m s l o v a n s k ý m j m é -

1 5 Srov. k tomu str. 168. 
1 6 V. práce cit. na str. 60 a d. pozn. 41. 
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nem osady {v. n í ž e k a p . I V č. 124) n e s p o r n ě s l o v a n s k ý p ů v o d 
m r t v ý c h , u l o ž e n ý c h na t ř e b e ň s k é m p o h ř e b i š t i . 

N á d o b k a (obr. 65 a, b), v h o ř e n í čás t i a n a b o k u s i lně p o š k o ­
zená , je ze s l abé p á l e n é h l í n y , z r n i t é a s i lně p r o m í š e n é drob­
n ý m i š u p i n k a m i s l ídy . B a r v a n á d o b k y je ž l u t o h n ě d á a ž šedo­
h n ě d á . P o d hrd lem je n á d o b k a zdobena š i k m o p ř e s e k á v a n ý m 
ž e b é r k e m . H r d l o m á tvar u n á d o b z doby h r a d i š t n í p o n ě k u d 
n e o b v y k l ý . Je s i lně z a t a ž e n o a m á z a o b l e n ý , s i lně r o z e v ř e n ý 
okra j . R o z m ě r y n á d o b k y j sou : v ý š k a 9.8 cm, p r ů m ě r pod 
hrd lem (v žebé rku ) 13.8 c m (okraj h r d l a m ě l p r ů m ě r j e š t ě o n ě c o 
vě t š í ) , p r ů m ě r dna 8.8 cm. N a d n ě n á d o b k y jsou pa t rny ot isky 
d v o j í n e r o v n é p o d l o ž k y , k t e r é se n a v z á j e m k ř í ž í a dostaly t í m 
podobu, u p o m í n a j í c í p o n ě k u d na h r n č í ř s k é z n a č k y nebo na j a ­
kés i tahy go t i ckého p í s m a (obr. 65b). Jde v š a k j e n a j e n o ot isky 
n e r o v n ý c h pod ložek do m ě k k é j e š t ě h l í n y n á d o b k y . 

D i n k l a g e se v y s l o v i l , že t ř e b e ň s k á n á d o b k a podle s v é h o n í z ­
k é h o t va ru p o c h á z í z oblasti s bavorskou h r n č í ř s k o u t r a d i c í " , a le 
k r o m ě ana log i í , k t e r é cituje s á m D i n k l a g e 1 8 , u v á d í F r a n z t a k é 
a r c h e o l o g i c k é d o k l a d y z j i ž n í c h Č e c h a z L u ž i c e , tedy 
z ú z e m í , kde o b a v o r s k é m v l i v u nelze mluvi t i 1 *. S F r a n z e m je 
m o ž n o souhlasit v tom, že tvar h rd l a n á d o b y ukazuje na n a ­
p o d o b e n í c iz ího vzoru . J inak i s á m F r a n z u z n á v á , že n á ­
dobu t ř e b e ů s k o u v y r á b ě l s l o v a n s k ý hrnčí ř* 0 . 

K r o m ě n á d o b k y se uchovalo z t ř e b e ň s k é h o p o h ř e b i š t ě 21 
k o v o v ý c h š p e r k ů : 19 m a l ý c h e s o v i t ý c h z á u š n i c , jeden v e l k ý 
esov i tý k r o u ž e k a jeden p l o c h ý p r s t ý n e k , a dva v e l k é skle­
n ě n é k o r á l e s o č k y (obr. 66, 67). 

M a l é z á u š n i c e m a j í z e v n í p r ů m ě r (neh led íme- l i k defor­
m a c í m ) asi 13—16 m m . Jsou p o k r y t y č e r n a v o u nebo zelenou 

1 7 D i n k l a g e , Siidost-F. V. 183. 
1 8 Tamže. 
1 8 F r a n z , UE XLV. 70; k tomu srov. F r a n z , Beitrage zur Vor-

u. Friihgeschichte Bohmens (Praha 1935), tab. 26 č. 37, H. A. K n o t r , Di»-
slawische Keramik zwischen Elbe und Oder (Mannus-B. č. 58, Lipsko. 
1937), tab. 3 d. 

2 0 F r a n z , U E XLV. 70. 
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pat inou, podle n í ž lze souditi , že z á u š n i c e j sou b u ď čis tě s t ř í ­
b r n é nebo ze s t ř í b r a s p ř í m ě s í m ě d i 2 1 . V e l k ý e sov i tý k r o u ž e k 
je s t ř í b r n ý a m á z e v n í p r ů m ě r 37 X 34 m m . Jeho jeden ko­
nec je esovi tě u k o n č e n , k d e ž t o d r u h ý je zahnut v h á č e k a je 
zapjat do esovi té k l i č k y d r u h é h o konce. Ze s t ř í b r a je t a k é 
p l o c h ý p r s t ý n e k bez esov i té ozdoby (obr. 56, v p o s l e d n í ř a d ě 
č . 2). M á p r ů m ě r 18 X 20 m m a je vyroben z r o z t e p a n é h o , 
5.5 m m š i r o k é h o a ke k o n c ů m se z u ž u j í c í h o s t ř í b r n é h o 
p l í š k u 2 2 . 

M a l é esovi té z á u š n i c e n á l e ž í asi do d r u h é po lov iny X . nebo 
d o X I . s tole t í . U os t a tn í ch t ř e b e ň s k ý c h n á l e z ů n e n í j i ž té 
j is toty v d a t o v á n í , p ř e d e v š í m proto, že n e b y l y o d b o r n ě v y ­
k o p á n y , t a k ž e n e v í m e , k t e r é p ř e d m ě t y b y l y u l o ž e n y pohro­
m a d ě v jednom h r o b ě . N á d o b k a m ů ž e p o c h á z e t i z téže doby 
j a k o z á u š n i c e , m ů ž e v š a k b ý t i t a k é s t a r š í . J e j í z v l á š t n í tvar 
n e p ř i p o u š t í z a t í m u r č i t ě j š í h o d a t o v á n í 2 ' . J inak je dů lež i té , že 
i D i n k l a g e u z n á v á s l o v a n s k ý p ů v o d t ř e b e ň s k ý c h n á l e z ů 2 ' 
(i k d y ž p ř i tom soud í , že tito S l o v a n é b y l i j ako S l o v a n é cheb­
š t í a l o m a n š t í v X . s tolet í z a v o l á n i k v y k o n á v á n í s l u ž e b n ý c h 
p r a c í , , zum Siedlungsausbau' , N ě m c i v C h e b s k u u s e d l ý m i ) . 
S t í m o v š e m zase n e n í spokojen F r a n z a s o u d í , že r o z d í l ve 
v ý s k y t u m a l ý c h e sov i tých z á u š n i c v B a v o ř í c h a v C h e b s k u 
(v B a v o ř í c h , j a k konstatuje D i n k l a g e , se v t é d o b ě a v tom 
tva ru v ů b e c n e v y s k y t u j í ) b y b y l o m o ž n o v y s v ě t l i t i tak, že 
N ě m c i na C h e b s k u si m í s t y u d r ž e l i vě t š í odolnost pro t i c í r k e v ­
n í m u t l a k u 2 5 než v B a v o ř í c h . A l e tu se F r a n z d o p o u š t í log ické 
c h y b y : n e v y s k y t u j í - l i se m a l é z á u š n i c e X . — X I . s to le t í v ze­
m í c h o s í d l e n ý c h N ě m c i , naprot i tomu v š a k n a C h e b s k u a 

n Podle F r a n z e , tamže 69, zkoušel kov záušnic chebský odborník, 
který zjistil, že jsou z dobrého stříbra. 

2 2 O nálezech z Třebně v. též T u r e k, OP XIV. 425 a d., 432 a d. 
" D i n k l a g e , 1. c. 183, ji datuje do doby kolem r. 1000 podle dvou 

lužických nádob s mincemi, publikovaných K n o r r e m , 1. c. 14 a d., 19. 
8 4 D i n k l a g e . 1. c. 182; podobně soudil ještě v r. Í939 také F r a n z , 

Rechův sborník 79. 
" F r a n z , UE XLV. 71. 



Obr. 65. Nádobka z Třebně (a něco méně než 34, b 'A sk. vel. 
m. Cheb). 
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Obr. 68. Nádobka ze Střížova (2/o skut. vel.; m. Frant. Lázně). 



Obr. 69. Nádobka z J indř ichova (a '/a. b 4/a skut. vel.; m. Cheb). 
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Obr. 70. Jindřicliov, železný meč (skoro '/o skut. vel.; m. Cheb). 
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Obr. 71. J indř ichov, nálezy železných p ředmětů (ocílka, zbytek zaví ra ­
cího nožíku'!", a zlomky železného kován í ; skoro ve skut. vel. ; 

m. Cheb). 



2 1 9 

Obr. 72. Dalovice u Kar lových Varů, s t řep ze s lovanské n á d o b y s vlnicí 
(KarelL Sudeta N F II tab. 19; in. K a r l . Vary) . 
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Obr. 75. Vrhlice (krajáč) na mléko z Chebska z poč. 20. století 
(Mayerhbfer, Unser Egerland XVI. 107 obr. 1). 
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v o s t a t n í c h ú z e m í c h o s í d l e n ý c h z á p a d n í m i S lovany ano, je to 
za j i s té s p í š e d ů k a z e m s l o v a n s k é h o p ů v o d u h r o b ů s t ěmi to zá -
u š n i c e m i na Chebsku , ale nedokazuje to naprosto ni jak , že b y 
v t ěch hrobech b y l i b ý v a l i p o c h o v á n i j a c í s i p ro t i c í r k e v n í m 
p ř e d p i s ů m zv lášť odo ln í N ě m c i . A dokonce u ž to n e n í d ů k a ­
zem, že b y S lované , j e j i chž existenci na C h e b s k u ko lem r o k u 
1000 m u s í F r a n z p ř e c e jenom p ř i p u s t i t , b y l i j edenfa l l s also' 
p ř i š l i na Chebsko ,pozdě j i n e ž N ě m c i ' 

P r o o t á z k u s l o v a n s k é h o p ů v o d u t ř e b e ň s k é h o p o h ř e b i š t ě je 
— p o d o b n ě j a k o u p o h ř e b i š t ě l o m a n s k é h o — zv lášť dů lež i t é , 
že t a k é j m é n o osady je n e s p o r n ě s t a r é h o s l o v a n s k é h o p ů v o d u 
(kap. I V č. 124). T a k é to p ř i p o u š t í F r a n z u z n á v a j e , že j m é n o 
osady b y l o p o n ě m č e n o (teprve!) , p ř e d rokem 1200, p r a v d ě ­
p o d o b n ě ko lem 1150'", ale i t u se F r a n z opě t d o p o u š t í c h y b y 
pro t i logice t í m , že z t o h o vyvozuje , že z n ě m č e n í j m é n a n a 
Treben—dorf m u s i l i p r o v é s t N ě m c i , a že tedy N ě m c i mus i l i 
n a C h e b s k u b ý t . T o je s p r á v n é , ale jenom pro dobu ko lem 
r o k u 1150 nebo po n ě m . A b y v š a k to s l o v a n s k é — české — 
j m é n o mohlo b ý t p o n ě m č e n o , musi lo tam d ř í v e b ý t . Že tam 
s k u t e č n ě by lo , to d o k a z u j í p o p s a n é t ř e b e ň s k é n á l e z y . A n i tyto 
n á l e z y , ani p o n ě m č e n é j m é n o Treben—dorf v š a k n e d o k a z u j í , 
že tam d ř í v e b y l i N ě m c i a že oni sami hned p ř i za ložen í ,ko-
lonie s l o v a n s k ý c h d ě l n í k ů ' toto j m é n o teprve u tvo ř i l i j a k o 
o z n a č e n í pro ves n á č e l n í k a t ěch to d ě l n í k ů (,Dorf des Treb ' , 
nebo dokonce podle F ranze ,Behausung der Roder ' ! ) ! 8 . T o je 
sice s n ě m e c k é h o (Stanoviska v ý k l a d v e l m i r a f i n o v a n ý , ale 
rafinovanost sama o sobě n e n í j e š t ě d ů k a z e m s p r á v n o s t i 
toho v ý k l a d u . 

J a s n á a p ř í m á pravda , v y p l ý v a j í c í z n á l e z ů i ze j m é n a 
osady, je, že tu b y l i S l o v a n é j i ž n ě k d y v d o b ě kolem r o k u 1000 
p o c h o v á v á n i , a že tepo-ve n ě k d y ko lem r o k u 1150 př iš l i n ě m e č t í 
ko lon i s té a j m é n o osady poněmč i l i . P r v n í h i s t o r i c k ý d o k l a d 

2 0 F r a n z , UE XLV. 71. 
" Tamže 72; F r a n z cituje jako doklad F i s c h e r a , NK 46. 
1 8 F r a n z , L c. 72. 
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o tomto p o n ě m č e n í je z a c h o v á n teprve z p r v n í polovice 14. sto­
le t í (viz kap . I V č. 124). 

K r o m ě n á l e z ů , o n i c h ž t u b y l o dosud j e d n á n o , b y l y d ě l n í k y 
na t ř e b e ň s k é m h ř b i t o v ě za oko lnos t í b l í že n e z n á m ý c h nalezeny 
t a k é d v a z a j í m a v é v e l k é s k l e n ě n é k o r á l e s o č k y (obr. 67). 
Jsou b a r v y ž lu té , o č k a j sou m o d r á s b í l ý m i a m o d r ý m i k r u h y . 
Vě t š í k o r á l o p r ů m ě r u asi 2.2 cm m á p ě t p o n ě k u d nad k r u h o v ý 
ová l v y p o u k l ý c h ok (jedno m e n š í s j e d n í m k ruhem a č t y ř i 
v ě t š í s d v o j i t ý m i k r u h y ) . M e n š í k o r á l m á č t y ř i oka s jedno­
d u c h ý m i k r u h y . R á z té to v ý z d o b y je na obr. 67 d o b ř e p a t r n ý , 
š i k m é p o s t a v e n í k o r á l ů pro fotografii způsob i lo v š a k perspek-
t i v i c k é zk res l en í , t a k ž e v y p a d a j í na tomto obraze m a s i v n ě j i 
n e ž ve s k u t e č n o s t i " . 

K o r á l e j e v í n a p r v n í pohled n á p a d n o u p ř í b u z n o s t s podob­
n ý m i p o z d n ě l a t e n s k ý m i n á l e z y ze Stradonic a j . ' ° A n a l o g i c k é 
n á l e z y se v š a k v y s k y t u j í i v době , o n i ž n á m tu jde s i , a n e n í 
proto d ů v o d u , p r o č b y c h o m je n e m ě l i r o v n ě ž k l á s t i do t éže 
doby j ako o s t a tn í n á l e z y z t ř e b e ň s k é h o p o h ř e b i š t ě " . Slo tu pa­
t r n ě o v e l m i starou indus t r i i , j e ž se u d r ž e l a a ž do dob histo­
r i c k ý c h " . 

Jako u h ř b i t o v a l o m a n s k é h o je t a k é u h ř b i t o v a t ř e b e ň s k é h o 
kont inui ta p o h ř b í v á n í od X . s tole t í a ž po n a š e č a s y d ů k a z e m , 
že s t a ř í S l o v a n é na h ř b i t o v ě p o c h o v a n í b y l i j i ž k ř e s ť a n y . 

M Chtěl jsem proto připojiti ještě pohled na oba korále kolmo shora, 
pro nedostatek fotografického materiálu mi však nebyly žádané foto­
grafie městským archivem v Chebu zaslány. 

1 0 P í č , Starožitnosti II. 2 tab. VI č. 40, 44 (Stradonice), A. S t o c k ý , 
Čechy v době železné (Praha 1933), tab. 24 č. 4, 6 (Lochov u Jičína), 
a jiné. 

s l Srov. menší, ale obdobný korál z pohřebiště u Hor. Loman (obr. 64 
dolní řada vpravo); D i n k l a g e , 1. c. 182: perle z Oberammergau, 
Camburgu, Krachenhausenu, Burglengenfeldu-Wiedenu, tamže tab. V. 5.10 
(Oberammergau), 19 (H. Lomany, dobrý snímek), N i e d e r 1 e, SS ZS I. 
633 řada 4 č. 6, a j . 

" Tak soudil zřejmě také F r a n z, Rechův sborník 79, U E XLV. 70. 
" Srov. N i e d e r 1 e, 1. c. 629 a d. 
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S t ř í ž o v a J i n d ř i c h o v . 

F r a n z o v a a D i n k l a g o v a theorie o s t a r š í m p ů v o d u n ě m e c ­
k é h o os íd len í C h e b s k a (t. j . že N ě m c i p ř i š l i n a Chebsko — 
podle D i n k l a g a " dokonce asi o d v ě s to le t í — d ř í v e n e ž Slo­
v a n é ) se o p í r á po s t r á n c e a rcheo log ické p ř e d e v š í m o n á l e z y ze 
S t ř í ž o v a a J i n d ř i c h o v a . P o j e d n á m zde proto o n i ch spo lečně . 

U S t ř í ž o v a ( j i h o v ý c h o d n ě od F ran t . L á z n í , kap . I V č . 100) 
b y l a v d u b n u 1934 p ř i h l o u b e n í s tudny na pozemku stavitele 
Prosche mez i s t á t n í s i ln ic í z C h e b u do Fran t . L á z n í a j e j í 
o d b o č k o u k t. zv . Sa l ingburgu 3 5 (dnes , N a r o z h l e d n ě ' ) nalezena 
d ě l n í k y n á d o b k a h r a d i š t n í h o t y p u (obr. 68). Z n á d o b k y se za­
chova ly asi t ř i č t v r t i n y ; dno, čás t n á d o b y nad n í m a kus n a 
z a d n í s t r a n ě n á d o b y od hora a ž do lů s c h á z í . Z a c h o v a n á čás t 
n á d o b y je asi 14 cm v y s o k á , š í ř k a (zevní p r ů m ě r ) okraje 
h rd la je 13.3 cm. N á d o b k a b y l a vyrobena n a h r n č í ř s k é m k r u ­
hu , m á okraj h r d l a m í r n ě ven v y h n u t ý a z a o b l e n ý (ne hra­
n ě n ý ) . Z e v n ě je b a r v y š e d o h n ě d é s č e r n a v ý m i skv rnami , u v n i t ř 
m á na pov rchu stopy svě t l é h l í n y , pov rch s á m je u v n i t ř h n ě d o ­
č e r n ý a b l í ž e ke dnu, j a k se z d á , b y l p o n ě k u d svě t l e j š í . L o m 
n á d o b y ukazu je d v ě v r s tvy , z e v n í s l abš í svě t le č e r v e n o u a 
v n i t ř n í s i lně j š í č e rnou , j e ž s v ě d č í o s l a b é m p á l e n í . N á d o b a je 
pod h rd lem zdobena o r n a m e n t á l n í m p á s e m ze d v o u d v o j i t ý c h 
p á s k ů h r u b ý c h t r o j ú h e l n í k o v i t ý c h v r y p ů . 

N á d o b a je u l o ž e n a ve s b í r k á c h m ě s t s k é h o musea ve F ran t . 
L á z n í c h . 

N á l e z u J i n d ř i c h o v a ( v ý c h o d n ě od S t ř í ž o v a , na p r a v é m 
b ř e h u O h ř e ) b y l podle F ranze 8 6 u č i n ě n r o v n ě ž r o k u 1934 v p í -
s e č n í k u m l y n á ř e Kasseckerta b l í z k o O h ř e . P ř i k o p á n í š t ě r k u 
pob l í že d o m k u h l í d a č e d r á h y se d ě l n í k o v i K u n z l o v i z T r š n i c e " 

M V. výše str. 65. 
M Podle zápisu v inventárním seznamu měst. musea ve Františkových 

Lázních. 
M F r a n z, Rechův sborník (Í939), 76. 
3 7 Podle sdělení R. H i e r s c h e. 



224 E. Šimek, Chebsko v staré době 

sesula h o r n í v r s tva ' 9 a K u n z e l v s e s y p a n é m m a t e r i á l u na lez l 
z r ez ivě lý že lezný meč , že lezné k ř e s a d l o (ocí lku) , si lně z r ez ivě lý 
a p o r u š e n ý z a v í r a c í n o ž í k (?), č t y ř i p r o u ž k y že l ezného k o v á n í 
a h l i n ě n o u n á d o b k u . T í m je z á r o v e ň t a k é řečeno , že n e n í v ů b e c 
j i s té , p a t ř í - l i v š e c k y tyto p ř e d m ě t y k sobě a b y l y - l i v ů b e c 
v t é m ž horizontu (v téže v r s t v ě nebo v t é m ž h r o b ě ) . N á l e z y 
se dostaly do s b í r k y prof. J . Hiersche a j sou n y n í s touto sb í r ­
k o u u l o ž e n y v a r ch ivu m ě s t a C h e b u ' 9 . 

N á d o b k a z tohoto n á l e z u (obr. 69 a, b) je ze s l abě p á l e n é 
h l í n y , lomu z rn i tého , bez ucha. P o v r c h n á d o b y je d r s n ý (není 
leš těn) , b a r v y svě t l ehnědé , m í s t y pod h rd lem č e r n a v é , v n i t ř e k 
až na svě t le j š í p i u h u dna r o v n ě ž v ě t š i n o u b a r v y č e r n a v é . 
D v a n e p r a v i d e l n é h o r i z o n t á l n í p á s k y r ý h , v y r y t é t r o j z u b ý m 
h ř e b e n e m (nebo d ř í v k e m se zá řezy ) z d o b í v ý d u f n á d o b y pod 
h rd lem. P á s k y n a b y l y p ř i n e s t e j n o m ě r n é m o t á č e n í n á d o b y 
z v l n ě n é h o tva ru a po j e d n é s t r a n ě (obr. 69 a) se k sobě p ř i ­
b l í ž i ly do té m í r y , že u t v o ř i l y j e d i n ý p á s e k o v ě t š í m p o č t u 
k ř i v o l a k ý c h r ý h . N e p r a v i d e l n ý tvar n á d o b y (trupu, h r d l a 
i dna) a ú p r a v a j e j í h o povrchu i v n i t ř k u b y se z d á l y n a s v ě d -
čova t i tomu, že n á d o b k a b y l a j e š t ě m o d e l o v á n a v ruce, n i k o l i 
na h r n č í ř s k é m k r u h u . P ro t i tomu v š a k s v ě d č í v r y p na d n ě 
n á d o b k y , k t e r ý ukazuje , že n á d o b k a b y l a nasazena na k r u h u 
nebo a l e spoň na p r i m i t i v n í m h r n č í ř s k é m stolku, j ehož h r u b é , 
n e r o v n é p r k é n k o zanechalo své o t isky na p loše dna. R o z m ě r y 
n á d o b k y j sou : v ý š k a 1,1.5 cm, š í ř k a h rd la ( jehož h ranka je 
m í s t y olomena) asi 13—-Í3.5 cm, š í ř k a dna 7.5—7.8 cm. 

Že lezný m e č se z a c h o v a n ý m i z b y t k y že lezné pochvy (obr. 
70), s i lně k o r o d o v a n ý rz í , je 61.6 c m d l o u h ý . N e j v ě t š í š í ř k a 
b ř i t u (plekna) je 4.8 cm. Osten pro j i lec ( rukojeť) je 10 c m 
d l o u h ý . M e č b y l j e d n o b ř i t ý (měl os t ř í j en po j e d n é s t r a n ě ) . 
N a z b y t k u pochvy, 25.5 cm od h o r n í h o konce meče , je ve r z i 
z a c h o v á n k r o u ž e k o 7 m m p r ů m ě r u , k t e r ý b y l b u ď posled­
n í m č l á n k e m z á v ě s u ( ře t í zku) nebo ozdobou pochvy. 

N a obr. 71 j sou r e p r o d u k o v á n y o s t a t n í že lezné p ř e d m ě t y , 
8 8 F r a n z, 1. c. 
3 ' V přítomné době v chebském museu. 
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n a l e z e n é u J i n d ř i c h o v a : že lezné k ř e s a d l o (oc í lka) , zby tek že­
lezného , si lně r z í p o š k o z e n é h o p ř e d m ě t u o t ř e c h v r s t v á c h (za­
v í r a c í h o n o ž í k u ? ) a č t y ř k o u s k ů ( p r o u ž k ů ) -železného k o v á n í 
se z b y t k y n ý t ů nebo h ř e b ů s o z d o b n ý m i h l a v i č k a m i : na p á s k u 
č. 4 je v idě t i d v ě t a k o v é h l a v i č k y , na č. 5 a 6 po t ř e c h ; h l a ­
v i č k y h ř e b ů b y l y zdobeny ř a d a m i r e l i é fn í ch t eček , srovn. č. 5 
(ozdoba v y p a d á j ako otisk l á t k y ) . D é l k a z o b r a z e n ý c h p ř e d ­
m ě t ů je 7.4, 7.5, 8.2, 4.7, 7.2 a 5.6 cm 4 0 . 

F r a n z i D i n k l a g e p ř i p s a l i , j a k j i ž b y l o ř ečeno , oba n á l e z y 
ze S t ř í ž o v a i J i n d ř i c h o v a N ě m c ů m . O b ě n á d o b k y m a j í podle 
j e j i ch n á z o r u analogie v n á l e z e c h b a v o r s k ý c h , n i k o l i v š a k 
v č e s k ý c h nebo č e s k o s l o v e n s k ý c h . N a d ů k a z toho u v á d í 
D i n k l a g e j ako analogii pro s t ř í ž o v s k o u n á d o b k u d v ě n á d o b y 
z ř a d o v ý c h pohřeb i š ť u Theuern (kr. Amberg) a u Burglengen-
fe ldu-Wiedenu 4 1 , ale p o u h ý pohled na fotografie t ě c h t o n á d o b 4 8 

n á s p o u č í o m a l é vhodnosti t ě ch to p ř í k l a d ů . A p o d o b n ě je tomu 
i u n á d o b k y j i n d ř i c h o v s k é . F r a n z i D i n k l a g e c i t u j í j ako ba­
vorskou analogi i pro n i n á d o b u z Krachenhausenu (kr. B u r g -
lengenfeld) 4 8 , D i n k l a g e z d ů r a z ň u j e , v č e m v š e m se obě n á d o b y 
s h o d u j í , ale s r o v n á m e - l i jeho v l a s t n í fotografie obou n á d o b 4 4 , 
v i d í m e , že je t a k é tento p ř í k l a d n e v h o d n ý , neboť p r o f i l n á d o b 
je zcela r ů z n ý . 

U s t a r ý c h s l o v a n s k ý c h n á d o b je p ř i v š í j e j i ch z d á n l i v é jed­
noduchosti p ř e c e jenom v e l k á pestrost t v a r ů , p ro tože v ý r o b a 
s l o v a n s k ý c h h r n č í ř ů nebyla t o v á r e n s k y š a b l o n o v i t á jako dnes, 
n ý b r ž k a ž d á j e d n o t l i v á n á d o b a b y l a i n d i v i d u á l n ě v y t v á ř e n a . 
Nelze proto mechan icky u r č o v a t i p ů v o d n á d o b jenom podle 
o b r á z k ů , n ý b r ž je tu t ř e b a p ř i h l í ž e t i vedle ce lkového t va ru 
a v ý z d o b y n á d o b t a k é ke z p ů s o b u j e j i ch v ý r o b y , z p r a c o v á n í 

4 0 O nálezech z Jindřichova a Střížova v. též S l a v í k , Slované na 
Ch. 48 a d., T u r e k , OP XIV. 422 a d., 428 a d. Za snímky obr. 60, 65, 66, 
69—71 vděčím pravěkému oddělení Národ, musea v Praze. 

4 1 D i n k l a g e , 1. c. 163, tab. II č. 2, 5. 
" V. předch. pozn. 
4 3 F r a n z 1. c. 78, D i n k 1 a g e, 1. c. 161 a d . 
4 4 D i n k l a g e , 1. c. tab. I č. 3 (Krachenhausen), 5 (Jindřichov). 
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j e j i ch m a t e r i á l u , p á l e n í atd. 4 5 . A se v š e c h t ěch hledisek je pro 
toho, kdo je se s lovanskou ke ramikou d o s t a t e č n ě o b e z n á m e n , 
n e p o c h y b n é , že obě n a š e n á d o b k y , s t ř í ž o v s k á i j i n d ř i c h o v s k á , 
v y š l y z d í l n y s l o v a n s k ý c h h r n č í ř ů . 

Sta t i Re ineckovy , D i n k l a g o v y (s d o b r ý m i obrazy) i F r a n -
zovy n á m o s t a t n ě p ř i n á š e j í j e š t ě i d a l š í poznatek: j a k m n o h é 
z toho, co tito a u t o ř i v B a v o r s k u a D u r i n s k u p o v a ž u j í za n ě ­
m e c k é a c h t ě j í p o m o c í toho dokazovat i n ě m e c k ý p ů v o d n á l e z ů 
z C h e b s k a , p o c h á z í naopak od S l o v a n ů a dokazuje pro B a ­
v o r y i pro D u r i n s k o p r a v ý opak toho, co ti to a u t o ř i z a m ý š l e l i . 
P o k u d se t ý k á k e r a m i k y , p ř i s t u p u j e k tomu j e š t ě jeden po­
znatek: po ce lá des í t i l e t í by lo s n ě m e c k é s t rany j a k o d ů k a z u 
0 n í z k é k u l t u r n í ú r o v n i s t a r ý c h S l o v a n ů u ž í v á n o p o u k a z u na 
p r i m i t i v n o s t j e j i ch k e r a m i k y , ale v p o s l e d n í c h letech jsme 
se pojednou z ú v a h t ě c h t o a u t o r ů dovědě l i , že ta p r i m i t i v n í 
k e r a m i k a neby la hanbou a n i pro s t a r é G e r m á n y — N ě m c e , 
j e n k d y ž se p o m o c í n í mohlo tak m n o h é ú z e m í na n ě k d e j š í m 
z á p a d n í m p o m e z í , tak m n o h á osada, tak m n o h ý hrob nebo 
1 celé p o h ř e b i š t ě S l o v a n ů m u p ř í t a N ě m c ů m p ř i p s a t ! A neš lo- l i 
to j inak , b y l o lze i v e l k o m y s l n ě uznat, že mnohou tu ,karo-
l inskou ' h l i n ě n o u n á d o b u snad dokonce i v y r á b ě l — o v š e m ve 
s l u ž b á c h n ě m e c k ý c h p á n ů p ů d y — s l o v a n s k ý h r n č í ř , neboť 
— h r n č í ř s t v í p r ý b y l o v o n ě c h d o b á c h j e d i n o u j e š t ě dnes pro­
kazatelnou u m ě l e c k o - ř e m e s l n o u d o v e d n o s t í (kunsthandwerk-
l iche Fert igkei t ) , j í ž S l o v a n é rozuměli ' !*" 

D i n k l a g ů v h l a v n í argument pro , b a v o r s k ý ' ( německý ) p ů ­
vod obou n a š i c h n á d o b e k ze S t ř í ž o v a a J i n d ř i c h o v a b y l je j ich 
d o m n ě l e h r n c o v i t ě j š í tvar n e ž u j i n ý c h n e p o c h y b n ě slovan­
s k ý c h n á d o b z n a š i c h zemí , k t e r é p r ý m a j í v y š š í , v á z o v i t ě j š í 
tvar . P r o t i tomu s t ač í p ř i n á d o b c e ze S t ř í ž o v a u k á z a t i na p ř . 
n a n á d o b k u z k o s t r o v é h o h robu u Želenic (P íč , S t a rož i t nos t i 
I I I . 1 tab. 17 č. 23), k t e r á m á o b d o b n ý c e l k o v ý p r o f i l i z á -

4 5 To správně proti R e i n e c k o v u článku Slavisch oder Karolin-
gisch? (Prah. Zeitschr. XIX 269 a d.) zdůraznil H i i l l e , Westausbreitung 
d. Sl. 44 a d. 

" D i n k 1 a g e, Mamnus XXXIII (1941), 499. 
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k l a d n í m y š l e n k u v ý z d o b y , nebo na j i n o u n á d o b u z t éhož po­
h ř e b i š t ě (P íč , 1. c. tab. 17 č. 25), k t e r á m á o b d o b n ě u t v á ř e n ý 
t rup (ale h rd lo o t e v ř e n ě j š í ) , na n á d o b k u z k o s t r o v é h o hrobu 
u T u š o v i c ( t amže tab. 13 č. 5), na p r o f i l y n á d o b z k o s t r o v ý c h 
h r o b ů u V r a n o v i c a Boleradic 4 7 , na obdobnou n á d o b u z B l u -
č i n y 4 9 , na p ro f i l n á d o b y ze s l o v a n s k é m o h y l y I I n a Chocho-
l í k u u P ň o v i c (o. B l a t n á ) * ' a j . 

A s l o v a n s k ý r á z n á d o b k y z J i n d ř i c h o v a je p o k u d m o ž n á 
j e š t ě n e p o c h y b n ě j š í . Jako analogi i k j e j í m u c e l k o v é m u pro­
f i l u b y c h uved l na p ř . n á d o b u z k o s t r o v é h o h robu u Zeleníc 
(P íč , 1. c. tab. 16 č. 9), zlomek n á d o b y ze s íd l i š tě u T ř e b o u l e 
( t a m ž e tab. 40 č. 12), n á d o b k u z k o s t r o v é h o h robu u L i b i c e 
(u cukrovaru , t a m ž e tab. 9 č. 21, ok ra j h rd la u t é t o — m l a d š í — 
n á d o b k y je o v š e m h r a n ě n ý ) , n á d o b k u z k o s t r o v é h o hrobu 
u V i t o n i c 5 0 , n á d o b k u z k o s t r o v é h o h robu ,na G o l g a t ě ' u S t r á ž ­
nice (ještě o něco n i ž š í ) " a j . A n a l o g i c k é n á l e z y zde u v e d e n é 
u k a z u j í dos t a t ečně , j a k m y l n ý b y l na p ř . ú s u d e k F r a n z ů v , 
že proporce n á d o b k y z J i n d ř i c h o v a jsou n e s l o v a n s k é a doka­
z u j í j e j í n ě m e c k ý p ů v o d " . 

K u r č e n í s t á ř í obo j ího n á l e z u u ž í v a j í F r a n z i D i n k l a g e jed­
nak c i t o v a n ý c h a n a l o g i í v b a v o r s k ý c h k e r a m i c k ý c h n á l e z e c h , 
j ednak — u j i n d ř i c h o v s k é h o n á l e z u — meče , a d a t u j í tak n á ­
d o b k u s t ř í ž o v s k o u do s to le t í I X . — X . , j i n d ř i c h o v s k ý n á l e z do 
stole t í V I I I . — I X . " 

4 7 J. P o u 1 í k, Slované na Moravě až do doby říše Velkomoravské, 
Z dávných věků I (1947-48), 63 obr. 1 č. 4, 5. 

4 8 J. P o u 1 í k, Kultura moravských Slovanů a Avaři, Slávia ant. I 
(Poznaň 1948), 341 obr. 8 ě. 9. 

« R. T u r e k , Slov. mohyly u Pňovic, Památky XLII (1939—1946), 113 
obr. 8 ě. 35, OP XIV. 431. 

M I. L. Č e r v i n k a , Slované na Moravě a říše Velkomoravská (Brno 
1928), 169 obr. 37 č. 1. 

1 1 Tamže tab. 12 ě. 2. 
o s F r a n z , Rechův sborník 78; podobně také D i n k l a g e , Siidost-

F. V. 161 a d. 
" F r a n z, 1. c. 78, U E XLIV (1940), 78, D i n k 1 a g e, 1. c. 158, 161—163, 

165 a d. 
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K tomu b y c h poznamenal , že z á k l a d y d a t o v á n í obou n á l e z ů 
nejsou tak b e z p e č n é , j a k se oba a u t o ř i d o m n í v a l i , jednak 
proto, že b a v o r s k é n á l e z y j i m i c i t ované , j a k jsem u k á z a l , ne­
m a j í pro d a t o v á n í n a š i c h n á d o b e k toho v ý z n a m u , j a k oni mys­
l i l i , j ednak t a k é proto, že z p ů s o b , j a k ý m doš lo k n á l e z u v š tě r -
kov i š t i u J i n d ř i c h o v a , n á m n e d á v á ž á d n o u z á r u k u , že m e č 
i n á d o b k a opravdu p o c h á z e j í z t éhož hrobu resp. dostaly se do 
z e m ě v téže době . A tak n á m pro d a t o v á n í obou n á d o b e k ne­
z b ý v a j í než p o m ů c k y t ypo log i cké , u m o ž ň u j í c í o v š e m jenom 
p ř i b l i ž n ý odhad podle zevn í ch z n a k ů n á d o b e k . Tento odhad 
b y celkem moh l souhlasiti s F r a n z o v ý m a D i n k l a g o v ý m dato­
v á n í m obou n á l e z ů " . 

N á z o r obou a u t o r ů , že b y tyto n á l e z y moh ly b ý t i d ů k a z e m 
v y š š í h o s t á ř í n ě m e c k é h o o s í d l e n í Chebska , t ř e b a o v š e m j a k o 
n e o d ů v o d n ě n ý a l imine z a m í t n o u t i . 

O b ě n á d o b k y jsou n e s p o r n ě s l o v a n s k é h o p ů v o d u a j sou na ­
opak dokladem s l o v a n s k é h o os íd len í Chebska , n i k o l i o s í d l e n í 
n ě m e c k é h o . 

P o k u d se t ý k á j i n d ř i c h o v s k é h o meče , n e n í jeho tvar t a k é 
n i j a k ý m b e z p e č n ý m dokladem, že b y l vyroben v n ě m e c k é 
d í l n ě a dokonce u ž ne, že b y l u ložen do h robu N ě m c e (šlo-li 
s k u t e č n ě o hrob, což n e n í zcela j i s té , neboť d ě l n í k K ú n z e l podle 
s v é h o v ý s l o v n é h o s v ě d e c t v í v s e s u t é m m a t e r i á l u nezpozoroval 
v ů b e c ž á d n ý c h kos t í 6 5 , a č sebral i m a l é k o u s k y že lezného ko­
v á n í ) . Cestou P o o h ř í m p ř i c h á z e l i k n á m o b c h o d n í c i ze z á p a d u 
a s n i m i i tak m n o h ý m e č z á p a d n í provenience 5*. A t o u ž e ces-

5 4 T u r e k , OP XIV. 435, datuje nádobu střížovskou do druhé poloviny 
8. století, u nálezu z Jindřichova počítá ještě i s počátkem 9. století. 

6 5 F r a n z, Rechův sborník 76 (dělník to potvrdil na výslovný dotaz 
prof. Hiersche). 

M Jak bylo v západoslovanských oblastech obchodováno s franckými 
meči, toho dobrým dokladem jsou zákazy k a p i t u l a r i í H e r i s t a ! -
s k é h o (z r. 779), T h io n v i 11 s k é h o (805) a B o n n o n s k é h o (811), 
aby obchodníci, biskupové, o p a t e , kněží a strážci kostelní neprodávali ani 
nedávali zbraní (kap. Bonnonské mluví výslovně o meči) Slovanům a 
vůbec cizincům; MG Leg. I. 38, 133, 173, N i e d e r 1 e, SS III. 70 a d., Ruko­
věť slov. arch. 147 a d., 153 a d. 
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tou p ř i c h á z e l a k n á m i vo j ska z f r a n c k é ř í še . T a k se moh l do 
P o o h ř í i j i n a m do Č e c h dostati i m n o h ý cizí ž e l e z n ý m e č ste­
r ý m z p ů s o b e m . Jeho n á l e z tedy n e m ů ž e b ý t p o v a ž o v á n s á m 
0 sobě za dok lad n ě m e c k é h o os íd len í m í s t a , kde b y l nalezen, 
1 k d y b y b y l o j i s té , že b y l v y k o v á n v d í l n ě n ě m e c k é h o ř e ­
m e s l n í k a . T o v š a k n e n í tak j i s té . N e b o ť o Slovanech je z n á m o , 
že k r o m ě h r n č í ř ů (viz v ý š e m í n ě n í Dinklagovo) b y l i t a k é 
d o b r ý m i k o v á ř i " , k t e ř í dovedl i lehko v y k o v a t i m e č i podle 
c i z ího vzoru . A tak mohl b ý t i m n o h ý m e č z d á n l i v ě c iz ího p ů ­
vodu v y k o v á n s l o v a n s k ý m k o v á ř e m a n o š e n s l o v a n s k ý m bo­
j o v n í k e m . 

Podle tva ru m e č e tedy nelze posuzovat i an i n á r o d n o s t jeho 
n ě k d e j š í h o nositele a dokonce j i ž ne n á r o d n o s t l i d u v ú z e m í , 
kde b y l — ojed ině le — m e č nalezen. Pa t ř i l - l i do jednoho n á ­
lezového ce lku s n á d o b o u , m á p a k r o z h o d u j í c í v ý z n a m n á ­
doba, neboť s h l i n ě n ý m i a m é n ě d o b ř e p á l e n ý m i n á d o b a m i se 
pro j e j i ch k ř e h k o s t sotva obchodovalo do v e l k ý c h d á l e k . Jsou 
tedy t a k o v é n á d o b y mnohem b e z p e č n ě j š í m dokladem n á r o d ­
nosti l i du , v j e h o ž ú z e m í b y l y nalezeny, n e ž na p ř . ž e l e z n ý 
m e č . A j i n d r i c h o v s k á n á d o b k a je n e s p o r n ě s l o v a n s k é h o r á z u . 

D o l n i c e , T r š n i c e , D a l o v i c e . 

Podle sdě len í R . Hiersche b y l y na C h e b s k u z j i š t ě n y stopy 
s l o v a n s k é h o os íd len í j e š t ě nad z á h y b e m d r á h y u Doln ice (po-
m í s t n ý n á z e v polohy s e v e r o v ý c h o d n ě od C h e b u , kap . I V č. 15) 
a u T r š n i c e p ro t i J i n d ř i c h o v u (kap. I V č. 123). 

Z oblasti v ý c h o d n ě j š í jsou v l i t e r a t u ř e dosud k r o m ě n á l e z ů 
z o k o l í L o k t e ( h r a d i š t ě u Tašov ic , v . v ý š e str. 91 a d.) zazna­
m e n á n y dva n á l e z y ze s l ovanské doby h r a d i š t n í , a to u P í c e 

N i e d e r 1 e, SS ZS. III. 1. 209, 222 a d., 231 a d., 234, J. E i s a e r , 
Ein Hortfund der álteren Burgwallzeit aus d. Slowakei, Altbohmen uad 
Altmáhren I (1941), 153 a d., 162, 170, Základy kovářství v době hradištní 
v Československu, Slávia ant. I. 367 a d , 388 a d . , J. F i 1 i p, Pravěké 
Československo (Praha 1948), 326 a d. 
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n á l e z h r a d i š t n í n á d o b k y v k a m e n n é m lomu u G i e s h u b l u " 
(z P í č o v y z p r á v y n e n í z ř e jmo , j d e - l i o n á l e z u K y s i b l u — 
K y s e l k y j i ž n ě od R a d o š o v a , či o K y s i b l u Bochova, k t e r ý b y 
b y l j i ž mimo n a š i oblast) a u K a r e l l a zlomek h r a d i š t n í n á ­
doby z D a l o v i c " u K a r l o v ý c h V a r ů (kap. I V č. 9, obr. 72). 

N ě m e č t í a r cheo logové p ř i c h á z e j í s t á l e v í ce k p o z n á n í , že zá ­
p a d n í S l o v a n é po k u l t u r n í s t r á n c e nejenom o c h o t n ě p ř i j í m a l i , 
co j i m l e p š í h o N ě m c i od z á p a d u p ř i n á š e l i , n ý b r ž že dokonce 
i sami měl i v l e c k t e r é m s m ě r u v l i v i na v ý v o j ř e m e s l n é v ý r o b y 
v p o h r a n i č n í c h oblastech se s m í š e n ý m o s í d l e n í m německo-s lo -
v a n s k ý m . Z a t í m to p ř i z n á v a j í u v ý r o b y h r n č í ř s k é (srovn. str. 
226), i k d y ž je j ich p ř i z n á n í m á s v é p o z a d í p ř e d e v š í m v po­
hnutce d o k á z a t , že m n o h é z toho, co dosud b y l o o b e c n ě pova­
ž o v á n o za k u l t u r n í majetek s t a r ý c h S l o v a n ů , b y l o n ě m e c k é , 
a že tedy b y l o n ě m e c k é t a k é ú z e m í , kde se n á l e z y toho druhu 
v y s k y t u j í (v. v ý š e ) . 

U z a v í r á m tuto kap i to lu ke ramickou u k á z k o u z p r v n í c h let 
tohoto s tolet í , k t e r á d o k l á d á , j a k se v l i v y s t a r é h o s l o v a n s k é h o 
h r n č í ř s t v í na C h e b s k u p ř e s v š e c k o p o n ě m č e n í tohoto kraje 
u d r ž e l y ve tva ru n á d o b i v j e j i ch v ý z d o b ě a ž do n o v é doby. 

O b r á z e k , v y ň a t ý z č l á n k u Chebana Rudo l f a Maye rho f r a 
o u c h o v á v á n í smetany na C h e b s k u 6 0 , reprodukuje t y p i c k o u 
n a š i , v rh l i c i ' na m l é k o i se s t a r ý m s l o v a n s k ý m ornamentem 
v l n i c o v ý m (obr. 73). 

M P í č, Starožitnosti III. 1. 592. 
«• V. K a r e 11, Sudeta NF II (1941/42), tab. 19 při str. 82. 
M R . M a y e r h o f e r , Die Rahmgewinnung im Egerlande, UE XVI 

<1912), str. 107. 


