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I11.

OBRANA PROTI SPOLECNEMU NEBEZPECTI

Obsah: Obrana proti nebezped{ tureckému v 16. stol. — Dosavadni literatura o této otizce. —
Co lze fici o ni v pozadi novjch pramenii. — Obrana proti rostoucimu centralistickému absolu-~
tismu Habsburki pocitkem 17. stol. a zejména za Zeského povstini roku 1618—1620. — Praiskd
defenestrace z kvétna 1. 1618 a zipadni Slovensko. — Pftipisy éeskych stavi na Slovensko,
jejich raz a tendence. — Piekiiky &eskym adresim na Povi%i. — Rozdvojeni vefejného mi-
néni. — Rizny postup strany habsburko-filské (katolické) a protestantské. — Usili habsburko-
filské strany udriet mésto Skalici. — Udalosti z jara r. 1619 a jejich ohlas na Povazi. — Vazrist
zajmu o Skalici. — Celkovd situace na stfednim Povaii pfed volbou Fridricha Falckého za
éeského krile. — Zmény v severozdpadnim Slovensku od srpna r. 1619: od volby Fridricha
Falckého a vystoupeni Betlena Giabora. — Zijem o mésto Skalici, jakoZto vypadni brinu
z Moravy na Slovensko i naopak. — Pisobeni StraZnice na Skalici v zaf r. 1619. — Postup
Betlentiv do severozapadniho a zipadniho Slovenska v fijnu r. 1619. — Spoluprice s &eskym
vojskem v Dolnich Rakousich v #ijnu a listopadu r. 1619. — Vpaid polskjch lisovéiki koncem
listopadu r. 1619 na hornf Slovenske. — Sném v Bratislavé na pielomu r. 1619—20. — Ne-
bezpeéf polskych vpadi na Moravu, do Oravska a Trenéanska a opatfeni proti nim. — Ladislav
Velen z Zerotina a Thurzové v popfedi jednini. — Uloha mésta v zépadnim Slovensku. — P#fpis
Strisnice Trnavé ve véci chystaného ttoku na Moravu, — List Kyjova Skalici o pohybu vojsk
v jejim okoli. — Ptipis Klobouk Ziliné v otizce boje proti polskym lisovéikim. — Vyznam
téchto adres moravskjch mést k méstim zipadoslovenskym. — Posledni volini éeskjch stavii
o pomoc. — Bild hora a jeji ohlas na stfednim Povaii.

V3emi naznafenymi souvislostmi v oblasti zemédélstvi, velkého pozemko-
vého majetku, femesla, obchodu i vzajemnou fluktuaci, bylo nepochybng umoi-
néno, Ze obé strany, zemé Ceské i Slovensko, se stavély v rozlicnych chvilich
ve stoleti pfed Bilou horou tvafi v tvaf pfed spoleénym nebezpeéim takika do
spoleéné fronty. Stavalo se to stejné ve chvilich hrozicich & skuteénych dtokid
se strany Turkd, ktefi pronikli v prvé poloviné 16. stol. od Budina a% na pidu
slovenskou a do blizkosti moravskych hranic jako v dobdch rostoucich zdpasi
s absolutistickou moci Habsburkd, jimz bylo umoZnéno vytvofiti ve stfedni
Evropé mnohonacionilni monarchii z ¢4sti pravé v souvislosti s tureckou invasi
do stfedni Evropy.

Uz ve zprdvach, které se tykaji boji s tureckymi najezdy, projevovala se
solidarita mezi éeskjm prostiedim a Slovenskem zpisobem zvlasf vjraznym. —
Otdzka dcasti feskych zemi pfi obrané sttedni Evropy, Slovenska a tim také
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vlastnich éeskych hranic proti Turkdm, byla jiZ nékolikrit pfedmétem iivah
v &eské i jiné odborné historické literatufe.!) Dosud viak neni zpracovéina, aé¢
jde o dulezity problém z hlediska dé&jin éeskych, slovenskych i obecnych, z hle-
diska vztaht Cesko-slovenskjch i Eesko-madarskjch a presto Ze je k ni velké
mnozstvi pramend ti§ténych i rukopisnych.

Ale i tak lze fici, ze ¢eské zem& poskytovaly na obranu spoleénych zajmi
obrovskou pomoc. Hlavnim pfedmétem snémovnich porad v &eskych zemich
v 16. stol. byly piedev§im valeéné udélosti na stfednim Dunaji, na Slovensku,
turecké ndjezdy do stfedni Evropy a my§lenka obrany proti nim. Zejména na
moravskych snémich se ¢asto v fe¢ené dobé o ni¢em jiném nerokovalo. Morava,
Cechy i Slezsko, jakozto zemé v 16. a poé. 17. stol. nepochybné bohatsi neili
»zbytky kralovstvi uherského«, se stavaly zdsobidrnou, kterd dodavala na proti-
tureckou frontu p#fi Dunaji zbrané, munici, vojsko, potraviny, a byly penéini
pokladnou, z niz byly uhrazoviny obrovské vjdaje na vojenské vypravy proti
Turkim, na opeviiovaci priace pfi Komarnu, Novych Zamcich i v jinych slo-
venskych méstech (povaiskych i banskgch). Finanéni i vojenska pomoc z Cech,
Moravy a Slezska méla v tureckych valkach, probihajicich ve stfedni Evropé
takika rozhodujici vyznam. Podle nékterjch odhadd mizela l/10—1/7 pensz
ziskanych na bernich v Cechich smérem do Uher.

Viechny tyto véci neni moino vyéerpati v kratké dvaze. Ale na zdkladé
rozliéné soukromé i tifedni korespondence, o niZ se tato price predev§im opira,
je moZno osvétliti nékteré zjevy & udalosti nové.

Postupujeme-li chronologicky, vidime v pozadi feéenjch pramend, Ze sdru-
zovini do jednéch fad zaéinid uz v 20. letech 16. stol,, a to zejména po bitvé
u Mohaée, kdy turecké nebezpedi se posunulo hluboko do stfedni Evropy

1y Z ptislusné literatury cituji aspoii: J. A. Helfert, Cechy a vilky turecké, Sbor. hist.,
r. 1883, str. 209 ad. — J. Simek, O Glastenstvi Kutnohorskych v tureckjch vilkach za Ferdi-
nanda I. a Maxmilidna II., CCM 1890, str. 329 ad. — TyZ, Jak Kutnohorsti r. 1529 proti
Turku zbrojili, Sbor. hist. IV, 1886, str. 310 ad. — TyZ, O Wéastenstvi Kutnohorskjch proti
Turkim r. 1532, Sbor. hist. IV, 1886, str. 376 ad. — D Elvert, Verwilligungen der Stinde
Mihrens zu den Tiirkenkriegen nach den Landtagsschliissen, Notizen-Blatt 1858, No 9. —
R. V. Vofifek, Turecké valky r. 1529 a 1532 a vileéni pomoc Pldenskjch, Pam. arch. VI, 1864/5,
str. 81 ad. — Fr. Kameniéek, Utastenstvi Moravanii pfi valkich tureckjch r. 1526 do r. 1568
Sbor. hist. IV, 1886, stn, 15 ad. — Ty# O udincich valek tureckjch na Cechy a Moravu okolo
r. 1600, Program reil. skoly v Brné 1888/9. — Tyz, Ucastenstvi zemé moravské ve valkach
tureckych, Zemské snémy a sjezdy II, 1902, str. 218 ad. — V. Schulz, Dopliky k .Snémim
teskym*“ z let 1542—1597, Vést. Akademie ceské 1912, str. 300 ad. — H. Gross, Nékolik zpriv
o piipravich na panstvi Petra Voka z RoZmberka k vilce v Uhrich r. 15947, CSPS XXVII,
1919. — Fr. Hruby, Karel z Zerotina ve vilce turecké r. 1594 a 1595, CMM 1927. — K. Krofta,
My a Madafi v bojich s Turky, Cas. svob. &koly pol nauk VI. — V. Placht, Ceské dan&
1626 —1652, Praha 1924. — R. Urbdnek, Cedi a valky turecké. Shorntk ,Co daly &eské zemé
Evropé a lidstvu®, Praha 1940, str. 117 ad. '
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a k hrapicim slovenského Zivlu. Tu nékterd mésta slovenski, ktera se obavala
tureckého vpidu, obracela se do éeskjch zemi o pomoc, potfebnou k vlastni
obrané. Byla to napf. Trnava, ktera tak uéinila jiz r. 1529,%) a za ni Bratislava
(r. 1532).%) Jestlize Trnava se omezila na vyslini prosby k velitelim &eskych
vojenskych oddil#, stojicich na zipadnim Slovensku, Bratislava dodala 'svou
prosbu dale, jednak na moravsky ném shromiidény v Brné&, jednak ke stavim
Zeskym, jednak k méstu Praze.

Vyzvy a prosby ty nezistaly bez ohlasu. Tim spife, ze zejména na Moravé
kolovalo pfesvédéeni, ze Morava i €eské zemé viibec jsou stejné ohroZeny vu-
reckou hrozbou, jestlize podlehne osmanské sile obranna ¢ara pii Komarnu
a Novjch Zamcich. Moravsky hejtman Jan z Pernstejna organisoval tehdy
pomoc nejen na Moravg, ale také ve Slezsku, kde byl poruénikem Viclava,
knizete téSinského.!) Vysledkem toho byla nepochybné chystana »vyprava
slezska proti Turku«.®)

Moravsky ném z r. 1532, na ném# tureckd otdzka byla jednim z hlavnich
problémi v diskusi a poradach, usnesl se na organisaci obrany doma (za tim
ucelem byly zvoleny nékteré osoby, jimZ byla svéfena péce o dalsi opatfeni),
zadal jednati s Prahou a posléze ve svém projevu adresovaném do Bratislavy
prohlisil, Ze Morava neopusti Bratislavu,®) a Ze ji pfisp&je na pomoc. Zaroveii
§la z Moravy pfes Skalici skute¢ni pomoc Preipurskym.”) — Sifitelem myslenky
nutnosti spoleéné obrany proti Turkidm byl v té dobé olomoucky biskup Sta-
nislav Thurzo, sam pivodem ze slovenského rodu, udrZujici tésné vztahy se

%) Moraviti slechtici radé mdésta Trnavy 1529, 25. 10. (Varsik-& 47) o %&dosti Trnavy
o jisty pofet Zoldnéfi. — Predtim uz Viclav Janu§ ze Strachnova r. 1527, 1. 8., zidal z Trnavy
knizete Kazimira o stfelny prach a hikovnice k obrané m. Trnavy (StUA Praha, pfepisy. Uhry).
Y. Zminky o tom v odpovédi Moravy i z Prahy. Napi.: biskup, hejtman, stavové markr,

Moravského v Brmé na snému radé mésta PreSpurku 1532, 23. 4. (MA Bratislava). — Magister
civium et senatus Veteris Urbis Pragensis judici, magistro civium, juratis et misero populo
civitatis Posoniensis 1532, 10. 6. (OL, Muzeum Torszanyag). — Stavové &esti Pre§purtanim ve

véci opatfeni jejich mdsta pfed Turky r. 1532 (Fr. Palacky, Archiv &esky IV, str. 340, Slo-
vesnost III, 1865, str. 286).

%) Jan z Pernstejna a na Helfenstejné, hejtman meoravsky a poru€nik kniZete t#inského,
rytifim a vladykdm opavskym r. 1530 (StA Opava, stavovské listy). ,Turek... viecko i Pest
az po Budin opanoval a snad i Budin také... Uhfi proti nému Zidné zistavy nemaji. Néktefi
k nému pfistupuji a jini nechajic zamkuov pustajch pfed nimi ujizd&ji. A pak riéite znati, Ze
markr. moravské i kniZetstvi opavské k kralovstvi uherskému blizko piisedime. A jako p¥edni
jsme s tejio strany, abeSte ... s ndmi potfeby pfed nim opatrovali a v hotovesti byli. ... Jisté
jiné nadéje nejsem, neZ Ze nis neracite opu$téti znajio tak dobfe toho potfebu svou...*

5) Archiv ¢esky XII, str. 114.

%) Cit. list moravskych stavi z r. 1532, 21. 4. (MA Bratislava).

7) Jan Kuna z Kunititu ¢. 1532 (StA Brno, Botkova sh. & 787). — K tomu list Fertli-
nanda L. z r. 1532, 28. 6., Bartolom&ji a Karlovi z Zerotina, v némZ jsou zadani, aby vojensky
zabezpefili Skalici proti nepriteli (OL, ANR, fasc. 457, ¢. 32).



svou nékdejsi vlasti. V jeho korespondenci se zachovalo hojn& vielikjch anti-
tureckych projevii, & vyzev.®) V té véci mél mnoho spoleéného s pFislusniky,
soudobého humanistického snazeni ve stfedni Evropé i jinde, mezi nimiz heslo
antiturecké ligy bylo velmi Zivé.?) Zajimavy je zejména jeho list adresovany
z KroméfiZe kofickému rychtdfi Zikmundovi 17. #jna r. 1529, v némz se pise
o tureckém obleZeni Vidng& a o pomoci Cech i Moravy v novém protitureckém
tazeni.!®) Byla to v podstaté také vyzva, aby vjchodoslovenské mésto neklesalo
ve chvilich svrchovaného nebezpeéi na mysli, ale véfilo v obrat véci. V tom
ohledu Thurzo poukazoval také na posileni posic a na antiturecké hnuti jinde
v Evropé. Toutéi cestou §la Praha a deiti stavové. Magistrat mésta Prahy
pomoc Preipurskym slibil*!) stejné jako &e§ti stavové.!’) »Pani prespufsti mili
(pravilo se v projevu eskjch nejvyssich dfednikd) jakoZ jste stavuov tohoto
kralovstvi od spolupfatel svych nas zadali, abychom meésto Prespurk opatfili
a také penézi na opravu téhoz mésta uéinili. Pak toto Vam za odpovéd na misté
staviv tohoto kralovstvi divime, Ze sme s pilnosti rozvaZovali s vyslanymi ze
viech zemi k tomuto kralovstvi pfislufejicich, coz by se mohlo k opatieni tomu
méstu i také téchto zemi nejlépe trefiti. Pak jiného sme mezi sebou najiti ne-
mohli, neZli abychom vojsko sebrali. JakoZ pak na tom sme se v§ichni stavové
svolili, aby se tak stalo, Které%to vojsko mezi Holajéem a Skalici ma se strhniti
na den sv. Jakuba.. a to pro opatfeni téhoZ mésta Pre§purka i také tohoto
krilovstvi a zemi k nému pfisluiejicich. Viak toto vdm také oznamujem, Ze sme
s pany moravskymi na tom zuostali, jestliZe by dffve sv. Jakuba jakd potieba
na to mésto Pre§purk pfifla, Ze pani moraviti to mésto dffv nezli by vojsko nase
ptitdhlo, lidem i jingymi potfebami k tornu nileZitymi opatfiti maji.«

Za témito slovy nasledovaly dalsi &iny. Ceska komora vyzvala Kutnohorské
poéitkem &ervence toho roku, aby sjednali co nejvice povozi k vezeni dél a po-
tfeb vileénych »do Uher«'®)a na Moravé chystala toho roku analogicka opatfeni

8) St. Thurzo Frantisku Revayovi, uherskému mistodrZicimu, r. 1530, 11. 10., pta se, zda
jsou pravdivé zpravy o novém tureckém vpidu (SNM, Revay). — TyZ témuz o vojenskych otdz-
kich 1530 (tamtéz). — T¥% tému3 r. 1530 o bojich s Turky (tamtéz). — Tyz témui o uher-
skych zileZitostech 1530, 23. 11. (tamtéZ). — Mimo to Variae literae Thurzonis k r. 1533—39
vénované turecké otizce, listy adresované do Uher i k nékterym humanistim na zdpadé, napf.
Erasmovi (r. 1532 ve StA Krom.). — Kromé& toho o turecké otdzce StA Krom., volni koresp.

r. 1539, 28. 11.

%y J. Truhldéf, Humanismus a humanisté v Cechich, str. 86 ad.

%) R. 1529, 17. 10., MA Kogice, &istopis, opis v archivu Univ. knihovny Bdp., Kaprinay,
sv, 13.

i1y R. 1532, 10. 6., OL Bdp., Muzeum Térzsanyag.

12) Archiv gesky IV, str. 340.

1) R. 1532, 9. 7., StUA Praha, prepisy, Uhry.
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také nékters moravski mésta, z nichz tfeba jmenovati Jihlavu.*) A v dalsich
30. letech se v téchto pfipravich pokradovalo.!®) Vsim tim se stalo, ze &ast
moravského vojska se ocitla na piidé slovenské v okoli Trnavy a Bratislavy.

Dalsi faze spoledenstvi v boji s tureckym nebezpeéim nastaly v 40.—60.
letech a potom na sklonku 16. a poéatkem 17. stol. Na té i druhé strané se tehdy
ozyvalo pfesvédéeni, Ze spoleény postup je nutny, a Ze pfispévek k ochrané
slovenskych kraji znamena také obranu eské pidy. Bylo sly3eti slova, Ze Uhry
budou vidy neskonale vdéény za viechnu pomoc ptislou z éeskych zemi. Jedna
z pfednich postav na Poviaii a Slovensku viibec, Jifi Thurzo, se doZadovala ve
svém listu adresovaném ze zdmku bytéanského na Moravu 18. fijna r. 1603
pomoci proti zevnéj§imu neptiteli témito slovy: »Zalostny je stav zbytkd kra-
lovstvi uherského. Tfeba jim pomoci, kdyZ tu jde o bastu, kterd haji samé mar-
krabstvi moravské i celou kiestanskou obec.« — A na to z &eské pidy zaznély
véty: »Podle vzoru piedkd, ktefi vam vidy udélovali pomoc proti Turkiim, po-
skytneme vam i nadile svou podporu proti spoleénému nepftiteli.”)

I kdy% nelze z t&chto a podobnjch feénickych obratd vyvozovati pevnych
zavéril, prece jen je jisté, Ze se v nich ozjvala staronova myslenka solidarity
i pevné odhodlani k obrané spoleéné véci. Tim spise, kdyZ neziistdvalo pfii
slovech, a Ze za nimi nisledovaly také &iny. Od 40. let 16. stol. se stykdme na
slovenském tizemi po celou druhou polovinu 16. stol. s fadou &eskych vojenskych
jednotek, posilovanych &asto také oddily kozackymi a polskymi, naverbovanymi
z moravskych penéz, s mnohymi &eskymi vojenskymi veliteli, s &eskou pomoci
pii opeviiovini Novych Zamkd, Komarna, Trenéina atd. — Teprve pocitkem
17. stol. se v té véci projevilo zfejmé ochabnuti. V cesté stil nejen tehdejsi

M) R. 1532, 26. 7., zézn.amy o Glasti mésta a mé§tant jihlavskych ve vilce s Turky (StA
Brno, Novi sb. 169/5).

15) R. 1536 na snému v Brné se znovu jednalo o obrané proti Turkim a kral Ferdinand 1.
byl vyzvan, aby dal opevnit Preipurk a Trnavu (Kamenifek, Zem. sjezdy II, str. 236), —
R. 1536, 4. 9., Jan z Kunovic ujiftoval Znojemské, Ze o jejich d&la, kon& a lidi bude mft{ na
vypravé proti Turkim takovou péfi jako o své (StA Brno, Nova sb., & 662/128). — R. 1538,
9. 8., z Lukova Jan Kuna z KunStitu napomini mor. stavy, aby byli ptipraveni se svou hoto~
vostf k taZenf proti Turkim (StA Brno, Nova sb. & 687/22). — R. 1538, 11. 8., Ferdinand I.
moravskym stavim, aby méli pfipraveno k taZeni proti Turkim 3000 p&iich, kieré na minulém
snému povolili proti Turkdm, a aby p¥ipravili t42 vefejnou hotovost v zemi (tamtéz & 687/23).
— R, 1537, 25. 1., Ferdinand I. Janovi z Pernitejn2 o vypraveni zbrojného lidu do Brodu
Uherského ve vysi 100 koni a 500 pé&sich (StUA Praha, ptepisy, Uhry). — R. 1537, 24. 2,
Ferdinand I. Janovi z Pernitejna stran vyslan{ zbrojniho lidu do Uh. Brodu, za nejvysiibo
hejtmana ustanovil Linharta z Felsu (tamtéi). — R. 1537, 16. 7., Ferdinand I. Janu z Pernstej-
na, vyjadfuje svou nelibost, Ze nechce déle vydriovat vojensky lid vypraveny do Uher (tamtéz).
— R. 1538, 9. B., Zoldnéfi z Moravy ve vojenskjch sluzbich u Trnavy (Varsik & 102).

16y 1063, 18. 10. ], Thurzo Fr. Dietrichitejnovi (StAK, volni kor.).

37y 1608, 19. IV. Cesti stavové J. Thurzovi (OL, Thurzp, reg. 11).
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kriticky vjvo) wdalosti v Cechach, ale nepochybné i povstini Stépana Bockaje,
ktery pod ochranou tureckou pronikl aZ na moravskou pidu. V3e to pisobilo
nepochybné retarda¢né pi#i dal§im posunu sil &eskych k stfednimu Dunaji.

* ® %

18) Mnoho zpriv k této otizce v StJA Praha, pfepisy, Uhry. — R. 1541, 27. 8., Brno
Bratislavé, pfispéje na pomoc v pfipadé tureckého nébezpedi (MA Bratislava). — R. 1541,
27. 9., Krystof z Boskovic Trnavé ve véci z4sobovani vojsk u Trnavy (MA Trmava). —
R. 1541, 25. 9., tfedntk na Brodé prosi Trnavské, aby mu oznamili, co védf o chystaném
vpidu Turkdl (tamtéz). — R. 1541, 27. 9., Kryitof z Boskovic Trnavskym o zasobovini vojsk
u vsi Svatého Abrahama (tamtéz). — R. 1541, 30. 12, stavové éesti stavim uherskym ve
véci pomoci Cechi proti Turkim (OL, Acta publica). — R. 1542—5, Ausweis iiber die aus
der Kron Bohmen an die ungarische Grenze ausgeriisteten 2000 Pferde (StUA, ptepisy, Uhry).
— R. 1543, Karel z Zerotina, osvédéeni vydané v Trnavé o sluib& Frant. Zaye .pod hejtman-
stvim mejm proti Turku® (PA Bratislava, Zay). — R. 1543, tjz Trnavé o chyceni Turkd, ktefi
oloupili Trnavské (MA Trnava). — R. 1543 o pomoki &eské a moravské k obhajobé Bratislavy
a Trnavy (Kameniéek, Zem. sjezdy II, str. 257). — R. 1543, porada moravskjch a uherskych
stavi v Bratislavé za éelem spoleéné obrany proti Turkim (StA Brno, Pam. sném.). — Roku
1543 —44 fada listl o Ceskych vojacich u Trnavy (Varsik € 160 ad.). — R. 1545, stavové Cesti
rytitim, vladykidm, kteff jsou r. 1544 pod hejtmanem Karlem z Zerotina byli (PA Bratislava,
Zay). — R. 1546, odpov&d stavii moravskych v zileiitosti sbirky na zaplaceni lidu vaile&ného
a piispévki na opevnéni Komirna (StUA, pfepisy, Uhry). — R. 1554, 23. 4., Fridrich z Vald-
tejna Vilémovi z Roimberka o berni a vpadu Turkd do Nitry (tamtéz). — R. 1556, Verzeichnis
der Ausgaben von der aus Schlesien abgefiihrten Steuer Zur Bezahlung des Kriegsvolkes in
Ungarn, summa 44301 [l. (tamtéz). — R. 1556, seznam sluzby hejtmand a lidu véileéného na
uherskjch hranicich (tamtéz). — R. 1565, 6. 6., Viclav Berka z Dubé Adamu Ungnadovi ze
Suneku, oznamuje, Ze byl poslin do boje proti Turkim jako rytmistr jezdectva v Trnavé (OL,
Thurzo irreg. 10). — R. 1583, 13. 4., Rudolf II. uherské komofe o penézich Ladislava Popela
z Lobkovic, které vénoval na opevnéni Trenfina (StUA Praha, pfepisy, Uhry). — R. 1579,
Ladislav Popel z Lobkovic jmenovin velitelem ceskych oddili v Uhrach (tamtéZ). — V letech
1585—98 ¢asté zminky o pfispévku Moravy k opevnéni Novjch Zamki, opevnénf pevnosti uher-
skych, o pomoci do Uher (StA Brno, Pam. sném). — R. 1593, 1. 7., Zédost uherskygh stavi
o pomoc proti Turkiim ke stavim éeskym (StUA Praha, Desky zemské mensi, sv. 95). — R.
1593, 1. 11, odpovéd éeskjch stavd, podle vzoru predkd, ktefi pomaihali Uhrim proti Turkim,
budou i dile spoleéné postupovati proti nepfiteli (tamtéz). — R. 1594, 18. 10., Adam z Hradce
vrchnimu veliteli geskych vojsk v Uhrach Petru Voku z Roimberka o povéilivém stavu Moravy
a Cech za obklieni Komarna od Turkd (StUA piepisy, Uhry). — R. 1594—5, hojna kores-
pondence biskupa olomouckého o moravském vojsku na Slovensku, u Trnavy a Skalice (StAs
Krom., kor. Béledského z Tésnova, colmistra moravského). — R. 1595, 10. 8., Hynek z Vald-
stejna Adamovi 7! Hradce o vitézstvi nad Turky u Ostfihomu (StUA, ptepisy, Uhry). — R. 1596,
16. 4., 17. 8., Karel z Zerotina Emerichu Forgicovi o moravském vileéném lidu v Uhrich (Archiv
gesky XXVII, str. 44—52). — R. 1601, 25. 1., Kare] z Lichtenstejna Jifimu Thumzovi o novém
postupu Turkd v Uhrich a o tom, e nepfitel pisobi velké utrpeni lidu také na moravskych hra-
nicich (OL, Thurzo, reg. 90). — R. 1600 a dile €asté zminky o tureckém nebezpelf a moravské
pomoci u Novych Zamkd i jinde (StA Brno, Pam. sném.). — R. 1603, 13. 5., piipis .... strany
vypravovini vozi a koni do Uher k vozeni stielby (StA Brno, kop. pam. sném.) — R. 1605,
9. 12., biskup olomoucky Petru Revayovi na Holi¢i o hejtmanu nad jednim praporem knechtuov
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Jestlize pocatkem 17. stol. vzajemné souvislosti v oblasti femesla a obchodu
proti pfedchozimu rozmachu pomalu fidly, jestliZe v téZe dob& upadala myslen-
ka spoleéného postupu v protitureckjch podnicich, pfichizely tehdy do poptedi
zajmy jiné, pfedeviim politické, a na obzoru se objevila fadu let pfed &eskym
stavovskym povstdnim dokonce myilenka &esko-uherské stavovské konfedera-
ce.’) Jako by se vie soustiedilo v pfedveéer velkého vSeevropského zipasu,
k némuZ éeské stavovské povstdni bylo pouhou pfedehrou, jen na obhajobu
stavovskych privilegif, stavovskjch zemskych autonomii, rozliénych zajmi ni-
bozenského charakteru atd. Jako vyznamni &initelé ve vzdjemnych stycich Ces-
kych zemi a Slovenska koncem 1. a po&. 2. desitileti 17. stol. vynikli na strané
geské: Karel star§i z Zerotina,?®) Petr Vok z Rofmberka,?!') Viclav Budovec
7 Budova,??) stavové moraviti jako celek,?®) moraviti evangelici,®*) i né&ktefi
jini pfisluinici moraviti,?®) na strané slovenské kromé uherskych stavii zejména
Jiti Thurzo, Zijici na zamku bytéanském jihozipadné& Ziliny.?®) Na obzoru se
objevila také Olomouc, a to ve styku s Bratislavou.?”)

na Holiéi (StA Krom. kop.) — R. 1606, 4. 8., Hauptman des mihrischen kriegsvolkes zu Skalitz
(StA Krom., voln4 kor.). — R. 1607, biskup olomoucky hukvaldskému dfedniku o vileéném lidu
moravském ve Skalici 2 Holi& (tamtéz). — R. 1611 a 1612, 1613, Karel st. z Zerotina Jifimu
Thurzovi, Ji#f Thurzo moravskym stavim, moravst{ stavové J. Thurzovi o valkach s Turky (OL,
Thurzo, reg. 2., 10., StA Brno, kop. pam. sném.).

19) Dobner, Mon. Boh. hist., str. 478.

20y Karel st. z Zerotina J. Thurzovi r. 1608—13 (Archiv &esky XXVII, str. 356, 530, OL,
Thurzo, reg. 1, reg. 2 a d.) v otizkich vzijemné pomoci proti Pasovskym atd.

21y R. 1608, 3. 11., Petr Vok ; RoZmberka J. Thurzovi (OL, Thurzo, reg. 1.).

32y 1608, 28. 10., Viclav Budovec z Budova ]J. Thurzovi (tamtéz).

) R. 1610, 16. 6., uher§ti stavové staviim moravskym, vyzjvaji ke spoleénému postupu
ve smyslu Sesko-uherské aliance (Ila B., cit. st. str. 94/5). — Moraviti stavové J. Thurzovi 1619,
20. 6., 24daji o pomoc (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1611, 16. 9., moravsti stavové J. Thur-
zovi, odpovidaji na jeho list ve véci udslosti v Uhrich (OL, Thurzo). — R. 1611, 27. 1., moraviti
stavové J. Thurzovi, véfi, Je uher3ti stavové v pfipadé potfeby se se svou pomoci nezpozdi (OL,
Thurzo, reg. 28).

2) R. 1608, 15. 8., evangelici krilovskjch mést na Moravé J. Thurzovi, cht&ji si postavit
kostel a 3kolu, zadajf o pfimluvu u moravskjch stavi (OL, Thurzo, reg. 1). — R. 1615, 8. 2.,
star§i augsburského vyznin{ na Moravé ]J. Thurzovi, Z4daji o pomoc ve svjch vnitinich vécech
(tamtéZ, reg. 2). — R. 1608, 15. 9., élenové evangelického niboZenstvi v Olomouci ]J. Thurzovi,
Zidaji o pomoc proti itisku strany katolické (tamtéz, reg. 1).

25) R. 1608, 20. 3., Jan z Zahradek oznamuje, ze Illéshazy osazuje Hodonin, a Ze u Kbel
lezf 15000 hajdukd (StOA Praha, ptfepisy, Uhry). — R. 1608, Jakub Nedélkovsky z Nedilky
oznamuje z Hradiité, Ze Illéshdzy s 2000 vojiky a Redey s 10000 tihnou Moravé na pomoc
(tamiéz). — R. 1608, opat velehradsky Ladislavovi Berkovi z Dubé, Ze Uhfi a Chorvaté maji
pritdhnouti do Moravy se 2000 lidu (tamtéz).

26) R. 1608—11, J. Thurzo Karlovi ze Zerotina ve vici vpadu Pasovskych do Cech a uherské
pomoci (Snémy &eské XV, 1, str. 39, 293, OL. Thurzo, 7eg. 2, StUA Praha, piepisy, Uhry).

27) R. 1616, 6. 6., Olomouc Bratislavé, dovida se, Ze na n&kterych mistech v Uhréch do-
chazi ke sroceni lidi, z éehoz mii%e vzniknouti nebezpei, Zdda o zpravu (MA Bratislava).
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Slo-li tu jen o jisté zajisfovani domécich posic, vainéjsi spad ve vyvoji
vztahi fesko-slovenskych nastal za bélohorského povstini v letech 1618—20.

*x h x

Ceské be&lohorské povstini, které mélo v dé&jinich pies sviij stavovsky
a tizce tfidni charakter nepochybné pokrokovou ilohu, kdyZ (jak je obecné
znamo) zahéjilo boj proti reakénimu absolutismu Habsburkd a stalo se fakticky
mnohokrat zkoumano, analysovano a hodnoceno z rozliénych hledisek.

Vysledky nového 3etfeni pfinesly nejeden novy postieh a poznatek. Pokud
jde napf. o vnitfni (domdc{) prib&h, novym prizkumem se ukizalo, jak po-
vstani toto, motivované ve své dob& naboZensky a stavovsky, jako boj o svobody
naboZenské a politické, mé&lo pti viem svém dsili zachovati naboZenskou i statni
nezavislost, kofeny hospodafské a t¥idni. Bez jejich poznani usoudilo se dale,
neni moZno osvétliti a pochopiti ani vnitfni &eské udalosti, ani zahraniéni
a mezinarodni politiku, s nimi spojenou. — Pokud jde o souvislosti s okolnimi
i vzdalenéj$imi evropskymi oblastmi, se soudobymi evropskymi konflikty i me-
zindrodnimi otdzkami, do3lo se novym studiem k nizoru, Ze v éeském povstani
neslo jen o konflikt specificky €esky, ani o pouhy a nahodily prolog k velkému
a mocenskému mezinirodnimu zipasu. Vydustila tu spiSe podle nového hodno-
ceni star§i a obecna krise, probihajici v prostfedi feudilni tfidy. Do €eského
déni zasihlo oviem mnoho evropskych sil a na jejich éasném pfichodu i uéin-
nosti byl pribéh éeského povstdni nepochybné zavisly.

Piehlizime-li novéj§i &eskou historickou literaturu, kterA ma na zfeteli
vztahy éeského bélohorského povstani, s jinymi evropskymi kraji, je vidét na
prvy pohled, Ze se v ni hojné ptihliZi ke vztahdim Zeskych udalosti se soudobym
zdpadem: Anglii, Nizozemim, Spanélskem, s italskym prostfedim.?®) Pouze
nékteré price maji na zfeteli styky eského povstini s vjchodem v tom pfede-
viim s Polskem.?®) Na obzoru se objevily také nékteré souvislosti geského po-
vstini se zahraniéni politikou soudobého Ruska, soustfedujici se v Moskvé.*?)

Dosud viak chybi v &eské historické produkeci, nepfihlizime-li ke starym
Gindelyovym »Dé&jindm é&eského povstdni« v r. 1870, ovlidanym pfedstavou,

) J. Polisensky, Anglie a Bfla hora, Praha 1949. — TyZ, Politika nizozemské burioasie
a ¢eské povstani 1618— 20, Sbornik hist. CSAV II.

29) J. Macirek, Ceské povstini 1618—20 a Polsko,. Brno 1937. — Tyz, Slovanskd myileaka
v deském Zivots politickém, ,Slovanstvi v Zeském n4r. Zivotd“, Brno 1947. — Tyz, O polsko-czeska
wzajemno§é w dobie czeskiego powstania w latach 1618—20, ,Sobdtka“ 1947. — Tyz, Dziejowe
dazenia do zespolenia z Polska. Przeglad zachodni 1947. — TyZ. Jeszcze w sprawie stosunkow
czesko-polskich w dobie powstania 1618 —-20, ,Sobétka“ 1951.

) J. Maciirek, Ceské povstni str. 93 ad. — Ty v pfedndice pfednesené na pidé Slovan-
ského dstavu v Praze doe 16. 5. 1952 na thema ,Slovanské motivy v ¢eském povstini r. 1618—20"..
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ze Ceskd otdzka z let 1618 —20 byla zaleZitosti astavni, pfipadné naboZenskou,
prace, kterd by si viimala vztahd ¢eského povstani s oblasti karpatsko-podunaj-
skou, s Uhrami a se soudobym Slovenskem zejména. Price takové nenf mimo
kusy pokus, ktery byl uéin&n nedavno,’’) a¢koliv je jinak znidmo, Ze vyvoj Ces-
kého povstini nebyl zavisly jen na pomoci ze zdpadu, at ui z jakubovské
Anglie, & z burZoasniho Nizozemf, ale neméné na stanovisku, jaké zaujaly k boiji
Cechii s Habsburky zemé lezici na vjchodni strané Ceského soustitf, tj. Uhry —-
Slovensko zejména.

Otizce té vénovala sice pozornost historiografie madarsk4,) ale v ma-
darskych pracich, at stariich, & novéjsich, je problém feSen jen kuse. Pie se
tam vesmés jen o dloze Sedmihradska, Bethlena Gabora, uherskych stavi, &
nékterych Bethlenovych stoupenci v fadich vysoké kornouherské slechty. Cin-
nost povazskjch rodia je vesmés hodnocena tak, ze se v ni projevovala politika
Bethlena Gabora a %e v podstaté tvofi soucast boji madarské slechty ¢i madar-
ského prostiedi za svobodu boji tdhnoucich se od r. 1526, potom zejména od
Bockajova povstani az do poéatku 18. stol. V tom smyslu je chipino také
jedndni mezi Eeskymi direktory a uherskymi snémy (v Bratislavé na pfelomu
r. 1619/20, v Banské Bystrici v ¢ervou r. 1620). V tom sméru jsou vyloZeny
také viechny valeéné akce, které se rozvinuly na dolnim a stfednim Povazi
v letech 1619—20. Nic se tu nedovidame o tloze jinych tfid, jako mé&§tanstva
a poddaného lidu, & jejich stfedisek (mésta a venkova). Nic se tu nemluvi
o dloze jednotlivych narodnosti, které zily v karpatském a podunajském pro-
storu. Nic tu neni fedeno o ulasti slovenského prvku, & jeho dzemi, ackoliv
otazka ta se vnucuje jiz se zfetelem k pfimému sousedstvi éeského a slovenského
niroda i starym déjinnym &esko-slovenskym vztahdm.

Pokud néktefi jedinci (napf. Thurzové) projevili sympatie s éeskjm bojem
a aktivné se ho déastnili, jsou li€eni jako nesamostatni exponenti politiky Bethle-
na Gabora, vystupujici jen v pozadi velké osobnosti Bethlenovy, pod jejim vlivem
a vcelku bez vlastni iniciativy. — Za t&chto okolnosti se jevi nutnym, aby otazka
pomeéru eskych zemi a Slovenska za ¢eského povstani byla zpracovina znovu.
Je tieba, aby se pfihlédlo zejména k situaci na pohraniéi Ceskych zemi (Mo-

31y J. Macirek, Ceské povstanie v rokoch 1618— 20, Hist. 3tadie, Bratislava 1956, 1.

) Z bohaté madarské historické produkce, kterd se tyka Geského povstini, cituji aspoi
tyto prace: S. Szildgyi, Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, Bdp. 1879. — Tjz,
Bethlen Gabor fejedelem levelezése, Bdp. 1887. — A. Gindely, Acta et documenta historlam G.
Bethlen illustrantia, Bdp. 1890. — Tyz a Acsddy I., Bethlen Gabor és udvara, Bdp. 1890. — K.
Szddeczky, Bethlen Gabor és Trencsén vérmegye, Szazadok 1915, str. 353 ad. — Tyz, Bethlen
Gabor levelei Illéshaz Gasparhoz 1619—29, Tort. tar. 1915. — Gy. Szekfii, Bethlen Gabor, Bdp.
1929. — T. Wittman, Bethlen Gibor mint hadszervezs, Szdzadok 1951. — V. Mrdz, Bethlen Ga-
bor gazdasig politikdja, tamtéz. — Jinak ptebled ostatni literatury i edic pramend v knize
D. Kosdry, Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba &s irodalméba, Bdp. 1951, 1.
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ravy i Slezska) a severozipadniho Slovenska v dseku od Holi¢e a Skalice aZ po
Zilinu a Streéno, tj. k fizemi, které nabylo za éeského povstini mimofidnou
tlohu. Nebot v dob¢, kdy ¢eské zemé byly ohroZeny ze zipadu i z jihu (z Bavor
a z Rakous) a od prelomu r. 1619 a 1620 také ze severovjchodu, tj. z habsburko-
filského Polska, velmi zaleZelo na tom, jak se bude situace vyvijeti v pohranici
moravsko-slovenském a té&§insko-slovenském, jaké stanovisko zaujme slovenské
Povazi, kraj hospodatsky, spoledensky, jazykové i nirodnostné éeskym zemim
ze vicho jejich okoli nejbliz§i. Ve chvili, kdy ¢eské sily mély byti soustfedény na
zipas Vv jiZni a zdpadni Moravé, v jiznich a zdpadnich Cechich, event. i na
severovjchodni Moravé a na ptdé& slezské vaéi habsburkofilskému Polsku,
bylo nezbytné, aby byl zachovan klid zbrani vychodné zemé Moravy a jizné
Tésinska. Bylo nutno znemoZniti, aby se zdpadni Slovensko stalo nastupi§tém
sil Habsburkd a madarské habsburkofilské feudalni tfidy k dtoku na Moravu
ze strany vychodni. Bylo tfeba pecovat, aby pfes sttedni Povazi nepronikly na
Moravu oddily polskych lisovéikd, kteii zejména od chvile, co oficidlni Polsko
se pfiklonilo na stranu Habsburkid a proti Cechtm, usilovali stij co stij o to,
aby se prodrali (af jiz pfes Moravu, & pfes Pova%i) smérem k Vidni, ohrozené
povstaleckymi oddily &eskymi a rakouskymi. Bylo nakonec tfeba, aby se na
stfednim Povazi nezistalo jen pfi neutralité, ale aby odtamtud byla Cechiim
poskytnuta G¢innd pomoc v kritickjch bojich s Habsburky.

Nelze se za t&chto okolnosti diviti, ze vedeni éeského stavovského povstini
podnikalo (zejména od doby), kdy se Morava piiklonila definitivné k ro-
vstani, rozliéné okce, aby ziskalo zapadni Slovensko na svou stranu. Jednou
se usilovalo o jeho neutrality, jindy ptimo o jeho vojenskou pomoc. Propaganda
vedeni za tim tGéelem nabyla ¢asem zvlastniho riazu. Udastnil se ji stavovsky
(tj. 8lechticky) element i moravskd poddanska mésta (napf. Straznice, Klobouky,
Kyjov), kterd nebyla v &eském povstani tak nefinnd, jak se éasto soudi, ale
(i kdyz toto povstini mélo vice riz boje feuddlni tfidy) se ho aktivné acastnila.

Vysledky viech téchto rozli¢nych akci neodpovidaly piivodnim pfedstavam
a planim. V cestu se stavéla nejen politika nékterych madarskych magnata, po-
kud #ili na Slovensku, vihavy a nerozhodny postup jinak ctizadostivého Bethlena
Gabora, rusivé vpady polskych lisovéiki na Oravu a horni Trenéansko, ale
nakonec i néktefi vjchodomoravsti feudalové v éele s ‘Janem Kavkou z Ri¢an,
ktery po pfiklonu Moravy k eskému odboji uprchl na ¢as do Uher a po svém
navratu na brumovské panstvi brzdil styk mezi echofilskou stranou, ktera byla
na stfednim Povazi a Prahou.

Ale ptesto &eské volani, adresované do zapadoslovenského prostfedi, ne-
vyznélo naprizdno. Mélo se odtamtud dostati ¢eskému odboji pfece jen po-
moci, jejiz viha je§té vzrostla, kdy# vsechny jiné nadé&je &eského hnuti na
pomoc vzdileného zdpadu vesmés selhaly. Stfedni Povazi se mélo stiti mistem
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mohutného odporu proti habsburské ofensivé namifené proti zemim &eskym.
Bethlen Gébor neprovddél nakonec své plany souvisici s ceskym povstdnim,
v Sedmihradsku, ale na slovenském Povazi, kde jeho ¢innost byla umoZnéna
ui pfedchozim bojem mistnich .lidi, vedenym ve prospéch eské revoluce.

Takto se stala léta 1618 —20 dilezitym meznikem v dé&jinach: Nejen v dé-
jindch &eskych a obecnych, ale také v déjinach vztahi éesko-slovenskych. Ceské
povstadni, které bylo od poéatku mateno nedostatkem penéz, §patnym finanénim
hospodafstvim, chatrnym stavem vojska, ¥patnou vojenskou spravou, nesvor-
nosti Zeskych veliteld i &eské spoleénosti viibec, které se ocitalo mezinidrodné
v situaci stale se horsici, které bylo doprovazeno stdle novjymi diplomatickymi
netispéchy, nerozhodnosti protestantské unie a rostouci silou katolické Ligy,
které bylo nakonec zrazeno absenci pomoci z Anglie, z protestantského zdpadu
i z katolického Polska, mélo ziskati na vychodnim sousedstvi éeskych zemi, 1.
ve slovenském prostiedi velkou oporu. Uz proto, ze Uhry-Slovensko zachof
valy ve vaznych okamzicich neutralitu, Ze pfes Slovensko nemohly proniknouti
habsburkofilské sily k Vidni, %e &eskd vojska mohla byti soustfedéna na jinjch
bojistich. — Ale co je zejména dilezité: ze slovenskgho prosttedi dostalo se
geské véci pfimé pomoci a to nejen od nékterych zidpadoslovenskych §lechtickych
jedinct, ale také ze slovenskjch mést. Za t&chto okolnosti doslo k zajimavym
vztahim mezi mésty moravskymi a zdpadoslovenskymi, ke vztahim, jimiz se
mélo pfispéti novym zplisobem k dé&jindm Eesko-slovenské vzdjemnosti.

Nez sledujme véci konkrétnéji a podrobnéiji.

L I 3

Dokladd o tom, Zze by praiski defenestrace ze dne 23. kvétna r. 1618 zpi-
sobila ihned néjaky ohlas na Slovensku, nenf. Je to pfirozené, nebot é&esky
stavovsky odboj nenabyl ihned velkého dosahu, byl veden z poéitku vlazné
a milo rozhodné, ne§lo hned o odboj proti Habsburkiim jako spiie proti jejich
vysokym tfednikim. Ani Habsburkové se nezmohli az do r. 1619 na vétsi akci,
na zachranu oslabenych posic v &eském prostiedi. Pokud jde o tzv. vedlejsi
feské zems, tj. Moravu a Slezsko, které hranidily se Slovenskem, zemé tyto
se dlouho stranily praZskym idalostem a spiSe usilovaly o kompromis s Habs-
burky nezli o rozchod s nimi. Vyhlidky na to, e by Morava, ovlidana vycka-
vaci politikou Karla star§tho z Zerotina, se hotovila ptipojiti k éeskému povstani,
z poditku vlastné nebylo. Vie to nemohlo pfispivati, aby ¢initelé vlivni v kra-
jich slovenskych se zanitili pro véc &eskych stavid. Tim méné jesté, Ze vedeni
¢eské revolty se obracelo dlouho vice na zapad, do svéta zipadni reformace,
zvitézivii v celé severni, z &asti i severozdpadni Evropé.

Neznameni to oviem, ie by se tehdy v éeském stavovském odboji na jiné
cblasti, které uz prosluly tradici boji s Habsburky, tj. pfedeviim na Uhry —
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Slovensko, zapomnélo. Uz koncem kvétna r. 1618 bylo vydino z Prahy »latin-
ské psani Uhrim od pani stavi éeskych uéinéné,*®) Koncem ¢ervna r. 1618 doslo
na podnét éeskych stavi k cesté Jana Jesenic z Jesenic, doktora lékafstvi a rektora
praiské university, do Bratislavy.’*) V zafi toho roku el timze smérem »patent
éeskych direktori«®®) a ptipis eskjch stavii Petrovi Révayovi, majiteli panstvi
na zépadoslovenské Holi¢i.’®) Tu i tam bylo cilem: udrzeti si ve vychodnim
sousedstvi Moravy dobrou vili, obh4jiti se proti zahraniénim nepfatelim, ktefi
mimo jiné popuzovali uherské stavy proti Cechiim slovy, jako by Cechové
jednali s Turky a vybizeli je ke vpadu do stfedniho Podunaji.

A kdy? se v listopadu r. 1618 situace ve prospéch eského povstini pod-
statné zlepsila (Thurn dosihl tehdy v jiznich Cechich rozhodné pievahy nad
cisafskym vojskem, porazil hrabéte Buquoye a Dampierra u Veseli a Lomnice,
Slezané se pfidali po bok Cechiim, Thurn se chystal k Gtoku na Rakousy, aby
znemoZznil postup nepféatel do &eskych zemi a aby ohrozil Habsburky pfimo
v jejich sidle), nasledovaly pocitkem prosince r. 1618 dalii adresy z Cech
smérem do uhersko-slovenského Podunaji: jedna stylisovand hrabétem Thurnem
a adresovani uherskému palatinu Zikmundu Forgaéovi,’”’) druh4, majici riz
provolini stavii ¢eskjch ke stavim uherskym,?®) tfeti ve formé pfipisu &eské
stavovské obce majiteli slovenského mésta Holiée Petru Revayovi,?) jehoz
jméno se objevilo v korespondenci &eského odboje jiz pfedtim. Obsahem viech
téchto &eskjch stavovskych listd byla zase tiZ mySlenka a snaha: obhijiti se
proti pomluvdm §ifenym, pokud jde o povahu &eského povstini, myslenka, Ze
Cechiim nejde neZ o uchovéni starych privilegii a prav, viry a svobody, posléze
prosba, aby uhersti stavové ve chvili, kdy neptatelé Cechi jednali s Francii,
Spanélskem i Polskem o spoleénou akci proti Eeskjm zemim, nevihali poskyt-
nouti Cechitm pomoc a vstoupiti s nimi do spole¢né konfederace, jakou s Prahou
navizali jiz Slezané. Spolu s tim se ozvala ve jmenovanjch memorandech
také vzpominka na divnou a mnohostrannou pomoc &eskjch zemi p¥i obha-
job& stfedniho Podunaji proti Turkim.

#) Latinské psani Uhrim od pini stava eskjch uéingng etc. (J. Prokes, Protokol vyslé
korespondence kancelafe &eskych direktord z let 1618 —19, Shornik archivu min. vnitra VII, 1934,
str. 26.)

M) Pavla Skaly ze Zhote Historie feski, Praha 1866, II, str. 67—8.

%) Patent Zeskych direktord oznamujici padélini jakychsi listi pand stavii, v nichi se
o pomoc sultin turecky #idi a spolu vybizi, aby vpad do zemi uherskyjch uéinil; ohrazeni proti
t3mto fefem (StUA Praha, pfepisy, Uhry).

) R. 1618, 8. 9., Cedti direktofi majiteli Holi¢e Revayovi (PA Bratislava, ZU I-LXI-B).

¥) R. 1618, 5. 12., J. Thurn uherskému palatinu Forgifovi (A. Gindely, Acta et documenta,
str. 6/8).

%) R. 1618, 17. 12., edtt direktofi stavim uherskjm (PA Bratislava, ZU, T. LXI).

3% R. 1618, 17. 12., Zesti direktofi P. Revayovi na Holidi (tamté? &istopis).

134



Aby byli ziskani také pfisluinici uherského habsburkofilského tibora, ktery
ptijal Ferdinanda II. za uherského krile korunovaci, provedenou dne 1. éer-
vence r. 1618, bylo v fecenych ptipisech zddraznéno, Ze Cechové snepovstali
proti krali, nybrz proti nepfatelim vlasti, viry a svobody¢, Ze tak uéinili nejen
se zietelem k vlastni zemi, ale také z ohledu na zemé& jiné. Brani-li Cechové
(podotjkalo se v téchto adresich) viru a svobodu v Cechich, chrini tim ne-
pfimo tyto hodnoty také v Uhrach.

Obsah fedenych memorand z 2. poloviny a z konce r. 1618 byl sestaven
tak, Ze se nemohl minouti v prostfedi, do néhoZ byl poslidn a které bylo tolik
citlivé na pozadavky stavovské i naboZenské svobody, jak ukazaly pfedchozi
odboje proti Habsburkim, s jistym dé&inkem.

Ve skuteénosti oviem tato memoranda narazila piece jen na vainé pie-
kéiky. Zdrienlivé pisobil vliv uherského hlavniho mésta, tj. Bratislavy, tehdej-
§tho stfediska centrdlnich uherskych afadd, sidla uherského snému a pocetné
habsburkofilské strany. Negativné zasahly vlivy habsburské politiky, posiliio-
vané mnohymi ¢initeli v uherské katolické cirkvi, kterd byla tehdy vediena
tvrdym prikopnikem protireformaéniho dila v Uhrach, arcibiskupem Petrem
Pazminym, sice nékdejsim ditétem protestantskjch rodiéd, ale uZ od tfindctého
roku ziskanym katolické vife.

Ptekazky spolupriace Cech a zipadnich Uher-Slovenska koncem r. 1618
a pocatkem r. 1619 byly oviem je§té hlubsi. Nebof zipadni Uhry-Slovensko
byly tehdy rozdéleny do dvou tibori, kieré se seskupovaly navenek podle
rozdilného svétového nizoru, podle ptisluinosti ke katolictvi, ¢i protestanstvi.
V tom ohledu byli rozpolceni uz vysii stavové, u nichZ vlivaym d¢initelem na
strané katolické byl palatin Zikmund Forgaé&, osobnost, pochdzejia jinak z ro-
diny protestantské, ale v této dobé bojovny katolik, blizky arcibiskupu Pazmai-
nymu s nimZ Forgi¢ mél od r. 1618 stejny nizor na véc Ceského povstini
a vyslovoval se o ném nepfiznivé jako o nebezpeéi, které »ptivadi kiestanstvo
do nebezpeéné situace«.*?)

Na protestantské strané& uherskych stavi nechybélo sice silnych osobnosti,
jako byli napf. dva €lenové rodu Thurzi, Emerich Thurzo, nékdejsi rektor
wittemberské university, Zupan oravsky, dédic panstvi bytéanského, lietavského,
hri¢ovského, oravského, jeho bratr Stanislav Thurzo, Zupan spisky, odbornik
ve vécech vojenskych, pozdéji uhersky palatin, Kaspar Illéshdzy, vrchni Zupan
trenéansky a liptovsky atd. Néktefi z uvedenych, zejména Thurzové, piili
deskému povstani; ale jejich &innost byla v tom ohledu podvizina: jednak
celkovou nejasnostf, jednak sebevédomym vystupovinim strany habsburkofilské
a katolické.

1% R. 1618, 20. 12., 25. 12., Zikmund Forgi® Petru Pazmiinymu (V. Frank!l, Pizminy P.
levelezése, Bdp. 1873, str. 201 ad).
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V zapadnich Uhr4ch-Slovensku byla, tfeba dodati, rozdélena nejen vlid-
nouci feudilni tfida, ale také mésta: na jedné strané byla napf. Trnava, ddvné
kralovské mésto, n&kdejdf basta husitstvi, v této dobé viak stfedisko katolické
strany a sidlo uherského arcibiskupa. V druhém tibofe bylo krilovské mésto
Skalica, poddanski mésta Trenéin a Zilina s pfevlidajicim obyvatelstvem pro-
testantskym.

Za téchto okolnosti vyznély vyse uvedené Geské adresy zaslané smérem
na PovaZi koncem r. 1618 vcelku naprdzdno. Mistni rozhodujici &initelé ne-
vyuzili pFiznivé situace, kterd nastala v prosinci r. 1618, kdy velitel &esksho
stavovského vojska hrabé Thurn dostal se hluboko do Dolnich Rakous, a kdy
situace pro Habsburky byla krajné nebezpeéna; cisaf mél tehdy po ruce sotva
2000 vojakii, byl zfejmé ve velké tisni a nebyl by jisté odolal spojenému na-
poru stavi Ceskych i uherskych, zvlasté kdyZ tehdy nemél jesté nadéje na
ziskani okamZité pomoci ze zemi n&meckych, italskych, Spanélskych, & ji-
nych.t!)

Strana naklonéni &eskému povstani na Povazi omezila se nakonec na
to, Ze se pokusila o prostfedkovini mezi Habsburky a Cechy. Nez pokus ten,
ufinény hrabétem Thurzem,*’) nemohl vésti k cili, kdyz tehdy nebylo uZ na
Z4dné strané upfimné vile k dohodé.

Nov4 situace ve vztazich éeskych zemi a Uher-Slovenska, nastala na jate
1619, a to v souvislosti s Gmrtim cisafe Matyase v bfeznu téhoz roku, kdy na
misto Matyisovo vstoupil deo popfedi tvrd§ Ferdinand II., jeho%z schopnosti
byly sice zcela prostfedni, ale jehoz ¢inilo silnym a nebezpeénym hluboké
nibozenské pfesvédéeni, jeho nazor, Ze svoboda vyznani nekatolickjch je véci
naprosto nemoznou a nepfipustitelnou. — Druhou vdZnou skuteénosti z jara
1619 bylo, kdyz v kvétnu 1619 piesla Morava za vedeni Ladislava Velena
z Zerotina na stranu éeského odboje a kdyz brnénsky sném z kvétna téhoz
roku se usnesl uzavfiti konfederaci s Cechy, vypovédél ze zemé jesuity a zfidil
v moravské zemi direktorskou vladu.*’) Novy vedouci ¢initel na Moravé La-
dislav Velen z Zerotina, ktery kdysi zaé&inal svou vojenskou kariéru v turec-
kych valkdch vedenych na stfednim Podunaji a znal se se slovenskjm pro-
stfedim osobné, mél nejen zdjem o to, aby ptispél k revoluéni spoluprici mezi
Moravou a Prahou, ale obratil své.zraky také ke slovenskému Poviii a do
Dolnich Rakous s tim cilem, aby zabezpetil véc Eeského stavovského odboje w
i tam. Oviem ani jemu se nepodafilo situaci ihned ovlidnout, nebot Thurniwv
pokus o tdtok na Videri skon¢il netspéchem a Thurn byl nakonec donucen
vykliditi rakouské tizemi. Proti oéekavani Habsburkové pfesli do protiatoku

41y K. Krofta, Bila hora, Praba s, d., str. 171.

9%) Viz vy¥e citov. liter.
43y Fr. Hruby, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930, str 71 ad.
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a jejich vojska napadla také Moravu. Sbor lotrinského hrabéte Dampierra,
ktery se kdysi osvédéil v bojich s Benatéany, se chystal potrestati secesi morav-
ské zemé od krale Habsburka. Mimo to nékteré poplainé zpravy mluvily také
o vojenskych ptipravach nékterjch feudali katolické orientace uprchlych z Mo-
ravy do Uher a vedenych hodoninskjm Zdefikem Zampachem, brumovskjm
Janem Kavkou z Ridan a starostou mésta Hradisté Vaclavem Kuliskem.

Tyto a jiné zprivy, ¢i skuteénosti plisobily novym moravskjm direktordm,
mezi nimiZ bylo stale je$té nékolik stoupenci smiflivé politiky Karla st. z Zero-
tina, rozliéné starosti. Mnozi z nich se zaédali kloniti k nizoru, Ze nejlepsim
prostfedkem k zdchran& zemé& bude, jestliZe se navdZou pokusy o smur
s Habsburky. V tom smyslu zaéali jednat moravsti direktofi v poloviné roku
1619, a to skrze kardinila Dietrichitejna jako pfedstavitele habsburkofilské
strany. Mimo to Karel st. ze Zerotina se dostavil do Vidné koncem é&ervence
r. 1619 se zpravou, ze moravsti direktofi jsou naklonéni véci miru. Posléze 23.
dervence 1619 zidal zvlastni kuryr moravskych direktori znovu ve Vidni
o zastaveni nepratelstvi.

Tu viak nahle nastal pfelom, jednak proto, Ze Vided zidala bezpodmi-
necnou kapitulaci, coZ se jevilo i ze strany smiflivych nepfijatelnym, jednak
proto, ie v éelo moravského odboje se dostal suverénné Ladislav Velen z Zero-
tina, ktery odmitl viechny pokusy o kompromis a misto smiru ohlasil heslo
dalstho boje proti Habsburkim. Brnénsky sném ze srpna r. 1619, ktery za-
sedal krdtce poté, co (v &ervenci 1619) byla vyhlisena konfederace zemi ko-
runy Ceské, rozhodl otizku povstini na Moravé fednoznaéné a odhlasoval
dal§i naklady na vojsko. — Za téchto okolnosti schylovalo se k novym bojim
na rozliénych mistech Moravy — u Bfeclavi i jinde.

Vsechno toto neziistalo bez vlivu na vyvoj pomérd v zapadnich Uhréch-
Slovensku, zejména v Gzemi, které pfimo sousedilo s moravskou pﬁdou'. Vlivem
celkové situace a agitace z Moravy se tu zacaly stile vice vyhrafiovati oba
tabory (habsburkofilsky a &echofilsky) i jejich sily.

Situace z pocatku pfala vice katolické strané vedené palatinem Zikmundem
Forgadem, ktera se pokousela ziskati na svou stranu i &ast slovenského protes-
tantského zivlu. Neslo ji jen a tolik o pfislusniky feudilni tfidy, ale zejména
o dilezit4 mésta, ktera byla v blizkosti moravskjch hranic. Pozornost palatina
Forgice se sousifedila na Skalici, stfedisko protestantd, kterou hledél ziskati
stiij co stij do proti¢eskych vod jiz r. 1618'%) a znovu v 2. pol. 1619. Kralovské
mésto Skalica, kterd lezela na dilezité obchodnf cesté vedouci na Moravu,
méla se stiti ve Forgacové pojeti jednou z dileZitych pevnosti, kterd by vzdo-

94y Tamtés str. 58.

#) R. 1618, 13. 12., Zikmund Forpa¢ mé&stu Skalici (StA Brno, Nova sb. & 514/15). —
R. 1618, 28. 1., tjz Skalici (tamtéz &. 514/24).
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rovala naraziim éeskych povstalci smérem do Uher — na Slovensko, a mimo to
méla se stiti také vychozi stanici k dtoku proti Moravé. Ndpor na mésto Skalici
byl r. 1619 tak silny, Ze se objevily uréité nadéje na dspéch; tim spiSe, kdyz
mezi Moravou a Skalici byly stdle rozliéné pohraniéni spory, které byly starého
data*®) a které nezmizely ani v pfedveéer éeského povstani.'’) — V 1. poloving&
a poddtkem 2. poloviny r. 1619 palatin Forgdé¢ vyménil se Skalici fadu listd,
které mély vesmés tjZ obsah: Skalica méla pozorovati vyvoj povstini na Mo-
ravé a informovati o tom uherské centralni dfady. Méla se vyhnouti jakékoli
spolupraci s odbojem na Moravé. Méla peéovati o své opevnéni, aby byl zne-
moZnén ttok z Moravy smérem na Bratislavu. Skaliéané byli znovu a znovu
varovani pfed zradou Habsburki a pfed spojenectvim s moravskymi povstal-
ci.*®) — Vzhledem k niporu, jaky uéinili na Skalici Forgaé i jinf uhersti vysoci
ifednici, nezbylo méstu ne% vyjiti aspofi navenek vstfic témto pozadavkim.
Méstska rada skalicka informovala vskutku uherského palatina o pohybech
Thurnovych vojsk v Dolnich Rakousich i na Moravé. Vydala také jisté vyhlasky,
snazic se znemoZniti pfichod »lidi cizich« do mésta.*?)

Jinak viak v prostfedi zipadniho Slovenska nechybélo ani na jafe, ani
v 16t& r. 1619 sympatii pro ¢eské stavovské hnuti.®®) Jestlize zastupci katolic-
kého tibora na bratislavském snému, pobizeni jsouce katolickou emigraci ze
zemi éeskych™) i vlastnim svétovym nizorem, Zidali obecnou hotovost proti
Cechim,*®) evangelici zaujimali hledisko jiné: bud se pokouieli o smirné feSeni
konfliktu mezi Habsburky a Cechy, anebo byli pro vyslini pomoci Ceskému
povstani, Mluvéi protestantské strany Emerich Thurzo se vyslovil v pisemném

46) Fr. Roubik, Hraniéni spory etc., str. 181 ad., str. 230 ad.

47y Tamtés. — Mimo to J. Macirek, cit. studie. — Extracta komisii nad rozmé&feni mezi
skalickjch s moravskymi (StA Bugovice, StraZnice). R. 1619, 18. 8., zprdva o zajeti skalického
obéana v Hodoniné (Hodonin Skalici, StA Brno, Nova sb. 514/19).

%) R. 1619, 3. 5., Forga& Skalici (StA Brno, Nov4 sb. & 514/22). — Tyz Skalicl 1619, 5. 6.
(tamtés 514/22).. — Tyz Skalici 1619, 12. 6. (tamtéi). — Tyz Skalici 1619, 8. 8. (tamtéZ). —
Ty% Skalici 1619, 15. 7. (tamtéz). —

49 J. Macirek, cit. studie.

3% R. 1619, 3. 6., A. Recz Jifimu Rakoczimu (OL, Rakoczy) o postupu Cechd na Vided. —
R. 1619, 24. 5., tj% témuZ, oznamuje, Ze Cechové obsadili é4st Moravy, dobyll Brna, zajali biskupa,
Ze i Moravané, ktefi nechtéli mit s povstinim nic spoleéného, odesli do Uher. (Tamtéi.) —
R. 1619, 31. 5., A. Jakusith Stanislavu Thurzovi o udilostech na Moravé (tamté%, Thurzo, reg. 5).
— R. 1619, 4. 7., stoupenec Stanislava Thurea na bratislavském snému Plathy o tom, Ze z Cech
nepfichazeji dobré zpravy a Zfe morav3ti delegiti se vraceji z Bratislavy (Ila B., cit. spls, str.
245/6). — R. 1619, 30. 7., t§% tému# z Bratislavy o situaci na Moravé a uherském vojsku tamté
(tamté% str. 261). — R. 1619, 11. 8., tyi témui, z Moravy dochéazeji rizné zprivy, podle evan-
gelikd vitéz{ Morhvané (tamtéi str. 271).

51) Jan Lohelius, praisky arcibiskup, arcibiskupu ostfihomskému 1619, 31. 7., z Vidné
(StOA Praha, piepisy, Uhry).

%) Stanislav Thurdo Emerichu Vitézovi (lla B., cit. spis, str. 243/4).
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projevu tak, Ze »Cechové jsou blizko k ndm« a Ze »nikdo neprojevi souhlas,
aby byla poskytnuta pomoc proti nim«.53) Ustup ¢eského vojska od Vidné byl
sledovan v okolf Thurzii se zfejmou litosti. — Stanislav Thurzo, ktery se déast-
nil ¢eského povstani proti Vidni, dospél nakonec k novym zavwérim Vritiv se
na PoviZzi odebral se do Sedmihradska, aby tam vybidl Bethlena Gébora, ktery
si vi§imal vyvoje na &eské pidé jiz od poloviny r. 1618,%) ale jinak neuginil
a% do poloviny r. 1619 nic v jeho prospéch,®) k Géinné pomoci éeskym zemim
v jejich boji s Habsburky. Slo mu taktka o to, aby se Bethlen Gabor postavil
v &elo protihabsburského povstini ve stfedni Evrop&.’”) — Jestlize v srpnu
r. 1619 Bethlen Gabor skuteéné zménil své vyckavaci stanovisko, tieba to spo-
jovati nepochybné s pfedpoklady, které vytvofili na Povdzi, pokud jde o ceské
povstiani, oba Thurzové.

Vyvoj éeského povstdni nabyl mimo jiné rychlej§iho spadu také tim, kdyz
v srpnu r. 1619 byl uéinén radikilni krok viéi Habsburkim, ktefi 19. srpna
1619 byli zbavenij éeského trinu, a kdyZ dne 26. srpna byl zvolen za &eského
krale mlady, teprve tfiadvacetilety Fridrich Falck§, viidce protestantské unie
a zet anglického krile Jakuba. Na Moravé nastaly tehdy vainé zmény, kdyz
brnénsky sném z prosince 1619 ustanovil bratrance vadhavého a nerozhodného
Karla st. z Zerotina, Ladislava Velena, oddaného stoupence &eského odboje,
za svého hejtmana, za skuteéného spravce moravské zemé i viidce povstaleckého
hnuti na Moravé,”®) a kdy? néco pozd&ji (poé¢itkem tdnora 1620) byl nové
zvoleny kral Fridrich manifesta¢né pfijat v moravském hlavnim mésté.

Tim v$im se konsolidovala vnitfni situace &eskjch zemi, eského povstani,
a zpevnila se také jeho mezindrodni tloha, pfesto Ze posila ze zdpadu méla
pFijiti Ceskym zemim jen ve velmi nepatrné mife. Ceské povstalecké vedeni
mohlo pfejiti k novym itokim proti Habsburkim a ziskalo si zase z pocatku
ptevahu v boji. Tézisko boji se pFeneslo (ui v zafi r. 1619) na okraj &eskjch
zemi, na jizni Moravu, do blizkosti rakouskjych a slovenskych hranic, kde uz
dffve a opét i nyni byl svidén zapas o vliv v mésté Skalici a v okoli Holice.

53). R. 1619, 12. 6., Emerich Thurzo Alzb&t¥ Czoborové, vdové po Jifim Thurzovi (SNM,
Thurzo).

54) Moravit{ stavové trenéinské Zupé v pol. roku 1619 (D'Elvert, Sschriften, sv. 22, str. 70).
— R. 1619, 18. 6., Alibéta Czoborov4 z Bytée Emerichu Czoborovi (SNM, Thurzo).

%) R. 1618, 27. 6., Gabriel Bethlen z Alby Julie FrantiSku Redeyovi (Szildgyi, Bethlen
Gabor politikai levelei, str. 99, & XCVIII).

%6) R, 1619, 29, 5., z Alby Julie, Bethlen Gibor uherskému palatinu (tamtéZ str. 80). —
Bethlen Gibor Fr. Redeyovi 1619, 3. 6., z Alby Julie (tamtéi str. 111).

57y Gindely-Acsddy, Bethlen Gibor és udvara, str. 19.

58) Fr. Hruby, Ladislav Velen, str. 90 ad.
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Tohoto zipoleni o oblast skalickou i holi¢skou se tcéastnila také Striz-
nice®) a na obzoru se objevil majitel panstvi veselského na jiZni Moravé Petr
Vojska z Bogdunéovic.®’) — Stradznice vzpomnéla ve svém pt¥ipise adresovaném
Skalici 4. zéfi 1619 toho, jak »po ta viecka léta pominuld aZ posavad vérni
a upfimni a vieho dobrého pfejici, téZ vielijakou nileZitou Setrnost a lasku
vérné dokazujici sousedé a ptatelé vizdy byli«. Apelovala na Skalici, aby »za
téchto zbouienych a roztrzitjch €asii Zddny nepfatelstvi a nedorozuméni nikdyz
mezi nimi nevznikalo«. Posléze uji§fovala Skalici svou dal$i vérnosti a pfatel-
stvim. — Didraz na staré pfatelstvi jlhomoravského mésta a mésta zapado-
slovenského i prani zachovati je do dal$i budoucnosti se ozvalo také v pozdéj-
§im projevu StraZniani, adresovaném do Trnavy, a to jesté, jak bude Feceno,
vyraznéji,

Na postupu éeskjch vojsk k rakouskému a slovenskému pohraniéi na
podzim r. 1619 neziistalo. Sféra vlivu ¢eského povstini se méla tehdy rozsifiti
do Dolnich Rakous a smérem k Vidni. Nové idspéchy ¢&edti povstalci sklidili,
kdyz na podzim r. 1619 se k nim ptfidali také stavové rakousti, a kdyz na vy-
chodni moravské strané se objevil v poptedi udalosti sedmihradsky knize Bethlen
Gabor, ktery stanul 9. fijna r. 1619 u Trnavy a 14. fijna u Bratislavy. Politkem
fijna r. 1619 se dostavil k Moravanim pomocny sbor Bethleniv vedeny Re-
dayem,®') ktery umoznil veliteli moravskjch povstaleckych vojsk nové tspéchy
na padé Dolnich Rakous.

Pfichod Bethlentv do blizkosti Seskjch zemi znamenal, byt jeho pozadi
bylo slozité, byt byl vykoupen penéZitymi ob&tmi ze strany Eeské, nepochybné
v dé&jin4ch ¢eského povstini klad i zisk, cenny tim spife, ze pomoc olekivana
ze zdpadu postupné vysychala a nakonec zanikla viibec. Kazdy pfislib Bethleniv
uéinény &eskym stavam,®?, vedeni moravskych voisk,®®) jejich spojenciim na Po-
vazi,%) kazda rada i vyhlidka na spoluprici v boji s Habsburky, jejich spo-

59) R. 1619, 4. 9., StriZnice méstu Skalici (StA Brno, Nova sb. 514). Pfeji si dobré sou-
sedstvi ,,v téch zboufenych a roztriitych fasd”, aby ,,f4dné nepiitelstvi a nedorozuménf mezi nimi
nevznikalo a prichodu nemélo”.

60 R. 1619, 6. 9., Petr Vojska z Bogdunéovic a na Veself méstu Skalicd (StA Brmo, Novi
sb. & 514/21).

1) R. 1619, 5. 10., hrabé Thurn &eskym direktorim (StUA Praha, piepisy, Uhry) o pfi-
chodu uherskych oddild. — A. Gindely — Acsddy, cit. st., str. 22—3.

62y R. 1619, 10. 10., Bethlen Gébor éeskym stavim (Gindely, Acta et documenta, str. 32—3).
— R. 1619, 20. 9., Emerich Thurzo jménem Bethlenovym z Bytde (D’Elvert, Schriften, sv. 22;
str. 542—4).

) R. 1619, 9. 10., Bethlen hrabéti Thurnovi (StUA Praha, pfedpisy, Uhry). — Sném- &esky
Gabrieli Bethlenovi r. 1619, 13. 11., (StUA, Desky zemské mensf, é&. 183). — R. 1619, 13. 11,
stavové &esti staviim uherskym (tamtéz).

6y R, 1619, 30. 10., Bethlen Gibor JiZimu Rakoczimu {Szildgyi, Bethlen Gébor, str. 148,
¢. CXI). — Tyz Emerichovi Thurzovi v zaii r. 1619 (tamtéz).
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jenci, & vyzva k této spolupraci, a tim spiSe vyslani pomocného sboru na Mo-
ravu i vlastni Bethlenovy vojenské akce v okoli Bratislavy v fijnu a listopadu
1619, vsechno to nemohlo nepisobiti v eském a moravském prostiedi a muselo
je posilovati v dal§im zipase s Habsburky. Od Bethlena se ofekivala pomoc
vlastné nejen proti Habsburkim, ale také proti habsburkofilskému Polsku,
které po volbé Fridricha Falckého se stile vice ptfiklinélo na stranu Vidné
a hrozilo vpady proslulych lisovéiki jednak pfes Horni Slezsko na Moravu,
jednak p¥es Oravsko a Trenéansko k Vidni.

Ve chvili pro Habsburky zvlast kritické, kdy spojena &esko-uherskd vojska
dospéla k Vidni, kdy do Bratislavy byl svolan sném (na 11. listopad 1619), na
ném# se méla Fesiti mj. také otizka Cesko-uherské konfederace a osudu Habs-
burkd ve stfedni Evropé, doslo vSak k obratu, ktery dosavadni pfevahu éesko-
uherskych sil nad Habsburky zménil v neprospéch Cechi. Porazka, kterou
utrpél Bethleniiv spojenec Jifi Rakoczy u Stropkova na vychodnim Slovensku
koncem listopadu 1619 ze strany lisovéikd, dala Bethlenovi zaminku, aby stihl
své oddily od Vidné smérem k Bratislavé. Ukondiv toto své prvé tazeni proti
Habsburkim odhodlal se v lednu r. 1620 dokonce k tomu, aby uzaviel s Habs-
burky pfiméfi.

Ceské vojsko opusténé Bethlenem bylo potom nuceno vyklidit své posice
u Vidné a stihnouti se k moravsk§m hranicim. Vyklizeni posic u Vidné bylo
nepochybnou a nenahraditelnou ztratou, ponévadz k nému doslo ve chvili,
kdy Habsburkové zacali shromazdovati pomoci Spanéli a kurie papeiské znaé-
né sily a chystali se k protiatoku.

Situace byla tim horsi, Ze zatim rostlo nebezpeéi také na hranici &esko-
polské ze strany polského statu, jehoZz oficidlni politika se rozesla s Cechy defi-
nitivné od dob volby Fridricha Falckého za krile &eského. I kdyi polské
vladdni kruhy nevystoupily pfimo proti Cechiim (pro odpor silné domaici anti-
habsburské strany), trpély verbovini vojska na polském tzemi do sluzeb
Habsburkd a ptipou$tély vpady tzv. lisovéikd na dzemi Slezska, Moravy i Hor-
nich Uher. Od konce listopadu r. 1619 az do srpna r. 1620 dochéizelo s tichjm
souhlasem polského dvora k éastym vpadam divokych lisovéiki hned do Slezska
a severovychodni Moravy, hned na Horni Slovensko. Cilem téchto vojenskych
akci bylo: Slezaniim a Moravanim, draidénym ze severovychodu, mélo se
znemoznit, aby poslali své pluky na hlavni bojiité, tj. do Rakous a do Cech.
Habsburkém, ohrozenym u Vidné a v Dolnich Rakousich, kde leZelo aZ do jara
r. 1620 hlavni vojsko &eskych stavii, mélo se tim znaéné uleviti. Mimo to vpady
¢inéné na Horni Slovensko mély odvésti Bethlena Gabora i jiné sily na stfednim
Povazi od spoluprice s Moravany a Cechy. Morava méla byti drazdéna také ze
strany vychodni hrozbou vojenského utoku pies Oravsko a Trendansko. Tim
viim mél byti vnesen zmatek do vojenskjch pldnd moravského stavovského
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vojska. Vojenské jednotky, které byly uréeny, aby 3ly z Moravy na pomoc
do Cech, mély byti zdrzeny v moravské zemi za icelem obrany severovychodni
hranice moravsko-slezské a vychodni hranice moravsko-slovenské.

Téchto cild se vesmés dosahlo. Hlavni eské vojsko se nezmohlo (v zimé
a na jafe r. 1620) k Zadnym vétSim podnikim a moravské oddily byly zdr#o-
viny na moravské pidé&. Bethlen Gabor, kterj uzaviel s Ferdinandem II. p¥i-
méff, byl zdrZenlivy a nepouitél se (v 1. poloviné 1620) pies urgence Fridricha
Falckého a moravského hejtmana®) k Ziadnym vojenskym éindm proti cisafi,
¢éi proti jeho spojenciim. Omezoval se jen na to, Ze vyslal poselstvi do Prahy
na generdlni sném, a Ze hodlal pokraéovati v uherském snému svolaném na
cerven 1620 do Banské Bystrice.

Nicméné na druhé strané spoleéné nebezpedi, které bylo stile na obzoru
Horniho Slovenska, Slezska a severovychodni Moravy, svadélo viechny tyto tfi
zemé na cesté ke spolupraci nebo aspofi vaznym pokusim o ni. Morava i Slezsko
mély se sdruZovati se severozdpadnim Slovenskem vice neili v dosavadnim
pribéhu eského povstdni. Tu i tam byla ulinéna opatfeni proti kozickjym
vpadiim, Nezistalo jen pfi budovini pohraniénich opevnéni. Spehové byli vy-
slani aZ do okoli Krakova, aby tam zjistili pldny a pohyby polskych oddila
a informovali o tom po navratu doma.”®)

V popfedi téchto akci na stfednim PovaZi byli zase oba €lenové rodu
Thurzd: spiSsky Zupan, vojensky odbornik Stanislav a pan Bytle, Hricova

%) Szddeczky, €lanek v Szdzadok 1915, str. 360 ad. — R. 1619, 6. 10., Bethlen Gébor
Jiffmu Rékoczimu (OL, Bdp., Rakoczy). — R. 1619, 13. 10., Bethlen Emerichu Thurzovi (Szildgyi,
Bethlen Gébor str. 141). — R. 1619, 30. 9., Bethlen Ka$paru Illéshiazymu (Szildgyi, Bethlen
Gabor str. 9—10).

%) Gindely-Acsddy, Bethlen Gébor str. 22.

7y 1619, 9. 10., &esti stavové Bethlenovi (Gindely, Acta str. 14—15). — Tiz témuZ 1619,
13. 11, (opisy MA Trenéin, MA B. Bystrica, archiv Univ. knih. Bdp., Kaprinay sv. 26).

6) 1619, 20. 11., Fridrich Falcky Bethlenovi (MA Trenéin). — R. 1619, 11. 11., &esti sta-
vové stavim moravskym (StUA Praha, pfepisy, Uhry).

% R. 1620, 20. 1., Simon Pechy, Bethleniv kancléf, uherské komoite (OL, Acta publiza).
— 1620, 1. 3., Bethlen L. Zerotinovi (Gindely, Acta, 90/91). — 1620, 3. 3., §. Pechy L. Zeroti-
novi (tamtéz 91). — R. 1620, 22. 3., Ladislav Velen z Zerotina Simonu Pechymu (StUA, piepisy,
Ubry). — 1620, 28. 4., Thurzo Thurnovi (Gindely, Acta 115/16). — R. 1620, 1. 4., Bethlen
Fridrichu Falckému (archiv. Univ. knih. Bdp., Hevenesi sv. 9). — R. 1620, 25. 4., o federaci
stavii ¢eskych, uherskych a rakouskjch (Gindely, Acta, str. 113—4). — R. 1620, 4. 5., ceiti sta-
vové stavim uherskym, 2idaji o pomor (Tért. tar. IV, 1857, str. 213—4). — R. 1620, 9. 5.,
Fridrich Bethlenovi o poselstvi Smila z Hod&jova, Jana Jesenského a Samuela Bechyiiského
(V. Liva, Prameny, str. 661). — R. 1620, 9. 5., instrukce tjmZ (Gindely, Acta, str. 123—4). —
R. 1620, 29. 5., Fridrich M. Bossinyimu (StA Budovice, odd. Milotice).

) R. 1620, 31. 3., Alsbéta Czoborova z Bytfe Emerichu Thurzovi (SNM, Thurzo). — R.
1620, 3. 8., Jifi Abaffy, z Oravy (tamtéz). — R. 1620, 18. 2., H. Zmeskal bafiskfm méstim (MA
B. Bystrica) ,Kozakones, qui in Moraviam irruperunt, sunt per Moravos caessi®.
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i Lietavy Emerich, ktefi sledovali vjvoj ¢eského povstini stile se zadjmem a t&ili
se také na Ceské strané pozornosti, jak se ukizalo za navitévy Emericha Thurza
v Praze u ptilezitosti prazského generilniho snému v dubnu r. 1620.) Na
Thurzy se obracelo vedeni &eského povstini roku 1620 opét a opét. Jednou
byli Z4d4ni o to, aby prostiedkovali styk eskych zemi s Bethlenem Géborem
i s uherskymi stavy,’?) jindy zase mély jejich vztahy s &esk§m prostfedim spise
soukromy rdz.”3) Ale jinak byli Thurzové vybizeni z Moravy i z T&inska
zejména ke spoleénému postupu proti polskym lisovéikim.”) A pti slovech ne-
ziistalo. Pfestoze byli varovini pfed spojenectvim s Cechy”) é&leny uherské
habsburkofilské strany, zejména Petrem Pazminym, snazili se Cechiim dodati
jistou pomoc’®) a chystali se také k obrané proti ttokim z Polska.””) Jisty uspéch
sklidili v boji s kozdky na podzim r. 1620.”®) V této své spolupraci s &eskym
povstinim nebyli osamoceni. Jejich cestou 3li ve styku s Prahou i s Moravou

72y 1620, 16. 3., moraviti stavové Stanislavu Thurzovi (OL, ANR|, fasc. 26, No 9, ¢istopis.) —
a Jichyma Magdeburga na generilnim snému v Praze (Liva. Prameny, str. 62). — O pobytu
Emericha Thurza v Praze u% koncem bfezna r. 1620 M. Kubinyi, Emerich Thurzo, M. tort.
Eletraizok, 1888, K. Szddeczky, cit. él. str. 394. Za pobytu v Praze zavazal se Emerich Thurzo
spolu s hr. Bossanym a J. Magdeburgerem dodati Cechim mna pomoc znaéné vojsko: ,in minori
necessitate 4000, in maiari 8000, in maxima 12000 militum, in extrema tamen suos principales
et se etiam universos et singulos simul vivere et mori velle“. Viz ptilohu.

72y1620, 16. 3., moraviti stavové Stanislavu Thurzovi (OL, ANR, fasc. 26, No 9, &istopis). —
R. 1620, 21. 3., Fridrich Stanislavu Thurzovi (StUA, piepisy, Uhry). — R. 1620, 11. 3., Thurn
Emerichovi Thurzovi (SNM, Thurzo). — R. 1620, 14. 4., ty% Stanislavovi Thurzovi (OL., Thurzo,
reg. 5). — R. 1620, 21. 5., Fridrich Stanislavu Thurzovi (Gindely, Acta str. 126, Liva, Prameny,
str. 63). — R. 1620, 19. 5., 21. 5., Fridrich Stanislava Thurzovi (StUA, piepisy, Uhry, Liva,
Prameny str. 63). — R. 1620, 12. 6., t§# Emerichovi Thurzovi (Gindely, Acta str. 144/5, Liva,
Prameny str. 65). — 1620, 14. 5., Ladislav Velen z Zerotina Emerichu Thurzovi (Tért. tar 1838,
stt. 610—1).

™) R. 1620, 24. 6., Vysoké Myto Stanislavu Thurzovi (OL, Thurzo, irreg.).

%) R. 1620, 2. 5., Ladislav Velen z Zerotina Emerichu Thurzovi (OL, Thurzo, reg. 6, o pc-
moci 3000 vojakd proti polskému vpiadu). — R. 1620, 14. 5., Ladislav Velen Bethlenovi (Tért.
tar str. 611—2, 24d4 o spolupraci proti Polsku). — R. 1620, 19. 5., t§% Stanislavovi Thurzovi
(OL, Thurzo %id4, aby vojen. pomoc (700 vojikid) vyslal do Uher. Brodu, odkud budou posléni
do Ostravy, kde se soustfeduji vojska proti pol. Gtoku). — R. 1620, 21. 6., Kaspar Rucka, mariilek
knizectvi t&3inského, Alibétd Czoborové (SNM, Thurzo informuje o plinech Poliki shroméaZdéngch
v Krakové).

%) R. 1620, 17. 3., Petr Pazmény Stanislavu Thurzovi z Vidng (V. Frankl Pazmainy P. leve-
lezése, Bdp. 1873).

) R. 1620, 3. 6., Fridrich Emerichu Thurzovi (StUA, pfepisy, Uhry.

7y R. 1620, 8. 10, Alzbéta Czoborovi z Lietavy (SNM, Thurzo ,Polid tolike to hledaji,
jakoby se mohli s nimi svadit a dobré sousedstvi zrusit“.). — R. 1620, 27. 6., Emerich Thurzo
Zilin® (MA Zilina). Pod4va zpriavu o vpidu kozikd, o znifeni sever, Trenéinska, slibuje pomoc
proti kozakim.

%) R. 1620, 26. 9., tyZ Alsb&t¢ Czoborové (SNM, Thurzo).
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také jini &initelé na stfednim Pova%i.”’) Zminky zasluhuje pokus téetntho led-
nického panstvi dostati se do Prahy, aby tam navézal jisty styk s kralem Fridri-
chem jménem majitele panstvi lednického. Pokus ten vSak ztroskotal pro ne-
pfiznivy zdkrok majitele Brumova,.Jana Kavky z Ri¢an, ktery soustavné mafil
jakoukoli spolupraci mezi stfednim Povaiim a feskym povstinim.

- % W

V souvislosti s témito uddlostmi v severozdpadnim Slovensku doslo k dal-
§im stykim mezi moravskymi a slovenskymi mésty ve vécech &eského odboje
i obrany proti dtoku zvenéi. V dobé od biezna do srpna 1620 obratilo se n&kolik
moravskych mést (Straznice, Kyjov, Klobouky) na zdpadoslovenska mésta (Ska-
lici, Trnavu, Zilinu), s nimiz, jak bylo uz diive ukazino, bylo udrzovano uz
staré spojeni. Neslo ani o to, aby zdpadoslovenska mésta poskytla ¢eskému po-
vstini vojenskou pomoc, ale spie o to, aby dodala na Moravu véas zpravy o po-
hybech vojska, a aby se na Moravé mohli podle toho zafidit. — Zvlaitni po-
zornost budi adresa mésta Straznice, poslani Trnavé 9. biezna 1620.*°) Na
zpravy, »ze by lid uhersky naproti Cechim mél se v nékterjch mistech v uher-
ském kralovstvi verbovati¢, zdirazfiovala méstskd rada straznicka, Ze je roz-
hodnuta bud jak bud pfispivati »k upevnéni dobrého a stialého pokoje mezi
témito zemémi a konfederovanymi« a nakonec varovala Trnavu pfed jakoukoli
akci »proti Cechiim«. — Analogicky se obracela StraZnice, a to uz po druhé,
na Skalici dne 19. bfezna 1620.%') »Dochézejice nis zde jisté spravy, Ze by od
véerejitho dne néjaky lid uhersky... do mésta Skalice viedouc tam se zdrZovati
mél, a Ze by d4leji za Skalicf téhoz lidu viceji se nalézalo, i nevéda my, tomu jak
rozuméti, naschvale skrze toto své psani za to V. O. paniv piitel a sousedi
svych zvla§té milych pfatelsky zidame, ze V. O. v divérnosti pratelské a sou-
sedské nam upfimné oznamiti sob& nestizi, jaky to lid jest atd.« — Mésto
Kyjov, nékdy v téze dobé&, hledélo ziskati ze Skalice jiné zpravy o pohybech
vojska na zapadnim Slovensku a posléze mésto Klobouky v pfipise adresovaném
do Ziliny 19. &ervence 1620 hledélo si ovéfiti zpravy o vpadu polskych vojsk
»do Slovike«.?)

79y 1620, 5. 7.. zastupce trenianské stolice Kaspar Erdédy o poddanjch Jana Kavky, kte#
zadreli dZetniho lednického panstvi, kdy%Z odchazel ke krili do Prahy v zaleZitostech svého
pana (OL, ANR, fase. 123).

8) R, 1620, 9. 3., Straznice Trnavé (MA Trnava).

81y R. 1620, 19. 3., Straznice Skalici (MA Skalica). — Analogicky Trnavé 1620, 9. 8. (MA
Trnava). Dovédsli se, ze v okoli je verbovino vojsko proti Cechim. Prosi o zachovani starého
pratelstvi.

82) 1620, 19. 8. Klobouky Zilin& (MA Zilina). Doslechli se, ,Ze by lid polsky nepfatelsky
zase do Slovik se tladiti mél“, #adaji o zpravy. — 1620, 16. 3., Kyjov Skalici (StA Brno,
Nova sb. 514/29). Zidaji o zprivu o pohybech vojenského lidu v okoli Skalice.
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Ze viech téchto pfipisa je vidéti, Ze moravské mésto nebylo neteZné k ud4-
lostem, k nim% dochizelo za ¢eského povstani doma i v sousedstvi, i kdyz
stavovské vedeni poZadovalo od ného rozli¢né sluzby a penézité divky. Zda se.
Ze postup moravskych mést se li§il, pokud jde o jejich pomér k éeskému po-
vstini (potvrzovalo by to i stanovisko Olomouce obracejici se do Skalice
uz po Bilé hofe, jak o tom bude uéinéna zminka jesté dale), od nékterych mést
z Ceského kralovstvi, v jejichz prostfedi rostla r. 1620 pravé se zfetelem k da-
flovym bfemenim a nucenym pihjékdm nespokojenost s Fridrichovou viddou
a jejichz pomér k &eskému povstini nakonec ochladl.?®) Toto zvl4stni hledisko
u jmenovanych moravskych mést bylo oviem diktovino nejen pouhymi ohledy
na zajmy d&eského stavovského povstani, ale nepochybné také zietelem na
vlastni bezpeénost, ktera byla ohroZena, kdykoli dochazelo k srocovani vojsk
v sousedstvi. — Z druhé strany je vidéti, Ze zipadoslovenské mésto bylo pokla-
d4no na Moravé r. 1620 bud jak bud za vjznamného é&initele, a Ze se mu p¥iklé-
dala dloha v revoluénim déni. Slo pfece o mésta dosti vyznamna. Skalice i Trna-
va byly mésty kralovskymi, kterd leZela na dileZitych obchodnich cestich ve-
doucich na Moravu, poddanské mésto Zilina bylo vychozi stanici smérem do
Tésinska. Ale nejen Skalice a Trnava, ale i jina mésta na PovaZi méla daleZitou
tlohu v soudobém’ déni a uéastnila se vice, éi méné& véci, i kdyz Slo &asto vice
o stavovska hnuti s dzce vymezenymi tfidnimi z4jmy.

LI

V druhé poloviné r. 1620 vyvoj povstdni v &eskych zemich i v zipadnim
Slovensku nabyl znovu rychlejitho spidu, kdyZ na snému v Banské Bystrici
doslo koncem &ervence 1620 k uziimu spojenectvi Bethlena Gabora i Uher-Slo-
venska s éeskymi a moravskymi stavy, kdyZ banskobystrick§y sném oznagil
Ferdinanda II. za zbavena uherské koruny a zvolil Bethlena Bibora (25. srpna
t. 1.) za uherského krile.**) — Tyto udalosti byly z hlediska &eského povstéini
nepochybné dilezité, nebof boj Cechii s Habsburky ptechizel od poloviny
roku 1620 do defensivy, kdy% se pfi Ferdinandovi II. sdruZila vice nebo méné
cela katolickd Evropa i znatni &ast némeckych protestantd. Francouzskym voj-
skim se tehdy oteviely cesty pfes Alpy. Francouzska diplomacie neutraliso-
vala Némecko a vojska Habsburki se zagala tladiti po pokofeni Rakous na nové
bojisté do jizrich a zipadnich Cech.

Nicméné nadéje kladené éeskymi direktory v pomoc Bethlenovu zklamaly

8y J. PoliSensky, cit. &l. Sbot. hist. 1I.

®) R. 1620, 13. 6, moraviti stavové B. Bystrici, #4daji o ubytovini pro své poselstvi
(MA B. B). — R. 1620, 7. 7., &eiti delegati Betlenovi a uherskym stavim (Gindely, Acta,
str. 153—4). — R. 1620, 23. 7., relace Smila z Hodé&jova (Liva, Prameny, str. 68). — R. 1620,
21. 7., Fridrich palatinu Forgadovi (Liva, Prameny, str. 68).
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jako nékolikrdt pfedtim. Bethlen sice slibil na prosby z Cech vypraviti k Praze
pomocny sbor®) a jinym oddilem zpusobiti nesnaze cisafi v Rakousich, v polo-
viné fijnz r. 1620 ozndmil ¢eskému vedeni, Ze potihne na Moravu a tam se
spoji s Cesk¥mi oddily, jista opatfeni dal uginiti v PovaZzi, kde se vojsko shro-
mazdovalo v zafi a v fijnu r. 1620 pomoci trenéanského Zupana Kaspara Illés-
hizyho a cravského Zupana Emericha Thurza. — VSechny tyto akce nakonec
viak selhaly; zdrzel se také postup posily vyslané do Cech, takie ve chvili bélo-
horské bitvy dogla sotva ke Kolinu. Pokud se ¢ast uherské jizdy Géastnila boje
na Bilé horc, vnesla spise zmatek do éeskych tad, kdyZ se dala prvni na ut&k.*®)

* % *

Zprava o tragické udalosti na Bilé hote zpisobila jisty porlach nejen v Zes-
kych zemich, ale také na strednim Povazi. »Boly ndm tyto pominulé dny zlé
noviny pfisly, Ze by se Cechovia poddali byli-Ferdinandovi, a ze by Prahu vzali,
kdezto dosti jsouce velikém zarmiceni viecky byli«, posteskl si soudoby autor
ve sdéleni, které bylo zfejmé psiano v PovaZi a nepochybné adresovino do Tren-
¢ina."”) Kdyz jiné (ostalni nepfesné) zpriavy naznadovaly, Ze tomu tak nenf,
projevil t§Z autor své potéieni slovy: »Bud Pan Bih pochvalen, jinaée se ty no-
viny zménily, Ze tc neni prauda.« A ziroveii odsoudil chovani »pinia Uhru,
ktefi tam byli, pesky a zriacky se chovali, néktefi, jakoZto KorniSovi, nabravie
se statkdv, nazpét usli.«

Z téchto :lov je vidéti, Ze v prvé chvili po tragické bélohorské udélosti
nebylo na stfednim Povizi ihned jasné pfedstavy o situaci v Cechich. Ne-
piiznivé zprivy se tam stykaly s nadéji, Ze situace neni je§té tak zI4, a Ze je
jes§t& moznost zichrany. Tyto dojmy mohly se §ifiti tim spiSe, kdyZ také po
8. listopadu vzdorovala v Cechich néktera stfediska, a kdyz nebyl pokladin
boj za ztraceny ani na sousedni Moravé, kde moravsky hejtman Velen z Zero-
tina neklesa: na mysli, ale po poraZce u Prahy se chystal vystaviti ve spojenf
se Slezany novou frontu na Moravé, sestavoval rychle nové pluky, daval opeviio-
vati moravski mésta a hledal za tim G¢elem nové finanéni zdroje. V téZe sou-
vislosti pochcpime, Ze mésto Olomouc jesté 25. listopadu 1620 se obracelo

%) R. 1620, 2. 8., Fridrich uherskjm stavim (Gindely, Acta, str. 187—8; Liva, Prameny,
str. 72). — R. 1620, 2. 8., tji Emerichovi Thurzovi (Gindely, Acta, str. 186—7). — R. 1620,
2. 8., &edti nejvy3si dfednici uherskym stavim (Gindely, uv. m., Liva, uv. m.). — R. 1620, 3. 8,
Fridrichovi delegiti Bethlenovi a uherskym stavim (Gindely, Acta, str. 180—2). — R. 1620,
4. 10., Bethlen Fridrichovi (Liva, Prameny, str. 103). — R. 1620, 15. 10., Fridrich Bethlenovi
(Liva, cit m.)

%) Viz vySe uvedené price Gindelyho a Hrubého. Mimo to élinek ,Bethlen Géabor lo-
vassiga [ehérhegy csatdban®, Hadtort. Kézl 1910.

¥) Zépis k r. 1620 v MA Trenéin.
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v ¢eském ptipise na Skalici s zadosti »co z strany lidu nepfatelského... slySeti
jest aneb jaké dal$i nebezpedenstvi nastavi...«3%)

Tato nejistota v posuzovani situace trvala vSak vcelku jen nedlouho. Brzy
také na zapaduim Slovensku byl zjednan jasny pfehled o situaci. Zpravy o ni
pfinesly oddily uherské, které se vzdalily z &eského boji§té, i adresy moravskych
stavii a Fridricha Falckého zaslané do Uher,%) v nich% se popisovaly nové po-
méry, mluvilo ¢ odhoadlani Moravy a Slezska pokraéovat v boji a poZadovala se
pomoc v dalsim zapase s Habsburky.

Zavér, ktery vyplynul z toho u vedoucich ¢initeli na zdpadnim Slovensku,
pokud pokracovali v boji s Habsburky, byl tento: Uvédomovali si, Ze valeéné
nebezpedi se piiblizilu k zapadnim Uhram-Slovensku, a Ze je nutné postupovati
ruku v ruce s Moravon, kterd dile ziistala v odboji. V tom smyslu vyznély vzi-
jemné projevy a vyzvy k vytrvalosti a ke spoleénému boji za svobodu, které
byly vyménény koncem r. 1620 a pofatkem r. 1621 mezi Moravou a zapadnim
Slovenskem.”)

8%) Viz prilohy.

8 R. 1620, 19. 11., Status et ordines Moraviae (StUA, ptepisy, Uhry). — R. 1620, 21.
11., tiz (tamtéz). — 1620, 4. 12., Fridrich Emerichovi Thurzovi (tamtéz). — 1620, 9. 12., 12
Simonu Pechyovi (tamtéz). — R. 1620, 10. 12., ty2 Emerichovi Thurzovi (tamtéz). — R. 1620,
19. 12., tyZz Bethlenovi (Gindely, Acta, str. 246—7, D Elvert, Schriften, sv. 22, str. 564—5).

%) 1520, 16. 11., Bethlen Ladislavovi Velenovi (OL, Bethlen), sdgluje, Ze na jeho dva
dopisy vyslal své vojsko na Moravu na ochranu proti vpidu. Dopis tento zilistal pro rychly spad
udilosti v archivu Bethlenové a odeslin nebyl. — R. 1620, 16. 11, Bethlen &eskym a morav-
skym stavim (Gindely, Acta, str. 238—40). — R. 1620, 16. 11., Emerich Thurzo krili Fridri-
chovi (StUA, pfepisy, Uhry). — R. 1620, 23. 11., Bethlen z Trnavy (Szildgyi, Bethlen levele-
zése, str. 151, Tért, tar 1886, str. 11). — R. 1620, 30. 11., Bethlenav kanclét Simon Pechy
Fridrichovi (D Elvert, Schriften 22, str. 562—3). — R. 1620, 25. 11., Olomouc Skalici (MA
Skalica), zadaji o zprdvu, co ,pro vejstrahu naii... z strany lidu nepfatelského a predsevzeti jeho
slydeti jest, aneb jestli také dal3i nebezpeenstvi nastavé".
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