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IV.

ZAVER.

Obsah: Dosavadni edice pramenii k déjinim é&esko-slovenskjch styka 16. a poé. 17. stod —
Nedostatky téchto edici. Vyzkum novych pramend v archivech &eskjch, slovensk§ch, madarskgzh
i polskjch. — Rozsah nového vyzkumu, provenience prameni, jejich povaha, rdz i jazyk. —
Jejich vyznam pro poznani vnitinich pomérd &eskjch a slovenskjch i k otdzkam rozlinych vatahb
éesko-slovenskych: a) v zemédélstvi, b) v femesle a obchodu, c) v politice, d) v otézkich, kaktur-
nich, literarnich, $kolskych z naboZenskjch. — Otizka integraénich a diferenclaénich sik. —
Otizka svébytnosti vivoje na sirané Eeské i slovenské (pojem Cech, Slovik, Morava, Slovensko).
— Ediéni zdsady. — Seznam zkratek. Seznam archivi.

V dosavadni historiografii byl proveden uZ né&kolikrit pokus o to, aby
byly vydany rozli¢né pamaiky, které se tykaji éesko-slovenskjch vztahd v minu-
losti, v tom zejména také pro dobu 16.—17. stol. Na &eské strané tfeba jmeno-
vati edici Dobnerovu z konce 18. stol. »Diplomatarium bohemico-hungari-
cum¢,') v niz byly otistény na $ir$i zikladné (Cesko-uherskych vztaha) také
nékteré prameny priihlizejici k poméru &eskyjch zemi a Slovenska poditkem 17.
stol. — Po Dobnerovi pokracovali v tém% sméru zpisobem nestejnym také vy-
davatel¢ »Archivu &eského«?), Petr Chlumecky,?) Antonin Gindely,*) Frantisek
Kamenigek,®) Julius Gliicklich,®) A. Liva, F. Roubik,”) Frantifek Hruby,")
FrantiSek Matéjek.”) — Na slovenské strané se zaslouzil o vyddni nékterjch
takovych pramenii A. Dubay,’®) Frantisek Sasinek,!!) Branislav Varsik,?) Petr

1) G. Dobner, Specimen diplomatarii bohemico-hungarici etc., str. 323—526.

%) Archiv ¢esky, sv. VII, 17, 29, 27.

%) P. Chlumeckyj, Carl f. Zierotin und seine Zeit etc.

) A. Gindely, Actz et documenta historiam Gabrielis Bethlen illustrantia;, cit. m

5) Fr. Kameniéek, Prameny ke vpadim Bo¢kajovcd na Morave 1605—6, Praha 1894

) J. Gliicklich, Viclava Budovce z Budova korespondence z let 1579— 1619, Praba 1908,
tyz Nova korespondence Viclava Budovee z B., Praha 1912,

7) Fr. Hrubyj, Moravska korespondence I/11, 1934/7.

%) V. Liva — Fr. Roubik, Regesta fondu militare I — Praha 1937 a &

9 Fr. Matéjek, ZDM.

1) A. Dubay, Kremnické listy etc.

1) Fr. Sasinek, Slovensky letopis 1/I1, 1876, 7.

12) B. Varsik, Slovenské listy a listiny, Bratislava 1956.
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Ratko$, ) v madarské historické literatufe L. Szadeczky,'*) S. Sildgyi,’®) G.
Wenzel,'®) editor listd P. Pazményho,'”) Ila Balint,’®) E. Lukinich,*) Kur Géza
a J. Revéz,?®) Abel Jens,?') St. Kniezsa,??) v polské historické literature Wi
Semkowicz,??) v némeckém jazyku D'Elvert.?*)

Pfesto, ze je jiz takova fada rozliénych edic pramenného materidlu k vzta-
him cesko-slovenskym piece jen dosud jsme stile na okraji poznini celku.
Ptitom star§i edice jsou jiZ zastaralé a nevyhovuji. Bez nedostatki nejsou ani
edice novéjsi.?®)

Z téchto i jinjch ddvodi byl podniknut v letech 1945— 54 (z &4sti jiz pfed-
tim) rozsahly vyzkum archivid Ceskych, slovenskych, madarskych i polskych,
aby byla ziskidna novd a vét§i pramenni zdkladna k poznani vzidjemného
poméru Cechi a Siovakid v minulosti. I kdy% tento vjzkum nenf tu a tam je§té
ukongéen, i kdy# bude tfeba dale se zabyjvati n&kterymi pamitkami, napf. mést-
skymi knihami, gruntovnicemi, nékterymi fondy ustfednich archivii domicich
(napf. v Stitnim dstfednim archivu v Praze) i v cizich (napf. ve vidernském
Staatsarchivu), pfece jen bylo dosud nashromazdéno takové mnozstvi pamatek,
Ze je moZné odvaziti se na jejich zakladé novych pohledi na Fedené otdzky.
Je nutné také (vzhledem k nepochybné aktualnosti thematu) seznamiti s nékte-
rymi témito prameny &eské i slovenské védecké kruhy i §ir§i ¢esko-slovenskou
veiejnost.

13) P. Ratkoi, Dokumenty k banickému povstaniu na Slovensku (1525—1526), Brati-
slava 1957.

1) K. Szadeczky, Cl. v Tort. tar 1888,

15) §. Szilagyi, Bethlen Gabor, politikai levelei, Budapest 1879,

16) G. Wenzel, Thurzo Szigmond, Jénos, Sztaniszl6 és Ferencz, négy egykori piispdk,
cit m.

17) V. Frankl, Petri Pizm4ny epistolae collectae, Bdp. 1910.

%) Ila B., A Thurzd-leveltar protestans egyhaztorténeti iratai v &p. ,Magyar protestans
egyhdz torténeti adattar”, Bdp. 1934. — Tyz, A. Thurzo-scalad leveltira Leveltiri kizlemények
1932, X, Bdp. 1932.

19) E. Lukinich, A. Podmanini Podmaniczky — czalad okleveltar, I, Bdp. 1937 a d.

20) Kur Géza, Cseh-magyar reformatus tért, kapcsolatok, Koméirno 1937.

21y Abel Jens, Magyarorszagi humanistdk és a dunai tudos tarsasig, Bdp. 1880. — Revdsz
J., Meliusz Petr levéltira a cseh-morva atyakiakkal, Debrecen Theol. Szem. 1938.

32y Stefan Kniezsa, Stredoveké &eské listiny, Budapest 1952.

) Wi Semkowicz, Materjaly zrédlowe do dziejéw osadnictwa gérnej Orawy, cz. Doku-
menty, Zakopane 1932. '

) D Elvert, Schriften, cit. m.

%) Viz maj referit o Kniezsové edici v Slezském sborniku 1953, str. 140/3. Viz téZ re-
censi té%e edice sd Br. Varsika v CSCH I, 1953, str. 83—88. K tomu by bylo moino pfipojit
festé fadu jinych vytek, af ui jde o chybné é&teni jednotlivych textd éi jejich interpretaci. —
O Varsikové edici viz mou recensi v CMM 1958.
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Jde o pamétky ruzného druhu. V jejich popfedi je soukroma i dfedni
korespondencs mezi &eskymi zemé&mi i Slovenskem, v niz misty (pokud jde
o korespondenci méstskou) pievaZuji listy zaslané z ¢eskjch zemi na Slovensko
a v mensiné isou pamétky adresovamé ze slovenského prostiedi na éeskou
stranu. Vysvétleni této skuteénosti spoéiva v tom, Ze nékteré méstské archivy na
Slovensku se udriely, pokud jde o dobu 16.—17. stol,, v dosti slu§ném roz-
sahu (s vyjimkon né&kterych, jako napf. v Myjavé, v Novém Mesté nad Vadhom),
zatim co méstské archivy €eské (na vychodni Moravé a na Tésinsku) jsou, pokud
jde o fondy 16.—17. stol., tak poskozeny, Ze se v nich zachovaly z té doby jen
nepatrné drobty. Ze viak v téchto archivech nechybélo kdysi rozliénych ptipisi
ze strany slovenskych mést, lze tvrditi nejen na zaklad& skuteCnosti, Ze se né-
které takové listy zachranily, ale i v pozadi jistych zminek v protikorespondenci
ulozené ve slovenskych méstskjch i jinych archivech.

26) Pokud jde o vyzkum madarskych archividi, viz J. Macirek, Bohemica v budapes(skych
archivech a jejich vyznam pro &eské dgjiny, Véstnik feské akademie véd a uménf, LIX, 1930,
tjz, Novy vyzkum bohemik v budapeitskjch archivech, CMM 1951, str. 26—48.

) Vyzkum byl proveden zejména v Panstwowém archiwum v Cieszynie a v Pafstwowém
archiwum v Krakove. Jiné archivy z oblasti jihozapadniho Polska, pokud sousedi s fizemim &es-
kym, se, pokud jde o dobu do po. 17. stol., namnoze nezachovaly. Tjki se to napf. nékdejsiho
archivu hr. Sunekd v Bilsku, ktefi byli ziroveii majiteli panstvi budatinského u Ziliny, z n&hoi
se zachovaly jen n&které éasti v archivech slovenskych a v OL Budape§f, z&4sti téZ v Regestech
v Panstwowém Archiwu v Cieszynie, fasc. 841, 842, 843, 853, 854, 855.

%) Viz nékteré listy v edici Kniezsové a Varsikovd. — Mimo to o korespondenci sloven-
skych mést adresované na Moravu, napi. r. 1543, 28. V., v listu moravského podkomofiho
v Trnavé (MA Trnava), r. 1544 v listu Olomouce Trnavskym (MA Trnava) atd., kde se po-
tvrzuje piijem listk ze Slovenska, atd.

39) Napt. k r. 1535, 12. XI., prazsti mésfané Jan Mikes, Viclav Brunclik Trnavé (Varsik,
& 75). — R. 1541, 13. VI, Simon Pekaf ; Hustopeif Trnavé (MA Trnava). — R. 1531
Vavfinec z Bystfice, na ten &as v Kroméfizi, Ivanu v Trnavé (MA Trnava). — R. 1552 Hans
Hansman, zlatnik brodsky, B. Stiavnici (MA B. 5t.). — R. 1553 tfi domaZzlicti mésfané dlici
v Bzenci na Moravé Trnavé (MA Trnava). — R. 1553, 12. VIIL., Viclav, farif kyjovsky, Sa-
bastianovi do Trnavy (MA Trnava). — R. 1557, 13. V., Toman Jaroi ,Buchsengiesser® z Prahy
B. Bystrici (MA BB). — R. 1559 Jirik Kolofensky, zlatnik, na ten €as v StraZnici, Trenéinu
(MA Trenéin). — R. 1560 Simon Muravy Trendinu (tamtéz). — R. 1560 Pavel Hrdy z Uher-
ského Brodu B. Bystrici (MA B. B.). — R. 1561 Bobocky, méstan brodsky, Trenéinu (MA Tren-
&n). — Martin Hrabigek z Uherského Brodu, provaznik, B. Stiavnici (MA B. $t.). — R. 1568
Ambroz, mé&ifan prerovsky, Trendinu (MA Trenéin). — R. 1569, 14. VII., Wolf Hermansperger
z Olomouce Milifovi z Trnavy (MA Trnava). — R. 1576, 5. 1., Mikula§ Cernohorsky ve Sta-
rém M. praiském Trnavé (MA Trnava). — R. 1577 Zid uherskobrodsky Trenéinu (MA Tren-
&n). — R. 1581 Jan, opat hradiftsky, Jifimu Thurzovi (SNM, Thurzo). — R. 1581 Martin
Stodola, mistr popravéi v Hradiiti, Trnavé (MA Trnava). — R. 1581 més§fan kr4lovéhradecky
Trnavé (MA Trnava). — R. 1582 Truhlicka z Domazlic Trnavé (MA Trnava). — R. 1584
Martin Piihoda, rychtdf brodsk§, Trnavé (MA Trnava). — F. 1585 Foltyn Subart, obian t&-
sinsky, B. Bystrici (MA B. B.). — R. 1587 Jan Bilejch z Pferova Filipovi v Trnavé (MA
Tronava). — R. 1587 Jan Ovesnj z Hranic Trnavé (MA Trnava). — R. 1588 Matéj Buzek
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Ptihlédneme-li k tfidnimu pivodu jednotlivych autord této korespondence,
pfevaZuje v ni meziméstska korespondence, vydanid méstskou spravou, i jedno-
tlivymi méstany rozli¢ného piivodu a postaveni. — Rada listd pochézi z feudal-
nfho prostiedi, od stavi té i druhé strany, od pfislusnikid feudalni tfidy, jejich
tfedniki atd.

Korespondence ta je psina riznjmi jazyky. Tu i tam se stykime (na strané
slovenské i feské) s latinou a néméinou (i v listech meziméstskych). Ale velkd
vétiina je stylisovana v jazyku &eském, a 1o af uZ pamatky, které vyily z Ces-
kych zemi, & listy, které byly napsiny na Slovensku nebo slovenskou rukou
jinde, af uz v prostiedi feudilnim, méstském, ¢ poddanském, at uz v listech,
které byly napsiny pro vnitfni potfebu na Slovensku,*)éi byly adresovany na

z Mezifi¢i B. Bystrici (MA B. B.) — R. 1588 Vito§ Stfedulicky, méstan té¥insky, B. Stiavnici
(MA B. §t). — R. 1589 Theofil Bleicher v Té&§in& B. Stiavnici (MA B. 5t.). — R. 1592
K. Biler a V. Chudoba Ziliné (MA Zilina). K. Biler, mé&ifan t&3insky, rychtafi Zilinskému
(MA Zilina). — R. 1594 Bit Horazdovsk§, obyvatel brodskj, B. Bystrici (MA B. B.). —
R. 1598 Jifi Chudy, obtan z Klobouk, Trenéinu (MA Trenéin). — R. 1599 V. Chudoba
Ziline (MA Zilina). — R. 1608 Jifik Zaitorsky z Mezifi¢i pod Roznovem B. Stiavnici (MA
Banski Stiavnica). ,

%) Z meziméstskych listd byly napsany latinsky napf. r. 1517 (2krit) a r. 1520 Brod B.
Bystrici (MA B. Bystrica). — R. 1521 Hradisté Bysctrici (MA B. B.). — R. 1541 StraZnice

‘Trnavé (MA Trnava). — R. 1544 Jihlava Trnavé (MA Trnava). — R. 1549 Brod Trnavé
(MA Trnava). — R. 1575 Brod Stiavnici (MA B. 8t.). — R. 1591 Tésin B. Bystrici (MA
B. B). — R. 1592 Jiklava Trnavé (MA Tr.). — Z némeckjch meziméstskych listd cituji:

R. 1515, 6. 9., Brno Trnavé (MA Trnava). — R. 1544 Olomouc Trnavé (MA Trnava). —
R. 1545 Ji¢in Trnavé (MA Trnava). — R. 1554 a 1559 Brno Trnavé (MA Trnava). — R, 1559
Fulnek Trenéinu (MA Trenéin). — R. 1570 a 1598 Hustopede Trnavé (MA Trnava). — R. 1600
Fulnek B. Stiavnici (MA B. 5t.). — Také mnohé listy slovenskjch mést, adresované da ges-
kjch zemf, byly psiny témito jazyky, a to nejen ze stfedoslovenského prostiedf, ale i z né-
kierjch mést na Povazi. Napf. r. 1548, 6. III.,, Trnava Brodu (MA Trnava, lat). — R. 1546,
6. IIL., Trnava Holefovu (MA Trnava, lat.) atd.

) Z geskych listi psanych na Slovensku & Sloviky v 16. a poé. 17. stol, kromé& t&ch,
které byly jiz uvefejnény Fr. Sasinkem, A. Dubayem i Kniezsou, Br. Varsikem, P. RatkoSem,
cituji aspoii nékteré: R. 1503, datum v Kromé&fizi, Jan Sulovsky z Trebule (na Cadecku) v MA
Olomouc, listiny, stvrzuje splatku 132 zl. — R. 1513 Martin ze Skalice (tamtéz, rkp. 1024 {L
129a): Prohlasuje, ze dluzi Stépanovi z Trnavy 58 zl. za vino, .jzﬂ(oi jsem dluZen za vino Sté-
panovi z Trnavy 58 zl. a ty jst poruéeny panu Martinu z Ostrova a v Brodg, ty jemu slibuji
dati a u fojta poloZiti tyden po veliké noci a za to jemu jsem zapsal duom a svoj statek”. —
R. 1515, 10. XII., Petr ze Sv. Jifi a z Pezinku (StA Brno, Novi sb. 192/1): Slibuje zachov4-
vat smlouvu dfive uzavienou. — R. 1525, 2. VII,, Vincenc z Povazské Bystrice, na ten Zas
R. 1530 na Treniné Jitfk Recer, hejtman zimku trenéinského (SNM, Thurzo). — R. 1530
a dile mnoho listi Mikulise 2 Petra Kostkd i Jana z Dubovce v cit. archivech. — R. 1531,
23. L., Skali¢ti Trnavé (MA Trnava): Véfi, Ze se vidy vérné drZeli krile Ferdinanda. — R. 1532,
3. IX., Volf ze Sv. Jifi a z Pezinku Trnavskym (MA Trnava) ve véci pohledavky jejich
ob&and. — R. 1541, 25. V., z. Brna dcera obfana Holyho z Trnavy Trnavskym (MA Trnava).
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venek. — Je vidéti, ze CeStina neméla tu takovou jazykovou funkci, jakou méla
néméina, ¢i latina, a Ze se nejevila ve slovenském prostfedi jazykem cizim. Ces-
tiny se uzivalo ve slovenském prostfedi védomé jako jazyka p¥ibuzného, ktery
plnil funkci jazyka domaciho. UZivalo se ji v souvislosti se soudobym rozma-
chem é&eského jazyka i literatury, se zietelem k soudobému slovakisaénimu pro-
cesu ve slovenskych méstech, ve stfediscich feudalni sprivy i ve védomi vzi-
jemnych &esko-slovenskych souvislosti. Pfitom pasobily tu nejen souvislosti
narodnostni, kulturni, jazykové, literarni, nabozenské, ale {asto predeviim
svazky v oblasti Zivota hospodafského, politického a spoleéenského. Cestina
jako jazyk literdrni a tfedni se vzila ve slovenském prostfedi nejen a ne tolik
vlivem cirkevnim a 3kolskym, vlivem reformace a jinjch niboZenskych hnuti,
ale spi§ pfedev§im z praktickjch a svétskjch potieb. Rada listd &esky psanych,
af jiz na Slovensku, af ze Slovenska na Moravu, & naopak, vznikla jiz pfed
reformaci, v 15. stol. a po&. 16. stol.;**) jestlize jejich po&et vzrostl po r. 1520,
to na feéeném zavéru v podstaté nic neméni.

V nékterych pfipadech jsou doklady, ze ve sluibdch slovenské §lechty, ¢i
mast byli v 16. stol. ¢inni &eSti pisati. Napf. Gfednikem na Cerveném Kameni
byl (r. 1507) Vit z Bé&ic v Cechach; v 30.—40. letech byl pisafem v Trnavé

— R. 1544 Rafael z Podmanina a na Bystrici Mikul4Sovi Kostkovi (SNM Thurzo). — R. 1546
Brigida VrSacki pozuostala nekdy pana Petra Sziligyi manZelka témuz (SNM, Thurzo). —
R. 1551, dat v Le§€inich, Barbora z Moravec #4d4 Barboru Revayovou o 1 §tuéek litky (Mu-
chaher) tamtéZz, Révay. — R. 1551 Pavel Baradansky, Zupan trenansky, Mikulasi Kostkovi
(tamtéz, Thurzo). — R. 1552 Michal Porubsky, dfednik na Streén&, Mikulasi Kostkovi (tamtéz,
Thurzo). — R. 1551 Jan Nyary Mikulasi Kostkovi (tamtéz, Thurzo). — R. 1564, 29. VII.,
Trenéin, kvitance na penize z poziistalosti Anny Doroty Rohatky (MA Trenéin). — R. 1566
Rafael Sunek z Jesenice a na Budating& (SNM, Thurzo). — R. 1611 Barbora Tomanka z mésta
Ziliny Jifimu Thurzovi o kfivdg, kterd se ji stala v kniZectvi t&sinském, kde se marné domahi
pozistalosti po otci (OL Thurzo). — R. 1615, 17. V., Mikuld§ Moruczol ze Skalice rychtafi
mésta Skalice (StA Brno, Nova sb. 514/10). — R. 1619, 19. VI, zastupci Skalice z Bratislavy
do Skalice (tamtéz). — R. 1620, 3. VIIL., Jifi Abaily z Oravy Emerichu Thurzovi (SNM,
Thurzo). — Mimo to velké mnozstvi listd §lechty uhersko-slovenského pivodu usazené na Mo-
ravé, psané vesmés cesky, ve StA Brno, kop. pam. sném. v StA Krom., kop. atd..

32) Napi. k r. 1488, 6. IV., Ladislav z Podmanina a z Bystrice Ctiboru 7z Cimburka, mo-
ravskému hejtmanu (StA Brno, Bodkova sb. & 755). — R. 1498, 8. II., Petr ze Sv. Jifi
a z Pezinku soukenikim v Krisné u Merifi¢i o poplatku z valchovaného sukna (tamtéz, Novi
sb. 356/8). — R. 1529, 31. 3., pisaf na Beckové pisafi m. Brna (MA Brno. — R. 1534, 29, 7.,
Gfednici trendanské stolice (MA Trenéin). — R. 1545, 30. III, Jan z Podmanina a na Bystrici
moravskému zemskému snému, stiZnost na Adama Brumovského (StA Brno, Botkova sh. & 2180)-
— R. 1546, 23. XII., Trnava Uherskému Brodu (MA Trnava). — R. 1559, 7. X. mésto Ilava
Uherskému Brodu (okres. A. Bojkovice). — R. 1567, 20. 7., {fednici panstvi budatinského do
Tésina (StA Opava,__ kral. af. 22/4a). — R. 1596 Alina Majlatka, hrabinka na Budating, olo-
mouckému biskupu, jemuZ pajéila 1000 zl. (StA Krom., Vol. kor.). — R. 1590, 4. IX. dichodni
bytéanského panstvi Stépin Sextius Zikmundu Nekefovi, majiteli vsetinského panstvi (viz kap. I.
a piilohy). — R. 1615, 2. X., Jiff Thurzo z Bytée Karlovi z Zerotina (OL Thurzo) atd.
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Alexius Mlodecky ze Starého Mlodotina, ktery mél vzdélani &eské; v letech
1534—43 byl ve Skalici tficitnikem Jan Zvikovsky, pravdépodobné z Cech;
r. 1538 piisobil jako tifednik na Oravé za Jana Dubovce Lacek Caéek z Cerve-
ného Kostelce.?®) — V 2. poloviné 16. stol. nachizime ve slovenském prostiedi
dali eské pisafe ¢ ufedniky pivodem z eskych zemi: napf. pisafem v tren-
Zanské stolici byl Martin z Vladislavi,®*) trenéinskym pisafem byl pfed r. 1557
bratr bzeneckého fardfe Jan,**) na Budatiné slouzil okolo r. 1566 Jan Syvicky
ze Slavkova na Té&sinsku.?%)

Byl by oviem omyl, kdybychom redukovali z téchto nékolika pfipadid
uzivani feStiny na ¢innost téchto &eskych pisafd, ¢ Gfednikid, jak to uéinil
vjie uvedeny St. Kniezsa. Neni to mozné tim méné, kdyz jsou doklady o tom,
Ze Eedtiny uzivali také slovensti pisafi. KdyZ se napf. stal tficitnikem v Zilin&
Juraj Banovsky ze Ziliny, zaéali psiti registra Zilinskych tficatkd éesky. -—
Jinak viak price nékterjch slovenskjch pisafi se projevila ve slovakisaci né-
kterjch risemnosti psanych spisovnou éestinou, ale s dialektismy.

Odchylky od spisovné &eltiny se projevovaly v 16. — poé. 17. stol. také
jinde, dokonce i v Cechich. Napf. v listu Kutnohorskjch adresovaném na Slo-
vensko, jehoZ autorem byl asi cizinec, v nékterych listech t&finskych, jejichZ
autofi pfejimali mistni dialektismy.’®) — Listd v§ak, do nichZ pronikaly slova-
kismy v 16. & poé. 17. stol., je daleko vice.?)

* k¥

Riz hlavniho druhu pramend, kterych se v této studii uZilo, tj. soukromé
i dfednf korespondence, zejména meziméstské, je (jak jiZz bylo dfive feleno)
misty velmi stereotypicky, misty suchy, misty rozvldény anebo plny obecnyjch
formuli. Jednotlivé listy se €asto podobaji jako vejce vejci, a na prvy pohled
znéji jednotvarné. Vypravuji o kradezich, Skodach, zajetf dobytka i lidi, zabiti,

9) Varsik, Listy, str. 76 a d.

M) Viz ptilohy.

3%5) R. 1557, 17. VIIL., Bzenec Trenéinu (MA Trenéin).

%) R. 1566 Jan Syvicky ze Slavkova, .jemu v eském jazyku psti musim® (viz pfilohy).

) Viz ptilohy.

3) Napt. r. 1591 Katefina Langbauchovi z Frystitu na Téiinsku B. Stiavnici (MA B.
§t). — R. 1592 K. Biler a V. Chudoba z Tésfna Zilin®2 (MA Zilina).

3) Kromé téch, které uvetejnil B. Varsik, lze citovat napf.: r. 1549 Michal Burak ...
(SNM, Thurzo). — R. 1559, 7. X., mésto Ilava Uher. Brodu (Okres. A. Bojkovice). — R. 1561,
3. XI., Hlohovec Tren¢inu (MA Trenéin). — R. 1566, 13. VIII. Hlohovec Trenéinu (tamtél).
— R. 1577, 7. X., Hradi§t¢ na Moravé Trnavé (MA Trnava), list je psin zfejmé slovenskym
pisafem. — R. 1605, 22. IX., Jeremia§ Paga¢ (ve vézeni ve Vyskov&) SNM, Thurzo. — R. 1615,
13. IV,, Martin Czobor Revaiové (SNM Mart.,, Revay). — R. 1616 z Lietavy Daniel Suniogh
(SNM, Thurzo). — R. 1616, 16. VIII.,, Jifi Thurzo z Bytde (tamtéz). — R. 1620, 3. VIIL,,
Jifi Abaffy z Oravy Emerichu Thurzovi (SNM, Thurzo) atd.
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uvéznéni, o obstavkich, o vymahani pohledivek, dédictvi a pozistalosti; jsou
v nich ¢asto svédectvi ve vécech obchodnich atd.

Ale pfesto v nich nachizime (€asto pfimo, €asto ve spojeni s jinymi pra-
meny) dilezitd pouéeni, at uz jde o vnitini véci ceské a slovenské, at uz jde
o vzdjemné vztahy v oblasti zemédélského hospodaistvi, femesla, obchodu, styka
kulturnich, nirodnostnich, $kolskych, fluktuaci obyvatelstva, at uz jde o otdzku
integragniho i diferenciaéniho vjvoje ve vztazich &esko-slovenskjch, o otizku
svébytnosti Slovikd, zraéici se v ¢astém uZivani (na Eeské pidé) vyrazi Slovik,
slovensky ap.

Sledujme nékteré tyto otdzky. — Pokud jde o vnitini vyvoj v Eeskych
zemich, nachdzime v téchto pramenech pomiicky k poznini vyvoje v oblarti
zemédélské, rfemesla a obchodu, v otizkdch naboZenskjch a nirodnostnich
i k problematice jiné. Nikde se tu napf. nevyskytuje, viimdme-li si hlavniho
initele v obchodnich stycich, tj. mést, nazev Vala§ské Mezifi¢i, njybr jen Mezi-
¥i¢i nad Beévou (nebo téz u RoZnova), nikde nizev Valaiské Klobouky, nybrz
pouze Klobouky, nikde nizev Uherské Hradisté, nybri jen HradiSté; jedinkrit
je zprava (a to ostatné v listu hradiStského mésfana adresovaném Rudolfovi IIL.)
o »Hradisti Moravském«.*?) — Co z toho vysvitd pro raz osidleni vychodni
Moravy v 16. a poé. 17. stol., pro otdzku poméru Zivlu domdctiho a ciziho (Va-
lachii), je nepochybné jasné. — Brod bjv4 oznacovan nékdy jako Uhersky Brod,
jindy jako Brod. »

Hodnotné jsou pfipominky k cen& moravskyjch, & slezskych penéz, k jejich
pfevodu na minci cizi,*') k cené obili,*?) ryb,*®) sukna,**) k wlasti »Récii«

40) Andreas Meyxner, mé&ténin z ,Hradisté moravského®, cisafi Rudolfovi, R. 1590 (SA
Krom., Vol. kor.).

41 R. 1543 v obligaci Fabiina Trnavského, obchodnika, na dluh 59% zl. Petru Uhrovi
v Uherském Brodé se poéital 1 zl. po 30 gr. (Varsik & 167). — R. 1552 v listu Trmavy poitlin
zl. po 30 gr. (MA Trnava). — R. 1582 v listu DomaZlic Trnavé kopy miSesiské &itiny po 70
kr. (MA Trmava). — R. 1597 v listu moravskjch ifednikd 1 zl. rejnsky pfevadén na 55 gr.,
1 kr. na 3 den. bilé (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1596 v listu Uherského Brodu
Ziling poditin 1 fl. po 30 gr. biljch na trhu v Brodé¢ (MA Zilina). — R. 1598, 21. IX.. v po-
hledavce hustopeéského obchodnfka Andersa Adama poéitin 1 tolar po 70 kr. (Hustopede Trnavé,
MA tamtéz). — R. 1599 v listu (kvitanci) V. Chudoby Zilin& &tan 1 tolar po 108 uherskych
denarech (MA Zilina). — R. 1604 v listu Petra a Frantitka Revaji.. kvitanci na 2000 zl. vy-
placenych jim z poziistalosti Kaspara Pruskovského p. Janem Krystofem Pruskovskym 1 fl. poctu
moravského po 30 gr., 1 gr. po 7 den. biljch (SNM Revay). — R. 1616, 13. VII,, v listu Jana
Jakuba z Rottalu a na Napajedlich, ktery si piijéil od Mart, Czobora 5000 zl., &itin 1 mor. zl.
po 30 gr., 1 gr. 7 penéz bilych, 1 zI. uhersky 100 gr. (OL, ANR, fasc. 1637, & 63).

123 R. 1529 v listu ufednika Zerotinova na Striznici (Varsik €. 42) cendna 1 méfice Zita
na Straznici na 13 gr. — O jinjch cen4dch obili viz II. kap.

#3) R. 1562, 2. IX. v listu ufednika na Hodoning, adresovaném Adamu Ungnadovi,
1 kopa Zivych kapri v Hodoniné odhadnuta pfi pfevozu z Moravy na Slovensko na 6 fl. (OL
Thurzo ireg.).
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(tj. Charvatd, & Srbi) na trhu ve Striinici,**) k moravskfm privnim pomé-
rim.**) Cenn4 je také poznimka o poméru vedoucich lidi na Moravé k Cechém,
vyjadfeni Karlem st. z Zerotina v listu adresovaném Jifimu Thurzovi 19. &er-
vence 1609 v tom smyslu, Ze »Cechové uzavreli spolek se Slezany a Moravané
nebudou moci zéstali stranou vzhledem k svym tésnym vztahim s Cechy«.

Pro slovenské poméry jsou poucna nejen vyie uvedena zjiiténi, ale jestd
jiné poznatky. Ze zpravy komise o tficdtnicich z r. 1592 se napf. dovidime
podrobnosti o tom, kolik tficatkd lze vybirat, jaka byla pravomoc povaiskych
tficatnikG (nesahala za hranice moravsko-slovenské), z kazdého zlatého mohli
vybirat »pét penéz uherskjch« (tj. deniri).*”) Pokud jde o hodnotu penéz,
¢ital (podle listu J. Zauma z Pre§ova, zaslaného do B. Stiavnice r. 1609) jeden
tolar Sedesit krejcari.?®) Zajimavé jsou také stiznosti méstand skalickych
z 1. 1617, ie §lechta nechce platiti ve Skalici ze svjch pozemkd a domi.*)
Je tu svédectvi o tfidnich rozporech slovenského mésta a feudailni tfidy, o ten-
denci slovenskjch feud4ld podrZeti si tfidni vysady také na pidé méstské.
Tu i tam lze ziskat cenné poznatky k otdzce vyvoje pfijmenf a jmen, k otdzce
postovniho styku, po§tovniho spojeni atd.

Novy{ archivni materiil osvétluje zejména vjvoj vztahi &esko-slovenskych.
Jestlize ve starsich pracich, ptihlizejicich k poméru Cechi a Slovakd v minu-
losti, byla v&novdna hlavni pozornost (v pozadi prameni jinych) otizkim na-
bozenskym, skolskym, ukazuji nové archivni materidly, Ze vécem ekonomickym
a tfidnim p¥ipadi ve vzijemngch vztazich Cechid a Slovakd ve stoleti pfed Bi-
lou horou velmi dile%ité, ne-li pfedni misto. Ptitom zvliitni tdlohy nabyly
vzhledem k svému blizkému sousedstvi dvé éeské zemé Morava a Tésinsko;
odtud pochazi vétsina pfisluiného pramenného materiilu.

Oviem kromé ekonomicko-spole¢enskych momenti se objevuji v nové zis-
kanych pramenech také nékteré dopliky k &esko-slovenskému souZiti na poli
kulturnim, nibozenském, §kolském, ackoli dosavadni Ceska i slovenska histo-

) R. 1560, 10. I., v dluintm listu Tomise Szabd Tmavé 1 postav sukna prodan pogit-
kem r. 1560 chrudimskym obchodnikem v Uherském Brodé obchodntkim trnavskym za 4 :zL
a za ort. — O jinych cenach ryb a sukna atd. viz II. kap. Lze dodat k r. 1555 z listu Kroméiize
Trnavé ustanoveni o sirotcich a éitini podle ,vruba® (MA Trnava). — R. 1587 v listu Me-
zifi¢t n. BeZ. B. Bystrici zminky o vafeni piva v Mezifiéf a o osetfovini vina tamtéz (MA B. B.).

%5) Strainice Trnavé r. 1551 (MA Trnava).

%) K r. 1541 Hustopefe Trnavé: ,Uzivaly od pind brnénskjch jako od prava vy3iiho
nauéeni®* (MA Trnava). — R. 1560 Brod Trnavé se dovolaval ,priva dédinného“, ,,podle
zfizeni markrabstvi moravského® (MA Trnava). — R. 1619, 25. XI., rychtif Napajedel Trnavé
o privnich zileZitostech a souzeni obyvatel z cizich zemf na Moravé (MA Trnava).

47y R. 1592, 21. 7. (StA Praha, Morava)

) R. 1609, 8. VIII. (MA B. St.).

49) OL, Camera Exaratae r. 1617.
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ricka literatura®) hledéla otizku tu pro ddobi 16. a po&. 17. stol. vyéerpati. Ve
svétle novjch prameni se objasfiuji znovu, & novymi prameny tyto otizky:
a) tkolské véci, fluktuace utiteld,') b) miboZenské zalezitosti a fluktuace
knézi,5?) vzdjemna hmotna a moralni podpora v otizkich nibozenskyjch a §kol-

50) B. Varsik, Husiti a reformacija etc. — J. Sasinek, Slovenski reprezentanti duchovniho
fivota Bratislavy v 16. a 17. stol. ,Slovanski Bratislava“ 1948, str. 61 a d. — S. Rizicka, Ni-
bozenské poméry na Uherskobrodsku v 15.—18. stol, Praha 1937. — V. Jankovié, D&jiny je-
auitov v Ban. Stiavnici, Bratislava 1941. — SI. Rizicka, O Slovacich v Uh. Brodé v 16. a pog.
17. stol. zijicich a piisobicich (Moravsko-slovenské pohraniéi, Trentin 1936, IV, & 21/23).

51) Ke skolskym vécem a fluktuaci uéiteld: r. 1557 Fryitat na Té&finsku doporu¢uje Vaviin-
ce Teigra z Levofe, ktery studoval ve Fry$tats, aby mu bylo dino v Levoéi cirkevni beneficium
(MA LevoZa). — R. 1559, 20. 4., svédectvi Prostdjova o pobytu stiavnického lékafe Jifiho
Grammatera v Prostéjové (MA B. 5t.). — R. 1563, 15. 9., Matya$ Freund z Té&iina B. Bystrici,
piijimi pozvani za ufitele do B. B. se svolenim kniZete t&3inského (MA B. B.). — R. 1569,
18. 4., Stépin Radecius, varadinsky biskup, %4da od arcibiskupa prazského propoustéci listy
pro néjakého Cecha, kterj #df skolu v Skalici, aby mohl byt posvécen (StUA Praha, pfepisy,
Uhry). — R. 1571 Baltazar Senkenbergensis z Opavy nabizi B. Stiavnici kantorské sluzby
(MA B. 5t). — R. 1582, 31. 5., Opava B. Stiavnici, z4d4, aby byly posliny bakalifi G.
Wohnovi v Opavé penize, které ma u svjch piibuznjch a ptatel v B. Stiavnici, aby mohl snaze
studovat (MA B. 5t.). — R. 1583, 16. 4., Znojmo B. Stiavnici, pfimlouvi se za svého uéitels,
aby mu byl vydin podil ; pozistalosti po Barbofe, zemfelé v misté podiizeném jurisdikei
Stiavnickych (MA B. 5t). — R. 1587, 11. 9., Most v Cechich B. Bystrici, doporuéuje mos-
teckého $kolmistra pochizejictho z B. Bystrice, ktery jde do B. B. pro néjaké véci (MA B. B).
— R. 1588 ugitel z kraje slovenského jménem Floridén Trenéansky, spravce 3koly bohdaneéské
{(MA Trenéin). — R. 1588, 1. 3., 4. 12., Jan Milius, $kolmistr mezifiésk§, ktery studoval kdysi
v B. B., odpovidi na pozvanf za uéitele do B. B. a podotyki, Ze byl pozvin téz do Levoce
(MA B. B.). — R. 1594, 18. 5., Jan Dolscheider, bjv. mésfan a némecky Skolmistr v Olomouci,
B. Bystrici, prosi o misto (MA B. B.). — R. 1594 Jakob Wurmb, bratislavskjy mé&¥fan, Brati-
slavE, prosi o vydani 14 tol., které musi zaplatit do Brna, kde se uéil psit a &ist némecky, z0%
potieboval, aby se mohl stit femeslnickym mistrem (MA Bratislava). — R. 1601, 1. 7., Arkleb
z Kunovic 2 na Brodé Treninu, ktery Zidal, aby propustil svého rektora do Trenéina; nemaze
vyhovét, nebot rektora potiebuje (MA Trenéin). — R. 1609, 22. 10, rektor praiské koleje
Karla 1V. Trenéinu, na jeho piipis, aby poslal nékoho k fizeni $koly v Trenéing, doporucuje
bakalife Adama Proteka (MA Trentin). — R. 1615, 2. 9., tjZ Trenéinu, doporucuje Ondfeje
Zhorana, méifana trenéinského, aby se mohl stiat rektorem trendinské 3koly (tamtéz).

52y R. 1512, 24. 2., Rehof z Levenberku, olom. kanovnik, pise fardfi 3tiavnickému p¥i-
mluvny list ve prospéch svého pfibuzného Petra (OL, DI 46995). — R. 1534, 7. 6., Ferdinand L
Bardéjovu, aby vydali néjakého Ezaia z Moravy, ktery je v Bardéjové a tam &ifi heresi (archiv
Univ, knih. Bdp., odd. listin). — R. 1541, 6. 8., Jan z Pernstejna knézi Martinovi, farafi
fryStackému na Té&sinsku, napominia ho, Ze si chce vyménit svou faru za vynosnéjsi ve Zvoleni
(MA B. Bystrica). — R. 1541, 16. 6., ty knézi Martinovi Hankovi, faraf} frystackému, zads,
aby neodchizel do BardZjova a aby se udobfil s méitany (MA B. B.). — R. 1541 list mésta

Frystatu v téZe véci (tamtéZ). — R. 1545, 29, 1., Pavel z Zerotina a na Bzenci Trnavskym ve
véci bzeneckého farafe (MA Trnava). — R. 1545 o sporech mezi skalickym mssfanem Petrem

a bzeneckym knézem Matéjem, Varsik & 194, 195. —R. 1541, 13. 6., téinsky oltafnik Fabiin}
B. Bystrici, d&kuje za pozvini za farife do B. B., ale omlouvi se, Ze pozvini nemiZe pfijmout,
pon&vad: jeho sfly na tak velky dkol nestaéi (MA B. B.). — O, slovenském® kazateli Viclavu,
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skych.’®) —- V prvé véci se stfkime nap?. s pozvanim uéitele z TéSina do B.
Bystrice (1563), s plsobenim &eského uéitele ve Skalici (1569), s dsilim prevést
rektora §koly v Brodé do Trenéina (1601), z druhé strany s plisobenim ucitele
ze Slovenska na Moravé a v Cechach (r. 1588, 1601). — Zajimavy je ptipis
mésta Trenéina rektoru praZské skoly, aby vyslala nékoho ze svych mistrd, &
bakalafi k fizeni gkoly v Trenéiné. K dkolu tomu byl doporuéen z Prahy
Adam Protek. R. 1615 byl doporuden k témuz dkolu trenéinsky obéan Ondrej
Zhoran. — K druhé otdzce zasluhuje zminky zejména fluktuace knézi z Téjina
do B. Bystrice, z Brodu do Budatina, z Jihlavy do Stiavnice, a naopak o piiso-
beni kazatelii ze Slovenska na Moravé (ve Veseli). V tfetim ohledu zasluhuje
pozornosti kromé ngkterych Zidosti o penize na zFizeni protestantskych -§kol
adresa seniorii augipurského vyznini v Olomouci, zaslana Jifimu Thurzovi
s prosbou o ochranu.

Ptihlédneme-li k posledni nadhozené otazce, tj. k integraci a diferenciaci
ve vzidjemném poméru &esko-slovenském, stykdme se v dosavadni ceské litera-
tufe s ndzorem nepfesnym, ne-li nespravnym a nehistorickym. Soudi se tu napf,,
¥e nynéjdf nizev zemé slovenské, tj. Slovenska jakoZto oblasti etnografické,
je ptivodu novodobého (az z 1. pol. 19. stol.), Ze pojem »Slovék« pfilehl k horno-
uherskému obyvatelstvu az za Bernolidka, a posléze, 2e mezi Moravou a Slo-

pisobicim ve Veseli na Moravé k r. 1549—50, srv., Varsik & 225 a d., kromé toho dalsi jeho
listy Trnavé z let 1549—50 v MA Trnava. — R. 1564, 12. 12., Jetfich z Kunovic Adamovi
Ungnadovi, nemiZe najit kazatele, o jakého prosi (OL, Thurze, irreg. 10). — R. 1580, 21. 9.,
Jihlava B. Stiavnici 24di o podporu vdovy a sirotkd po Matydjovi Erhardovi, ktery pfed 6 lety
odedel za pastora do Stiavnice, nyni zemfel a vdova se sirotky se chce vritit do Jihlavy (MA
B. 8t). — R. 1581 Ondiej Repa z Nového Jitina B. Bystrici ve v&i ném. kazatele, ktery
se dobfe srovnival s kazateli éeskymi (MA B. B.). — R. 1581 kazatel ze Slezska v Krem-
nici (Slov. letopis I, str. 71/2). — R. 1582, 7. 9., Jakub Hindl, kaplan biskupa olomouckého,
B. Stiavnici, posild vytisk m3e jako direk k provedeni (MA B. S5t.) — R. 1586, 28. 8., Stépan
Milius ze skoly v Mezifi¢f nad Befvou pastorovi v B. Bystrici o studiich ve Witttenberku
a o stavu mezifiéské skoly (MA B. B.). — R, 1588 tédinsky mésfan Stiedulicky Olomouci o Z4-
dnsti B. Stiavnice ,wegen eines gueten erfarnen bshmischen oder schklavonischen predikanten®
(MA B. 8§t.). — R. 1601, 9. 10., Arkleb z Kunovic a na Brodé ve vé&ci knéze Daniela, farafe
z Horni Néméf (MA Trenéin). — R. 1602, olom. biskup Skalici o uvéznéni skalického farire
v Kroméiizi (StA Krom., kop.). — R. 1610 Katefina Palify Hodoninu, aby sméli dosadit na
faru farife augspurského vyznéni (MA Hodonin).

$3) K otizce pomoci nekatolikd: r. 1612, 8. 5., némeéiti evang. pfedstavenf Starého Mé&sta
praZského B. Bystrici, prosi o podporu na stavbu evang. skol a kosteldt (MA B. B.). — R. 1613,
8. 5., tiz Levodi v téZe véci (MA Levola). — R. 1615, 8. 2., seniofi augiburského vyzninf
v kraji olomouckém Jifimu Thurzovi, Zidaji z Lipnika o ochranu (OL, Thurzo). — R. 1620,
6. 2., Jan Stumpfius, kazatel ve Znojmé, B. Stiavnici, ve véci zachovini evang. viry (MA B. 5t.).
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venskem Zidnjch etnografickjch hranic nikdy nebylo, nybrz toliko umélé
hranice politické.>)

Co miiZeme fici ve svétle naich pramend a jejich vykladem?

Pfes velké vzijemné vztahy, které byly zjistény zejména v ohledu ekono-
micko-spole¢enském, pfes velkou integraci, kterd jimi nastala mezi zemémi
Ceskymi a Slovenskem, nelze naprosto Fici, Ze by se pfestaly cititi hranice,
které mezi ob&ma celky existovaly, a Ze by zaniklo védomi jisté svojskosti na té
¢i druhé strané.

Pies viechno védomi vzijemné blizkosti a pfibuznosti a pfes viechnu
vzdjemnou fluktuaci i v§ménu kultury, zboZi i lidi bylo ve slovenském prostredi
védomi, Ze na druhé strané zdpadnich Karpat ziji Moravané a Cechové, & Ce-
chové vibec; a na druhé strané, na éeském, zejména na vychodomoravském
dzemi, se objevovalo u. v 16. stol. pfesv&déeni, Ze na vychodé zdpadnich Kar-
pat ziji Slovaci. Nikde se v moravském prostfedi, éi v moravskjch pramenech
nevyskytl az do Bilé hory pojem »moravskjch Slovaki, ¢i »moravského Slo-
venska« na jihovychodni Moravé nebo Valaiska a valaiského etnického cel-
ku na Moravé vychodni.

Zminky o Cs8ich a Moravanech, tj. pfislusnicich z Cech a z Moravy, Zijicich
na zdpadé slovenského narodniho téla, jsou ve slovenskych pramenech 16.
a poé. 17. stol. ¥idsi nezli zpravy o Slovacich v pramenech pochazejicich z Ces-
kych zemi. K r. 1559 se nap#. stykdme v slovenském listu s »Cechy«, kte¥i
zajizdéli za t&elem nakupu slovenského zboZi (sliv) do Uherského Brodu.*®)
Jeden ze slovenskjch pramend klade t§% pojem do poé. 16. stol.*) — Doklady
o Moravanech nachizime ve slovenskych pramenech zejména v 2. pol. 16.

) F. Frydecky, Po stopich ndzvu Slovensko, Nové Cechy IV, 1920—21. — . Hiszk,
Hranice mezi zemi moravsko-slezskou a Slovenskem, Praha 1932. — Tyz, Jaky vliv vykona-
vala stars uherska hranice na ethnickou diferenciaci téhoz kmene slovenského, Sociol. revue IIf,
1932. — A. Praidk, Cedi a Slovaci, 1929. — Ty%, &l ve Slavii XII, 1933—34, str. 578—38.

%) R. 1507, 12. 5., Trenéin, Hedvika, vdova po Stépanu Zapelském, Trnavé, .jestli méte
Cechiiv pfes mésto nase pustiti* (Varsik & 7, Archiv slovensky ve Slovesnosti III, 1865, s da-
tem 1504). — R. 1559, 27. 10., Ilava Brodu (okr. archiv Bojkovice).

56) Napf. r. 1578, 5. 1., Turéansk4 stolice potvrzuje svideckou vypovéd Davida Davidova
o hranicich panstvi lednického proti Moravé, ,possessiones Senicza, Lehota et Strelne ad mar-
chionatum Moraviae spectantes.., quam quidem per Moravos erectam fuisse...® (OL, ANR,
fasc. 1170, No 21). — R. 1586 Andreae Balasa responsi fragmentum ad mandatum captivorum
Moravorum (OL, Balasa). — R. 1587 vyjslech svédkii z pohraniéi moravsko-slovenského v tiseku
brumovsko-lednickém, provedeny v Rovném na strané slovenské: 23. sv&dek Jan Predinsky
o studance, kterou Moravané zovou Slovenka; 24. svédek: ,Moravi ex possessionibus Ztrelne et
Frankova Lehota avena et caponibus domino Podmaniczkio ad arcem Lednicze solvissent®,
43. svédek Michal Hajny: ,Moravos montibus usos fuisse®; 94. svédek Jan Germir: ,Moravien-
ses censum domino Podmaniczky dedissent” atd. (E. Lukinich, A. Podmaniczky, str. 519 a d.).
— R. 1615, 9. 3., provisor lednického panstvi Retz ]. Thurzovi, nazjvd obyvatelstvo brumov-
ského panstvi Moravi® (StUA, Morava). Atd.
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a pof. 17. stol. Jinak zpravidla se mluvi ve vzijemném styku (zejména za &as-
tych pohrani¢nich spori) o ptislusnicich z toho, ¢ jiného moravského panstvi
nebo z vjchodomoravskych vesnic.’)

V &eskych pramenech 16. a poé. 17. stol. (zejména moravskjch) nezmi-
zel sice starj nazev »slovenski zemé«, »slovensk4 hranice¢, »Slovici«®®) etc.,
jimz jako v €eskych kronikiach 15.—16. stol.*®) byli minéni bud Slované vibec,
slovansky jazyk nebo slavonski hranice, slavonska, &i slovinskd zemé na jihu.
Nezmizel tu ani pojem »Uher«, »Uhfi« atd. Ale ve styku s etnickou oblasti
slovenskou, ve styku se slovenskymi mésty, se slovenskymi feudaly i poddanymi
se objevoval — a to ne v Gizemnim, ale v nirodnostnim slova smyslu — pojem
»Slovake, »Slovaci¢, »Slovensko«, »Slovaky« (tj. slovenskd zemé).

Jestlize pojem »Slovensko« (Sclavonia) v &eskych pramenech se objevil r.
1574,%°) vyrazy »slovensky«, »Slovaci«, »Slovaky« (tj. oblast Slovdki), »v Slo-
véaciche (tj. mezi Slovaky), »do Slovik« (tj. na Slovensko) atd. se mnoZi pfi-
blizn& od poloviny 16. stol. a nikoli teprve, jak soudila starsf literatura,®) az

57) StA Brno, Pam. sném. z 2. pol. 16. stol., k r. 1571 a dale, ,na hranicich slovenskjch®,
.v slovenské zemi“ (1. na hranicich slovinskjch v slavonské zemi).

58) Napf. Konaé z Hodistkova v piekladu AeneiSovy kromiky pravi, e dilo to pfinese
uzitek Cechim, Slovdkim, Moravanim i Polikiim: Sloviky jsou tu minéni jiZni Slované. —
Hijek vypravuje o uvedent slovanskych knézf, ,Slovikd” do Emauz. Blahoslav pfse (r. 1571)
o Slovacich éili Charvatech, jinde viak o ,Slovécich, ktefi v uherské zemi p¥i pomezi morav-
ském jsou” nebo o tom, e ,mnozi Moravci zle #kaji po slovensku“. Paprocky koncem 16. stol.
wilvd ndzvu ,.Slovaci®, ,slovensky“ pro ,Slované®, ,slovansky®.

%) Napf. r. 1520, 11. 11, Vilém z Pernitejna Janu Kunovi z Kunitsta odpird svou pfi-
mluvu v jednini v Uhrich a pife nelibf o manditech, potvrzenych ,pod uherskou pefett”
(Archiv cesky 1I, str. 142—3). — R. 1520, 13. 11, tyZ pandm a rytifstvu markrabstvi Morav-
ského, kralovsvi Ceské jest rozdilné s krilovstvim Uherskym® (tamtéz, str. 144—5). — R. 1584
stavové moravst{ cisafi o gruntech Bernarda Zerotina, kterjm je od nékterych ,Uhrd® ublizo-
véino (StUA, Morava). — G. Dobner v cit. edici atd. .

%) Posel Kavky Ri¢anského z Brumova Jan Netolicky, kterj prostfedkoval styky r. 1574
mezi RoZmberkem, Kavkou a Polidky a byl nucen jit z brumovského panstvi do Polska nikoli
pies hranici slezsko-polskou, njybrz oklikou pfes Povaii a slovenské hory, pise ve svém list&
z r. 1574, 28. 8.: ,Cum ego per tam ardua itinera tantosve coles et silvas per Sclavoniam co-
gebar transire...“ (Wierzbowski, Dv& kandidatury, Varsava 1889, dodatek I, str. 21).

1) K r. 1549—50, ,slovensky“ kazatel Viclav ve Veseli na Morav& v korespondenci
s Trmavou (MA Trnava). — R. 1557 ve ,Svédomich lidskych“ (Okr. archiv Bojkovice): ,pfi
jarmarce ... na hospodu é&tyry Slovéci pfili...° — R. 1570 o obfanu v Lipniku nad Betvou
Viaclavu Hnétovi, f(tery .se v Slovicich oZenil® (MA Lipnik). — R. 1576 ,komusi do Slovak“
(Pefinka, Déjiny Kroméfize I, 211). — R. 1577, 12. 4., Zdené¢k Kavka Rifansky AndriSovi
Balasovi pa Bystrici Pov4Zské, ,poddani moji na Sloviky laskavi nejsi* (OL, ANR, fasc. 403).
— R. 1577, 29. 7., hejtman markr. Moravského Zdengk Lev z Rozmitilu 5tépinu Telekesymu
na Lednici o pohraniZnfch sporech brumovsko-lednickjch: .ti pak Slovici nemohouce tu nic
provésti... do Slovdk sou se mocné odvedli“ (tamtéz. fasc. 404). — R. 1577 Zden&k Kavka
Rifanskj z Brumova Rudolfovi II., nafiki na vpidy z lednického panstvi: ,n&jaci Sloviei
1z Pichova, méstefka toho Telekesyho... poznati radte, coz bych j& sobs ... na ty Sloviky . .

160



stizii mél* (StUA, Morava). — R. 1578 Zdenék Kavka Rifansky cisafi o sporech s Lednici:
Ljinde v Slovacich®, .k Slovikim se obritili“, ,obavaje se, abych od téch Slovékiv v gruntech
svjch d&diénych... k wskaZeni nepiisel... pro ty nezbedny Slovaky okolo mme pfisedici®
(tamtéz). — R. 1578 Bene§ Doubravsky, sluZebnik na Brumové, o pfipadu ve Francovyjch
Lhotich, kam ,néjact Slovdci pfisli“ (OL, Bdp., ANR, fasc. 403). — R. 1580 Zdenék Kavka
Riéansky cisafi o sporech s lednickym panstvim: ,ode viech jinych Slovakuov, ktefiz tu okolo
statecku mého pifsedi... abych se proti Telekefimu a viem Slovikim okolo mne objvajicim...
pokojné choval ... nétco horitho, k €emuZ se oni Slovaci vielijak chystaji... s témi viemi
okolnimi Sloviky, s kterymi o grunty a hranice éiniti mim. .., a snad bych ty Sloviky k tomu
piived], Ze by vice do této zemé& vpady éiniti nechtsli...” (StUA, Morava). — R. 1581 stavavé
moraviti cfsaii Rudolfovi o sporech na moravsko-slovenském pohraniéi v oblasti Brumovska
a Lednicka: ,... n&kteff chudi lidé z nékolika vesnic k hranicim slovenskym piileficich. ..
a jinych vikolnich Slovikii... rozepfe s jinymi slovenskymi sousedy trva, a ti‘Slovici ce
piece éastymi vpidy na grunty... zemé této moravské spokojiti nechti...” (StA Brno, kop.
pam. sném.). — R. 1583 moraviti stavové cisaii Rudolfovi o pohraniénfch sporech: ,... jaké
jest ndm suplikaci pan Zikmund Nekei podal, v ni sobé do pana Balasi Andreise z Bystfice
Slovensky stiznost kladouc...“ (tamtéz). — R. 1583, tiz cisafi o sporech v oblasti brumovsko-
lednické: ... jaké se veliké ublizeni poddanym k statku brumovskému nalezejicim dé&je od Slo-
vakid . .. psani, jaké jsou ti Slovici t€m chudym lidem uéinili..." (tamtéz). — R. 1583 Zikmund
Neke§ z Landeku, majitel panstvi vsetinského, ve s&itinf lidu svého panstvi, kde ,ve vsi Hovézi
Castymi vpady od Sloviki nenadili skoda stala a dé&je” (StA Brno, Botkova sb. & 11084). —
R. 1585 Zikmund Nekei z Landeku, stiZnost v pfiznavacich listech poddanych, Ze nemiZe od-
vésti berni: ,jakou velikou a témé&f nenabytd Skodu pti statku mém vsetinském sn4Sim od Slo-
v4kid, jsouc ve velikém souZeni dnem i noci” (StA Brno, Pfizn. listy poddanych & 142). —
R. 1585 olomoucky biskup hejtmanu hukvaldskému o vpadech na majetky Zikmunda Nekeis:
.poddant k zbrani povstanic... z téch Slovikd nemilo zbili.... (StA Krom., kop.). — R. 1585
‘stavové moravdti cisafi Rudollovi, stiZnosti na Andreie Balasiho na Slovenské Bystkici (StA
Brno, kop. pam. sném.). — R. 1585 zpréva o hraniénich sporech mezi Vsetinskem a PoviZskou
Bystrici se strany mor. stavovskjch dfednikd cfsafi: .velikou stiZnost a Zalobu proti Ondfejl
Balazimu a nékterym jinym uherskym a slovenskym pinim“ (StUA Praha, hranice; Okr. archiv
Vsetin). — R. 1587 Zikmund Neke§ z Landeku v pfiznivacich listech poddangch: ,jsouce
v nemalym nebezpefenstvi, outratich a souZeni chudych poddanych svych jiz nemaly €as od téch
Slovakd postaven ... dokud by ta véc mezi Sloviky a mnou srovndna nebyla...® (StA Brno,
Ptizn. listy & 125). — R. 1588, olom. biskup Pavlovsky Fridrichovi z Zerotfna: ,Valasi majt
dobytky velmi daleko v horich a7 tam pii hranicich uherskych a slovenskjch® (StA Krom.,
kop.) — R. 1589, 12. 6., Zikmund Nekes z Landeku Hynkovi Brinickému z Valditejna: .ne
vieci Slovdci mezi svdj houf Zivi a zdrivi se vratili® (v souvislosti se vpidem na Vsetinske
— St0A, Morava). — R. 1590, tyZ cisafi o vpidech Balaziho z Pov. Bystfice: ,byli... od
tychi Slovakid mordoviéni... Slovici poddanf pana BalaZe... 13 kusuov dobytka v Pliskovci
pobrali... ty vézné Sloviky sem propustil a ai na hranice slovenské vyprovoditi poru&il® (StA
Krom., volna kor.). — R. 1590 svédkové Bernarta z Zerotina a Zikmunda Nek$e pfi pohranini
komisi r. 1590; o sporech na hranici hukvaldsko-roZnovsko-bytéanské: ,jednak Vsetinsti, jednak
Slovéci dobytky zajimali... Slovici na druhtG stranu prepasali... v téch mistech pod Javor-
nikem, kdyz sou Slovaci ptehsngli... Slovici né&jaky dobytek pod Javornikem Hovézsk¢m
vzali... po vyhofeni Mezfi¢i el do Slovak... Valadi slovensti pronajimali od Bernarda z Ze-
rotina vrchy...“ (StA Krom., hranice). — R. 1603, méifan Lipniku ,se do Slovik odebratl
minil® (MA Lipnik). — R. 1603 gruntovni kniha Tylovic na Vsetinsku o Janu Ukropci z Ty-
lovic, .jest jemu od Slovikd dobytek pobrin® (StA Uh. Hradisté). — Od r. 1605 viz doklady
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pocatkem 17. stol., & pozdéji. — V3e bylo vysledkem vzajemnych stykd a svaz-
ki, v tom zejména v oblasti ekonomicko-spoledenské i vzijemného sebepoznani.
Neslo tu tolik o pojem teritoridlni, nybrz ponejvice narodopisny. Bylo to ozna-
¢eni svébytné oblasti po strance etnické, jazykové a vlastné i politické, li§ici se
stejné od dzemi madarského jako (a to v jiném ohledu) od dzemi Eeského.

* ok ok

Vyplynulo bezpochyby uz z ptedchazejici tivahy, Ze mezi prameny k éesko-
slovenskym vztahim ve stoleti pfed Bilou horou zaujimaji listy (po piipadé
listiny) misto mimofiddné dileZité. Zvlaitni hodnota korespondence spociva
iu pfedeviim v tom, Ze na rozdil od prament ostatnich (tficitkovych seznami
aj.) zachycuje historicky vyznamné jevy ve v8i konkrétnosti, s podrobnostmi,
jejichz znalost mZe byt pro plné pochopeni &asto uziteéni. Ufedni kniha
zaznamenava zpravidla staticky; list naproti tomu pfedstavuje sviij pfedmét
ve vyvoji a Casto v souvislostech. Proto bylo v rdmci 1éto publikace pfisou-
zeno listim a listindm zv1a§tni misto i tim, Ze jsou vydavany v plném textu.

Listy a listiny, které nasleduji, nejsou oviem zdaleka viim, co vydavatelé
k fefeni vytéeného ukolu shromazdili: jsou pouhou &asti z vice neZ trojnasob-
ného mnoistvi. Jde tedy v nasledujicim o edici vybérovou. Vydavatelé si hyli
plné védomi obtizi, jez s sebou jakakoli vybérovost vidycky pfindsi. Zejména
si uvédomovali, jak nesnadné je zachovat dislednost pfi vybéru materidlu
a jednotnost pohledu i méfitek. Mnozstvi dochovaného materidlu a snaha
o piehlednost si viak takovy typ edice pfimo vynutily.

Vybér byl proveden zejména z téchto hledisek:

a) Do edice byly pojaty pouze ty listy (resp. listiny), které jsou produktem
vlastniho styku &eskych zemi se Slovenskem, tj. pfedevsim listy &eskych pisateld
slovenskym adresidtim a opaéné. Stranou byly ponechdny (a¢ v pfedchazejici
studii vyuZity) listy, které — da-li se tak fici — nepfeSly zemskou hranici,

u Fr. Kamenicka, Vpidy Bockajovch na Moravu, a A. Prazdka, Cedi a Slovici. Kromé toho napf.
r. 1612, ,Slovaci a Uhfi bliZ mésta Skalice” (StA Brno, pam. sném.). — R. 1619 ,pan Kavka
z Brumova dal... nékam do Slovik odvésti...” (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1629,
19. 7., Klobouky Ziling, doslechli se, fe by ,lid polskj neptitelsky zase do Slovék se tladiti
mél" (MA Zilina). — R. 1620 v kronice mésta HoleSova o vpadu kozdki ,pfes slovenskou
zemi* a o tom, ze byli ,,zbiti od Slovakd“ (Fialovd, Kronika mésta Holefova, str. 76). — R. 1620,
21. 12., Gtednik na Rosicich: .ti, ktefi3 ty musketyry sem pfivezli, sou z Slovak" (F. Hruby,
Moravskd korespondence I, 43). — Kromé toho lze uvésti z gruntovnice RoZnouvské k r. 1588:
+~umric Jan Polasek [z R.] v Slovacich, poslino na pohieb a... do Slovik 1 z1.“ (grunt. RoZn.
3542, f. 19a, StA Uher. Hradité). — R. 1617, 27. IV, fojt a vSecka obec dédiny Veliké Vrbky
K. M. z Zerotina: ,co se dotjée téch nasich sousedd Slovakd“ (StUA Praha, Hranice M/16). —

1617 Brod Uhersky staviim moravskym: ,Slovici ze vsi tak feGené BoSace® (tamtéz)., — R. 1617
obec méstetka Lipova K. M. z Zerotina: ,My, chudi poddani... veliké ubliZeni a zkriceni od
Slovikd z dédiny Vrboved ... trpéti a snaSeti musime” (tamtéz) atd.
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byt se cesko-slovenské otazky piimo dotykaly (napf. listy poddanych, jimiz
se obraceji k svym vrchnostem se #4idosti o intervenci na Slovensko, stiZnosti
moravské §lechty k zemskjym dfadim ve v&ci hraniénich spord apod.). Rovnéz
nebyly do edice zatazeny listy, v nichZz pojednévaji o slovenskych zéleZitostech
sice Cechové (resp. Moravané &i Slezané), ale takovi, kteff se na Slovensku
bud naturalisovali, nebo tam asponi zastivali mistni d4fady (napf. listy Kostkd,
listy tésinské knézny Hedviky, manzelky Stépana Zipolského, apod.): v téchto
pfipadech jde totiz v podstaté o interni zaleZitost slovenskou, souvisici s ¢eskym
prostiedim jen nepfimo. (Podobné stanovisko zaujali vydavatelé pochopitelné
i v pfipadech opaénych — u Slovikd, naturalisovanych v éeskjch zemich). Toto
vymezeni se stalo nutnym v zajmu jednotné osnovy edice.. Odpovida také nej-
lépe zaméfeni celé knihy. — Pojem »&eskjch zemi« chapali vydavatelé ve
smyslu spife dne$nim nez historickém: v edici se to projevilo tak, Ze byly zafa-
zeny pouze kusy vzniklé na Gzemi dnesni CSR,%?) kdeZto dosti hojny material
z ostatnich &asti byv. &eského statu byl ponechdn stranou (v ném hlavné mnoho
lista vratislavskjch aj.). K tomuto stanovisku vedlo vydavatele — kromé dosta-
teéného mnozstvi materidlu vskutku »domaciho« — také kriterium jazykové,
nebof valna &ist materidlu z Vratislavi a okoli neni psana &esky.

b) Vzhledem ke skuteénosti, ze korespondence Cech a Moravy se Sloven-
skem z této doby je po strance obsahové dosti stereotypni (souvisi to s tzkym
okruhem otazek, o nichz se nejéastéji korespondovalo), bylo tieba vybrat ta-
kové kusy, které, pojednavajice o zileZitostech typickjch a bé&znych, informujf
jaksi mimodé&k o pozoruhodnych podrobnostech, které jiné kusy, v zdsadé téhoz
obsahu, ale stru¢néji formulované, neobsahuji. Byla prosté dana piednost tém
listam, po pfipadé listindm, u nich% se nejvice uplatnila pfednost historickjch
prament tohoto typu, tj. zevrubny a Zivotny zdznam skuteénosti. (Tato z4sada
byla uplatnéna méné ptisné pfi zatazovani koresporidence z mist od slovenské
hranice vzdalen&jsich, hlavné z Cech. Zde byla do edice pojata vét§ina ziska-
nych kusd, byt byl jejich obsah i vyznamem podruznéjdi — dulezity je tu pie-
dev§im styk na vétsi vzdalenost. Proto je v edici podil listd pochédzejicich z Cech
viuéi moravskym ponékud vyhodnéj§i, nez byl v souhrnu shromazdéném archiv-
nim vyzkumem. Udaje, obsazené v piedchizejici studii, divajice pfedstavu
o skuteéném poméru, uchrini uzivat:le edice pied zkreslenym dojmem.) V duchu
celkového zaméfeni publikace byl také vélefiovdn v prvé fadé material, ktery
pFispiva k lep§imu pochopeni otazek hospodafsko-spolecenskych, tedy té oblasti,
jiz se vénovalo dosavadni studium &esko-slovenskych vztahli nejméné. Ale ani
listy jiné povahy (zachycujici otizky narodnostni, vojenské, kulturni aj.), pokud
jejich znalost miZe dne§ni védomosti obohatit, nebyly opomenuty.

¢) V ohledu jazykovém dali vydavatelé zpravidla pfednost listim a listinam

62) Vyjimku tvoii pouze listy panovnické,
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psanym v jazyce domacim. Cestina byla ve styku mezi ¢eskymi zemémi a Slo-
venskem v té dobé zajisté jazykem nejuZivanéj$im. Neni oviem malo ani listd
némeckyjch (ponejvice z vétsich moravskfch mést — Brna, Olomouce, rovnéz
ze slezské Opavy — nejcastéji mé$tanim slovenskjch mést hornich a vjchod-
nich) a latinskjch (tu opét zejména v korespondenci §lechtické); ty zahrnali
vydavatelé do edice potud, pokud zachycuji nékteré skuteénosti zivaZngjsi,
v &esky psanych listech obyéejné nedolozené. Cesky psanym listim mohli dat
vydavatelé pfednost i z toho divodu, Ze pouZiti toho & onoho jazyka nesvédéi
vidy jednoznaéné ani o narodnostni piislusnosti pisatelové & pfijemcové —
nékdy zaleZelo také na kancelafskjych zvyklostech ¢i moznostech. (Jsou znamy
piipady, Ze tyz pisatel pise témuz piijemci dvéma riznjmi jazyky.)®®)

d) Do edice byly zafazeny v zasad& pouze listy a listiny dosud nevydané.
Pokud bylo nékolik kusi otiiténo v ptilohach k Easopiseckym studiim J. Ma-
clirka,%) stalo se tak bez pfislusného kritického aparatu, ne tedy zpisobem
vpravdé editorskym.

* x

Pokud jde o technickou stranku edice, byla vydavatelim vadéi smérnmici
nedavno uvefejnéna ediéni pravidla, zpracovani F. Roubikem z podnétu Ko-
mise pro vydavani pramend k novéjiim dé&jinim.%®) Protoze jsou tato »Pra-
vidla¢ snadno dostupni a odbornikim dnes uz zniama, upozornime v dalsfm
pouze na ty ediéni zasady, které ramcova a v nékterych bodech jen poviechné
formulovana »Pravidla« neobsahuji, po pfipadé vytkneme jednotlivosti, v nichz
se vydavatelé od »Pravidel« (zpravidla v z4jmu struénosti ¢i pro nékteré tech-
nické obtize)%®) ¢astetné odlisili.

Jednotliva ¢&sla edice se sklddaji z téchto souédsti: A. ze zdhlavniho re-
gestu s datem, B. z vlastniho textu, C. z adaje o zpiisobu dochovani a misté
ulozeni, D. z poznamek textovych, E. z poznidmek vécnjch. (Za nékolika &isly
nisleduje kromé toho zvla§tnf pozndmka, kterou v poznimkich textovych ne-
bylo dobfe mozno vyjadfit.)

K jednotlivym soulastem tifeba pfipomenout:

A. Zdhlavni regest s datem. Pro struénost se jméno a titul odesilateld a pfi-
jemcd uvddé&ji v regestu casto zkrdacené. Nevypoéitavaji se napf. viechny tituly
a pozemkové driby (obsazené obvykle v podpisu & v adrese), v korespon-

%) Napf. t83inski knéina Sidonie Katefina Banské Stiavnici.

¢) V posleduich rofnicich &asopisu Valaisko, Sledskj sbornik, Sbornik praci filos. fa-
kulty v Bmé a Historické 3tadie.

%) Pravidla pro vydivini pramend k novéjsim d&jindm (16.—20. stol.) Archivni &asopis
1957, str. 59—65.

) V nékterjch pfipadech bylo nutno pracovat s fotokopiemi materislu, které nebyly bez-
vadné, po pfipadé aplné.
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denci méstské se rovnéz p¥ijemce uddva struénéji, napf. »méstu Trnavé« (ni-
koli, jak je uvedeno v originile, nap¥. »rychtafi, purkmistru a rad& mésta
Trnavy«, »purkmistru, pfiseZnym a v§i obci mésta Trnavy« apod.). Pivodng
znéni adres, jejichz stylisace je vétiinou velmi stereotypni®’) a pro pochopent
listu celkem bez uZitku, jsme s ohledem na dostatednost tdaje v regestu vy-
poustéli.

B. Vlastni text listid a listin. Zde tfeba pfedevSim uvést niékteré poznamky
k transkripci texti &esky psangch, tvoticich v této publikaci vétSinu.

Pti edici éesky psanjch listd a listin bylo uZito (ve shod& s »Pravidly«)
transkripce fonetické. Namitky, které se neddvno proti fonetické transkripci
ozvaly,®®) bezpochyby neobstoji. Viahu nimitky, Ze fonetickou transkripci lze
tu a tam znesnadnit praci filologovu, jisté¢ pfevazi — nehledic uz na nutnost
zachovat ziklady platnych ediénich pravidel — nepomé&rné v&tsi pifistupnost
textu i neodbornému é&tendfi, zvIli§té u publikace, kterd sleduje v prvé radé
aktudlni otiazky historické, nikoli jazykovédné. (Rovnéz nebezpeéi, Ze fone-
ticka transkripce setfe prvky slovakisujici, je v naSem pf¥ipad® minimalni; listi
slovenského ptivodu je v edici velmi malo.)

K transkripénim zisaddm &eskych textd, upravenym »Pravidly« jen ram-
cové, ptipojujeme nékteré dalsi z4sady, jimiZ jsme se pfi pfepisu fFidili:

1. Pfes ndmitky v posledni dobé vyslovené®?) vyznaéovlali jsme kvantitu
samohl4sek podle soudasného stavu spisovné &estiny. Vydavatele k tomu oprav-
fiuje skutednost, Ze prevdzna vétsina vydanych kusi pochézi z &eskych zemi,
kde od 16.—17. stol. nedoslo, pokud jde o kvantitu, dodnes k podstatnéjiim
zménam. Zvukovi podoba &estiny 16.—17. stol. vystihne se takto bezpochyby
priléhavéji neZ pfi onom postupu, ktery se riznost kvantity nepokousi wibec
vyznadit. Nelze oviem popfit, Ze u pisemnosti slovenského pivodu (v naif
publikaci ostatné neéetnych) mohlo tak dojit k jistému zkresleni fonetické po-
doby dokumentu. Tento nedostatek je viak do znaéné miry kompensovin tim,
e se textovou poznimkou upozoriiuje na viechna mista, kde je dlouhi kvan-
tita (zdvojenim samohl4dsky) uZ pisafem vyznadena (napi. slovutnee).

2. Jotace samohlisky e v &, at je v origindle vyznaovéna ie nebo (méné

¢7) Napf. .Moudrym, opatrnym purgmistru a star$im mésta Ziliny, sousedim nim vzictng
milym*“; ,Urozenému pénu, panu Stefanovi Telekesimu z Debretu a na Lednici, panu bratru
a sousedu mému zvlasté milému”; ,Vysoce urozenému pinu, panu AndriSovi Balazimu z Dar-
matu a na Bystrici, jeho milosti arcikniZete rakiského komornfku a panu bratru a sisedu mému
vidycky zvlis¢e milému“; ,Urozenému pinu panu hrabéti Jiffmu Thurzovi z Betlemfalvy, na
Oravé a Vyéi, dédi¢nému hrab&ti hrabstvi Oravského, J. M. krale ubherského etc. radé, palatinu
kralovstvi Uherského a nejvy$iimu sudimu krajiny Kuminské, panu sousedu a pfiteli nasemu
zvla5t® milému a pinu k nim laskavé pfiznivému® apod.

%) Varsik, cit. ed., str. 7—8.

%) Tamtéi.
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¢asto) é, ¢, je vidy transkribovana jako é. (Hliskova skupina -ie- je prepsina
beze zmény jen tam, kde vystupuje na misté pozdé&jsiho i — napt. hornie).
Pokud néktefi pisafi vyznaéuji jotaci znaéné nedisledné, je transkripce upra-
vena podle dnesniho stavu a pod textem je upozornéni v poznamce.

3. Rozlifovani i a y je upraveno s pfihlédnutim k dnesnimu stavu.

4. Hlaskové skupiny czi-+-samohldska, rzi{-samohldska, ssi-tsamohliska,
zi+-samohldska jsou piepisovany prostym ¢é (F, §, 2)-}-samohlaska (napi. czias

= éas, rzieka = Feka, ssienk = $enk, ziadam = Zdddm apod.). Jenom vyji-
mefné — v pisemnostech slovenského pivodu, na mistech, kde se pfislusnid
souhliska mohla skuteéné meékéit (napf. czias — vysl. jako dias apod.) — je

pivodni pravopis uveden v textové poznamce.

5. Pismena s a z jsou v piepise ponechivana podle pravopisu pfedlohy.
Pouze tam, kde se obé& pismena vyskytuji v predloze vedle sebe, pfepisuje se
zpravidla podle dne$niho stavu (napf. vzskazujeme — wvzkazujeme apod.).
Podobné je tomu s pismeny g (vyslovovaného jako g, nikoli jako j) a k (napf.
purgkmisir — purkmistr apod.).

6. Hlaskova skupina kd- v tvarech zajmena kterj se pfepisuje podle dnes-
nftho stavu.

Latinské texty byly pfepisoviny beze zmény, s tou vyjimkou, Ze sku-
pina i-+samohldska (v téze slabice!) byla transkribovina jako jtsamohliska
(napf. iam — jam, ieiunium — jejunium apod.).

Némecké texty byly pfepsiny v podstaté podle bézinych transkripénich
zasad.”) Vzhledem ke skuteénosti, ze némecky psané listy maji v edici jen ne-
patrny podil, nebylo by iiéelné vyrovnavat se na tomto misté s transkripénimi
zasadami némeckych textd, mimofadné sloZitymi. Pfipominime pouze, Ze zdvo-
jeni souhlisek ponechali vydavatelé jen tam, kde mélo fonetickou funkei (zkra-
cenim pfedchozi samohlisky) a Ze nebylo rozlifovano i a y pfedlohy.

Bez ohledu na jazyk textu byly dile uplatfiovany tyto zasady:

1. Velkd poédteéni pismena byla v transkripci vyznacena podle dneiniho
pravopisného usu. Pokud jde o vlastni jména osob, neni pro studované obdobi
jisto, zda lze povaZovat za vlastni jména pfizviska vyjadfujici nositelovo za-
méstnini (napf. kovaf, femenaf, krejéi, masat, zlatnik apod.). S ohledem na
jednotnost povazovali vydavatelé ve viech pfipadech mimo ty, v nichz — jak
vypljva z obsahové souvislosti — jde dokazatelné o pouhé oznaceni zaméstnani,
takovd jména za vlastni a transkribovali je s velkym pociteCnim pismenem
(napt. Jan Remend#, Pavel Masai apod.), i kdyz patrné ve viech pfipadech
o skute¢né vlastni jméno neslo.

%) V platnosti zistivaji vlasing stile Grundziige fiir die dussere Textgestaltung bel der
Herausgabe von Quellen zur neueren Geschichte, Minchen 1931,
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2. Ve shodé s »Pravidly« byly viechny éiselné iidaje — kromé niZe uvede-
nych vyjimek — pfepisovany &islicemi arabskymi, pfi €emZ se &isla, kterd jsou
v pfedloze psina timskym zpisobem, oznaéuji textovou poznidmkou. Vyjimeé-
né byly ¥imské &islice ponechidny v latinskych datovacich formulich, a to
jednak p#i udani.dne pomoci cirkevniho svatku (napi. feria IV post sanctum
Georgium),.jednak v datovini podle fimského kalenddfe (napf. III. Idus Mar-
tias). Letopoéty byly viak vidy pfepsany &islicemi arabskymi.

3. Zkratky v textu — kromé nejbéinéjsich — byly rozepisovdny bez ozna-
teni. Pouze tam, kde ze zkratky nelze s jistotou vyéist podobu celého slova
(napf. so Jifi lze ¢&ist svatého i svatgho), byla zkratka vyznalena hranatou
zavorkou (napt. s[vatéhjo). Z b&ingch zkratek vyjadifujicich zdvotilostni oslo-
veni ¢i titul (napf. vage milosti, va§e opatrnosti, jeho cisaiskd milost, domi-
natio vestra apod.) byly rozepsany jen ty, k nimZ je pfipsdna padova pfipona
(napt. V. Mtmi — Vasimi milostmi, Jeho Mt Cou — jeho milost cisaiskou, Dm
Vram — dominationem vestram. apod.), kdeZto nerozepsiny zistaly zkratky
tam, kde pfisluinou pidovou pfiponu pisatel nepfipsal (napt. V. O., Va. Op,,
J. M. C, 1. D. V. apod.™)

C. Zpusob dochovdni a ulofeni. Edice obsahuje pfevainé ¢&istopisy, méné
soucasnych orisd a konceptl. P¥i idaji o zpisobu dochovani neuvadime (ostat-
né ve shodé s »Pravidly«) pefeté a sekrety a v disledku toho ani jiné pové-
fovaci prostiedky — ptfedeviim vlastnoruéni podpisy, pokud dopliiuji podpis
»nevlastnoruéni«, tj. psany rukou pisafovou, jakoi i pfipisky »manu propriac
apod. Vlastnoruéni podpis je ponechin tam, kde neni jiného podpisu psaného
rukou pisafovou (s ptisluinou textovou poznimkou); podobné pfipisek »manu
propria« jsme ponechali jenom u listd, které jsou celé psiny rukou skuteéného
autora — odesilatele. Vynechali jsme i ojedinéle se vyskytujici pozndmky kan-
celatské apod.

" Udaje o archivnim uloZenf se omezuji prevainé (zejména u archivii mést-
skych) na udani nazvu pfisluiného archivu. V dobé, kdy byl provadén archivni
vjzkum pro tuto publikaci (tj. pfevainé do r. 1954), nepokrotily potidaci
price ve vétsiné archivi jesté natolik, aby bylo moZno oznadit jednotlivé
kusy pfesnymi signaturami. Tato skutenost nezpusobi oviem vaZnéjsich obtizf,
protoze korespondence je dnes, kdy pro uspofadani slovenskych archivi bylo
mnoho vykonino, v téchto archivech uloZena obvykle v prostém chronologic-
kém potadku (ve fondech zv. »missiles« nebo pod.) a lze ji podle nejbézngjsich
pomiicek archivu snadno dohledat.

D. Textové pozndmky se vztahuji k pisafskym omylim, Skrtim, piipis-
kiim, nejistému ¢teni apod. I zde je pouZito obvykle transkripce fonetické,

") Seznam pouzitjch zkratek srv. na str 169.
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pokud si povaha poznimky (upozorfiuje-li napf. na omyl) nevyzaduje pfepisu
paleografického. (Tak napf. je dodateéné nadepsani slova [ifik vyznaéeno po-
znimkou: Nadepsdno Jifik, ackoli je jméno v originile psiano Girzik. Naproti
tomu napf. pisafiv omyl ve slové vSecky bylo pochopitelné v poznimce t¥eba
zaznamenat: Psino vczecky, nebot jinak by omyl nemohl byt vystizen.)

E. Vécné pozndmky. Nejéastéji jsou zde 1. identifikovdny mistni ndzvy,
2. identifikovaly osobnosti, o nichZ se text zminuje, 3. pfepoéitiviny datovaci
idaje, 4. vysvétlovina nejasni mista textu.

Ad 1. Nazvy obci, které dnes nejsou sidlem ONV, jsou ve viech ptipa-
dech identifikoviny podle soucasného spravniho zafazeni na zikladé Admi-
nistrativniho lexikonu obci Republiky é&eskoslovenské 1955. Mésta okresni
(resp. krajskd) jsou vysvétlena poznidmkou jenom v tom ptipadé, Ze se jejich
nazev liff od nazvu uvedeného v textu do té miry, Ze by u éteniie méné za-
svéceného mohl vzbudit nejistotu nebo omyl’?) (napi. Mezefié¢ nad fekou
Oslavou — dnes Velké Mezifi¢éi apod.). PozniAmkou se viak nevysvétluji ta-
kové mistni nizvy, u nichz doslo v disledku vivoje jazyka jenom k pravidelné
hlaskové zméné (napf. Vysoké Mejto, Olomic apod.) nebo k pouhému pieho-
zeni slovosledu (napf. Brod Uhersky apod.). V cizojazyénych listech je po-
znimkou vysvétlen kazdy mistni nizev, pokud neni v cizojazyéné podobé sku-
teéné notoricky znam (jako napf. Prag, Vienna apod.).

Zasada vysvétlit poznidmkou pravidelné pouze obce bez okresnich tfada
vznikla ze snahy o jednoduché, objektivni méfitko. Neni oviem pochyby, Ze
ani poloha né&kterjch okresnich ra&st nebude kazdému é&tenafi zndma. Tento
nedostatek odstrani do znaéné miry rejstfik, v némZ jsou nizvy dneinich
okresnich mést, pokud se v textu vyskytuji, uréeny podle pfislu§nosti k jed-
notlivym krajim.

Poznimkami nejsou identifikovany ty mistni nizvy, které se objevuji jako
pouha souéast §lechtického jména (napf. Ladislav Popel z Lobkovic a na Zbi-
rohu apod.).

Pfidavnid jména odvozenid od mistnich nizvi jsou identifikovina timto
mistnim nizvem (napf. bysttickj — Bystfice, okr. Cesky Tésin; Semnicky —
Bansk4 Stiavnica apod.).

Ad 2. Osoby zminéné jen obecné (napi. jeho milost pin nd$, vrchnost
brumouskd apod.) jsou identifikoviny vétiinou na zikladé béznjch p¥irucek.”®)

) Vyjimeinym piipadem je tu mésto T&in, které nelze dobfe ztotoZnit ani s Ceskjm
Tésinem, ani s polskym Cieszynem, nebof dneini meésta vznikla umélym rozdélenim. Proto
piv. nazev Tésin byl ponechin bez poznimek.

3) Zejména: L. Hosdk, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno 1937; Ottav slov-
nik nau¢ny nové doby aj.
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Identifikovini nejsou pouze domici panovnici, jejich? znalost 1ze obecné& pfed-
pokladat, a nejvy$8i hodnostafi v podpisech stavovskych ptipisi (kardingl bi-
skup, hejtman), kde vystupuji zcela neosobné.

*x Xk *

Vydavatelé povazuji za milou povinnost upfimné podékovat na tomto
misté viem, kde se o tuto publikaci jakymkoli zptisobem zaslouZili. Dékuji na
prvém misté pracovnikim jednotlivich archivli, z nichz byl &erpan material
k této edici, za podporu pfi heuristickém vyzkumu. Dé&kuji dile pracovnikdm
brnénské filosofické fakulty dr. Frantisku Hejlovi, dr. Zdeifiku Koneénému a dr.
Josefu Valkovi a pracovnikim Slovanského dstavu CSAV dr. Frantisku Matéj-
kovi, Milanu Smerdovi a dr. Vladislavu Sfastnému za pomoc pti shromazdo-
van{ a uspofddini archivniho materialu. Zvlastnim dikem jsou zavazani doc.
dr. Arnostu Lamprechtovi, kandidatu filologickjch vé&d, ktery jim poskytl cenné
informace jazykovédné.

Pozndmka. Heuristicky vyzkum pro tuto publikaci jsem providél vétsinou
sam, v nékolika pfipadech za souéinnosti kolektivu (v némZ pracoval mimo
jiné i M. Rejnu§). Napsal jsem dale pfedchizejici dvahu (kromé zgvéru,
v némz se pojedniva o edi¢nich zasadich — tento zavér vznikl praci Rejnu-
Sovou).

M. Rejnus mi byl velmi nipomocen pfi &teni fotokopif a filmi. Po vybéru
jednotlivych kusd, ktery jsme provedli spolené, listy (¢4stetné za mé pomoci)
transkriboval a upravil podle ediénich zasad. Technickou strinku edice obsta-
ral sim. M. Rejnu$ mi byl také v nékterych pfipadech nipomocen pfi hod-
noceni materidlu.

Podil M. Rejnuse na publikaci dosihl toho stupné, Ze jsem povaZoval za
nezbytné vyjadfit jej i spoluautorstvim. M.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

d. — denarius (denar) [I. — florén (zlaty)
d. alb. — denarius albus flor. — dtto
D. N. C. — dominus noster clemen- gr. — grossus (gros)

tissimus gr. alb. — grossus albus (bily gros)
D. V. E. — dominatio vestra egregia I. D. V. — illustrissima dominatio
Do. V. E. — dtto vestra
E. E. W. — euer ersame weisheit IIl. D. V. — dtto
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J. K. M. — jeho kralovskd (kniZeci)
milost

J. M. C. — jeho milost cisafskd

J. M. K. — jeho milost krdlovska

J. V. K. M. — jeho velkokniZeci
milost

kr. — krejcar

MA — méstsky archiv

OL — Orszagos Levéltir (zemsky
archiv)

0. V. — opatrnost(i) vase

0. Va. — dtto

PA — pédohospodarsky archiv
P. V. — prudentia vestra

r. — reinisch (rynsky)

S. C. — sua caesarea (majestas)

ss. — sexagena (kopa)

ss. mi§. — kopa miSefiskd

SNM — Slovenské niarodné mizeum
StA — Statni archiv

StUA — Stitni dstfedni archiv

T. D. — tua dominatio

V. M. — vaSe milost(i)

V. O. — vase opatrnost(i)

V. Op. — dtto

V. Po. — vaSe poctivost(i)
Va. E. — vestra eminentia(?)
Va. La. — vase laska

Va. Op. — vaSe opatrnost(i)

SEZNAM ARCHIVDU, v nichi jsou uloZeny listiny a listy
vydané v této publikaci

Banska Bystrica — mestsky archiv

Banska Stiavnica — mestsky archiv

Bardejov — mestsky archiv

Bratislava — po6dohospodarsky ar-
chiv

Brno — méstsky archiv

Brno — stitni archiv

Budapest — Orszdgos Levéltar

Kroméfiz — statni archiv

Levoéa — mestsky archiv
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Martin — archiv Slovenského na-
rodného mizea

Opava — statni archiv

Praha — statni ustfedni archiv

Praha — archiv Narodniho musea

Skalica — mestsky archiv

Trenéin — mestsky archiv

Trnava — mestsky -archiv
Uhersky Brod — okresni archiv
Zilina — mestsky archiv



