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PRACOVNICI VE VLNARSTVI A BAVLNARSTVI

VYROBNI VZTAHY

V piedchozich kapitolach jsme vénovali pozornost ekonomickym strankim
vyvoje moravskoslezského vlnafstvi a bavlnafstvi. Nyni se pokusime podat
struény obraz spolefenskych jevit v obou jmenovanych textilnich odvétvich.
Stoleti 18. bylo pro stfedoevropské zemé prechodnym obdobim. Prolinaly sc
tu ckonomické a spoledenské formy feudélni se silicimi zdrodky kapitalismu.
Progresivni kapitalistické vyrobni formy se prosadily nejsilnéji v primyslové
vyrobé. V ni pak k nejpronikavéjsim zménim doilo v textilu, ktery byl
v tehdej$i dobé nejvice rozsiten. Ve své prdci ,Platenictvi na Moravé a ve
Slezsku v XVIL. a XVIII. stoleti“! jsem sledoval ekonomicky a spoleden-
sk¥ vyvo] ve vyrobé Inénych tkanin. Stejné pronikavy a v mnoha smérech
jesté sloZitéjsi byl vyvoj zdejsiho vlnafstvi. Jediné bavlnéfstvi, nové vzniklé
odvétvi, se vyvijelo primodate ve vyrazné kapitalistickych tendencich.

Pro poznani sloZitych ekonomicko-spoledenskych vyvojovych jevit v pie-
chodném obdobi jsou hlavnim faktorem vyrobni vztahy. V obdobi pie-
chodu od feudalismu ke kapitalismu mély vyrobni vztahy zvla$tni osobity
charakter, liSici se podle mistnich podminek.

Pro feudalismus bylo typickou vyrobni formou femeslo, v mnoha evrop-
skych zemich organisované v cechy. Manufaktury, které byly vyvojovyin
'stupném mezi femeslnou a tovarni velkovyrobou, byly charakteristické pro
piechodné obdobi nejen v zemich stiedni Evropy, ale také v zdpadni Evropé.
Pro deské zemé jsou manufaktury znamenim formujicich se kapitalistickych
prvki. Manufaktury vznikaly v nékterych odvétvich v tésném sepéti s fe-
meslem, prolinaly se s nim, takZe se mnohdy ztraceji hranice mezi ohéma
vyrobnimi formami. Pfikladem toho je platenictvi se svou obvyklou rozpty-
lenou manufakturou, ktera vyristala z cechovniho i1 necechovniho femesla.
V platenictvi neni takika mozno rozlisit, kde konéi femeslnd malovyroba
a kde po¢ind rozptylend manufaktura. Ve vlnafstvi jsou v tomto sméru po-
nékud jiné podminky. Vyroba suken a jinych vinénych tkanin byla femes-

1 Viz vyse.
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lem méstskym. Soukenici a cajkafi byli pevnéji spjati s cechovni organisaci,
ktera jesté v 18. stoleti byla daleko siln€j$i nez ve vyrobé Inénych tkanin.
Vétsina vinatskych manufaktur naleZela k nejvys$imu typu, k manufakturam
soustiedénym. Mezi remeslem a manufakturni vyrobou byly ve vlnaistyi
vyhranénéj$i hranice, takZe nedochizelo k tak tésnému splyvani obou vyrob-
nich forem jako v platenictvi.

Na prvy pohled se zda, 7e se ve vlnaistvi objevily kapitalistické vyrobni
vztahy teprve se vznikem soustfedénych manufaktur aZ ve 2. poloviné 17.
stoleti. Bylo by nespravné se domnivat, Ze kapitalistické vyrobni vztahy
se také v 18. stoleti omezovaly pouze na manufaktury. I v fFemeslné
malovyrobé se vytvorily podminky, které pomahaly vzniku a rozvoji kapita-
listickych vyrobnich vztahit v liné soukenickych cechii. Poméry v moravsko-
slezském vlnabstvi prinasecji dostatek dikazi k podpoie itéze, Ze kapitalis-
tické vyrobni vztahy nebyly omezeny jen na manufaktury. Na druhé strané
existence feudalniho spoleéenského fadu, v némZz vznikaly nové vyrobni
formy v podobé manufaktur, zptsobila, Ze také ony byly poznameniny né-
kterymi feuddlnimi rysy, zejména v oblasti vyrobnich vztahi.

Zarodky kapitalistickych vyrobnich vztah@i v femeslném soukenictvi tieba
hledat v dobé nejvétsiho rozkvétu cechovnich organisaci. Cechovni artikule
zajislovaly soukenikiim. aspoin formalné jejich Zivnost, chranily je pied
zirdtou vyrobnich prosttedki i pied vzajemnou konkurenci a konkurenci
cechi z jinych mist. Nap#f. jiblaviti soukenici, sdruZeni v jednom z nej-
silnéjSich cechii toho druhu ve stfedni Evropé, méli asponi teoreticky zajisté-
nu ochranu pred cechy z okolnich mést a éasem dokonce z celé Moravy v tom
smyslu, 7e jen oni sméli zhotovovat vojenska sukna uréité sitky a kvality.?
Jihlavsti soukeni®ti mist¥i, stejné jako soukenici v ostatnich moravskych
cedich, sméli mit jen jediny stav (a% do roku 1765) a zaméstnavat jen presné
omezeny pocet tovary$i a uéni. Aviak ani pak nesméli zhotovovat libovolné
mnozstvi suken, tolik, kolik jim dovolovala kapacita dilny a jejich odbytové
moznosti. V Jihlavé a také v jinych méstech méli cechovni mistii stanoveny
maximalni hranice vyroby. ZboZi viech &lenti mélo nachazet uplatnéni na
trzich, a proto cechy kontrolovaly a tidily objem produkce. Podle cechovnich
norem, které se vyskytuji ve viech cechovnich artikulich soukeniki, méli by
mit soukenidti mistii stejné existenéni podminky. Neméli by chudnout, popf.
na dkor spolumistrti pfili§ bohatnout. Cechovni pofadky viak poskytovaly
élenstvu v zdsadé jen teoretickou ochranu p¥ed ztratou vyrobnich prostiedkii.
Také mezi vyrobcem — mistrem a dodavatelem surovin 1 odbéralelem hoto-
vého zboZi byly vymezeny hranice jejich vzijemného poméru. Mezi soukeni-
kem na jedné strané a obchodnikem s vlnou a se suknem na strang druhé

2 SAB, Gub. I-15-3. Zprivy jihlavské komise z roku 1724.

183



mél zistat vztah samostatného femeslnika, kupujiciho si svobodné vlnu, a vy-
robce, prodavajiciho rovnéZ nezavisle své zbozi zakaznikovi, ktery nabidl nej-
lepsi podminky.3 Cechovni porddky obsahovaly normy, jeZ byly zachovavany
tu volnéji, onde piisnéji. V kazdém pripadé viak sebepiisnéjsi narizeni nebyla
s to srovnat individuélni rozdily mezi mistry a ani je neuchranila pred vnéj-
§imi vlivy vieho druhu. Néktery soukenik byl nadmiru piidinlivy, ovladal
dokonale své Femeslo, druhy vénoval vice ¢asu jinym zaleZitostem neZ své
dilné, takze jeho Zivnost upadala. Nékiefi mistii zchudli v diisledku nemoci své
¢t élenti rodiny, byli postiZzeni ne§téstim, pozarem apod. Podobnych pfipadd, jez
mély vliv na postaveni toho kterého femeslnika, byla nekone¢na fada. Ne-
bylo moZné, aby vsichni cechovni mistii, byl je chranily cechovni artikule,
normy, zustali uchrdnéni od ‘vlivii prostfedi a zachovali si stejné vyrobni
moZnosti. Néktery soukenik zchudl, ai uZ bez své viny, & spoluptsobil pii
zirdté své vyrobni samostatnosti; jinému Zivnost tak vzkvétala, Ze si zajisul
nejen dostaiek provoznich prosifedki, ale koupil si dam, apod. Kazdy fe-
meslnik potfeboval k provozu Zivnosti penize. Zafizoval-li si novy souke-
nicky mistr dilnu, musel si koupit stav a rizné nastroje, m. j. také kolovraty
apod. Soukenicky mistr musel stale poéitat s ndkupem surovin, zejména viny.
Nejpithodnéjéi dobou pro nikup viny byla doba stiize. OvSem malokdo
z mistrt mél takovou hotovost, aby si zajistil zasobu vlny na cely rok nebo
asponi do pristi stfize. Bylo tfeba, aby se samostatny vyrobce staral o penize
i na rozliéné provozni vydaje. Napf. musel mit. penize na zaplaceni pfadlaka,
pokud vlnu nepredli ¢lenové soukenikovy rodiny, na tdhradu poplatka za
valchovani, barveni apod. VyZva rodiny, plat tovary$tm, dand apod. po-
hltily nemalou é&astku penéz, s niZ soukenik byl nucen hospodatit do doby,
nez se mu podaiilo prodat hotové zboZi. V dobé rozkvétu soukenickych
cechovnich organisaci, v 16. stoleti, bylo malo mistr, ktefi méli tolik penéz,
aby kryli vyrobni naklady ve svych Zivnostech. Chtéli-li pracovat, musel
si vyptjéovat penize na nakup viny. Obchod s vlnou ovladali obchodnici, ktefi
ji prodavali, ale &asto ji davali na avér. V kazdém pripadé jim soukenici platili
mnohem vy$§i ceny, neZ by je byla ptisla vina koupena z prvé ruky u maji-
telt ovei? Byl-li soukenik zadluZen, musel prodat kaZdy hotovy kus sukna
co nejrychleji, aby uhradil dluhy, zaplatil Groky a opatfil si prostiedky k dal-
§imu provozu Zivnosti a penize na vyZivu. Také pii prodeji vlnénych tkanin
se mistii setkavali s obchodniky se suknem, kte#, nap#. v Jihlavé, byli téméf
jedinymi odbérateli tohoto zbozi. Vét3i & mensi zavislost na obchodnicich
s vlnou a se suknem soukenici pocifovali patrné jiz od poéateénich fazi iohoto
méstského Femesla.
3 Srovn. cechovni pofadek jihlavského soukenického cechu z roku 1725,
“Werner, c. d., str. 51,
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Obchodnici, ktef poskytovali femeslnikiim vinu na uvér, méli jen kricek
k dalsimu a pevnéjiimu ovladouti svych dluznikii. Davali soukenikim vinu,
kterou tito byli povinni zpracovat a hotové zboZi, sukno, museli odvést zase
témuZ obchodnikovi, ktery se zpravidla vénoval souéasné i prodeji vinénych
tkanin. Samostatnost takovych femeslniki se tim zmensila na minimum.
V nékterych ceich bylo ptisné zakazano, aby obchodnici davali vinu ke
zpracovani. Trestim podléhaly obé& strany, jak obchodnik, ktery vinu zada-
val, tak soukenik, ktery ji piijal a zhotovoval z ni sukna. Av3ak nikde se po-
dobna zatizeni z cechovnich pofadki nedodriovala. Obchodnici nékdy posky-
tovali vlnu na zdénlivy auvér. ZadluZeny mistr, chtél-li napfisté ziskat suro-
vinu, musel odvést sukno jediné svému vériteli, a to za cenu, kterou mu tento
urdil. V Jihlavé napt. tato praxe se zdanlivymi tvéry, jiZz se obchazelo rozda-
vani viny, byla obvyklym zjevem.5

Vyrobni vztah soukenického mistra, kiery dostaval vlnu ke zpracovani od
obchodnika pfimo nebo ve formé vdvéru a jemuZz prodaval své vyrobky, jsa
k tomu nucen ekonomickymi divody, nebyl jiZ pomérem samostat-
ného vyrobce na jedné¢ a dodavatele surovinazakaznika
nadruhé strané. Postaveni femeslnikove se zdsadné zménilo. Byl ekono-
micky ovlddan obchodnikem, bez jehoZz surovin a avéru nebyl s to vést zZiv-
nost. Takovy mistr byl, aé zfistal &lenem cechu, ve skuteénosti jiz ndmezd-
nim pracovnikem, Obchodnik byl nakladnikem, v jehoZ rezii ce-
chovni mistr pracoval,

Nakladnicky systém se ve vlnaisivi znaéné rozsifil. V moravskoslezském
prostiedi 1ze jeho poéatky stézi najit. Podle dochovanych prameny se dd nd-
kladnictvi dolozit zcela bezpeéné jiz v 16. stoleti. Desitky chudych jihlavskych
mistri pracovalo jen diky tomu, Ze dostavali vlnu nebo Gvér na nakup viny
od mistnich obchedniki. Tém také prodavali sva sukna nebo obchodnici jim
platili pouze rozdil mezi cenou viny a hotovym zboZim. Koncem 16. stoleti
doslo ve zdejsi soukenické vyrobe k nové organisaci, je méla viechny pied-
poklady k tomu, aby vznikla rozptylena manufaktura. V roce 1592 potvrdil
cisat Rudolf II. ustaveni soukenické spolecnosti.b Jejimi éleny byli jihlavéti
obchodnict s vlnou a se suknem, bohati mésfané a néktefi zamoZni soukenici.
Spoleénost méla za kol starat se o ndkup viny pro éleny soukenického cechu.
Jejich vyrobky proddvala na trzich doma i v okolnich zemich. Nebudeme
se podrobngji zabyvat osudy a vyznamem této spoleénosti. V této souvislosti
nés zajimaji vyrobni formy v letech, kdy tato spole€nost ovladala jihlavské
soukenictvi. Vinu z jejich skladi odebirali predevsim chudi soukenici, ktefi ne-

5 SAB, Gub. I-15-3. Zpravy jihlavské komise z roku 1724.

8 Werner, c. d., str. 63, MAJ, fond soukenictvi. Cis. pfipis ma datum v sobotu po sva-
tém Vite 1592,



méli prostiedky, aby si ji opatfili ve své rezii. Je velmi pravdépodobné, e
spole¢nost vinu také zadavala a vyplacela mistrim po odvedeni suken rozdil
mezi vinou a hotovym zbozim. Pozadovala, aby mistii zhotovovali takova
sukna, jaka potfebovala pro své zikazniky. Mistti nemohli pracovat podle
svych zvyklosti, protoze byli zcela zavisli na pranich spoleénosti. Soukenici,
ktefi se nechtéli vazat na spoleénost, vedli Zivnost ve své rezii dale a proda-
vali sukna obchodniktim, ktefi je§té ztstali samostatnymi. Soukenicka spoleé-
nost z konce 16. stoleti nedosdhla monopolniho ovladnuti jthlavského souke-
nictvi jako jeji nastupkyné z pocatku 18, stoleti, o niz bude je§té zminka.
Virobei odvadéli spoleénosti pravdépodobné jen surova sukna. Mistni bar-
viii, valchafi a postiihovaéi provedli koneénou Gpravu ve svych dilnach. Nezda
se, ze by spoleénost ponechala kazdému soukenikovi na vili, aby valchoval
a také barvil sukna sdm, jak dosud vétSina samostatnych vyrobci méla ve
zvyku. Slo totiz o zbozi uréené jediné pro vzdalendjsi trhy, které muselo mit
asponi zdkladni spoleéné kvalitativni znaky, pfedevéim ve vzhledu, barvé apod.
Soukenicka spoleénost se vymykala tehdej$im bé&zné roz§ifenym vyrobnim
formdm. Provozni kapitdl dodali hlavné obchodnici, pop¥. ostatni jeji élenove.
Pouzilo se ho plné v femeslné vyrobé. Protoze vét§ina provoznich penéz
pochazela od obchodniki, lze mit za to, Ze v jihlavské soukenické spoleénosti
se akumulovany obchodni kapital zménil v pramyslovy. Soukenici zistali sice
¢leny cechu, aviak pracovali pro spolecnost jako namezdni sily z jejich su-
rovin a podle jejiho prani. Za svou praci dostavali mzdu af jiz ve formé
penéz, které dostali za sukno, jez ,prodali“ spoleénosti, nebo jez jim bylo
poskytnuto v podobé rozdilu mezi cenou odebrané viny a odvedeného sukna.
V béZném nakladnictvi byly kapitalistické vyrobni vztahy skryty zpravidla
pod rouskou ,samostatnosti“ Femeslnika-malovyrobce. V jihlavském pfipadé
tomu bylo obdobné. Formalni ,samostatnost“ soukenikli. pracujicich pro
spoleénost zistala zachovana. Navic viak struktura a organisaéni stranka vy-
roby vytvirela nékteré dalezité podminky nutné ke vzniku manufakturni vy-
robni formy. Zejména vyznamnou byla délba prace, pfi niZ soukenik prene-
chaval konednou tpravu suken spoleénosti. Zastavam nézor, Ze podnikani
soukenické spolednosti v Jihlavé na konci 16. stoleti bylo ve skuteénosti roz-
pt¥lenou manufakturou, vzniklou a rostouci piimo z cechovni organisace.
Velkorysé podnikani viak nemélo nadéji na Gspéch a na vitézstvi nad silnymi
feuddlnimi vyrobnimi formami. Je viak jednim z prvnich dokladu
ovyskytu kapitalistickych vyrobnich vztahd v éeskych ze-
mich v tak rozsahlém méfitku, nepoéitime-li severodeské platenictvi.
Zhoubné nasledky tricetileté vilky zpomalily nartstani kapitalistickych vy-
robnich vztahdi také ve vlnafstvi. Nejlepsim dokladem toho je zase jihlavské
soukenictvi, jez se po dlouha desetileti nemohlo vzpamatovat z ran utrpé-
nych ve vélce. Ve vnitfnim vyvoji jihlavského soukenictvi lze v té dobé po-
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zorovat utuzeni cechovni organisace. Zbidacéeni vyrobca vedlo k posileni vlivu
obchodnikd s vinou a se suknem a k rozsifeni nidkladnictvi v takovém mé-
Fitku, Ze jen nemnoho mistrd si zachovalo skuteénou samostatnost pii provozu
svych Zivnosli. Ani do pocatku 18. stoleti vSak vyrobni forma nedosahla
onoho stupné z konce 16. stoleti v dobé existence soukenické spoleénosti. Na-
kladnictvi neprerostlo pies nejniz§i stupefi. Zatim se nevytvoiily podminky,
které by dovolovaly pierastani nakladnictvi v manufakturu. Zadny z ob-
chodniki neovladl cely vyrobni proces, nybrz pouze jeho &st, t). tkani suken.
Oslatni ztstavalo sférou zajmi bohatych mistrdi, postiithovaéd, barvii, popi.
[unkcionait soukenického cechu.

Druha soukenickéa spoleénost v letech 1726—29 byla novym pokusem, ktery
vedl ke zméné jihlavského soukenictvi v rozsahlou manufakturu. Tentokrale se
spoleénost neustavila na dobrovolném zakladé, jak tomu bylo koncem 16. sto-
leti. Stat pfinutil natlakem jihlavské obchodniky, aby se vzdali naklad-
nického ponikdni a vstoupili do spolednosti. VSichni soukenici bez roz-
dilu byli zaélenéni do vyrobniho procesu bez ohledu na to, zda si to jejich
ekonomické poméry vyzadovaly & nikoliv.? Spoleénost kontrolovala mono-
polné celou vyrobu suken beze zbytku a také jejich prodej. Hodnotime-h
vyrobni vztahy v jihlavském soukeniclvi v dobé druhé soukenické spolec-
nosli, lze je charakterisovat jako vyrobni vziahy kapitalistické. Mnozi sou-
kenici by byli sice za normélnich okolnosti, nebyt nasili ze strany stalu,
schopni pracovat samostatné, v uvedenych tiech letech se viak z nich stali
namezdni pracovnici, kiefi byli nuceni nakupovat vlnu pod dohledem spo-
leénosti nebo v jejich skladech a za sva sukna dostavali odménu, kterd ne-
byla niéim jinym nez mzdou. Ostatni chudsi soukenici, ktefi dosud praco-
vali pro obchodniky ve formé nakladu, stali se rovnéz ndmezdnimi
pracovniky v rezii spoleénosti. Pro néktieré vyrobni ukeny, zejména pro
koneénou ipravu, méla spoletnost k disposici barvirny, valchy a ramy.
Méla je pronajaty od soukenického cechu a dokonéovala v nich ptipravu
surového zbozi pro trhy. Zvlastnosti. vyrobnich pomérd v jihlavském sou-
kenictvi v dobé existence spole¢nosti v letech 1726—29 bylo to, ze byly
vynuceny zasahem statu a Ze ve vyrobnich pomérech zistaly vedle vy-
robnich vztahii kapitalistickych silné pozistatky feudalnich poméri. Po
strance organisaéni byla jihlavska vyroba suken v obdebfi
druhé soukenické spoleénosti rozptylenou manufak-
turou, kterda méla nékteré rysy manufaktur soustiedénych. Také ona byla
odsouzena k ziniku, protoZe nebyla podloZena ekonomickou nutnosti a ne-
byly pro ni dostateéné vyvinuté podminky, nybrz byla udrZovana z vile
statu.

- . .. i .,
7 Srovn. vy%e v kapitole o jihlavském soukeniclvi.
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Po zéniku drubé soukenické spolecnosti se kapitalistické vyrobni vztahy
neztratily. Dédici spolednosti se stali znovu obchodnici s vlnou a suk-
nem. Po dobu aspoii dvou desetileti jeden z nich, Zebo v. Breitenau, nej-
siln&j§i jihlavsky obchodnik, ovliddl nejen znadnou &ast soukenikii, zmoceniv
se prodeje viny a hotového zboZi, ale podafilo se mu zaroveri soustfedit
veSkerou upravu suken. Pronajal si wvalchy, barvirny, mandly a v téchto
dilndch provadél tpravu surového sukna, které mu dodali soukenici pracu-
jici v jeho rezii, a rovnéz téch tkanin, jeZ naleZely ostatnim obchodnikim.
Pro tohoto obchodnika a ostatnich 6—7 mensich obchodnikd pracovali
jihlaviti soukenici zase, jak pfed rokem 1726, v nédkladé, aviak jejich ekomno-
micka zavislost se upevnila. Machinacemi ve vedeni cechu se dostaly dilny
na Upravu suken do moci zminéného Zebo v. Breitenau, takZe mistfi byh
odkazini na jeho vili také p#i tprave suken.

Jiz ve 30. letech se v jihlavském soukenicivi formovaly zérodky zcela
zvla§tni vyrobni organisace, pozdéji ve 2. poloviné stoleti zcela pieviddnuvéi
— vyrobniho druzstva. Soukenicky cech pocal podnikat ve své rezii,
uziv jako provozniho kapitalu vlastniho jméni. V 70. letech 18. stoleti bylo
utvofeno a stitem schvéleno soukenické spoledenstvo. Mistii bez rozdilu za-
nechali samostatné Zivnosti a pracovali pouze na dodavkach, které jim pridé-
lovala spriva spoledenstva. Viichni byli jeho ¢leny, nedostivali ovSem podily
z vytézku. Cisty zisk byl urden pro dalii investice a rozsiteni obchodu s vlnou
a se suknem. Soukeniéti mistéi dostavali za svou praci pouze mzdu, tj. rozdil
mezi Gastkou za odebranou vinu a odvedené zboZi. Je mozZzno Fel, Ze orga-
nisatné se jihlavské soukenické spoledenstvo bliZilo vyrobnim druZstvim,
jak je zname z pozdgjsiho obdobi. Zdejsi druzstevni vyroba byla pozname-
nana existenci kapiialistickych vyrobnich vztahti. I kdyZz drobni vyrobei byl
soudasné &leny spoledenstva, byli to tedy také ,podnikatelé”, bylo jejich
¢lenstvi pouze forméalni. V piedstavenstvu byli placeni odbornici a pouze
cechovni funkcionafi méli nevelky vliv na chod druistva. Ceny za vlnu a za
hotové zboZi a také mzdy stanovil vykonny vybor spolefenstva podle ce-
novych podminek na trzich. Naskytd se otdzka, zda jihlavské druZstevni
soukenictvi bylo manufakturou. Domnivdm se, Ze organisaén& byla jihlav-
ska vyroba suken zvlastni formou manufaktury. Jako zdvaZny pozlstatek
feudalismu zistaly ve zdej$i druZstevni manufaktufe zachoviny mnohé ce-
chovni poztistatky. DruZstevni soukenictvi existovalo je§té v pribshu 1. poloviny
19. stoleti, aniz se dale vyvinulo ve vy3&i stupné manufaktury — v ma-
nufakturu soustiedénou a pozdéji v tovarnu. Jednou z ptidin apadku jihlav-
ského soukenictvi byla konservativnost, ¢erpajici stale z prezilych cechov-
nich tradic. Druzstevni manufaktura v podateéni fazi vedla na ¢as k rozkvétu
jihlavské vyroby suken.

Kapitalistické vyrobni vziahy se ncomezily pouze na jihlavské soukenictvi.
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Roziifily se také v mnohych jinych ce§ich. BohuZel nedostatek pramenit
nedovoluje ani v jediném piipadé sledovat vyvoj vyrobnich vztaht po tak
dlouhy éasovy usek jako v Jihlavé. Dukazh o existenci kapitalistickych vy-
robnich vztahi v femeslném soukenictvi od pocatku 18. stoleti je viak jiz
dostatek. Podobné jako v Jihlavé, vyskytovalo se v moravskoslezskych cedich
nikladnictvi. Mnozi soukeniei pracovali z nedostatku vlastnich vyrobnich pro-
stiedki z vlny, kierou jim dodavali obchodnici, a to za mzdu. Napt. v olomouc-
kém soukenickém cechu, éitajicim v roce 1732 32 élenti, pouze 13 provozovalo
samostatné své femeslo. Dalsich 8 soukenikii bylo plné zavislych na obchod-
nicich se suknem. Pracovali pro né z viny, kterou jim obchodnict dodavali.
Pét vdov po soukenickych mistrech uzavielo své Zivnosti a 11 soukeniki
bylo toho ¢asu bez zaméstnani, protoZe nemélo ani prosifedky k vedeni Ziv-
nosti, ani se jim nepodafilo ziskat vinu od nikladniki.2 Uvedeny ptiklad je
dikazem hlubokého rozkladu cechovni pospolitosti. VétSina soukenikd jiz
nebyla samostatnymi Zivnostniky. Zchudli mist¥éi bud vibec nepracovali,
nebo se stali ndmezdnimi pracovniky a byl odkéazani na vinu od obchodnikii
a na mzdy, které od nich dostavali.

Diferenciace v soukenickych cefich je jasnym dokladem existence naklad-
nického systému. Pro néakladnika pracoval jen ten femeslnik, jenz nemél
prostfedky k ndkupu surovin a k provozu Zivnosii. V ceSich bylo mélo zi-
moZnych mistri. Mnohem pocetnéjsi byla skupina soukenikil, jez se zivila
jen diky nakladnickému podnikani obchodnikii. Znaéné procento tvofili uplné
chudi mistii, kiefi’ museli hledat prileZitostnou obZivu jako méadenici apod.
Napf. v roce 1732 ve fulneckém soukenickém cechu bylo 114 mistra, ktefi
bud pracovali samostaing, nebo pro nakladniky. Dalsich 53 soukenikd se
ivilo pfedenim, nadenickou praci nebo Zzebrotou.? V T¥ebiti na podatku 30. let
ze 124 soukenickych mistrd plnych 43 pozbylo pro chudobu své dilny. Z ostat-
nich pracovali mnozi pro mistni obchodniky za mzdu.10

Zcela obdobné podminky byly v soukenickych cefich na tzemi Rakous-
kého Slezska. V poloviné 18. stoleti bylo v kniZectvi opavském a krnovském
celkem 215 soukenickych mistrii. Samostatné jich pracovale jen 125. Ostat-
nich 90 soukenikii pfijimalo vinu od ndkladnikd. Byli jimi vesmés obchod-
nici s vlnou a se suknem. Soukenici jim dodavali hotové zboZi a dostavali
za né mzdu.!! V nékterych soukenickych ceSich byla vé&t$ina ¢lenti odkazina
na prici pro nakladniky. Napf. v Krnové bylo 35 mistri v nakladnickém
poméru a pouze 18 dal§ich mélo tolik moznosti, aby si udrZeli samostatnou

8 SAB, Gub. Z-16-3 a. Seznam femeslnikii-v Olomouci za rok 1732.

9 Tamtés, Z-16-3 b. Seznam Femeslnikd z Fulneku za rok 1732,

10 Tamléz, seznam femeslnikia z Trebide za rok 1733.

11 SAO, Kral. dfad 13/54 a. Zpravy krilovskych zemskych starSich z kniZectvi opav-
ského a krnovského z roku 1749.
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zivnost.12 'V Bilsku, nejvétsim slezském soukenickém stiedisku, pracovali
pro sche pouze 104 soukenici. Dalsich 176 se zivilo namezdni praci, tkajice
sukna pro bilské obchodniky.13

Nékladnictvi prerostlo v mnoha pripadech v rozptylenou manufakturu.
Zvlagté v prtibéhu 2. pol. 18, stoleti, kdyz se statnimi zasahy uvolnilo Fe-
meslné soukenictvi z cechovnich pout, stalo se podnikani v tomto odvélvi vib-
nou piilezitosti pro zdmoZné obchodniky se suknem, bohaté soukenické mistry
a jiné majetné osoby. V Opavé vynikl jako nakladnik-manufakturista ob-
chodnik K. Cejke. Po dlouhou dobu pracovali pro n&j soukenici z Opavy
a Hradce, nékdy také z jinych mést. Nepdiive se spokojoval se zadavanim
vlny a od soukenikii odebiral jiz hotové zbozi, které profle koneénou pra-
vou. Pozdéji si Cejke vystavél barvirnu a valchu a soustiedil zavéreéné ope-
race pii vyrobé suken, takZe soukenici mu odvéadéli pouze surové zbozi. Ziskal
pravo zakladat si sklady a nakonec mu bylo udéleno privilegium pro vystavbu
manufaktury.1% Cejkeho manufaklura se vyvinula z ndkladnictvi pres rozpty-
lenou manufakiuru v manulakturu soustfedénou.

V Opavé byli dal$i obchodnici, kteri se nespokojili pouhym néakladnictvim,
ale svij vliv rozsifili na cely proces vyroby suken. Déavali ve své rezii pfist
vinu. Pfizi tkali chudi soukenici. Barveni, postiithovani a valchovani prova-
déli tito obchodnici také ve své rezii, a to v dilndch v Opavé nebo v nej-
bliz§im okoli.® Obchodnici pFitom neptestali prodavat vinu na Gvér za vy-
soké ceny a odkupovali od svych dluznika surové vyrobky. V Opavé ovla-
dali dplné obchod s vlnou a se suknem. Tento zpusob, kdy Femeslnik st
kupoval surovinu na tuvér a vyrobek prodaval svému véfiteli, je nazyvéan
kupnim systémem. Byl silné rozsifen zvlasté v platenictvi. V opavském sou-
kenictvi se vyskytoval vedle uvedeného zptisobu, kdy obchodnik zadaval
chudému soukentkovi vlnu, #déeji piizi, ke zpracovani za mzdu. Opavsli
obchodnici v obou pfipadech -ovladali ekonomicky soukenické mistry. Ti
z nich, ktefi pracovali v kupnim systému, byli taktéZ ndmezdnimi pracov-
niky. Staly kolobéh — nakup viny na dvér a prodej suken za nizké ceny je
ptipoutal k obchodnikiim a jen sté%i se jim podafilo vymanit se svému véii-
teli. Pomér mezi formalné svobodnym vyrobcem tohoto typu a obchod-
nikem-véritelem nebyl niéim jinym nez kapitalistickym vyrobnim vztahem.
Kupni syst¢ém byl jednou z forem rozptylenych manufaktur. Obchodnici,
popi. jini podnikatelé zpravidla souéasné prodavali vlnu na uvér a doda-

12 Tam1é%, zprava krnovského méstského administralora za rok 1749.
13 TamtéZ, zprava tédinského kralovského slarsibo o stavu vyroby za rok 1749,
1% 11kA, fase. 99.

15 TamtéZ, stiznost opavskych soukenikii na mistni obchodniky se suknem z 5. dubna
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vali ji také ke zpracovani za mzdu. V obou pripadech mély vyrobni vztahy
mezi podnikateli- a femeslniky kapitalisticky charakter.

Rozptylené manufaktury silily zvlasié ve 2. poloviné 18. stoleti. V nékte-
rych ceSich byl do nich zapojen vétsi poéet élend. Presny podil, jaky mely
rozptylené manufakiury v rameci femeslného soukenictvi, nelze vymezit. Ve
vét§ing pripadil neni moZné rozlifovat napt. remeslnika, ktery ved! Zivnost ve
své rezil, od toho, jenZ pracoval v kupnim systému. Mnozi soukenici praco-
vall neziidka jisty fas ve své rezii a pak z néjakého divodu byli nuceni po
krat$i ¢ delsi dobu pfijimat vinu od obchodnikG. Kupni systém, popf. juié
formy rozptylenych manufaktur se prolinaly velmi tésné s remeslnou vyro-
bou. Rozptylené manufaktury viak obsdhly, aspori na sklonku 16. stolet,
znaénou édst vlnarské vyroby. Typickou ukazkou rozsifeni kapitalistickych
vyrobnich vztahi v podobd rozptylenych manufakiur je situace v opavském
soukenickém cechu. V roce 1784 bylo v Opavé 81 mistri. Z pich jen 9 sou-
kenikd pracovalo z vlny, kterou si opatfovali nidkupem. Je pravdépodobné,
ze také z téchto 9 soukenikii si néktefi vlnu kupovali na Gvér u nékterého
opavského obchodnika a své vyrobky mu prodavali, takze ve skuteénosti
nebyli jiz plné samostatnymi zivnostniky. Daliich 12 opavskych soukeniki
bylo zapojeno do rozptylené manufaktury, oznatované jako kupni systém.
Nakupovali vlnu na avér; nekupovali ji vSak cely rok, nybrz jen tehdy,
kdyZ obchodnici byli ochotni odkoupit jejich vyrobky. Nejpodetnéjsi viak byli
opaviti mistii, kte¥{ pracovali za mzdu z dodané viny. Bylo jich 26. Lze je
zatadit mezi zaméstnance rozptylenych manufaktur, jejimiz majiteli byli ob-
ichodnici. Koneéné byli v Opavé soukenici, jim% se nepodaiilo nalézt nikoho,
kdo by jim poskytl avér nebo jim dal vinu ke zpracovani za mzdu. Bylo jich
sedm a zivili se pfileZitostnym zaméstnamim, Mezi bohat$imi opavskymi sou-
keniky byli ¢ty¥i, kteii se nespokojili pouze rozsifenim svych dilen, v nichz
zaméstnavali jako tovaryfe 11 svych chudych spolumistri. Davali dalsim
7 nemajetnym soukenikiim vlnu na zpracovini. V Opavé se tedy zdéastnili
manufakiurniho podnikani vedle obchodnikii také bohat$i cechovni mistii,
v jejichZ rezii vedle tovary$i pracovalo 18 é&lend mistniho cechu. Na druhé
strané mél cech ve svych tadach 16 mistri, kteti viplné zchudli a rozmuozili
fady méstskych Zebraku.16

Bylo by mo#no uvadét dalsi obdobné ptipady o rozsifeni kapitalistickych
vyrobnich forem v soukenickych cesich. Vyplyva z toho, ze rozptylené manu-
faktury 1 nakladnictvi se silné rozvétvily. A¢ neni mozné stanovit polet mistra,
kteti zhstali samostatnymi zivnostniky, a téch, kdoZ byli zapejeni do nékteré
z rozptylenych manufaktur, lze tvrdit, Ze druhd skupina byla jiz velmi po-
detnd a rok od roku silila.

16 Tamtéz.
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Moravské a slezské soustfedéné manufaktury at vlnafské, & bavlnaiské
mély vesmés jasny kapitalisticky charakter. Tu a tam se v mnich projevily
nékteré rysy feudalniho mimoekonomického nasili, jak bylo jiz uvedeno na
prislu$nych mistech. V Zidné viak feudalni vyrobni vztahy nemély podstat-
ného vlivu na jejich celkovy vyvoj. V femeslném vlnaistvi se také roz-
rostly kapitalistické vyrobni vztahy v podobé& nakladnictvi a rozptylenych
manufaktur. V 18. stoleti celkovd tendence ve vyvoji vy-
robnich vztahd ve vinatfstvi spéla k posilovéani kapita-
listickych vyrobnich pomérd.

ZIVOTNI PODMINKY
PRACOVNIKU VE VLNARSTVI A V BAVLNARSTVI

Ve vyrobé vinénych a bavlnénych tkanin nachéazelo obzivu tisice lidi, od
pradldkd po manufakturni podnikatele. Jejich Zivotni podminky byly rizné
podle jejich spoledenského i majetkového postaveni. Pokusime se naértnout
aspoii kusy obraz Zivota pracovniki v manufakturich a v Femeslnickych
dilnach. V rameci této prace nemiizeme sledovat podrobnéji riznorodé osudy
a Zivotni poméry oné podetné skupiny vlnaiskych a bavlnarskych pracovniki.
Omezime se jen na né&kolik charakteristickych ryst ukazujicich Zivotni udél
téchto 1idi.

Vénujeme pozornost dvéma skupindm pracovnikii, a to v femeslném vlnai-
stvi a ve vlnafskych a bavlnafskych manufakturach.

Soukenické cechy nalezely k prednim méstskym Femeslim. Jako celek
patfili soukenici mezi zdmoZnéjsi méstany. Avsak élenstvo nebylo nikdy jed-
notné, pokud $lo o jejich hmotné postaveni. Byli tu bohati i chudi mistii.
Jejich Zivotni podminky byly oviem rozdilné. Cechovni pofadky sice stano-
vily, kolik ktery mistr smi zhotovit suken a za kolik je prodat; aviak néktery
mél slu$né pfijmy ze své Zivnostl, jiny stéZi uhajil holou existenci.

Soukeniéti mistii si ve své rezii pfipravovali vinu a davali ui piist. Za-
méstndvali tovary$e, s nimiZ tkali surové sukno, a mist#i barvifi jim je obar-
vili a spolu s valky#i a postfihovaéi mu dali koneénou podobu. Nékteré tylo
ukony si cechovni mistfi vykondvali sami spolu s ¢leny svych rodin. Zejména
pfiprava viny a jeji predeni bylo zaleZitosti soukenickych rodin. Pfedl-li vinu
cizi pfadlak, musel mu mistr platit mzdu; platil také za barveni, valchovéni
a postiihovani. Cechovni pofadky pamatovaly na vysi téchto poplatki, a aby
nedochéazelo k pieplaceni napt. pradlaki, tovary$a apod., byly piesné uréeny
jejich horni hranice. Nedodrzovdni podléhalo trestim. Takova ustanoveni
o maximalnich mzdach jsou napf. v cechovnich artikulich bilského cechu
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z roku 1548.17 Také v cechovnim pofadku soukenikid v Odrich z roku 1598
Jsou podrobné smérnice pro mzdu a razné sluzby, které se vyskytovaly pii
vyrobé suken.’ Pevné sazby mezd a jinych plati nezistavaly pravdépodobné
delsi dobu nemé&nné. Ceny vlny, suken, barviv i Zvotinich potieb klesaly
a stoupaly, takZe byl nutny pohyb v cechovnich sazbach. Cechovni artikule
v tomto sméru byly éasto mrtvymi normami.

Cechovni soukenik pracujici ve vlastni rezii musel si opatfit vinu za pokud
mozno piijatelné ceny. Také ostatni jeho vyrobni niklady se smély pohy-
bovat na takové vysi, aby po prodeji hotového zboZi byl rozdil mezi niklady
a obdrZenou sumou dostateény k vyzivé rodiny a ke kryti daldich vydaja,
jak je tehdejsi zivot pfinasel. Uz bylo uvedeno, Ze nakup vlny z prvé ruky
nebyl lehky. Obchodnici kupovali vlnu u patrimonidlnich 4fadd 1 u pod-
danych a také zahraniéni dovoz byl zpravidla jejich doménou, takze souke-
nikiim nezbyvalo nic jiného neZz nidkup mnohem drazsi viny z druhé ruky.

Mezi soukeniky a obchodniky s vilnou byly neustale spory, cechy nebo jed-
notlivei se branili viemi zptsoby zmonopolisovani obchodu s vlnou a bez
piestani zadali statni organy o ochranu. Remeslnici pracujici z vlny, tedy
hlavn& soukenici, méli na méstskych trzich pfednostni prave nakupu po dobu
nékolika hodin. Aviak ani tato vyhoda jim nebyla p#ili§ platna. Obchodnici
totiz vykupovali vlnu jiZ pH stiiZi nebo vzapéti po ni, takZe trhy byly slabé
obesilany a soukeniéti mistii neméli obycejné co kupovat. Napf. ani v Jihlavé
se trhy na vlnu nijak nerozvinuly, protoze mistni obchodnici vykupovali ves-
kerou vlnu na panstvich v §irokém okoli a neméli prazddného zajmu, aby
volny prodej ma trhu jim hatil jejich obchody a konkuroval jim. Vydélky
soukenickych mistrit se znaéné zmensily, jestlize pracovali z piedraZené
a k tomu je$té malo kvalitni viny. Jejich situace byla v tom sméru tak
§patnd, ze, jako tomu bylo nap¥. v Jihlavé, byla k ochrané soukenikii po dlou-
hych sporech s obchodnictvem stanovena taxa na ceny viny, jiz byly povinny
zachovavati obé strany. Zmensil-li se odbyt, poklesly ceny suken, coZ mélo
za nasledek omezeni vyroby; zalezelo pak na kazdém krejearu, ktery musel
soukenik zaplatit navic za vlnu. V kritickych letech, jaka napi. postihla jihlav-
ské soukenictvi v prvé poloviné 18. stoleti, byly Zivoini podminky chudsich
mistril neobyéejné spatné. Jejich existence jako Zivnostnikd byla tehdy neoby-
dejné vratka. Z let 1726—1729, z doby soukenické spole¢nosti v Jihlavé, je
zachovan nejeden doklad o Zivotnich podminkach zdej$ich malovyrobei. Ani
jeden neukazuje na dobré Zivotni podminky soukenickych rodin. Napi. v roce

17 Haase, c. d., str. 4. Autor datuje cechovni artikule rokem 1548. V opise uloZeném
v SAQ, kral. uiad 5/3, je datum o potvrzeni téchto artikuli poloZeno do roku 1543.

18 Tamiéz, cechovni artikule maji datum Opava 8. &ervna 1598. Tovary$ nap¥. mél
dostat za utkani Sirokého sukna 2 gr. 3 den., za jadrové sukno 3 gr.; za valchovani Sirokého
sukna mél si valchdi vzit 6 gr. atd.
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1728 podle kalkulace o vyrobé suken byly vydéleéné podminky pro vétsinu
soukenikii takové: Spoleénost Zidala za centny# viny ne pravé nejlepsi jakosti
okolo 34—35 zl. Mistr, ktery si koupil vlnu z jiného zdroje, musel zaplalit
spoleCnosti 2 zl. poplatku za centnyt a 15 kr. za jeji odvaZeni. Jestlize si
opatiil 2 ct. vlny, staéla mu zhruba na 10 tydni, ale potieboval aspon
68 zI. 40 kr. v hotovosti anebo muse] pozadat spoleénost o uvér. Z této viny
zhotovil 5 kust Sirokych suken, za néZ dostal 91 zl. 15 kr., tedy 18 z1. 15 kr.
za kus. Po odeéleni ndkladu za vinu mu zistalo 22 zl. 15 kr. AvSak mél jesié
dalsi vydaje, napi. za predeni, snovani, mzdu tovary$i, ndkup kartaéa apod.
Vyrobni vydaje na 1 kus sukna byly vyéisleny &stkou 4 zl. 49 kr., za 5 kusa
24 z1. 5 kr.19 Podle této kalkulace by soukenici na provoz svych dilen jesté
doplaceli. N&kieré tikony poéilané do vyrobnich nakladd si soukeniéti mistii
vykonavali sami spolu s rodinou, tovarySem a uéném. Slo zejména o pii-
pravu viny a predeni. Celkové vydaje se tim snizily. S touto skuteénosti po-
¢itali také tvirei uvedené kalkulace, kiefi ocenovali praci vykonavanou ¢leny
soukenické rodiny pi vyrobé kusu sukna &istkou okole 4 zl., takZe podle
nich zastaly mistrovi 2 zl. 12 kr. &stého zisku. 7Z toho mél soukenik Zivit po
dobu 10 tydni rodinu a platit viechny dalii poplatky, hlavné dan&.?® Roz-
bor vydéleénych podminek, ktery jsme pravé uvedli, vypracovali soukenici
k podpote svych stiznosti proti spoleénosti. Je tfeba se opravnénd domnivat,
Ze kalkulace ukazovala jejich vydélky v mnohem nepfiznivéjiim svétle, nez
ve skuleénosti byly. Veelku spravné budou udaje o cenach viny a také ceny
za sukno, které vyplacela spolecnost, budou odpovidat pravdé. Vyrobni na-
klady na kus sukna v3ak byly jisté mnohem mensi.2! I kdyby si soukenici
byli vydélali o nékolik zlatych vice, nestaéil jim piijem ze Zivnosti. Zivotni
podminky jihlavskych mistri nebyly utéSené, jak zdiraziovaly detné stiz-
nosti viaéi spoleénosti. Ani v daliich desetiletich se nezlepsila situace zdejsich
vyrobci. Svédéi o tom napt. zpravy ze 40, let 18, stol. Véidina soukeniki
pracovala z nedostatku vlastnich prostfedkt pro nakladniky. Ti davali mistrim
jako zalohu na kus sukna uréité mnozstvi vlny a pii dodani hotového zboZi
jim doplatili rozdil mezi cenou viny a cenou za sukno. Obchodnici vydavali
tehdy na 1 kus sukna 3Q liber $patné viny, z niZ byl veliky odpad. Soukenik
viak dostal za hotové zbozi jen 3 zl. a jeho vyrobni néklady ¢&nily 2 zI. 52 kr.,
takze mél pouhych 8 kr. &stého piijmu.22 Také v tomto pFipadé je nutno mit
na paméti, ze predeni a jiné ukony, které si soukenici vykonavali spolu
s &eny svych rodin ve své rezii, byly zahrnuly do vyrobnich niakladi.

19 SAB, Gub. 1-15-5. Zprava o situaci v jihlavském soukenictvi v roce 1728.

2 Tamltéz,

2 Tamtéz, 1-15-39. Jihlava 11. kvéina 1744. Ve 40, letech byly vyrobni naklady na 1 kus
sukna 2 zl. 54 kr.

22 TamtéZ, zprava o vydélcich jihlavskych soukeniké v roce 1744.
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V uvedené kalkulaci byla k vyrobnim nakladdm zapocitina také mzda za
tkani. Vé&t$ina jihlavskych soukenikd vSak pracovala bez tovarys$t a tkala si
sukna sama, takZe jejich ptijem byl o tuto polozku vétsi.23

Spatna vydéleéna situace, jaka byla v Jihlavé, nebyla zvladini vyjimkou.
Dosvédéuji to pfipady z jinych mést. Napt. v roce 1749 v soukenickém cechu
v Mistku, éitajicim 38 mistrdl se 7 tovary$§i a 10 uéni, byl vyroben 501 kus
sukna. V dilndch pracovali viichni ¢lenové soukenickych rodin od déti po
starce a pfece, aspofi podle kalkulace, nebyl pramérny vydélek na kusu
sukna vy$s$i nez 11 kr.2* Také misteéti soukenici si vydélavali bezpochyby
o nékolik krejcarii vice, nez je uvedeno v rozboru jejich vyrobnich naklada
a pHjml za prodané zbozi. Soukenici, stejné jako vSichni Femeslnici, sice
zamérné zvelidovali svou chudeobu a neustale narikali na $patné pomeéry, aviak
podobné udaje neni mozno Uplné bagatelisovat. Doklady o chudnuti souke-
nikit a o jejich potizich pii ndkupu viny, prodeji suken a nizkych piijmech
jsou obsahem mnohych zprav a relaci riizného piivodu, takZe i v kalkulacich,
k nim% dodavaly podklady cechy, je skryto mnoho pravdy. Zcela obdobné
jako v soukenickém cechu v Mistku vyznéla napf. kalkulace o soukenické
vyrob¢ v Pierové. V roce 1749 tam pracovalo 12 mistri s 3 tovary$i a 2 uéni.
Zpracovali 35 ct. domaci viny a vyrobili 100 kusiti suken 26 loket dlouhych
a 11/5 lokte Sirokych. Roéni zisk po zapoéteni viech vyrobnich nakladi, tedy
i praci, které vykonavali élenové soukenickych rodin, byl také nizky. Cinil
pouhych 8 zl. 20 kr. na kazdého mistra, tzn. Ze spolu s &leny rodiny, ktefi
pomahali p#i vyrob&, vydélali pferoviti soukenici sotva nékolik zlatych.?

Je zajimavé viimnout si roéniho obratu nékterého soukenického mistra.
V roce 1749 zpracoval soukenik Ji#i Klenovsky z Lipnika 3 ct. 36 lb. viny.
Zhotovil z ni 12 kust suken a flanelu. Jeho vydaje byly takové:

vilna 117 zl. 36 kr.
skrob 1zl 12 kr.
kartdce 2 sl
pFiprava 6zl. 36 kr.
predeni 18zl
navijeni 2zl 24 kr.
kartdéovdni wvlny 1zl 12 kr.
valchovadni 6 zl.
drevo 1zl 12 kr.

2 SAB, Gub. T-10g. Zprava manufakturniho tfadu z 26. listopadu 1751, V roce 1751
mélo jen 6 jihlavskych mistr vice neZ 1 tovarySe, 6 soukenikdi pracovalo s 1 tovaryiem,
oslatni neméli ani uéné ani tovaryse.

% Tamtéz, C-12-3 a. Kalkulace vyroby soukenického cechu v Mistku za rok 1749.

% Tamté#, kalkulace prerovského soukenického cechu za rok 1749.



poplatek za ramy 1zl 12 kr.

motouzy 36 kr.
jiné 24 zl.
celkem 182 zl.

Za svych 12 kust suken a flanelu Klenovsky utrzil 205 zl., mél tedy podle
kalkulace 23 zl. pfijmu.?6 Je moné, e ¢lenové rodiny soukenika Klenov-
ského predli a navijeli, takZe tim se piijem tohoto mistra o néco zvysil.

Na zakladé nékolika uvedenych dokladd a podobnych. piipadd, jichz je
v pramenech nékolik desitek, je mozno uéinit zavér v tom smyslu, ze souke-
nicky mistr, pokud nemé&l vét§i majetek a pracoval sam,
v nejlepsim ptipadé s tovarySem, nemél ze svého femesla prili§
velky piijem. Jen praci viech élend rodiny p#i pfedeni,
snovani apod. zvysil se jeho vydélek Oviem piijem z béz-
nych soukenickych Zivnosti stézi stadil na kryti nejnutnéjiich vydaja.

Zatim jsme uvadéli doklady o vydélcich soukenickych mistrti z 1. peloviny
18. stoleti. V pozdéjsich desetiletich se situace téchto Femeslnikii nezlepsila,
ba lze mit za to, Ze asponi v nékterych obdobich, kdy poklesly ceny suken
a odbyt se zuzil, vydélky soukeniki se zhorsily. Soukenidti a cajkaFsti mistii
chudli a ¢im dél tim véi§i podet z nich byl odkdzan na libovali obchodniki
a jinych podnikateld. Obchodnici se suknem, majice dostateény vybér mezi
zchudlymi Femeslniky, davali jim za odvedenad sukna jen ve vyjimeénych
pfipadech hotové penize. Soukenici byli nuceni éekat mnoho tydni, aZ ob-
chodnik zhozi prodal, aby dostali né&kolik krejcarii mzdy. Napt. obchodnik
Hochhéusel z Ttebiée, pro néhoZ pracovali mistni soukenici, nedaval hotové
penize ani tém mistriim, od nichz kupoval sukna, tim méné kdyz pracovali
z jeho vilny za mzdu.?” V 60.—80. letech ptisobil v Brtnici jako podnikatel
v rozptylené manufaktuie obchodnik Prochizka. S pomoci vrchnostenského
ufadu ziskal funkei dodavatele suken pro vojenské sklady ve Vidni. Clenové
brinického soukenického cechu, nemajice jiného vychodiska, pracovali jediné
pro Prochéazku, ktery jim dodaval vinu. Museli se vsak spokojit s vinou pod-
fadnou a dostavali ji tak malo, Ze se jim vilny &asto nedostavalo. Pak jim
nezbyvalo nic jiného, nez si vinu pfikoupit, oviem na své naklady. Prochazka
daval za sukna netimérné nizké ceny. Situace brtnickych soukeniki se stala
zoufalou a nakonec, kdyz si nevédéli jiné rady jak se osvobodit z moci tvrdého
vykofistovatele, obratili se o pomoc ke statnim ufadim. Dokazovali, Ze Pro-
chizka prived]l vétdinu élentt na Zebrotu. Na neopravnéné zadrienych édsl-
kéch byl soukeniktim dluzen nékolik set zlatych. Odvol4ni k dfaddm vSak

% Tamléz, kalkulace vyroby soukenika J. Klenovského za rok 1749.
7 Tamtéz, 1-105-36. Prolokoly stiZnosli l¥ebidskych soukenikd z roku 1772.
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brinickym soukenikiim nijak neprospélo. Nad Prochazkou touZ drZela ochran-
nou ruku vrchnost, kterd méla z jeho podnikani vyhody. Odebiral napt. vie-
chnu vlnu z panstvi za pfiznivé ceny pro vrchnostenskou pokladnu.?®

Soukenici, kteti byli plné v moci obchodnikd, byli nuceni pracovat pro né
1 za cenu sebehorfich vydéleénych podminek. Nebyly vyjimkou pripady, ze
obchodnik, odebiraje zbozi, sirhoval za nepairnou chybi¢ku celou tielinu,
dokonce i polovinu mzdy. Napt. Probstlin, obchodnice se suknem z Opavy,
hledala pifi pfijmu suken nejriznéjsi kvalitativni vady, aby mohla zkratit
mzdy, takZe Femeslnikiim, odkdzanym na praci pro ni, zbyvalo Casto za
mnohadenni nimahu a praci celé rodiny pouhych nékolik krejearid. Za tuto
mzdu soukenici zivili rodinu a platili dané.?? V Rakouském Slezsku byl sou-
kenici a cajkafi poSkozovani také tim, ze je obchodnici vyplaceli pruskyroi
mincemi, které mély mensi kupni hodnotu.30

Ve druhé poloving 18. stoleti do$lo k dal$imu a pronikavému prohloubent
diferenciace v soukenickych ceSich, zejména poté, co bylo povoleno, aby
kazdy remeslnik zvySoval vyrobu podle svych moznosti. Bohatsi mistii se
mnohde stali nejtvrd$imi vykofistovateli svych chudSich druht. ZvySovali
ve svych dilnich poéet stavl a chudi soukenici na nich pracovali jako tova-
ry$i. ZamoZni misitfi &asto zneuZivali i svych funkci v ce$ich. Z nékterych
dochovanych p#ipadé toho drubu uvadim vykofistovatelskou é&innost cech-
misira soukenického cechu v Brinici. Tento ¢élovék byl ve spojeni s jZ uve-
denym obchodnikem Prochazkou. S nim, za souhlasu vrchnostenského afadu,
rozdéloval éleniim cechu vinu a prohlizel jim odvadéna sukna tak, ze jeho
prohlidky vzbudily pozornost statnich t¥add. Poikozoval mistry pii vydeji
vilny, pf1 prohlidkéch vyhledaval chyby, aby Prochazka mél piilezitost udelit
pokutu. Sdm mél ve své dilné fadu chudych mistrii, kiefi pracovali na né-
kolika stavech.3! Také v jihlavském soukenickém cechu vyuZivali bohati mistii
kazdé prilezitosti, aby vykotistovali chud$i soukeniky. Zneuzivali vSech vy-
hod, jez jim piinasely funkce v cechovnim piedstavenstvu, a pro své dilny
méli vzdy nejlepdi vlnu a dostavali za sva sukna penize podle nejvyssi sazby.
7, moci svych funkei jako faktoii v soukenickém spoledenstvu a prohliZitelé
suken, dokazali chudé spolumistry piipravit o &éast jejich vydélkd.32

Jak bylo ukazéno v predchozi kapitole, zvéisil se ve druhé poloving 18. sto-
leti na Moravé a ve Slezsku pocet soukenikl a cajkafa a také produkce vIné-
nvch tkanin méla stoupajici tendenci. Ziroveri se vak zvysila poptavka po

® Tamléz, sliZnost brinickych soukenikl z 22. ledna 1772.

? HkA, fase. 99. StiZnost opavskych soukenikit z 24. ¢ervna 1770.

0 Tamtéz.

I SAB, Mist. sign. 39 & 2047. Protokol komise, klera proSetfovala poméry v Brinici
v roce 1786.

3 Tamiéz, Gub. 1-105-36. SiiZnost jihlavskych soukenikii z roku 1772 a 1780.
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vIné a jeji ceny sloupaly. V 1. poloving 18. stoleti se pohybovala cena viny
za centnyi mezi 28—35 z1.33 Ve druhé poloviné& stoleti nekoupil soukenik
centnyi uherské viny pod 40 zl. a v nékterych letech musel platit jesté vice,
az 45—50 z1.3% Lepsi druhy vIny, napi. makedonska, byly jesté drazsi. Vysoké
ceny viny neodpovidaly nijak cendm vilnénych tkanin. Ty se neménily tak
rychle a spiSe klesaly neZ stoupaly. Neni divu, Ze téméf ve viech stiznostech
soukenikit a ve zprivach o jejich Zivotnich podminkach jsou uvadény jako
jedny z hlavnich piiéin Spatnych vydélkd a chudnuti téchto femeslniki ne-
rovnomérné pohyby mezi cenovou hladinou surovin a hotového zbozi.

S rostouci vlnatrskou produkei se nesitil stejnomérné odbyt vinénych tkanin.
Zvlasté v nékterych nepfiznivych letech masa drobnych vyrobetl zapasila
o odbyt svého zbozi. Obchodnici prestali kupovat sukna a ostatni vyrobky
soukeniki a cajkafd. Jejich dilny byly &asto mnoho mésic pusté, protoze
mistii nenalezli praci dokonce ani za mzdu. Lze ¥ici, Ze v tomto sméru byla
2. polovina 18. stoleti pro pocéetnou skupinu malovy-
robci malo ptiznivym obdobim. Dikazem je zvétSovani poétu
téch, ktefi byl nuceni vzit zavdék praci pro obchodniky a ztratili moZnost
k tomu, aby vedli samostatnou Zivnost.

Soukenici, cajkafi, popt. tkalei, af uZ pracovali samostatn&, nebo pro na-
kladnika & manufakturistu, hradili z vynosu svych dilen nebo ze svych mezd
vyrobni ndklady, Zivili rodiny a platili rozliéné dafiové povinnosti. Platili
dané statu, cirkvi a také feudalim. Pokud bydleli ve méstech, byli zatiZeni
stejnymi danémi jako ostatni mé§fané; nesli napf. ndklady na vydrZovini
vojska. Jihlavsti soukenici si v roce 1772 stéZovali na vysoké dané a dile je
zatézoval poplatek za vojenské ubytovani, pfispévek na valeénou dari a masny
krejcar. Soukenicky mistr platil od poloviny 18. stoleti také Femeslnickou
dan, odstupriovanou podle majetkovych poméri.?5 Chtél-li soukenik prodat
hotové zbozi, predkladal je k prohlidece, a za udéleni kvalitativni znacky
platil zase poplatek. Také mésta pozadovala po Femeslnicich, aby odvadéli
nékteré davky. Napfi. jihlaviti soukenici platili méstu 15 kr. z kazdého cent-
nyie viny a pfispivali na uhradu méstskych dluht.?® KaZdy ¢len cechu vy-
rovnaval é&lensky piispévek do cechovni pokladny. Napf. soukenici ve Vizo-
vieich davali do cechovni pokladny 5 kr. z kazdého kusu sukna.’” Ani feudalové
nevynechali jedinou ptileZitost, aby zatiZili obyvatelstvo svych vesnic a mést

33 Tamtéz, T-10 c.

% Tamtéz. T-10g. Napf. zprdva manufakturntho d¥adu o cendch viny na Moravé v 50.
letech 18. stol.

35 Tamtéz. Remeslnicka dai placena soukeniky se pohybovala od 1—2 zl. roéné. Srovn.
také 1-105-35. Protokol komise o situaci v jihlavském soukenictvi z 23. bfezna 1772.

3% Tamtéz. 1-15-39.

37 HkA, fasc. 98/2. Videri, 29. bfezna 1782,
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riznymi bfemeny. Vlpaistvi jim v tom skytalo vyhodné pole ptisobnosti. Na
Moravé a ve Slezsku byla obvykla povinnost, aby poddani pifedli v roboté
vrchnostensky len nebo odvadéli pfadlackou é&inZi. AvSak jen ve vyjimed-
nych pripadech se setkdvdme s robotnim pfedenim viny. Pokud feudal Zadal
po svych poddanych, aby pfedli jeho vinu, bylo to tam, kde vlnafstvi mélo
charakter venkovské vyroby. Napf. na panstvi vsetinském déavala vrchnost
spradat vinu poddanym v robot&.?® Feudalové prodavali vesmés vinu, nikoliv
vinénou pfizi, kdeZto pFi prodeji Inu tomu bylo zcela jinak. Pro kazdého bylo
vidy vyhodnégjsi, jestliZe prodal Inénou piizi, nikoliv len, takZe hlavné z toho
divodu se robotni pfedeni stalo vieobecnou feudélni povinnosti. Na vychodni
Moravé se na vesnicich zhotovovalo hrubé sukno a poddani soukenici je tkali
z vrchnostenské piize. Zhotovovali hruba sukna rovnéZ jako svou feudélni
povinnost.?? Vrchnosti uZivaly takto ziskané tkaniny pro potfeby svych hos-
podafstvi. Napf. na panstvi vsetinském dostdvali hrubd sukna jako deputat
vrechnostensti pastyri a &eledinové a Sily se z nich pokryvky pro koné. Jen
nékdy se hruba sukna prodavala.®0 Zda se, 7ze kromé panstvi na vychodni
Moravé nikde jinde neméli soukenici povinnost, aby tkali pro vrchnost v ro-
boté. Feudalové viak Zadali, aby jim soukenici platili tzv. femeslnickou éinZi
nebo ochranny peniz. VySe této &nZe byla rizni. Napf. novojiéinsti souke-
nici platili vrchnosti z kusu sukna 3 kr. jako tzv. ,,ochranny peniz*® a 11/5 kr. za
udéleni kvalitativni znagky pro své vyrobky.® V jinych méstech se pohybo-
vala femeslnicka &inZe ve vysi od 1 zl. do 3 z.42 Vrchnosti nutily neziidka
soukeniky, ktefi bydleli v poddanskych méstech, aby odebirali veskerou vinu
z jejich ovéich stad, ovSem za vy$ii ceny, nez by mistfi dostali na trzich.
Tato forma feudélniho vykofistovani byla patrné znaéné rozSifend a pulso-
bila Femeslnikiim mnoho $kod. Napf. v roce 1657 byl uzavien dlouholety
spor mezi soukeniky v Bilovei a vrchnosti o odbér vrchnostenské viny. Na-
pFisté museli soukeniéti mistéi kupovat od vrchnost nejen viechnu ziskanou
vlnu z vrchnostenskych stad, ale i vlnu, kterou patrimonialni fad koupil
odjinud. Za kamen viny mistfi platili 6 tol. 22 gr. 2 hl. Nesméli kupovat vinu
v 7adném pripadé ve své rezi.’3 Biloveckd vrchnost tim dosahla plného
monopolu nad surovinovou zikladnou cechovnich vyrobei. V 18. stoleti byly
podobné monopoly postupné odstrafioviany. Je vsak moZné, Ze feudalové
misty jesté vyvijeli natlak na soukeniky a cajkafe a nutili je, aby nakupovali

38 SAH, patrim. Vsetin, Uty za 30—40 let 18. stoleti.

39 Tamtéz. Napi. v rece 1733 zpracovali poddani na panstvi vselinském 781 liber viny
a soukenici zhotovili 130 sihd valaiského sukna.

4 Tamitéz.

4 J. Be ck, Geschichte der Stadt Neutitschein, Novy Ji¢in 1854, str. 266.

42 SAB, Gub. M-41; SAQ, Urb. komise.

“ Biermann, Gesch, d. Hers. Troppau u. Jigerndorf, Tésin 1874, str. 598.
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jejich vinu. Zcela obdobna byla situace v obchodé se Inénou piizi. V 18. sto-
leti mnohé vrchnosti poruovaly védomé nafizeni statnich diadi a nutily
dile své poddané, aby jim prodavali svou Inénou piizi, a nedovolily jim
jeji volny prodej. Odpor feudald viiéi volnému prodeji viny lze dolozit mnoha
pfipady. Ve Vizovicich byl ziizen irh na vlnu, ale brzy zanikl, protoze
vrchnost si sama éinila narok na obchod. Vybudovala si tam sklad viny s ce-
loroénim prodejem, a tak plné ovladla obchod s vlnou a znemoznila rozmach
volného prodeje této dtlezité suroviny.? Feudalové &asto stavéli ve své
rezil barvirny, valchy a nékdy i soukenické ramyy. Soukenici, chté&jice uzivat
téchto zafizeni, odvadéli vrchnostem rizné poplatky. Napf. ve Vizovicich
pozadovala vrchnost za vyvalchovani 1 kusu sukna 1 gr.’> Néktefi feudalové
v kraji jihlavském vybirali za povoleni uZivat vrchnostenskych valch 6-—7 kr.
za kazdy kus sukna.’6 V roce 1760 bylo na Moravé 42 valch v drzeni feudald.
Soukenici platili vrchnostem bud od kusu zpracovaného sukna, nebo si pro-
najimali valchy na uréitou dobu a platili vrchnostenskym tfadiim najemné.?’
Také z pronajmu barviren plynuly feuddlim slugné zisky. Cechovni femesl-
nici byli povinni uZivat jediné vrchnostenskych zafizeni, aé mnohdy by
byvalo pro né vyhodnéjsi, kdyby davali své vyrobky na jinou valchu nebo
barvirnu. Feudalové nepovolovali cechtim radi vystavbu vlastnich wvalch
a barviren, nebof tim se zbavovali znamenitého zdroje pt¥ijmu. Napf. z val-
chy v Novém Jiéiné¢ méla vrchnost v poloving 18, stoleti okolo 300 zI.
roéné, v Moravské Trebové 200—270 zl. atd.*® Soukenicky cech v Bilsku
mél v letech 1766—69 v najmu 4 vrchnostenské valchy a platil za né 1400 1.
ro¢né.®9 Nékteré vrchnosti nutily cechovni mistry, aby jim platili rozliéné
jiné poplatky, nap¥. ochranny peniz. Tato praxe se vyskytovala jeSlé na
sklonku 18. stoleti, v dobé, kdy vétsina podobnych feuddlnich ¢&nzi byla
JiZ odstranéna statnimi piikazy. Napf. soukenici -z Prerova platili od roku
1559 z kazdého kusu sukna 7 kr. Je§té v roce 1791 se vrchnost resolutné
dozadovala placeni, takze soukenicky cech si stéZoval ve Vidni.?®

Soukenici a cajkafi z poddanskych mést a také ti, ktefi bydleli na vesni-
cich, byli zpravidla osvobozeni od robot. Nap¥. ve Vizovicich nerobotovali
ani se netdéastnili hont soukeniéti mistii a jejich tovary$i.?! Pokud soukenik
mél pozemky, platil z nich zpravidla poplatky a robotni povinnost mél zmd-

J. CiZzm a¥, Déjiny a paméti mésta Vizovic, Brno 1933, str. 157n.

% Tamtéz, str. 157n.

% SAB, Gub. T-10 g. Zprdva manufakturniho tfadu z 26. biezna 1752.
47 Chylik, e d., str. 110.

4 Tamtéz.

9 Haase, c d., str. 67.

30 HkA, fasc. 98/2. Stiznost prerovského soukenického cechu z roku 1791.
8 Cizmakf, c d., str. 157n.



nénu v penéini &nz. Feudalové méli vétsi zajem, aby femeslnici pracovali
ve svych dilndch, a nezatézovali je robotami. Radéji jim ukladali razné
poplatky.

ZatiZzeni deobnych vyrobei ve vlnaistvi ze strany statu, feudalt, zavazky
k méstim, cechim, popf. také k cirkvi bylo nemalym bfemenem pro Ziv-
nostnika, ktery stézi sehnal nékolik krejcard na zivobyti, mél dluhy za vinu
a jehoz vykofistoval obchodnik pfi nakupu viny i prodeji suken. Bohuzel
nedostatek prament nam nedovoli, abychom wvyéislili primérna bfemena
lezici na soukenicich a cajkarich. Casté stiznosti viak dokazuji, Ze dané
a dal§i poplatky odgerpavaly nemalou é&ast z vytézkt ze soukenickych a caj-
kaiskych dilen a vdiné porudovaly hospodéafskou stabilitu vyrobcd a sniZo-
valy jejich Zivotni Groverl.

Zivotni podminky soukenikii a cajkait v 18. stoleti byly nevalné. Paupe-
risaci podléhaly celé skupiny itéchto femeslnikd. Ve srovnani s postavenim
platenikti nezili viak soukenici a cajkafi v praméru tak bidné jako oni.
V horskych platenickych oblastech, napf. na severni Moravé, byl stilym
hostem hlad. Ani rodiny soukenické nezily v piepychu a v dobach nedrody
strddaly nedostatkem. Jen prace viech &lenti rodiny poskytovala nadéj na
jakous takous obzivu. Pracovnici ve vlnatstvi viak prece méli aspol realné
lepsi prilezitost k vydélku. Cast z nich byla vlastniky domkd, popt. jiného
movitého a nemovitého majetku. Vykoristovani {eudalnimi vechnostmi, jemuz
byla vystavena velka vé&t$ina plateniki pochézejicich z venkovské chudiny,
nepostihovala zdaleka tak tvrdé soukenické misitry. Soukenické cechy sice
podléhaly vnitfnimu rozkladu a jejich pravomoce byla vainé omezovana sta-
tem. Prece si viak uchovaly mnohem v&i vyznam nez cechy pléitenické.
Skytaly élenstvu aspoil é4steénou ochranu pied obchodniky, popk. jinymi
podnikateli, zatim co plitenici byli vydani uplné na pospas shéraéam pfize,
obchodnikim s ptizi a plitnem a feudalim. V platenictvi mélo vykofistovani
kapitalistické spolu s feudalnim nejhrubsi formy. Ve vlnafstvi existovalo
rovnéZ kapitalistické vykofistovani a také feudalni bfemena doléhala na
soukeniky. Pfece v3ak vykofistovatelsky tlak nedosahl té sily jako v plate-
nictvi. Vinafstvi bylo vyrobou zcela jiného charakteru. Pracovali v ném
zpravidla maést$ti femeslnici, ktefi byli kvalifikovanymi pracovniky a zho-
tovovali zboZi cenové mnohem drazsi, nez byly béZzné lnéné tkaniny. Vlnat-
stvi bylo pro vét$inu drobnych vyrobed jedinym zdrojem vyzivy. Bylo je-
jich celoroénim Femeslem, kdeZto pfi vyrobé Inénych tkanin pracovalo mnoho
tkale@t pouze v zimé, kdeZto v 1été obdélavali pole bud sva, nebo i cizi jako
néadenici. Rozdilnymi podminkami v obou textilnich odvétvich si lze vysvétlit
pomérné vyhodné&ji postaveni soukenikidt a cajkaid nad vyrobei Inénych
tkanin.

Poéetnou skupinu pracovnikii v temeslnickych dilnach tvorili tovarysi.
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Cechovni poradky uréovaly, za jakych okolnosti sméji tovary$i dosadhnout
mistrovstvi. AZ do roku 1765 se tovarys, ktery nebyl synem cechovniho
mistra nebo nemél penize, aby zaplatil vysoké poplatky, ptipravil mistrov-
sky kus a dal cechovnim funkcionaitm dary, stal mistrem jen s velikymi
oblizemi a éasto az po dlouhé dobé. Teprve v poslednich desetiletich 18. sto-
leti méli tovarys$i uleh&en pristup mezi mistry a sméli si zafidit dilou. Mnoho
tovary$d, prislusnikd soukenickych rodin, pracovalo spoleéné se svym otcem
a pochopitelné nedostdvali mzdu. Cizi tovary$i byli placeni podle sazeb
plainych v tom kterém cechu. Byli vSak Zivlem s velkou fluktuaci; pfilis
nepoméahala rizni ustanoveni, jez zavidéla pravidla pro zménu zamést-
néni.’? Pracovni doba tovary3i byla velmi dlouh4. Podle ustanoveni z roku
1775 zaéinala v 5 hodin rdno a s prestdvkami na jidlo trvala do 8 hodin
veder v 1été a do 9 hodin v zimé&.53 Tovarysi sméli pracovat také ve vlnaf-
skych manufakturach a cechy jim v tom nesmély branit. Ve 2. poloviné
18. stoleti znaéna éast zaméstnancd v manufakturnich dilnich byla sloZena
z téchto lidi. Ve wvétsich ceSich byli tovary$i organisovani obdobné& jako
mistéi ve zvlastnich tovary$skych sdruzenich. Hlavnim tdkolem téchto orga-
nisaci byla starost o tovary$e, ktefi upadli do bidy al uZz nemoci, & jinym
zpusobem, a také o tovaryse vandrovni. Tovary$ska sdruZeni méla charakter
povytce charitativni.® Zivotni podminky tovary$a byly rizné. Zalezelo
piedev§im na zamésinavateli, mistrovi, jak nakladal se svymi zaméstnanci.
7da se, Ze v manufakturich se tovary$tm vedlo lépe. O tom svédéi sku-
tednost, Ze houfné odchazeli, napt. z Nového Ji¢ina do brnénské soukenické
manufaktury, po p¥ipadé do manufaktur jinych. Novejiéiniti soukeniéti
mistéi davali svym tovary$im tkolovou mzdu. Od kusu lep$iho sukna, na
ném# tovary§ pracoval 5—51/5 dne, dostal 1 zl. Kromé tkani musel vyko-
navat jeSté jiné price, zejména pii piipravé viny. Ty byly honorovany
zvl4si. Dobry pracovnik si vydélal za tyden celkem 1 zl. 6 kr. Mél-li vSak
soukenicky mistr zakdzku na vyrobu lacingj$ich suken, tu tovarySova ty-
denni mzda nepiekrodila 45 kr. Jidlo, kieré mistr tovary$ovi-déval, se oce-
flovalo v postni dny na 8 kr., v ostatni na 7 kr. Mistr byl povinen, jsa vazin
cechovnimi predpisy, ddvat svému tovarysi na obéd a veéefi 1 libru masa
a za 2 kr. pfedkrmu v podob& chleba.55 Tovary$i v Novém Jiéing& si viak
vydélavali mnohem ménég, nez bylo uvedeno, protoze mistéi neméli dostatek
prace. Casto piedli vlnu za nékolik krejcari. Mistfi jim davali hor$i stravu,

52 HkA, fasc. 98/1. Artikule pro soukenické tovary$e na Moravé z roku 1775. Vypovédni
lhita byla 14denni. Mistr smél tovary3e propustit v 8denni Ihaté.

5 Tamtéz.

% Haase, c. d., str. 87. Tovaryiské bratrstvo bylo nap#. v Bilsku.

5% SAB, Kom. kons. 1763-T13. Zprava komeréniho inspektora pferovského kraje z roku
1769.
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nez stanovily predpisy, a tovary§i méli den co den razné polévky a kousek
chleba. Proto neni divu, Zze ve 2. poloviné 18. stoleti mnozi, hlavné svebodni,
hledali lep$i vydéleéné podminky ve vlnaiskych manufakturdch.

Mezi nejlépe situované pracovniky v remeslném vlnafstvi nalezeli postfi-
hovadi, valchati a barviti. V dilnach, které byly jejich majetkem nebo které
méli v najmu, tito odbornici zpracovavali vétsinu surovych suken a cajkd
zhotovovanych vyrobei ze Sirokého okoli. K nejzamoznéjsim remeslnikam
se¢ radili postiihovad. Jesteé v 18. stoleti si uzkostlivé chranili numerus clausus
1 v nejsilnéjsich vinaiskych stiediscich, jako byl napf. Novy Ji¢in. Ackoliv
novojicindti soukenici produkovali nékolik tisic kusi sukna roéné, pocet po-
stfihovaéli nebyl vétsi nez 12, ad by jich bylo tfeba vice ke zvlddnuti vSech
pozadavkl se strany soukenik(.. Postfihovaédi, barvifi a wvalchafi se rovnéz
Gcastnili vlnaiského podnikdni jako nédkladnici nebo manufakturisté. Pra-
meny pFinddeji mnoho piipadd, kdy nékteri z téchto Femesinikd ziskali
ze své zZivnosti pozoruhodny majetek a vénovali se primyslovému podni-
kani. Jmenuji napf, postithovade Jana Béhma z Klobouk, jehoz majetek byl
ocenén v roce 1785 na 7000 zi. Ziskal pravo obchodovat se sukny. Zadaval
vinu ke zpracovani za mzdu nékolika desitkdm soukenickych mistri. Souke-
nici byli Bohmem ekonomicky ovlddani, coz dosvédéuje jejich znaénd za-
dluZenost. Kloboucky postfihovaé a manufakturista mél u 60 soukeniki po-
hledavky ve vysi viece nez 1200 z1.56

Mezi soukeniky na jedné strané a barvifi, valchafi a postiihovaédl na strané
druhé dochazelo éasto ke sporim o poplatky za barveni, postfihovani a val-
chovani. Spory se vlekly obycejné nekoneéné dlouho, protoze do nich za-
sahovaly vrchnosti, jeZ byly zpravidla zainteresoviny ve spravé barviren
a valch, popt. mély jiny zajem na sporech protivhych skupin. V Jihlavé,
kde soukenicky cech vlastnil valchy a barvirny, uréoval sam vy$i poplatku
za jednotlivé tkony, pokud oviem sva zatizeni nedal do ndjmu. Postfithovace,
barvife a valchafe je moino co do majetnosti zafadit mezi elitu vlnaiskych
temeslnik(. Jejich 7ivoini podminky byly stejné dobré jake u skupinky
bohatych soukenickych mistri nebo vedoucich odbornikii ve vlnafskych ma-
nufakturach.

U drobnych vyrobefi, soukenickych a cajkaiskych mistri, i v manufak-
turdch byli zamésinani podetni pradlaci a dalii pomoceni pracovnici. Jejich
socialniho postaveni si viimneme v souvislosti se zamé&stnanci manufaktur.

V manufakturdch pracovalo nékolik skupin zaméstnancii, Kadr pracov-
nikd tvorili lidé s kvalifikaci, at uZ 1o byli odbornici na tkani, nebo barviii,
apretotl, valchaii aj. V podetnych manufakturdch, v moravskoslezském prosite-
di povétsing, byli mezi odbornymi pracovnimi silami cizinei, ziskani éasto s vy-

% Tamiéz, Gub, T-10 b. Piipis moravsko-slezskéhio gubernia z 25. &ervence 1785.
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datnou pomoci statu. Ridili nékteré vyrobni postupy a zaudovali domaci lidi.
Nizozem§ti, francouziti, sleziti, sati a jini odbornici pfichazeli do zdejsich
manufaktur, kdyz jim byly poskyinuty dobré vydéletné podminky a za-
Jistény dalsi vyhody, napf. ubytovani, ndhrada cestovnich vyloh, pense
v pfipadé nemoci a staff atd. Pokud se nam dochovaly zpravy o zivotnich
podminkach této zaméstnanecké skupiny, ukazuje se, 7¢ byly mnohem
lepSi nez podminky ostatnich pracovnikd v manufaktu-
rach ataké vétSiny samostatnych soukenickych a cajkati-
skych mistri. Odbornych pracovnikii byl nedostatek a majitelé ma-
nufaktur si je mohli udrZet jen poskyinutim sluinych mezd a jinych vyhod.
V unifovské cajkarské manufakiuie dostaval jeji verkmistr Bachin ro¢né
300 zl. Také druhy vedouci mistr jménem Erbstutte mél stejny plat, zatim
co barvif pobiral rocéné jesté vice, celych 400 zl. Odbornici méli mnohem
vy$8i mzdu nez ufednici z uniéovské manufakturni spravy. Uéetni mél rocné
pouhych 180 zl., pisafi po 60—90 zl. a titularni reditel 120 z1.57 Také v brnén-
skych vlnarskych manufakturach byli cizi odbornici vyteéné honorovam,
a to za phispéni statni pokladny. Napi. v roce 1767 dostavali vedouci pra-
covnici prvé brnénské soukenické manufaklury roéné 150—200 zl. rocniho
platu. Valché# mél denné dokonce 1 z1.38

V podateénich fazich kazdé manulakiury, pokud jest8 neméla vhodnych
zameéstnanct, byly vydeéleéné podminky priznivé 1 pro dal$i pracovniky, ne-
jen vedouci odborniky. Nap¥. do manufaktury na vyrobu plySu v Brné
piislo nékolik Sumperskych trypait. Aékoliv pro né nebyl jesté dostatek
price, dostavali tydné 1 zl. mzdy. Méli zdarma byt a manufaktura se zava-
zala, Ze' jim bude poskytovat praci za vyhodnych podminek po dobu 3 let.
Trypaii si v Brn& vydélali mnohem vice nez titiz femeslnici v dilnich v Sum-
perku.?® Pomérné vysoké mzdy. byly také v Reichelové manufaktufe v Olo-
mouci, v .niz byli zaméstnani vyluéné domaci lidé, Soukenik tam mél za
utkani 1 kusu sukna mzdu.az 6 zl., postfihovaé od kusu rovnéz 6 zl. Verk-
mistr mél roéni plat 208 z1.60 Protoze Reichel si chtél udrzet pracovniky,
byl nucen davat jim vy$8f mzdy neZ mistni soukenici, ktefi lakali zamést-
nance z manufaktury slibovanim vyhodnych vydélkd, chtéjice tak Reichelovo
podnikéni oslabit a zni¢it. Ufednici moravského manufakturniho tifadu pové-
feni prozkouménim stavu Reichelovy manufakiury poukazovali na vysoké
mzdy, jez pry byly v nékterych pripadech o polovinu vy$si nez kdekoliv

57 SAB, Kom. kons. 1765-M. Soupis zamésinanctt unifovské manulaklury z roku 1769.
B. Sindela¥, O zipadoevropskgch odbornicich v nékterjych textilnich manufakturdch
na Moravé koncem 18. stoleti, CMM, roé. 77.

38 Tamtéz, 1763-Z13. Zprava Kernhoferova z 25. ledna 1764. )

50 Tamtéz, 1764-P23. Zprava Feditelstvi plySaiské manufakiury ze 7. ledna 1767.

80 SAB, Gub. T-10 c. Zprivu o situaci v Reichelové manufaklufe z roku 1752,
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jinde. Nap¥. za utkéni kusu sukna byla obvyklda mzda 4 zl., kdezo v olo-
moucké manufaktuie se platilo 6 zl. Mzdy ¢&inily nejvétSi polozku ze viech
vydaji.®! NemuZeme bohuZel sledovat, jak by se mzdy v této manufaktufe
vyvijely poté, az by se vyroba byla rozsifila a byl zabezpeéen dostatek pra-
covnich sil vSeho drubu. Reichelova manufaktura zanikla, aniZz piekonala
prvni pocateéni obdobi. Piiklady z jinych manufaktur vSak ukazuji, Ze
mzdové podminky se horsily, kdyZz podnikatel mél po ruce dostatek pra-
covnich sil. Dokonce cizi odbornici, kieti mivali nejlepsi vydélky, udrzeli
si je jen do doby, dokud byli nenahraditelnymi pracovnimi silami a manu-
faktura byla na nich plné zavisla. Jakmile toto obdobi minule, tu i tito diive
preferovani zamé&stnanci byli nuceni pracovat za podstatné niz$i mzdy a ztra-
celi jednu vyhodu za druhou. Byli také propousténi a nahrazovani lacinéjsimi
pracovniky.

V roce 1767 byl v prvé brnénské soukenické manufaktufe Jiz nadbytek
pracovnik, protoZe jeji provoz byl znaéné omezen. Viichni zaméstnanci pra-
covali jen nékolik dnii v mésici a jejich mzdy rapidn& poklesly. Také cizi
odbornici, ktefi pfisli pied léty z Kladrub, vydélali si jen nepatrné éastky,
z nichZz se nemohli uZivit. Nap#. 4 postiithovaéi poslali komerénimu konsesu
7adost, v niz prosili naléhavé o pomoe, protoZe trpéli i se svymi rodinami
velikou bidou.52 Také v roce 1771 davala tato manufaktura vSem katego-
riim zaméstnanch nizké mzdy. Ani ty nebyly zaji§tény, protoZe manufaktura
neméla dostateény odbyt a omezila vyrobu na minimum. Propoustéla dokonce
piedni cizi odborniky. Dva z nich, nizozemsti soukenici, se ocitli v cizi zemi
bez prositedkii a bez zaméstnani a k tomu oba byli Zenati a méli pocetné
rodiny. Prosili statni Gfady o poskytnuti penéz, aby se mohli vratit do své
rodné zemé.63

Cizi odbornici v manufakturdch méli slusné Zivotni podminky aspon po-
tud, pokud byli nepostradatelni. Nesmélo je viak postihnout nestésti, zejména
nemoc. Také ztrdta pracovni schopnosti s prichodem std#{ pfinasela témto
dobife honorovanym pracovnikim nakonec jen bidu. Z moravskych manu-
faktur mame dostatek podobnych pfipadi. Naptf. nizozemsky soukenik
L. Stocky, zaméstnany v prvé brnénské soukenické manufaktufe, vazné one-
mocnél a ztratil ¥e¢ 1 sluch. Léé&l se mékolik mésich u Milosrdnych bratii,
ale pak upadl do hrozné bidy a nezbyvalo mu nic jiného neZ Zebrota. Jeho
spolupracovnici v manufaktufe vybrali mezi sebou nékolik zlatych, aby jej
zachranili pred smrti hladem. ProtoZe se Stocky pomalu zotavoval a byla
nadéje na uzdraveni, manufakturni sprava, nechtéjic ziratit zkuseného pra-

61 Tamiéz Celkové vydaje Reichelovy manufakiury za rok 1752 &inily 18 392 z1. 7 toho
na mzdy piipadalo 12 573 zL

62 SAB, Kom. kons. 1763-T13. Zadest je datovina v unoru 1763.

6 Tamté%, #adost dvou nizozemskych soukenikii je datovana 26. éervna 1771.
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covnika, navrhla komerénimu konsesu, aby mu poskytl podporu. Po svém
uzdraveni mél za to Stocky vyuéit zdarma 2—3 uéné.%4 Uvedeny piipad je
charakteristickou ukdzkou pomértt v manufakturich i v pozdéjsich tovarnach
v obdobi kapitalismu. Pracovnik mél pro podnikatele cenu jen potud, pokud
byla zachovana jeho pracovni schopnost a pokud podnikateli p¥inisela jeho
pracovni sila zisk. Ztratil-li manufakturni délnik v disledku nemoci, stari
apod. pracovni schopnosi, zaméstnavatel o néj pozbyl jakykoli zajem. Takio
postizeny ¢lovék byl odkazan na lidskou dobroéinnost. Mezi manufakturnim
délnictvem, denné ohrozenym nebezpeéim, Ze se slane obé&li hladu, jsme
3z svédky solidarity. Stocky byl zachrdnén jen diky pomoci, kierou
mu poskytli jeho druhové v nejhorSich dnech rekonvalescence.

V mnohem horSich podminkich nez odborni zaméstnanei zili pramérni
zaméstnanci manufaktur, al uZ §lo o soukenické a cajkaiské tovary$e nebo
o pracovniky v barviiskych a valchatskych dilnach, zaméstnance v dilnach,
v nichZ se pfipravovala vlna, pradliky apod. Ve vét§iné manufaktur byly
stanoveny mzdy na rizné pracovni vykony podle presné vypracovanych sa-
zebniklh. VySe mezd zéalezela na celkové situaci v manufaktuie. Byl-li k dis-
posici dostatek pracovnich sil, nebo manufaktura musela omezii vyrobu, byly
mzdy nizké, éasto hluboko pod Zivotnim minimem. V méstech, kde bylo
vice manufaktur, dochazelo k pFetahovini zamésinanci nabizenim vyssich
mezd. Zv]asté brnénsti manufakturisté si taklo konkurovali, a¢ staini Grady
zakazovaly ldkéni pracovnikii lep§imi mzdami. Napf. mezi broénskymi ma-
nufakturisty byly nékolikrat domluveny mzdy pro vSechny kategorie za-
mésinanct. Majitelé manufaktur se zavazovali, Ze budou tyto amluvy respek-
tovat, ale ve skuteénosti dochizelo k jejich neustidlému porusovani.65

S rozmachem vlnaiskych, popi. bavlnarskych manufakiur pribyvalo schop-
nych pracovnikii. Délba prace byla mnohem specialnéj$i nez u malovyroby,
takZe v manufakturdch vykonavali velkou ¢4st dkonidi pracovnici, ktefi se
jim naudili v nep#ili§ dlouhé dob&. Znaény poéet zaméstnanch tvofily Zeny
a déti. Nadbytek téchlo pracovnich sil dovoloval manufakturnim podnika-
teltm, aby upravovali mzdy, aby je stladovali. Napf. v pradlactvi, kde vét-
$inu pracovniki tvorily Zeny a déti, byly mzdy obvykle ubohé. Mame do-
chovany zprivy z uni¢ovské manufaktury o stalém tlaku na piadlacké
mzdy. V roce 1768 se sprava této manufaktury rozhodla pronikavé snizit
vydélky viech pradlakd, protoze pry byly piili§ vysoké.S6 Vysledkem tohoto
a dalSich snifeni mezd, k nimz doilo v piistich letech, byla bida mezi

% Tamiéz, zprava komeréniho konsesu z 5. inora 1767.

2

5 TamtéZ Srovn. napf. imluvu mezi brnénskou soukenickou a plySaiskou manufakturou

z 12. ledna 1768,

6 Tamréz, 1765-M1. Protokol o zlepsenich v uni¢ovské manufaktuie z 2. kvétna 1768.
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pradlaky. Ani nejzruénéjsi a nejpilnéjsi pradlak si nevydélal denné vice
nez 5 kr.57 Manufakturni podnikatelé se viak nespokojovali jen prostym sni-
zovanim mezd. Kratili vydélky svych zaméstnanch systémem rtznych
pokut. Unicoviti pfadlici nedosiali nikdy celou mzdu. Pii piejimani prize
byla jim za kaidou malickost v kvalité udélena pokuta. PFi pFijimani do
price davala uniovskd manufaktura pradlikiim kolovrat, za ktery poZado-
vala 1 zl. Z kazdé vyplaty jim byly strzeny 2 kr., a i kdyz byl iento dluh
)iz uhrazen, byla jejich mzda zkracovana o 1 kr., pry za uZivani kolovratu,
jenz viak jiz byl majetkem pradlakd.®® Pokutami byly zkracoviny mzdy
viech zaméstnanch. V unifovské manufakiufe pievzali systém pokut podle
zkuSenosti ziskanych manufakturou v Linci. Stupnice o vysi pokut, popr.
o jinych trestech za provinéni zaméstnanci byla vyvéena na viditelném
misté v dilnach, aby se s ni mohli vSichni seznamit.8?

Kapitalistické vykotisftovani v manufakiurach dosahlo &asto hrubych [lo-
rem. Ne$lo jen o libovolné snizovani mezd a o jejich kriceni pokutami za
malicherné chybi¢ky a jiné pii¢iny; je tfeba si véimnout i jinych okolnosti,
které spolupiisobily na vydéleéné mozZnosti manufakturnich zameéstnanca.
Pracovnici bez rozdilu véku a pohlavi byli od rina do pozdniho veclera
v krajné nehygienickém prostiedi tmavych, studenych a vlhkych dilen, pod
dozorem ne piili§ privétivych mistrd. Télesné tresty byly na dennim po-
fddku. Dozorci bili nejen déti popf. zeny, ale dokonce i dospélé tova-
ry$e.”0 Pracovni doba v moravskoslezskych manufakturach byla dlouh4, coZ
bylo obvyklym zjevem pro vSechny tehdej$i manufaktury. Napf. v prvé
brnénské soukenické manufaktufe se zadinalo pracovai v 5 hodin a konéilo
se v 8 hodin veéer. Zaméstnanci viak méli ptilhodinovou pfestavku na snidani
a svaéinu a hodinovou na ob&d.”t V nékterych manufakturach byla pracovni
doba jesi& delsi. Pradlaci, soukenici a cajkait, ktefi pracovali doma, museli
sedét u kolovratd nebo za stavy od éasného rdna hluboko do noci, aby si
vydélali nékolik krejcart. U nich byla pracovni doba neomezena a mnohem
del3i nez u téch, kdoz pracovali v manufakturach.

Vykofistovani manufakturnich zaméstnaned dosahlo nejvyssiho stupné a je-
jich Zivotni podminky byly nejhorsi, kdyz pfisla doba netrody, ceny potravin
stoupaly nebo poklesl odbyt tkanin. Manufakturisté, majice plné sklady, pro-
poustéli nékieré pracovniky a zbylym davali nejhor§i dilo za sniZené mzdy.

Zdvérem mozno Fici, ie postaveni manufakturniho délnictva se horsilo
s rozvojem manufakturni vijroby. Dostatek pracovnich sil dovoloval podni-

67 Tamté%, zprava olomouckého krajského hejtmana z 8. &ervna 1774,
68 Tamtéz, zprdva olomouckého krajského hejimana z 10. éervna 1774.
69 Tamté%, zprava o poradé v unifovské manufaktufe ze 17. ledna 1769.
 SAB, Gub. G-22. SiiZnost tovary§a tulefické manufaktury z roku 1781.
I SAB, Kom. kons. 1763-T13.- Zprava Kernhoferova z 25. ledna 1764.
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katelim, aby si vybirali zaméstnance a nabizeli jim stile horsi vydéleéné
podminky.

Mnozi manufakturni délnici bydleli v mistnostech, které jim byly pridé-
leny manufakturnimi sprdvami. Spali ¢asto i v dilnach, v nichZ ve dne pra-
covali. Napf. sirotei, ktefi byli pfidéleni prvé brnénské soukenické manufak-
tufe, byli ubytovani v dilnich. Ve dne v nich pfedli a na noc si tam pfipra-
vili luZzka na prespani. Bytové podminky rodin manufakiurnich délnika byly
povéazlivé, V malych a zpravidla nehygienickych mistnostech Zily podetné
rodiny délnikd v neuvéritelnd stisnénych pomérech, takZe se touto otézkou
zabyvaly staini ufady v obavé pred epidemiemi. Podnikatelé poskytovali
nékdy svym pracovnikiim svétlo a otop pro dilny, vétSinou si viak osvétleni
platili délnici sami nebo pracovali ve studenych dilnach, protoze majitelé
manufaktur se o otop nepostarali.’? Jestlize manufakturni délnici bydleli
v mistnostech, které jim pridélil podnikatel, platili si otop a osvétleni sami.”
V Brné se na konci 18. stoleti objevily délnické kolonie. Na pfedméstich po-
stavili nékteti manufakturisté pro své zaméstnance spoleéné domky. Pozdé;jsi
obyiné étvrti na periférii Brna, plné malych nehygienickych bytd, v nichz
Zilo 1 nékolik rodin, maji kofeny jiZ na konci 18. stoleti.’

Manufakturni délnici nepiijimali trpné svij udél a nepodrobovali se mlcky
vykofistovatelské vasni majitelti manufaklur. Ve vlnaiskych a bavlnaiskych
manufakturdch, které dosihly nejvysSich organisaénich forem, byly vhod-
néjsi podminky k odporu proti vykofistovani nez v manufakturidch rozptyle-
nych. Spoleéna prace v dilnach, spoleéna bida vyvolavaly pocit solidarity
a soudrZnosti. Jiz koncem 18, stoleti &inily tyto vlastnosti z manufakturniho
délnictva uréitou spoledenskou silu, nebezpeénou jak tehdej§imu spoleéen-
skému pofadku, tak kapitalistickym vykofistovatelim. Nejbéznéjsi formou
ochrany pied.pfilisnym vykofistovatelskym tlakem byl odchod z jedné
manufaktury do druhé. JestliZe sé nékterému pracovnikovi naskytla prilezi-
tost, odchazel tam, kde mu nabidli vy3$si mzdu. Pradlici v unifovské ma-
nufaktufe, nemohouce se uZivit za nizké mzdy, dévali pfednost pfedeni lnu
pro piekupniky a obchodniky s ptizi. Nedostatek pradlikd byl zanedlouho
tak citelny, Ze sprava uniéovské manufaktury byla nucena mzdy upravit,
aby tak zabranila ttéku dal$ich pracovnich sil.?% Odchod nespokojenych za-
méstnanch naru$oval pliny podnikateld, zvlasté bylo-li obdobi konjunktury
a manufakiury mély dostatek objednavek. Kazdy kolovrat, kazdy stav byl
vzacny. Protoze podnikatelé neméli chuti udrzovat si nespokojené pracovniky

72 SAB, Mist. sign. 39 & 2100. Stiznost zaméstnanch Koffillerovy manufaklury z 26.
dubna 1786.

7 SAB, Kom. kons. 1763-I13. Zprava Kernhoferova z 25. ledna 1764.
" SAB, Mist. sign. 39/3 & 2110.

> Tamtéz. 1765-M1. Zprava olomouckého krajského hejimana z 10. ¢ervence 1774.
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zvySovanim mezd, €inili tém, ktefi hodlali odejit, potize, odvolavajice se na
smlouvy. Mezi manufakiurou a nov& prichozimi zaméstnanci asponn nékte-
rych kategorii se zpravidla uzavirala dohoda, v niz byla stanovena vypovédni
Ihita- zidvazna pro obé& strany. V roce 1794 zadali brnén$ti manufakturni
podnikatelé statni Gfady, aby vydaly nafizeni, jimiz by byl ztizen odchod
manufakturnich délnikd. V pfipise moravskoslezskému guberniu psali, e
jsou nejvyse potfebné prFisnéj§i zédkony, aby byl udrZzen potadek hlavné
v mistech, ktera jsou délnictvem pifeplnéna. Déle zadali, aby byl vydan. pii-
kaz, podle néhoZ kazdy pracovnik, ktery by chtél opustit manufakturu, byl
povinen ozndmit svij umysl 14 dnd pfedem a ziroveri dokondit rozdélané
dilo. Délnik odchazejici do jiného zaméstnani byl by povinen vyZadat si
vysvéd¢eni na odchodnou. Bez vysvédéeni by nebyl pfijat jingm zamést-
navatelem. Brnénsti manufakturisté koneéné pozadovali, aby stitni Grady
sjednaly novou dohodu, v niZ by se vSichni podnikatelé zavazovali, Ze si
nebudou pfetahovat pracovniky poskytovanim vyssich mezd.” Hrabé Haug-
witz, majitel manufaktury v Namésti nad Oslavou, poloZil stalnim orgénim
pozadavek, aby kazdy délnik, ktery by odeSel bez svoleni zaméstnavatele,
byl vricen, al by se zdrzoval kdekoliv. JestliZe by Slo o poddaného, méla
jej jeho vrchnost pokutovat a potrestat télesnymi tresty.”? Stat vyslysel vo-
lani manufakturnich podnikateld. Podle cisaiského nafizeni méli manufaktu-
risté uzavirat s délniky smlouvy a jejich dodrZovani bylo plainé pro obé
strany. Délnik byl povinen zachovavat vypovédni lhitu (14 dnd) a pied
odchodem musel mit dokondeny vSechny rozdélané kusy. Vsichni, kdoZ
pfichézeli do nového zaméstndni, museli se vykazovat vysv&déenim na od-
chodnou z diivéjsitho mista.’

Rakouské vladni kruhy byly na sklonku 18. stoleti podéseny rastem manu-
fakturniho délnictva, zvlasté v okoli velkych mést. Pravem se obavaly, ze
délnictvo se radikalisuje a stane se vaZnym nebezpefim pro existujici spo-
leGenské zFizeni, zejména vlivem pravé probihajici francouzské burzoasni
revoluce.. Proto statni hospodaiska politika podlehla onomu strachu. Ukazuje
se 1o ve snaze, aby se manufaktury pfili§ nerozsifovaly v okoli hlavnich mést.
Silil také dohled nad manufakturnim délnictvem.” Vlddnouci kruhy i1 pod-
nikatelé nemohli nevidét nebezpeéi hrozici jim z nové vznikajici vrstvy ma-
nufakturnich pracovnikd, koncentrujici se v nékterych méstech, napf. ve
Vidni, Brné aj. Odpor téchto lidi. proti vykotislovani se totiZ neprojevoval
jen odchodem ze zamésinini z jedné manufaktury a hledanim lepsi pracovni
prilezilosti v manufaktuie druhé. Jiz na sklonku 18. stoleli jsme svédky

% SAB, Misl. sign. 39 & 2044. Brno 1. ¥{jna 1794.

77 Tamtéz, piipis hr. Jindficha Haugwitze ze 16. bfezna 1798.
8 Tamtéz, Videri 6. srpna 1799.

® Slokar, c. d, str. 15n,
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propukévajicich nespokojenosti v masich manufakturnich délnika.

V prvé brnénské soukenické manufaktufe se zhor§ovaly pracovni a hlavné
mzdové poméry, kdyz se jeji majitel Koffiller snaZil co nejvice sniZit vyrobni
néaklady. Odnimal zaméstnancim jejich dfivéjsi vyhody, napf. volné ubyto-
vani, snizoval mzdy, a jakmile manufaktura neméla dostatek objednavek,
mnozi zaméstnanci byli propusténi nebo del$i dobu, 1 nékolik mésicii, ne-
pracovali. Nespokojenost Kéffillerovych zaméstnancti dostoupila vrcholu
v roce 1778, kdy doSlo mezi nimi k pozdviZeni. Nevime, jak udéalosu
probihaly. Je jen znamo, Ze zasdhly statni Gfady, které odsoudily dva ve-
douci Géastniky do vézeni a k trestu biti.80 Prameny neuvadéji, jaké vysledky
pfinesly nepokoje v Koffillerové manufaktufe. Zda se viak, Ze jeji majitel
ustoupil v nékterych smérech a zmirnil svlj vykofistovatelsky postup. Di-
kazem toho byl napft. slib, ktery dal Koffiller svym zamésinanctm, ze jim
nebude strhavat ze mzdy naklady za svétlo a otop po cely rok, ale pouze
v zimé, a to jen do doby, dokud se manufaktura nevzpamatuje z prechod-
nych obtizi.81 Aviak situace délnikéi v 1éto manufaktufe -byla jiz za 8 let
tak Spatnd, ze méli viechny divody k dalii nespokojenosti. V dubnu 1786
se soukenici z Kéffillerovy manufaktury obratili ke guberniu s Zadosti o po-
moc. Zaméstnavatel jim znovu snizil mzdy a k tomu jesté pozadoval, aby
si platili ze svych prostiedkit otop a osvétleni po cely rok. Ve své prosbé
uvadéli, ze dostavaji Spalnou pfizi, z niZz zhotovuji kvalitni sukno jen s vy-
p&tim vSech sil. Ztraceji vSak ptili5 mnoho &asu, a tak je jejich vydélek,
jiz beztoho nizky, naprosto nedostateény. Kéffiller dokonce nafidil, aby si
soukenici platili sami navijede ptize, coZ znamenalo nové sniZeni mezd.
Za utkani loktu sukna si vydélali pouhych 3—5 kr. Na thradu svétla a otopu
chtéla manufakturni sprava strhavat 30 kr. z kazdého kusu. Nejradikalnéj-
§imi odpirci Kéffillerovych ,,novot” byli soukeniéti tovarysi. Nejdiive zadali
o pomoc krajsky afad. Kdyz tam neporidili, hledali spolu s ostalnimi pra-
covniky z tkalcovskych dilen zastani u gubernia. Zatim Koffiller rozkazal
verkmistrovi, aby oznamil tovary$tm, Ze ten, kdo-zhotevi vadné zbozi, musi
nahradit $kodu. Pfi vicerém opakovani mél byt takovy ¢lovék propustén.
Tovary$tm byly ptisné zakizdny modré pondélky. Béhem pracovni doby
nesméli opoustét sva pracoviité. Jakmile verkmistr seznamil s timto opatte-
nim pracovniky v dilnich, tovarysi, aZ na nékolik, zastavili praci a odesh
z manufakturni budovy.82 Pristtho dne si dal Kéffiller zavolat z kazdé dilny
po dvou tovarySich a chtél po nich, aby vysvétlili sv) pfedéasny odched

8 7 déjin délnického hnuti na Brnénsku, sir. 10. B. Sindela ¥, Stdvka délniki » Kof-
fillerové manufaktufe v Brné na jafe 1786, Vlast. vésinik, 1958.

Bl SAB, Mist. sign. 39 & 2110. Protokol brnénského krajského hejimana z 28. dubna
1786. ’

82 Tamtéz, protokol o udalostech v Koffillerové manufaktufe z roku 1786.
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z pracovi$té. Ale tu tovarysi zaali kiidel, jeden pres druhého dokazovali
rizné kiivdy, které museli snaset. V dilnich se strhla bouie odporu, tova-
ry§i znovu opustili stavy a vysli do brnénskych ulic. Koffiller se svymi tred-
niky nic neporidil a pozadal o pomoc gubernium a policejniho reditele. Po-~
licejni feditel ihned pfifel do manufaktury a natidil, aby vsichni tovarysi se
vritili, dokonéili rozdélané kusy suken a pak, nebudou-li jim vyhovovat
mzdové podminky, pferusili s manufakturou zaméstnanecky pomér.83 Deset
ze stavkujicich se skuteén® navratilo, ale ostatni odmitli nastoupit praci.*
S piispénim brnénského krajského hejtmana byly po nékolika dnech do-
mluveny podminky, jimiz se mél ridit Koffiller i jeho zaméstnanci. Koffiller
pFistoupil na to, Ze bude srazet za otop a svétlo v letnich mésicich. 15 kr.
z kusu- sukna misto ptivodnich 30 kr. V zimé vSak zaméstnanci méli platit
30 kr.25 S touto tumluvou souhlasilo jen 15 soukenickych tovarysi. Ti podali
znovu pracovat. Ostatni, jejichz poéet nezname, se jiz do manufaktury ne-
vratili, Statni Gfady se vSak chystaly k potrestani stavkujicich, kteti pry
svévolnym pochodem méstskymi ulicemi a opusténim pracovisté porusili
vetejny poradek. Mélo se jim dostat trestu také za to, Ze zpilsobili manu-
faktufe Skodu tim, Ze se vzdalili z dilen. BohuZel neni znamo, jaké byly
tresty a kolik lidi postihly.88 Uvedeny ptipad je ditkazem nemalé aktivity
manufakturnich délniki, zejména soukenickych tovarysu, ktefi i v piistich
desetiletich tvofili nejradikdnéjsi skupinu formujict se délnické tfidy. Stdvka
v Koffillerové podniku zdroveri dokumentuje spoledensky vyznam manufak-
tur. Z nich vychdzely prvé zdblesky hnuti manufakturniho délniciva.

Pracovnici v manufakturiach se dovedli opfit nejen vykoiistovéni, ale na-.
chéazeli zplisoby, jak se branit viéi hrubému jednéan{ misted, faktoril
apod. Dokladem toho je udalost v tuledické manufaktufe v roce 1781, Tamni
faktor se choval k zamé&stnancim neobyédejné hrubé. Sprosté jim nadéval
a bil délniky holi a pohlavkoval je. Po jednom z takovych vystupi tovarysi
prerusili praci a poslali stiznost guberniu, protoZe vrchnost, jiZ manufaktura
patfila, se jich nezastala. Gubernium se kupodivu ptiklonilo na stranu tova-
ry$i. Nafidilo vrchnostenskému aradu, aby faktora se v§i prisnosii napome-
nul. Faktor byl nucen za uéasti vrchnostenského uitednika vefejné se tovary-
§tm omluvit.8? Postoj gubernia se da vysvétlit tim, Ze pfi¢inou poboufeni
v manufaktute byl pouhy faktor, nikoliv majitel, tj. vrchnost, aé ta trpéla
faktorovi jeho hrubé jednéani. Jist& by se situace vyvinula jinak, kdyby tule-
Sicti tovary$i byli vystoupili proti vrchnosti.

8 Tamtéz. B. Sindelak, c. d.

8 Meister, c. d., str. 76.

8 SAB, Mist. sign. 39 & 2110. Protokol krajského hejumana z roku 1786.
B Meister, ¢ d., str. 76.

87 SAB, Gub. G-22. Protokol o stiZnosti tulesickych tovarysi z roku 1781.
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Hnuti manufakturniho délnictva ve vlnarstvi (o havlnafstvi neméame zprav)
bylo Ziv&j3i od poéatku 19. stoleti, kdy také kapitalistické vykofistovani do-
lé¢halo na délnictvo rok od roku citelngji. Zvlasie v obdobi pfechodu od
manufaktur k tovarnam, v letech primyslové revoluce, projevila se v fadach
délnictva v textilnich vyrobnich odvétvich zvySena akuivita.

Zavadéni stroji do manufaktur ohrozilo nékteré kategorie pracov-
nikd. Stroje umoznily podnikateli, aby zaméstnaval méné lidi, ktefi nemuseli
mit téméF Zadnou kvalifikaci, tedy 1 déti a Zeny, a to za podstatné niZsi
mzdy, nez byl nucen poskylovat kvalifikovanym zaméstnancim. Z mnoha
zemi je znam odpor délnictva proti zavadéni stroji. Také v moravskoslezském
prostiedi byly obdobné projevy. Brnénsky manufakturista J. Ofiermann,
jemuZ bylo udéleno privilegium na vyrobu postiihovaciho stroje, dodal jiz
v roce 1802 nékolik z nich do zdej$ich manufaktur. Ty propustily vétsinu
pfebyteénych postiihovaét.8® V Offermannové manufaktufe zistali z pivod-
nich 44 postéihadi jen 4, ktefi s pomoci postithovacich stroji stadili uplné
na pripravu zhotoveného sukna, Celkovy pocdet postiihovaéi v brnénskych
manufakturach byl asi 650, a ti vSichni se citili ohroZeni novym strojem.
Neni divu, Ze se snazili, aby postiihovaci stroj se dale nesifil. Nejdfive zadali
o ochranu statni urady.5? Prosili, aby Offermannovi bylo zakazdno zhotovo-
vat podobné stroje, které se pry hodily jen do zemi, kde byl nedostatek pra-
covnich sil. Na Moravé v§ak byli postiihovaéi velmi poceiné zastoupeni a ke
viemu je§té trval zdkaz o jejich emigraci. Zivotni podminky postiithovada
v brnénskych manufakturach byly na poéatku 19. stoleti tézké. Za dvanacti-
hodinovou préci si vydélali okolo 24 kr. Novy stroj vSak hrozil, Ze je zbavi,
jak zdtiraziiovali postfihovadi ve své Zadosti, posledni vyZzivy a vyZene je
i s rodinami pa ulici jako Zebraky.® Offermann viak mél pro svij siroj
plnou podporu stitnich tfadd, tak¥e prosby manufakturnich postiihovaéi
byly odmritény.?! Postiihovaéi se viak nevzdali, a kdyZ nepomohly prosby,
volili radikalnéjsi formy obrany. Zastrasili brnénské a okolni brusiée tak, ze i
odmitli po vice neZ ptl roku brousit noZe pro postiihovaci stroje.”2 V roce
1819 posttihovaéi v Brné rozbili zlepseny postiihovaci stroj. Je to jednma
z prvych zpriv o ni¢eni stroji v naSich zemich. Tato akce skonéila roz-
sahlym  zatykdnim a uvéznénim mnoha uéastnikii.

Prva hnuti manufakturnich délnikd byla Zivelnéa. Obra-

88 SAB, Mist. sign. 39 & 2060. Zpriva o stiZnosti brnénskych postfihovaéi, Brno
23. biezna 1803.

8 Tamtéz B. Sindela¥, K nejstarsim pokusiim se stroji v brnénskych textilnich ma-
nufakturdch na prelomu 18. a 19. stoleti, CMM, 1957.

% Tamiéz.

M Tamiéz, Videii 25. dervence 1803.

92 7 déjin délnického hnuti na Brnénshku, str. 12.
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cela se proti nejhrub$§im formédm vykofistovani. Délnik vrcholného manu-
fakturniho stadia vidél ve stroji svého dhlavniho nepiitele. Avsak i tato
Zivelna hnuti méla nemaly spoleéénsky dosah pfi po-
zvolném formovéani délnické t¥idy.
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