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Ndsledujfici kapitolky shrnuji obsah &dsti A. Podfl
jmenovanych autord v marxistické teorii ndrodnostni otédz-
ky Jje nyni vyjédien podle hlavnich problémi. A¢koli jsem
v Césti A musil pro nedostatek mista vyiadit obdobi 1914-
1917, ponechdvam v ndsledujf{cim shranut{ i poznatky mar=-

xistické teorie nédroda pro toto obdobf.

1. Smys) pPedstav o ndrodd & o ndrodnostnim principu

v evropském my3Sleni -

Evropa se d&lila na "ndrody" sice jiZ ve 1l4.-15.sto-
let{ nebo i df{ve, pfilemZ Fimskd cirkev uzndvala podle
okolnosti jen 6 aZ 8 nérodﬁ; v praxi v3ak neustdle pod-
ndcujic univerzalistickou ideu (ideu jednoty kresfanské-
ho svita). Humanismus a renesance g reformact daly popud
k zesfleni "nérodnfho vidomi" (p&stovénim vlastnich ja=-
zykd a vlastnf kultury), V zédpadnf Evropé existovaly
ostatné‘jiz dr{ve "nérodni stdty". Ale zase v 17. a 18.
3tolet{ pPevlddala tendence k drobeni sjednocenych stéd-
td a tim i k zesileni "provincidlnfho" védom{ - nebo na-
opak pokradovalo isilf o roz3ifovdn{ stdtn& dypastickych
dtvart nezdvisle na etnicko=izemnich pomérech. Na druhé
strang zase filosofie osvicenstvi a romantismu si pre-

‘tvébela ideu "pPirozeného prava“ v prédvo na "sebeurdenf".

S timto heslem vystupuje ve 30. a 40. letech minulého..sto-
let{ radikélni demokracie, navazujici na starif ideje vol-

‘nosti~rovnosti-bratrstvi z obdobi boji o americkou nezé~

vislost a hlavné z obdobf Velké francouzské revoluce, Hes-
la volnosti, svobody a 'sebeurdend p¥evlidala nad predsta-
vani o "centralizujicich tendencich” doby, sméFfujicl pry
k velkym stdtnim dtvarim. Jen velké a "historické" nebo
"#ivotaschopné" nédrody mily mit ndrok na vlastni stdtnost
a zdroven i préavo "civilizovat"”, totif asimilovat men3{
s zaostalej¥{ nérody. Naproti towmu jin{ myslitelé vid&li
naopak v podetnosti:evropskych ndrodd a st4td hlavni znak
civilizovanosti Zvropy proti "barbarskér Asii.

Kozvory V- ndzorech na pravo nérodd na vlastnf stét-
nosti vvviraly z rozpord v ndzorech na kritéria dslend
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1idstva na ndrody a na jejich hlavni odlidovaci, resp.
"nérodotvorné" znaky. V Anglii a ve Francili se postup-
a& od 1&.stoletd formuluji (ve slovnicich a v encyklo-
pedifch) definice ndroda jako urc¢itéhe velksého seskupe-
nf 1id{ stejného pivodu (z jedné zemé), ve stejném sté-
t& a pod spolenou vladou, se stejnymi zdkony, mravy &
popffpads 4 se stejnym jazykem. Zatimco v zépadnf Evro-
pé povétsiné pojmy St4t a nsrod splyvaly a narodnostni
problematika byla predev3im problémem (pot¥ebou) centra-
lizace dosavadnich vice mén& svébytnych provincif a pro-
blém vytieni "“prirozenych" hranic proti sousednim sté-
tim, pak ve strednf a hlavnd ve vychodn{ a jihovychodni
Evrop® dochdzelo k "cbnové" ndrodl predeviim jako jazy-
kovych pospolitosti, které usilovaly o rovnoprdvnost,
o sjednoceni, o svobodu nebo i semostatnost. Ovien i
vychodoevropské narody se dovoldvaly "historie", totil
*tradice”, bez ohledu na jazykové hranice a pomiry. Ale
historie prdla kdysi jednou t2m, po druhé oném, & tak
se_pozadavky nérodnich hnutf{ &asto navzdjem krizily.
Opovrhujice "prepjatym nérodovectvim” (nacionalis-
‘mem) a “nérodnostn{ nendvisti", zafali nikte’{ "kosmo-
polité® v Paddch radikaln{i demokracie a pak i v mezie
rarodnim socialistickém hnut{ odm{tat nejen nacionalis-
ms, ale i ndrodnf hnutf vibec, povaZujice je za "pPreZi-
tek" nebo i za "gpdtednictvi", Naopak zase predstavite-
18 provinclondlné etnickych pospolitostf dokazovali pro
své kolektivity prévo na"ndrodni" samostatnest nezévisle
na stdtnich celcich, v jejichZ rdmci se tyto mendl kolek-
tivity nachdzely. A tak vyvstdvala potfeba precizovat
piedstavy o ndrodé a o jeho privech. Filosofové, histo-
rikové, sociologové, jazykoviédci, privafei 1 politikové
se pekouleli o definice néroda, néroini ideje, naciona-
lismu atd., navrhovali prozramy souZitf n&rodd uvnit®
dosavadnich mnohandrodnostnich st4tl nebo i v Zvropé
vibec, navrhovali opatieni pro ochrznu nérodnostanfch men-
3in, zkoumali tendenci soudobé spoleinosti ke vzniku né-
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rodnich nebo nadndrodnich st4td a pokouSeli se odhado=-
vat dal3f vyvoj. Desitky a desftky vice nebo ménd vyznam=.
nych autorit dokazovaly sprévnost svych nédzord a handly
afn3ni druhych. Jejich pfedstavy se nskdy stdvaly sou-
&4stl ndrodnich ideologif a politickych programi, Ndrod-
nostni otézka "rozplamefiovala mysli naiich soudasnfkd
horouci va3nf" - psal v 90,letech Francouz Emile de La-
veleye. .

Je tedy pochopitelnéd, Ze ivirci v&deckého socialis-
mu a jejich ndsledovatelé se musili ndjak zabyvat t&mi-
to problémy, které byly pozddji oznadovany jako * ndrod-
nostn{ otdzka" a které dnes oznadujeme Jako "teorii nd-
roda”.

2. Jaké mfsto m&la a jakou roli hrdla nérodnostni
ot4dzka v teorii a praxi marxismu (socialistické-
ho hnut ()?

Zakladatelé vzdeckého socialismu pFedstavovali v
revoludnim roce 1848 levé ki*idlo evropské demokracie a
v tomto postavenf pfejimzli "nérodnostnfi" program od de-
moxratd: pPedstavu o rovnopriavnosti a svobodé‘nérodﬁ,
vy jédfenou heslem préva na sebeurdeni ndrodd. Jako v&dci,
kter{ poznavali integradni tendence soudobého kapitalis-
au, vpifedpoklddali v pfi¥tim vyvoji spolednosti (Jedtd za
kapitalismu) "splyvénf{ nérodd”: o tento cfl by m3l roz-
hodn3 usilovat revoludni proletaridt. OZekdvajfce pFichod
socidlnl revoluce, kterd uspi3f vyvoj spoleénosti; pova-
Zovali nejen .burZoazii, ale i "burZoaznf nérody" za je-
kousi prechodnou etapu” pied viesvetovou socialistickou
pospolitost{. Pro svou dobu vIak uzndvalil Marx a Engels
d&ieni spolednosti na ndrody. V duchu své doby pak pii-
znsvali prévo na stdtni svébytnost (sjednoceni a sté&tnost)
"hiztorickyr" s “revoludnim” ndrodlim. Nérodnos tnimi pome-
ry se tedy Marx a Zpgels nezabyvali jako zvli3tnfm problé=~
-mew, ktery by byle nutno fe3it v rédmel studia spoleZnosti
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vibec. Merx s Enzelsem nehodnotili nérodni hnuti z hledi-
ska "nérodnostniho principu”, ale hlavnd z ckonomického
pestavéni Jjedrotlivych nérodd.

*Nérodnostni princip" se stal dtleZitym (ale zisté-
val pfitom naddle sloZitym) problémem v &innosti Mezi=
nirodnihoe d&lnického sdruZenf od jejfho zaloZeni. Povstd-
ni Poldkl proti carskému Rusku 1563 a vystupovéni Ludvi-
ka Napoleona za "nirodnostni prihcip" nutily vedeni I.
internaciondly zaujimat stanovisko k "nérodnostni otdz-
ce®, Byla tu jednak tendence navazovat naddle na prévo
sebeurdeni narodi v duchu piedstav radikélini demokracie
ze 40.let, ale zase na druhé strand Marxem naznatend di-
chotomie "nérodni® - "internaciondlni" svadéla stoupen-
ce internacionalismu k negovdnf "piekonané ndrodnf{ ide-
je". Engels ziejmé& ci{til nutnost vysvétlit tyto otédzky
i sociologicky (ekonomicky), ale svou studii o prechodu
natiedovakych nérodnostf{® v "ndrod" nedokon&il. Marxovy
a zéjména Engelsovy poznamky o ndrodnostni problematice
z jednotlivyeh prac{ stadf k tomu, aby byl zhruba nasti-
nén mechanismus vzniku novodobé podoby nédrodu; na Jejich
my3lenky navazoval Kautsky svou studii z roku 1887,

V diskusi s Bauerem v roce 1908 se Kautsky vyjddril,

. %e snad pfedstavuje v marxistické teorii jakousi druhou
generaci, zatfm co Marx a Engelsem jsou generaci prvni

a Renner s Bauerem a dal3fmi ji%# generaci tieti. Gene-
radni posloupnost sice usnadBuje porozumdni uriitych my3-
lenkovych zm&n nebo novot v teoretické préci jednotlivych -
osobnost{, ale n&kdy toto schema selhdvd., Neddvno se vy-
jaaril zépadonémecky historik J.U.'ehler, Ze Kautského
pojeti néroda jako predeviim jazykového spolelenstvi je
"v z&sadé méné& marxistické" (ve srovnévédni s Marxem).
Teprve aZ Bauer provedl - domnivé se Wehler -~ socialis~
tickou analyzu ndroda nebo nércdnostni otazky, satimco
pry Kautského argumentace z roku 1887 piipomind "histo-
ricko-romantickou 3kolu" (pojeti jazyka). Solle naopak
povaiuje nékteré vyroky Kautského ("splyvani nérodd") za
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doktrinérské. A tak jsme nuceni se ptdt: Co je vlastn&
pivodnd marxistické v teorii n&roda? Nechtdje predbfhat
vykladu pojma &i definice néroda, upozorhuji jen strud-
n&, Ze podstatou marxistického (Marxova a Engelsova) fe-
Sen{ nérodnostnf otdzky je:

l. Vysvétleni mechanismu vzniku velkych novodobych néro-
4t v diasledku centralizujfcf{ &innosti burioazie,

2. Odivodn&ni nérokd novodobych nérodd na sjednoceni a
na stétni samostatnost, kterd byla pfirozenou formou
organizovenosti lidstava v obdobf kapitalismu,

3. 2jisténi podffzenosti ndrodnich hnut{ zdjmim revolu-
ce,

4. Odscuzen{ hnut{ mendfch nérodnosti, pokud lmysln®
nebo objektivng slouZf zdjmim carsiého Ruska, -

V Internaciondle se vyché:elo ghruba z naznaéaného
schematu {2 a 3), ale podle okolnost{ se prévo nirodd
nékdy chépalo v ¥ir3fch rozmérech (pro v3echny ndrody),
ale kaZdopddnd se myslilo na jeho uskuteZnén{ aZ po revo-
luci nebo % s socialismu, Citila se v3ak moZnost, po-
treba nebo dokonce nutnost propsgovat prévo na sebeurde~
ni uf pro pfitomnost. Zase jin{ povaiovali prédvo na se-
beurfenf nérodd za sbytedné, protofe bud ztotoiSovali to-
to préva.s jakousi povinnosti vytvéfet nové kapitalistic-
ké staty (tedy "podporovat” burfoazil) nebo vi¥ili na .
b3izké “splyvan{"nérodi} UL v 60.-T0.letech byly vyslove-
ny na pidé I.internaciondly a v prostfed{ ga¥inajicfho
rakouského socialistického hmutf!ndgory, v nichi se vid&l
v préva na sebeurden{ nérodd prosiedek k urychlenf socia-
listického uvadomovdn{ ddlnictva & dalsfch pracujicich
mas podrobenych nebo méné vyvinutych nérodd,

Pozddjs{ Slénky Engelsovy (1886-1895), Kautského,
Kelles-Kraugze a ruskych marxistd s pi‘elom 19.-a 20,sto-
let{, préce dalSich socialistickych teoretikd g obdobf
pied rokem 1914 a v tom zejména préce V,I.Lenina dovrio-
valy pojeti marxistické pojetl nérodnostn{ otdgky (z hle-
diska strategie proletdfské revoluce) jako hledéni sou-
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vislost{ osvobozeneckéhc hnuti ndrodd s bojem proleta=-
ridtu za socialistickou revoluci. Slo o to = zejména
v mnohanarodnostnich st4tech - aby proletarist vlidnou~
c¢iho niroda dal porobenyam ndrodim najevo odaitdnf néred -
nostnfho dtisku a 3ovinismu a aby proletaridt podmandnych
nirodd se nepodfizoval své nérodni burZoazii a aby ji
vytlatoval z hezemonie osvobozeneckého hnutfi. Pozndvalo
se, Ze nArodnd osvobozanecké hnuti proti carismu, proti
habsburské monarchii & proti osmanskému panstv{ miZe byt
spojencem mezindrcdniho revoludnfho d&lnického hnuti. Mar-
xistickd teorie ndroda & nérodnostnf otdzky byla nucena
{piipomsfime nové spoledenské jevy vzniklé v ddsledku pie-
m&n impitdlismu v imperialismus) znovu a dikladndji Fedit
otdzkn tendencf{ ekonomiky (moZnost vzniku & vyznam nérod-
nich st4td) a vztahd mezi t¥idami uvnit¥ ndroda, resp. i
vztah8 mezi ndrody. Skoda, Ze Lenin nedokondil i sociologic-
kou slolku svého studia nérodnostni otézky("Teze referstu®).

3. Co je nérod?

Zakladatelé védeckého socialismu pFebfrali v "teorii
ndroda” soudobé pojmoslovi zépadoevropskych jazyki: néro-
dem rozuméll takové pospolitosti, kterd Zily ve "stdtech pre-
vainé jJagykové jednotnych, v nichZ byla tato jazykovd jed-
nota dokon&ena z&roven s centralizaci ekonomickou a poli-
ticikou (zékonoddrstvi), Burfoazni nérod je Marxovi a Engel-
sovi.novodobd forma organizovanosti (8 _odliSnosti!) lidstva,
které vzniké z dosavadnich mistnfich (krajovych, zemskych,.
‘provincionélnfch) kolektivit, pro které se ndkdy uffvalo
ndzvu "nédrodnosti” (nationalitdt). Pro Marxe a Engelse je
"burZoaznf nirod® vyvojovd vy3¥{ (na vy¥s{ udrovni)"civili-
zace™) a dostateind velzd forma kolektivity, kterd je “Zivoe
taschopné”, a proto miZe & md prévo byt sté&tné samostatnd.
darx a Zngels samoziejm® zddraznili (ale v tom navazovali -
na radikdlnf demokraty) novou vnitPnf kvalitu ndroda: né-
rod jsou predev3im pracujfef 1lidé. Novodoby nérod je podle
darxe a inzelse centralizovand stétn& nérodni kolektivita,
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ohraniZend tradi¢nim dzemim a jazykeﬁ, priZem?. spoledny
jazyk je vysledek prolinénf, splyvén{ nebo prekryvéni
blizkych etnik, resp. i1 asimilovéni cizich etnik do rdm-
ce pfevazujictho jazyka. Je§td v 30.letech jsou v Marxo-
v3 a Engelsov® "teorii naroda" ziejmé ndkteré starif ng-
zory z pravni filosofie o ndrodé jako "civilizaénim dtva-
ru". lassalle se je5td dokonce v 60.,letech ztotoZfoval s
Heglem a vidél v nérod& jakousi "duchovnf moc®, resp.
povaZoval za nutné, aby se ndrod takovou "mocf" stal, m&l-
1i ddle existovat} Ty nérody, které byly nadény touto "du-
chovnf moci a které mohly vlastni sebeproedukci® (jests
v letech 1968-1969 se mluvilo o "seberealizaci" toho &1
onocho ndrodat) ptispét ke svitovému "kulturné historickému
procesu”, povaZoval Lassalle za ndrody "kulturnf": napro-
ti nim existovaly ndrody “neschopné historického rozvoje",
které se stdvaly "hnojem"' (ve smyslu "Ziviny”) ndrodd sil-
nych: konednd existovaly pry jest$ ndrody s his torickou
podobou, ale neschopné dal3fho vyvoje, které se proto sta-

- noé;”troskamifdéjinﬁc Také Marx e Engels psali o "v8lker-
ruinen" ("relicts of peoples").

I.internaciondla takto of'icidlné o ndrodech nemluvi-
la a Philipp Becker priznival prévo na sebeurdeni vdem, i
~t&m nejmendim ndrodim. V praxi se ovdem citil rozdil mezi
nédrody s vlastnim statem a bez stdtnosti: té&m druhym se
prizndval charakter "kulturniho" néroda, V&délo se, Ze né-
rody se vyznadujl ¢i odliSujf od sebe hlavn& jazykem, resp.
kulturou prostiedkovanou prevéiné jazykem, v némZ se vid&-
lo jedno z hlavnich pout &lend piislusné nérodni kolekti-
vity (vedle "tradice" nebo "historie"), '

O vyterpavajici definici nédroda se nepokusil vlastné
ani Kautsky ve spisku z roku 1887, ale v této dob& se jiZ
bé2n% uzndavaly za hlavni znaky novodbbého néroda jazyk a
vzemf, .

V II, internaciondle se dlouho vvstaZilo s rozliSovd-
nim "stdtnich" a "kulturnich" nédrodd. Objektivni okolnosti
v Rakousko=-Uhersku privedly nékteré teoretiky (Kristana a
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Rennera) X nazoru, Ze hlavnim Pojitkem ndroda je jazyk,
a %e prislusniky ndroda jsou v3ichni ti v daném st4tég,
kdo% mluvi jednim (spoleinym!) jazykem bez ohledu na sou-
vislost etnického udzemf. ' '

Shahy o vypracovani nérodnostafho programu v rakous-
ké socislni demokracii podmitily ve 20.stoleti disimsi o
narodé, o narodni ideji, o nacionalismu atd. O komplex-
n{ socialistickou teorii nédroda se pokusil v roce 1907
Bauer. Jeho definice néroda jako "pospolitosti osudu®, v
némZ "spoleiné déjiny™ 1lidu dotytného nidroda jsou plsobi-
ci "prapr{tinou” a jehoZ "spolefnd kultura" sehrédla roli
ndstroje G&inku d&jin a “"spoleiny jazyk" pak prost¥edko~
val lidu tuto spole¢nou kulturu, setkala se s kritickou
odezvou detnych socialistickych publicistd, Kautsky vidsl
v nérod& predevdim spoletenstvi jazyka a ugzemf! Holandan
Pannekoek soulilasil v roce 1912 s Bauerovym pojetig néroda
jako celku 1idf, které pospolitost osudu spojila k pospo-
litosti charakteru, ale odm{tal z tohoto zdv&ru vytvéFet
stratezil tf¥fdnfho boje proletaridtu. Stalin pak v roce
1913 v polemice proti Bauerovi navrhl onu zndmou definici
nadroda jako historické a stabiln{ pospolitosti lidi, sjed-
nocené jagykem, uzemfm, hospoddiskym Zivotem a psychickym
zalozénim, které se projevovalo v pospolitosti kultury.

Kdysi jsme netmdrné precehovali nejen tuto Stalinovu
def'inici, ale i samu potPfebu definice ndroda., Mém dojem,
2e¢ v marxistické socidlogii neni hlavnim c{lem definice
obecného typu néroda, ale jde o zjisténi: 1. Jaké je posta-
ven{ jednotlivych ndrodd z hlediska moZnosti jejich Gfasti
v socidlnd revoludnim zépese proti kapitalismu!), 2. Jekd
Jjson kriteria pro moZné "rozddleni” nebo "vy&lendni™ néro-
ai ze spoleéného‘mnohonérodnostniho st4tu.

Pozndvani odliZného postaven{ ndrodd se provéd&lo po-
moci tehdy uZ{vanych pridomkd "historicky®, " Zivotaschopny,
*zaostaly" - a také "kuntrarevoluéni" apod. Vid&la se ov3em
i “nerovnoprivnost" ndrodd "utledovanyeh", "rozdé&lenych"
apod. Tyto pridomky opakovala socialistickd literatura
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i na zadatkn 20.stoleti, kdy Bauer piriSel opét s termi-
nologil "historické"” a “nehis torické" nérody, JjéjichZ
konkrétni postaveni osv&tloval dal3imi priviastky "vl1&d-.
nouci®, "opozdsny", "probouzejfc{ se" apod, Vzhledem k
potPebd vystiiné formulace nérodnostnich progremi v so-
cialistickém hnuti pouZivali zejména rudti marxisté pied
rokem 1914 terminologie nérody vlsdnouc{ a potladované,

4, Mechanismus vzniku novodobého nédroda (nsrodnfho
hnutf)

NemoZnost piesné definice ndroda nebo opaén& nutnost
definovat novodoby nérod tak, aby bylo vysloveno rozdfl-
né postaveni nérodd, vysvitd z pozndni mechanismu vzniku
novodobych nérodl. Tento mechanismus vzniku novodobého
néroda jsme kdysi vysvétlovali hlavnd citédtem z Komwnis-
tického manifestu. liarxovo pognéni ekonomické a politické
centraliza@ kterou provédéla nastupujic{ burZoazie, se
v3ak tyka apf.ée vzniku stdtu nef ndroda. Vysvdtlili jeme,
fe v zépadnich jagycich m31 termin "nation" dvoji smysl.
"Narod” zkrdtka a dobfe wvznika v disledku centralizadniho
usilf burfoazie z malych, uzavienych a pro sebe %Zijfcich
lokalit & pro'mci;( tento "slity ndrod” md "spoledné z4j-
my, nrevy a nézory" Mechanismus vzniku novodobého hédrods
(Engels pozd&ji vysvétlil jeho zaddtky uZ od stfedoviku)
spotivd tedy v “centralizaci” a v “"roztavovani" provincif
v Jednu novou a velkou pospolitost. Novodoby nédrod jako
vy881 (centralizovany) celek vzniké tak, ¥e nejdifve je tu
pot¥eba spoleiného trhu a spole&ného zékonoddrstvi, které
byly “"meteridlnim pozadim" tuZeb po sjednoceni Ndmecka -
vysvétlil Engels. "Nérodnf cftsni" bylo pak ®piirozenym
dilsledken” rozvoje obchodu, primyslu atd., ale zéroved m&-
1o jJekousi vlastni schopnost prispét (podnftit, urychlit)
ke “"stmelovéni" diléich etnicko~izemnich &4st{ v jeden ce~-
lek.

Centralizuifed tendence, které vedou k vytvdfeni uce=-



. 4‘-332-

lenych a velkych stdtn& ndrodnich kolektivit, vypozoro-
val 2nzels (v "dozpadu feudalismu™) jiZ v 1S.stoletf.
xéata; resp. kupci - to Jsou‘ptedchﬁdci modern{ burzoa=-
zle. Podobnd i Kautsiky, odvolsvaje se na Engelsovo dflo
*Pivod rodiny”, zji%foval."sjednoeovéni malych dzemnich
celki™, které zadalo jiZ ve stfedoviku a které milo za
nfisledek roz3ifovani spole¢ného spisovného jazyka, resp,
i spoldeného "ndrodnfho vidomf"., Kupecky kapit4l, manu-
faktury a’"revoluéni'pohybkproletariétu" - to byly podie
Kautaikého etapy ceaty k "modernimu nédrodu”. ZboZn{ vyro-
ba a komunikace (obchodnf i jiné styky) pak tvorily onu
pruzinu pohybu'k modern{ podob& ndroda. Rozsah nebo o
obsah "novodobého ndroda" byl oviem uriovédn i daldfmi
okolnostui (geografické poméry, vojenské situace apod.).
Zapitalismus urychlil nebo naopak nedostatek kapitalis~
mu opozdil vznik tf{in{ struktury dangch (soudobych) ja-
zykové udzemnfch kolektivit, a tim dovrioval rozd{ly mezi
Jjednotlivymi vznikaj{c{mi modefniml ndrody - tak vysvét-
-loval-Kautsky v roce 1896 v \ivodu k Engelsové studii "Re-
voluci a kontrarevoluci v Nimecku" domn&lé "kontrarevo-'
lu¢n{” vlohy rakouskych a balkénskych Slovand z let 1848-
1849, : ’ - ’ :
Novodobsd podoba néroda je dotvofena - soudil Kautsky
v letech 1896-18498 =~ nejen (silim burZoazie o " jednotu
vaitfntho trhu”, ale 1 "zaflené&nim": pracuji{cfch do "néro-
da*. Otdzku "&lenstvi" a&lnfkd v ndrodd (Jjests v polovi-
né 19.stoletf i pozd&ji si predstavovali vzdélanci jed-
aotlivych evropskfch nirodd, %e "nérod" tvor{ predevdim
"vrstvy vzdélané" a nebo u ndrodd prevainé zem&dé&lskych
hlavné "na3i rolnfci”) fesil O.Bauer v roce 1907 dokonce
tak, Ze pfedpokladal dokonieni néroda ve smyslu "celona-
rodnf{ kulturn{ pospolitosti” a% za socialismu. Teprve a
za socilalismus umozini d&lnfkim dplnou vzdé&lancst a tim
i nabyt{ celé ndrodni kultury; Bauer se ve shod® s Kaut-
skym domn{val, e moderni nérod vznikal ji? od stredovi-
kn, ale tehdy tvorily "nérod® jen'vlédnouci vrstvy. Po-
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dobné jako zakladatelé védeckého socialismu vid&l i Bauer
hlavn{ priiny pohybu spoleénosti k novodobému nérodu
jako moderni formé organizace ve zboZni vyrob® a z ni vve
plyvajfci "pospolitosti styku". Na vznik nédroda pisobily
také ideje hlavnich spoleenskych etap (humanis mus, re-
nezance, reformace, osvicenstvi), piedev3im idea piiroze-
ného préva, které se dostdvaly do v&domi 1idf v disledku
rozvoje Skolstvi a jinak.

BEngelsova pozndmka o "materidlnim pozadi” tuZeb po
sjednocenf{ Némecka, totiZ "vlasteneckych fantazi{ studem-
ti" a “"voléni advokdtd a oststnich burZoaznich ideologi
po jednotg", sv&dd{ o tom, Ze ani poddtetni marxismus ne-~
byl jednostranné “ekonomicky"™ ve vykladu vzniku ndroda.

“Marx a Engels nepopirali Arfvdj¥{ "idedlni™ (ideové) zdro-

je v procesu vzniku novodobého néroda. Rozhodnd nechédpa 11
tento preoces jako éntomaticky, ale jako 1usilf{ spolelenskych

t¥1d .(burZoazie), reagujicfch jednak na "potfeby" ("ma-
teridlni z4jmy"), ale zéroveh ovlivnovanych i star3fmi ide-
&ly" ("vlasti &pod.”).

Se sznévéni'iendence kapitalismu v ndrodnostni otédzce

V udebnicich marxiemu-leninismu se oby&ejn& vysvitlu-
je tendence kapitalismu v nérodnostni otdzce znémym lLeni-
novym vyrokem o "dvou obdobfch kapitalismi, které se od
sebe z hlediska nérodnich.hnutt podstatné 1i¥{", Prvni
obdobf m&¢io "probouzet nérodni hnut{® ( tedy "odliSovat"
nérody = #ekli bychom), druhd etapa "stdle vice sbliZuje
a promichavd nérody” (tedy "sluduje"). To je schema, kte-
ré navazuje na Marxe a které zjiStovali ndkdy i buricazng
sociologové zadstku 20.stoletf.

Podobn& jako v pohledu na ndrody vibec navezovali
iarx a Zngels na soudobé rozporné piedstavy o PFedeni né-~
rodnostni otéazky. Na jedné strané bylo pred rokem 1848
znamé pojetfi Rankovo 2z rolm 1836: "Nérody maji tendenci
stdt se stitem" - ale na druhé strané se zase jin{ domni-
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vali vid¥t "rdast velkych #L3{", 0% tedy r3lo v roce 1848
jit? Odpovad asvé neels: Hlavnim udkolem revoluce 1848
m&lo byt konmstituovdni - sjednoceni a osamostatnénf -
novodobych nérodd, oviem velkych. Marx a Engels (zejué-
na Zngels) hédjili v 50,letech heslo préva na sebeurdent
Jen pro "velké" nérody. Jedt3 ve studii z roku 1887 ome-
zoval Zngels pPevaZujic{ tendenci kapitalismu poloviny
19.stoleti k ndrodnim statim ( v nich% vid&l nejvhodn&j-
3{ formn politické organizovanosti Evropy) jen na velké
narody. . »

Tuto tezi vyslovil v roce 1887 také Kautsky, ale
omezoval platnost této tendence jen pro nejbliZ3f{ dobu,
po niz brzy pfevliadne tendence ke "splyvdni ndrodi® (viz
o tom ddle).

Tezi o "rozdifujfci”, centralizujic{f a tudf{f "sbli-
Zujic{" tendenci kapitalismu (moderni prémyslové vyroby)
~ vibec ( kterd se pfece stane "socialistickou") piejali
Jjednak n&kteff poldtf socialistié (Iuxemburgové), kterf
dokonce vibec odmftali "ndrodnostn{ princip® v programu
socialistické strany, jednsk na tuto tezi navazovali ra-
kou3t! socialisté-tesoretikové, Naproti tomu Kautsky roz-
Sirfoval od 90.1let v socialistické teorii platnost téze
o tom, %e soudoby kapitalismus vytvéar{i tendenci ke vzni-
ku ndrodnich hnutf, usilujicfch, o stitn{ samostatnost:
proletaridt mi%e v samostatnych ndrodnich stétech doséh-
nout vyhodnais{ zskladny trfdnfho boje (1 tuto my$lenku
vyslovil jiZ diive Engels).

Nékter{ soudobf i pozd&jsf kritikové marxismu pova-
zovali ndzory o tom, Ze kapitalistickd ekonomika sm3iuje
k roz3itovani néro:inich statl, reasp. k vytvabenl nadnd-
rodnich st4td, za "ortodoxnf marxismus", Ve skuteénosti
v3ak vysvitlovali Marx s fngelsem JiZ ve 40.-60.letech
tendenci ndrodnostni otdzky (tedy zakléddéni nérodnich
statd) nejen z pozndvéni ekonomickyjch zdékcnitosti, nybri
z celxovych socidlné politickych a megindrodnfch ockolnos-
ti a podminek, Neprévem setedy dostalo ILuxemburgové pfi-
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domku "ortodoxni marxistka": mé&la by byt nazvéna spife
"ortodoxn{ ekonomistkou”. Kautsky spréavné upozornil'v
letech 1896-1898 na to, %e o0 vyvoji ndrodnich hautf ve
stHedni Bvropd ve sméru svobody a samostatnosti jednotli-
vych néroat rozhodujf (bud jej brzdf nebo mu razf cestu)
predevsim mezindrodni pomiry, vztahy mezi velmocemi, N&-
rody habsburské monarchie nebyly "sjednocovény" ve spo-
le¢ném 3t4t& elkonomikou, ale byly sevieny "Zeleznym kru-
hew" moci kaizerovského N&mecka a carského Ruska, Otevi{t
cestu- "odst¥edivym silsm" (nespokojenym néroddm) mehly
nyn{ na pfelomu 19. a 20.stoletf rozpory mezi velmocemi
anebo revoluce v Rusku a v Némecku.

Zatimco Luxemburgova vyvozovala z poznéni centrali-
zagnich tendenci ekonomiky (nebo pesn&ji z tendenci roz-
pinavosti kapitdlu) nemoZnost a absurdnost hesla obnovy
Polska a vlastn& i préva na sebeurleni vibec (pro obdo-
bf kapitalismu), dokdzel naopak Kelles-Krauz z pozndni
doby mutnost hldsat prdvo na sebeurdeni, Kelles-Krauz si
polo¥il v r. 1907 nejdiive otdzku: Co jsou to ekonomické

. podminky, co je smdr ekonomického vyvoje na3f etapy ve

vztahu ke vznika a trvdnf{ (ndrodnfho) stdtu? "Cist¥ eko-
nomidtf &initelé" si vynucuj{ pot¥ebu jednotného zékono-
dérstvi, kterdé odstranuje prekdZky rozvoje volného a co
nej8irsfho trhu: vyrazem t3chto tendenc{ a pot¥eb kapita=-
lismu je vznik vice méné centralizovanych stdtd na misto
dosavadnich &etnych a drobnych samosprdvnych dzemnich cel-
xi. "8ist& ekonomické tendence" tedy neurdujf, Ze ten i
onen férod mé nebo nems svij stdt. O tom rozhodujf dalsf
okolnosti., Kelles-Xrauz je pfesviddlen o tom, Ze existen-
ce narodnfch stétd by je3t# vice urychlila ekonomicky roz-
voj na uzemi dosavadnich mnohanérodnostnich st4td. "Celsd
Evropa je p{li3 velikd, neZ aby mohla byt zahrnuta do
Jjednoho centralizovaného #fzeni vyroby" = pifipomfnal Kel-
les-Xrauz. : o
Zatimeco rakoult{ socialistidti autofl Renner a Bauer
vidsli v kapitalistické ekonomice od pi*elomu 19. a 20.sto-
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let{ predev3im "sluBovaci" tendence (které Renner odi-
vodfioval i geografickymi poméry v Podunajf a hledal je

i v "historii” stfedn{ :ivropy vibec),trval Kautsky v ob-
dobi 1904-1908 na nazoru, Ze "je zejména tendenci kapi-
talistické spolednosti konsolidovat nérodn{ vzemf v je-
den moderni stdt". Renner a hlavné Bauer piiznédvali, Ze
3i nérody pPfejl a usilujf{ o "svéstitnost”,, ale pro stied-
ni Zvropu povaZovali za vychodisko "federaci" a nikoli
narodni stdty. Bauer nesouhlasil v roce 1907 s tezi o
tom, Ze "ndrodni stdat je pravidlem", a dokazoval existen-
ci Zetnych protitendenc{ (proti vzniku nérodnfch stétd)
za kRapitalismu. Bauer v3ak neni "ekonomista" typu Luxem~
burgové a vid{ tyto protitendence (né~~dntho stitu) v
zahraniné politickych vztazich v Ev- o Ale zatfmco Kaut-
sky vid&l ve vztazich mezi velmocemi piekdZfky uplatnéni
nédrodnostniho principu, hledal Bauer v t&chto okolnostech
argumenty pro nemoZnost diisledného uplatnéni ndrodnostni-
ho principu. Své ndzory ménil Bauer jiZ v roce 1908 a v
letech 1910-1912, kdy pozndval s{lu ndrodnostniho prin-
cipu a jeho revoludn{ obsah: olekdval proto usknte&nsni
nirodnostnftho principu pro nejbliZ3{ dobu ve vychodni
Evrop®, a to v podobé "velkjch socidlnich a politickych
pfevrati®, I Bauer polftal s moZnostf "ndrodinfch povsté-
nf a vzniku novych stétd” - mimo jiné v souvislosti nebo
v dfdsledku revoluce v Rusku.

V Rusku vyhldsili socidlni demokraté jiZ v roce 19073
pravo na sebeurdeni ndrodd za souddst svého programn a
Lenin odmitl "ekonomickou" argumentaci Rozy Luxemburgové.
Lenin souhlasil s Kautskym: povafoval jeho tezi o tom, Ze
nérodni stét je pravidlem a normou kapitalismy, za "bez-
pximineéné sprévnou”. VAlka balkdnskych nérodl proti Tu-
recku dévala i Leninovi nové podn&ty k pozndvén{ tendence
soudobého kapitalismu. Podle lenina "marxisté nesmdj{ ztré-
cet ze gzitetele silné ekonomické faktory, které vyvoldvaji
tendenci ke vzniku ndrodnich st4ti", A nejen na Balkdng,
ale i v Rakousko-Uhersku nebo v Rusku a v Asii oZekéval
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samos ta;njch nérodnich stétﬁ" Kaﬁdé néraﬁni hnut:( mé

tendenci vytvdret ndrodni stéty, které nejlépe vyhovuif .
poZadavkim soudobého kapitalismr. Pro cely civilizova-
ny svdt je nirodni st4t jev typicky, pro [Eapitalistické

obdobf normélnf. - To F{ké Lenin na jate 1914 znevu na
adresu R. Luxemburgové.

V¥ letech l.svétOVé vAdlky setrvdval Karel Renner m

svych pfedstavéch o tom, ¥e tendence kapitalismu sm&Puje

k velkym ekonomickym celiim a tudii nedovoluae\vznik no-
vych samostatnych nérodnich stdti. Naproti tomu Kautsky
odmital i za vélky teorie “"velkostdtd" a obhajoval tezi
o moZnosti vazniku nérodnich statd, budou-1i k tomu vhod-
né podminky (pPistup k! mofi). Také Bauer, pouden v ruském -
zajeti o vyeznamu. préva na sebeurdeni ndrodd, byl od pod-
zimu 1917 pPesvédien o tom, Ze prévé vdlka zesflila ten-
denci za “odliSovéni nérodd", ktera pfekondvd. Jjinou ten-
denci, smbfujici b hOSpodéfskﬁmu sep&t{ riznych (vice)
zemi,

6o ‘Pfedataty o budoucim-fsplyvéni'nérodﬁ"

' Vychézejice z pozndni centralizujfcifch d&inkd kapi-
talistické ekonomiky a kapitalismu vibec, piedpoklddali
Marx s kngelsem (v Komunistickém manifestu) tento dals{
vyvoj: “"Narodnostn{ odlisnosti a protiklady nérodd stéle
vice mizejf wu¥ v disledku rozvoje burfoazie, v disledku
svobody obchodu & vzaiku SVEtového trhu, stejnorodostf

primyslové vyroby g Jji odpovidejfcich #ivotnich pom&rd".
Podobné& jako centralizovala burZoazie v rdmci “"ndrodnfho”

stdtu, musi proletaridt rozvijet tuto snahu v rémci "ce-
1lého civilizovansho svita" - psal Engels v listopadu 1848,
SluCovac{ tendence se méla nejdflve projevit jako asimi-
lace,malych "naradid® s velkjmi "Zivotaschopnymi® nérody.
A'u té&chto "eivilizovanych ndrodd" mé&lo vznikat - jak o
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tom psal Marx v "Teorii nadhodnoty" - “primérné nivé" s
podobnymi “temperamanty a dispozicemi,". Engels se domni-
val, %e "zplsob vyroby (za kapitalism) je v podstat® kos-
mopolitni, jako je kresfanstvi®.

Predstavy o poslénf revoludniho proletaridtu, u n&-
hoZ byly pfedpokldddny (Marxem) spoleiné z4jmy "bez ohle-
du na nérodnost", nachdzely stoupence u ndkterych pPed-
staviteld a teoretikd I.internaciondly, kte¥{ na prelomu
6C.a 70.let v&Fili v brzky "konec nérodni ideje". Téze
"podporovat v3e, co vede k odstransdni piekédzek, je¥ oddd-
Inji nérody, & co vede k nivelizaci a oslabenfi nérodnich
zviiStnostf® (vyrok ruského socialisty;: Tkaleva z roku
1871) - byla zejména programem anarchistd. Mlady Kautsky
odiivodnoval r. 1875 piredstavu "konce ndrodni ideje" fakty
o ristu mezindrodnich styki. A jedté v r. 1887 véril Kaut-
sky tomn, Ze mezindrodni styky budou mit jednou za nésle-
dek potFfebu jedné svétové re&i., Nynf (1887) je&t& probihd
*odlutovéni® ndrodd, ale "od ur&ité doby" bude toto odlu-
&ovani 3kodlivé. Nejdrfve vzniknou "velké nérodni celky”
(nap®. Ge¥i budou vtaZeni do ndmeckého ndrodntho celky),
ale pi{3tf "ekonomicky vyvoi” si vynutf "jedinou moderny

civilizaci”, vniZ se jednotlivé nérody "bezbolestn& roz-
plynou”, To ale je je3t& dlouhs doba.

Predstavu o pridt{ "jedné (bezndrodni) spolednosti®
mizeme zjistit takika u v3ech socialistd ze T70.-80.let.
Ale skutenosti 90.let a hlavné zald&tek nového stoletf
nedovolovaly rozvijet tuto tezi jako vé&deckou teorii. Ra-
kouskd socidlni demokracie dokonce musela vyvracet nézory
o tom, Ze snad usiluje pro budoucnost o vytvoreni n&jaké
nirodnostni "michanice”, A tak Bauer je v roce 1907 pie~-
svédéen o tom, ¥e socialismus vlastn& teprve "dotvofi" nd-
rody a tfm i dovr3{ jejich vzdjemnou diferenciaci. PFed-
stavoval si, Ze priSti socialisticksa spoléénost bude mona
pestrym obrazem ndradnich osobnich svazl i izemnich posro-
1itost:(.‘ Nepijde ov3em o separovani ndrodd, ale naopak

vzniknou napf."spojené evropské stity" (nikoli tedy nérody).
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Kautskéma se nezddla sprédvnou tato Bauerozg pied-
stava "odli3ovani" nérodl za socialismu., V roce 1908 opa-
koval Kautsky svou stardf tezi o centralizujicich dlisled-
cich mezindrodnich stykd. Tvrdil, %e "kapitalisticky vy-
robni zpdsob stmeluje viechny kulturni okruhy v jednotnou
sv&tovou oblast se spolednou kulturcu a ru3{ tak hranice
mezi kulturnimi okruhy a nérody". Tim se st4vd vyraznéj-
31 potieba spoleiného svitového jazyka, kterym by se moh~-
la atdt tfeba anglittina. Kantsky se pokusil vysvétlit
"proces sbliZovdni ndrodd". Mezi lidmi se roz3{#{ znalost
vice svitovych jazyldl, a tak vznikne podminka postupného
ustupovéni a pak i "omezeni" jazykd menSich nérodi a na-
konec dojde ke "seskupeni* v3eho kulturntho lidstva v jed-
nu "nérodnost" s jednim jazykem. Ale to "bude trvat dlou-
ho". Jinak ale 'konstatoval Kautsky pro svou dobu nérodni
stat jako formu nejvice odpovidajfci "modernim pomdrim".

Zv143t ostPe  zkritizoval Bauerovu pFedstavu o "odli-
3ovani" nérodl za socialismu Stalin v roce 1913. Stalin
se domnival, Ze *celj vyvoj novodobého lidatva vyvracf Bau~
erovo proroctvi o rozélendni lidstva na ndrodnostnd roz-
hranitené spoletnosti . Prehrady mezi nérody nesili, nybri
hroutf se a padajf."” Vyvoj lidstva. "s gigantickym rtstem
kapitalistické vyroby" pry promichdvd ndrodnosti a sjed-
nocuje 1idi! - Ironif osudu Stalin v roce 1925 naopek mu-
sil na z4kladd sovétské skutelnosti konstatovat, Ze “so-
cialistické reveluce nezmen3uje podet jazykd, ale je roz-
mnozuje & probouzi do %ivota d¥ive mdlo nebo pln& neznd~
mé nérodnosti”. Toto svoje tvrzenf povaZoval za "doklad"
fale3ného utenf Karla Kautského o "splyvén{ ndrodd"!

K otdzce budoucfho vyvoje lidstva se Kautsky vratil
znovy za vélky. V broZufe "Die Befreiung der Nationen®
(1917) konstatoval, %e "moderni kulturu” men{ nutno dosa-
hovat jen pfostfednictvim matePského jazyka: jednotlivec
ostatns neni zdvisly na prospdchu &i zdniku vlastnf nérod~
nosti, z které pochdzi. UZ nynéj3i vyvoj v ndrodnostnich



—340 —

statech odstraiuje rozdily mez. .acody a usnadije asi-
milaci zejména prislusnikl men3ich a zaostalejSich né-
rodnost{. "Socialistické spolednost nejen, Z%e nebude
{tento proces) brzdit, ale nasopak jej je3t& vice urychli.”
Budou asimilovény & pohlceny nejen pf{sludnici "jazyko-
vych ostrivkl” a uzaviené Milomky ndrodi", nybrz i "celé
nérodnosti®, Nikoli diferenciace, nybrZ asimilace nérod-
nost{ je cilem socialistického rozvoje - tvrdil Kautsky

v roce 1917.)

Terminim "Glomky ndrodd" a "nutnost asimilace neZi-
votnych narodkii®* - této terminologii Marxe a Engelse se
socialistické publicistika od 90,let minulého stoleti vy~
hybala. KdyZ se pak zadalo v Rakousku diskutovat o asimi-
laci nérodnostnich minorit (byf i védecky), vid¥la v tom
%eskd socialisticks publicistika doklad velkonimeckych a
germanizatorskych tendenc{ v némecko-rakouské socidlnf
demokracii. V této diskusi podal védecky rozbor asimila-
ce Otto Bauer, Bauer zjistil, Ze asimilace je "tendenci”
kapitalismu potud, pokud vznikala (za kapitalismu) migra-~
ce obyvatelstva: imigranti v novém etnicko-politickém
prostfedf podle okolnost{ (povolsnf, pivod, podetnost ja-
zykového ostrova, kulturni droveh pivodniho néroda) rychle
nebo pozdé&ji prejimali nérodnost nového prostiedi.

Podobnou tezi vyslovil i Lenin p¥fi posuzovénf di-
sledkld "styku, sjednoceni a asimilace proletaristu dvou
- nArodd” (ruského a ukrajinského ne Ukrajiné). lenin se
domnival, Ze kapitalismus "s kaZdym desetiletim” stdle
vice odstranuje nérodnf pfehrady a vede k agimilaci (le-
nin) nédrodfi. Cilem socialismu nenf Jjen grusSenf malych
st4td a vdeho odlilovani ndrodd, neni jen jejich sblizo- -
véni, nybrZ jejich splynutf! Proto lenin odmftal burfo:z-
ni zdsadu ("rozvijet nédrodnost wiibec”) a hdjil "co nej-
Gpln&j3{ avobodu kapitalistické sminy". Proletarist pro-
‘to "vitd jakoukoli asimilaci nérodd, jen ne asimilaci
ndsilnon nebo galoZfenon na vysadéch”.
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7. Idea evropskych spojenych stédtd, resp. "centrdlnf
Evropy" S ’

Pred rokem 1848 vytylovala radikéln{ demokrecie
ideu préva na sebeurienf{ nérodd proti pfevlddajfc{imu “dy-
nastickému principu" déleni Evropy, ale pifitom byla pFi-
jiména idea spoluprdce v3echnirodf v rémci néjaké "evrop-
ské federace", resp. "spojenych st&td evropskych". V zd-
#{ 1848 se se3li evropst{/pacifisté, demokraté a revolu~
cioné*i nm svém prvaim mirovém a zéroven “evropském"
kongresu v Bruselu . Idea "sbrat¥enf nérodd” byla p¥ijata
v nové podobd i Marxem a Engelsem jiZ v "Komunistickém
manifestu" jako idea sjednocenf d&lnfil vIech ndrodi-ge=
mi. Idea evropskych std4tl nebyla sice v Marxovd a Engel~
sovd dile pifijata v doslovné podobd, ale Marx naznadil
v 50.letech mo%nost evropské analogie Spojenych stdtld
americkych. Engels sém se zajimal vice o "centrdlnf Evro-
puve. . .
V rémci nebo v obdobi I.internaciondly navazoval na
ideje evropského federalismu St.Simona a Fouriera hlavnd
J.P. Proudhon. Heslo sjednocenych evropskych st4td propa-
goval také J.Ph.Becker (Der Vorbote), ale pak pfevlddlo
u maloburioaznich demokratl, kterf se schdzell v 60,a 70,
letech na pravidelnych vyroinich kongresech Ligy mfru &
svobody (V.Hugo, Proudhon, Garibaldi a dal3f{), Neoficidl-
né se navazovala na tuto ideu sjednocené Evropy takéi ve
II.internaciondle v podobd hesla "svobodného svazu nédrodd",
respe 1 pfimo v hesle "spojenych st&td evropakych". Cte-
me o tom u Kentského a potom i Karla Rennera a o Otty ‘
Bauera a také u dallfch teoretikl. Bauer se domnival v
roce 1907, ie evropské stdty u¥ nejsou "vysninyn obrazem,
ale konefnym cilem hnutf, ktery bude stdle zlejmsjs{",
Podobnd 1 Kautsky v roce 1908 si pfedstavoval situaci v
dob&, "a¥ gvit¥z{ proletaridt": pak padnou hranice & “jis-
t& vznikne evropsky nebo alespon stPfedoevropeky celnf spo-
lek, ktery uz nynf{ cht3j{ burZoéznf politikové. Ale spoje-
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né stdty evropské uskutedni aZ vitizny proletarisdt.”

V souvislosti s Fe3enim pallivé ndrodnostni otdzky v
Predlitavsku, resp. v celé habsburské monarchie piedpo-
kl4dal B.3meral v roce 1909 plné provedeni principu sjed-
noceni kaZdého naroda v “republikdnské, socialistické
federaci evropskych nérodd".

Idea sjednocenych evropskych stétd oZila znovu za
prvnil svétové vdlky. Vyslovil se o ni a souhlasil s ni
zprvu 1 V.I.lenin, ale pozd&ji toto heslo zavrhl.

Podle okolnosti zam?éleli se nékter{ myslitelé 19.

a 20,stoleti nad moZnosti reorganizovat *centrdlni Evro-~
pu”. Zatimco idea sjednocené Evropy byla pacifisticko=
politickd, idea stiedni Evropy byla motivovéna zprvu
pPedev3im hospodésrsky. Oviem németti autofi pfed rokem
1850 (F.List, H.Gager, Brick) m3li na mysli hlvnd sjed-
noceni némeckych stdtl a Rakouska: podle okolnos t{ cht¥-
1i jedni vytvorit velké Némecko, druzi se chtZlil spoko-.
jit s celn{ unii, UZ jsem upozornil na to, Ze k "centrdl-
i Evropd" se obracel Engels, ktery ji v roku 1848 ché-
pal revoluci v Némeckn a v Rakousku jako "stredoevropskou®
Ale teorii "stiedoevropaké velmoci™, kterou propagovali
r. 1859 némeiti nacionalisté ("Ryn musi byt hdjen na Pé-
du!™), Engels odmftal: povaZoval jiZ za reakénf pokus o
obnovu "obrozené Svaté rile Fimské",

Idea sjednoceni stiedni Evropy m&la i avou "rakous-
kou variantu®, na ni¥ se navazovalo také v rakouské (celo-
rakouskd) sociidlnf demokracii. Jeji{ nékter{ pPedstavitelé
vid&li v habsburské monarchii “ekonomicky celek", Zejmwéna
fepner se domnfval vidét "jednotu celé stiednf Evropy",
takZe po vypuknuti prvni svétové vdlky nadiend vital zni-
m¥ spis n¥meckého autora F,Neumanna "Mitteleuropa®., Hor-
livymi stoupenci této ideje se stali zejména pravicov{
socidln{ demckraté v Nimecku (Cunow, David). Haproti to-
ma Hilferding a Kautsky "mitteleuropu” odmftali: spravnd
pripominali, e idea nimeckych militaristd nemd nic spo-
letného s predstavami socialistd ze 60.,1et o spolku svo-
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bodnych evropekych st4td. Demokratickou verzi uz3fho
("poduna jského" ) gtiedoevropského soustdti naddle zasté~
val jest& v roce 1917 B.Smeral. Naproti tomu raedikdlnf
levice v mezindrodnim revolu¥nim hnut{ si pfedstavovala
porevoludn{ ¥esden{ ve form& "svatového svazu" republik
rad.. :

8. Proletariét a nédrod

Socialisté jako pPedstavitelé z&jmd a boje proleta-
ridtu, musili se vyjddfit hned na zaldtku své teoretické
a praktické &innosti o vztahu d&laictva k nérodu. Engels
se v roce 1847 domnival, Ze “"proletdri jsou pFevéind JjiZ
od pirirozenosti bez ndrodnostnich predsudkd a jejich ce-
1é vzdsldn{ a hnut{ je v podstatd humenitni a protindrod~
ni". Bngels tu cht&l zdirazait vedle v3elidskych a kosmo-
politnich ndlad také protistétnif|¥i pResn&ji protiburfosz-
ni ("burZoazn{ ndrod") pocity a snahy d3lnfl), kterif hAjd{
z4jmy vieho délnictva, "nezdvislé na ndrodnosti” (Komu-
nisticky manifest). Ale qﬁ;druhé strand nagna&ili Marx a
Engels ji% v Manifestu, Ze proletariit md za kol st4t se
"ndrodem”, a rozum$li tim kol dob¥t moci nad burZoezii.

V socialistické publicistice 60.,let a pozd&ji se
vskutku chdpal tento za ukol tak, Ze dé&élnictvo mé prévo
a povinnost st4t se hlavn{ t¥fdou v nérodé. Z této premi-
ey ostatn® vychdzely uvahy socialistixkych autord zejmé-
© na u nerovnopravnych ndrodd: délnictvo m&lo usilovat o
vybojovdni a zabezpedenl prév svych ndrodd na vlastnf Ja-
zyk a vlastn{ kulturu nebo i vlastni stdtnost. Na druhé
strané ale byl pozndvén v d&lnickém hnut{ vztah "ndrodni"
~ "internaciondlni" i jako protiklad: ndrodn{ idea (idea
préva na svébytnost a stétnost ndroda) byla povaZovéna
za burZoazni ideu a za pfekéiku‘sjednoceni proletaridtu
ke spolednému boji za socialistickou revoluci.

O presnéj$f formulace o vztahu d&lnictva k nédrodu a
k ndrodnfmu hnuti se pokusil Kautsky ve studii "Die moderne
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Xation™ 2z roku 1887. Proletaridt mé zdjem (jesStd) ne
jednot2 néroda, protoZe je proti partikunlarismu ve sté-
13 {v nérods)a také mé zdjem zabrénit vndjid3{mu nebezpe-
&t. ' ‘

Vztah délnictva~a‘zejména‘socialistﬁ kX ndrodu a k
“patriotismu" - to bylec Zivé téma v polské publicistice
od 80,let minulého stoletf. Cést socialistl-emizrantd,
navazujfcfch na ideje radiksIni demokracie ( a "povstalcd"),
trvala na hesle obnovy Poleka a povaiovala zdjem (socia-
-1istld) o ndrod za jeden z prvoradych iikold., Druhd &Edst
polskych socialistd ale stdla na p¥isném t#{dnfm a inter-
naciondlnim stanovisku a odmitala heslo obnovy Polska a
nakonec i samo priavo na sebeurdeni jako protikladné tenden-
cim kapitalismu a c{lim socialismu. Vychodisko v diskusich
o této otdzce navrhoval v roce 1894 (1) jiZ citovany Kezi-

mierg Kelles-Krauz: Proletaridt se postavi v rribéhu své-

ho ti{dniho boje.v &elo ndrodnfhe hnut{ za samostatnost!
Polské diskuse o hesl:;‘obnqu Polska daly Kautskému pod-

nét ke zkoumdni zdrojl a "nositelf nédrodni ideje". Kautsky
zjistil (1896 -1898), Ze nejvice pro ndrodnf iden horuje
inteligence, pSstuj{ a potFebujf ji teké podnikateld, kte-
1 cht&jil dobyt a roz3{Fit ndrodni trh, ale nérodni jdea
se stala potfebou i pracujfefch mas, které vid{ cestu ke
svym socidlinim prédvim v dplné suverenit® ndroda-lidu,
Proletariat se co nejzivdji zajimd o rozmach hnutf{ svého
ndroda. Proletariat ale vidi -« pokraduje Kautsky,Ze ndrod-
nf hnut{ nejsou pokrokovéd od pPirozenosti a Ze se mohou
stat anetx 1 jsou reakéni. ,

Harxistické zkouméni vztahu d&lnictva k narodu (ng-
rodnfmn hnut{) shrnul na za&dtku 20.stoletf zejména Otto
Bauer. Ten vysvé&tlil vztah délnictva k nérodu piedeviim
na pomérech neroviopravanych narodt, jejichZz délnici Jsou
proto "ndrodni", protofe se tyto ndrody bou?i proti svym
utladovatelim. Délnici takto vyjadfuji svij “"nejpivodndj-
31 a samozFejmy pud”, totiZ "revoludnf instirkt". I pro
prilomnost povaZuje Bauer za nutné, aby se d&lnictvo po-
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dflelo na nédrodné kulturni pospolitosti a tim vlastn¥
i vytvorilo ndrod z celého spoletenstvi lidu.

Zatimce Karel Renner se nedlouho pfed Bauerem sous-
t¥edoval na zjisfgvani z4jmi spoleénych viem t¥{dém néro-
da (zéjmy sjednodenf, zéjmy svobody), vychdzel Holandan
Pannekoek ve své préaci o nérodé z roku 1912 z tendence
ristu t¥fdnich bojd ve 20.stoletf{ a tvrdil, Ze d¥lnici
a kapitalisté jednoho ndroda se 1li3{ svymi Zivotnimi zku-
Benostmi. Ndrod je vlastn$ organizace ms%t4ckych t#{a -
maloburfoazis, burZoazie a inteligence, tédy t¥id, jejichZ
existence spofivd na konkurenci, prriemZ proletéri a rol-
nici hraj{ roli "podsedki" néroda. Domnivaje se, Ze nédrod
Jje organizace burZoaznich t¥id a Ze vznikl 2z hospodd¥skych
z4jmd konkurujicich si burZoazif, tvrdil Pannekoek, %e 8
(burZcaznim) nérodem nemé prd;etariét nic spole&ného, D&l-
nik neméd nic spoleéného s kulturou burioazie, potoZe d&l-
nici maj{ svou socialistickou kulturu.

Odvolévaje se na Pannekoeka, hldaal tuto tezi "dvou
kultur v ndrods" i Lenin, ktery k péjma "nérod* doddval’

i pr{domek "burioazn{". Taktika proletaridtu vychdzf tedy
nikoli z potfeb "nsroda”. Do jisté miry vyjsdril podobné

stanovisko v roce 1911 i Kautsky, kdyZ upozorhoval na to,
ie proletaridt znd vy3s3{i hodnoty, neZ je ndrod.

Otézka vztahu proletaridtu k nérodu se stala v revo-
lu€nim déinickém hnut{ dlleZitou v obdobf prvni svitové
valky. Kautsky sice tehdy znovu sprévné vysvétloval, prod
mély a . majl ve svém studiu pozndvéani tohoto vztahu jen u
sociologické strdnky, vyhybaje se povinnosti formulovat
dkoly d&lnictva pro pfitomnost., V prostfedf vdlEfcftho N&-
mecka by to totifZ nutn& .znamenalo nabddat d&lnictve k
odporu proti "vlasti" - proti vdlce a proti cisaifi. Napro-
ti tomu vyvodil Lenin z pozndni rozpori proletariét-'bur—
%oazie vlAdnoucfho ndroda nutnost boje proti "ndrodni®
burzoazii. Jinak bvlo tfeba formulovat vztah, toti% dkoly
ve,vztahu proletariétu k nérodu u ndrodd utiskovangch.

V hnut{ utiskovanych narodd existovaly objektivn& celonf~
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rodni dkoly: proletariat utiskovanych nérodd nemusil

tedy bojovat (vdl&it) protl vlastni burZoazii, ale snaZil
se (m&1 se snaZit) o to, aby vytlalil burZeazii z hegemo-
nie osvobozeneckého hnutf.

9. Hodnoceni ndrodnich hnut{ a nacionalismu

Marx a Engels odsuzovali na zaldtku *jara ndrodd™
utladovanl podmandnych nérodd vZetnd Itald a Slovanta
Hnat{ "historickych" a "Zivotaschopnych" nérodd pokléda-
1i za objektivni a progresivnd proces, ale odsuzovali "na-
rodni nevraZivost" a "uzkoprsd ndrodn{ hnut{". Cdsuzovali
"détinsky” a "reakéni" pangermanismus, ale za nepiitele
"civilizace" povaZovali predev3im "penslavismus", ktery
byl "barbarsky*. Skute¢né a nékdy Jjen domn&lé spojenectvi
slovanskych nérodd s carsiym Ruskem vedlo Engelse k tomu,
Zze nesouhlasil ani v letech 1876~1878 s protitureckym hnu-
tim jihoslovanskych nérodi. Neémedti socialisté se . vvslovo-
vali o "vychodni otdzce" je3td v 80.letech a pozdéji rovnéZ
v Bngelsové duchu: pokud by méla byt samostatnost Balkanu
vysledkem zasahu carského Ruska, m&ly=-li se balkénské né-
rody stat ndjakymi vasaly Ruska, tak af redzji zistavé na
Bosporu a jinde na Balkdn& Turecko. ,

"Narodni" bylo progresivni potud, pokud bylo v soula~-
du s revoluci. A protoZe podle piedstav Marxe a Engelse (pi-
vodnd podle predstav radikdlni demokracie) mdla byt revolu=-

ce namifena pfedevSim proti carismu, bylo "nérodni® pokro~
kové, pokud sm&*ovalo proti absolutismua (ruskému, rakouské-

mu, pruskému). Hlavnim nepriteler revoluce bylo Rusko.V In-
ternacionéle se vyhybali odsudktm "nérddkd”, ale nedivéra
vi&i slovanskym nérodim tu zistdvala, pfigemZ u nikterych
socialistd vibec pfevlddala nedivéra k jakémukoliv "nérod-
nims", NeZ plece jen'oficiélné se rozeznaval "politicky na-
cionalismus”, proti ndmu? se stavilo "lidstvi", které uzndi-
va "ohraniéeni™ nérodd jazykem a kulturou., Prisp&vkem k po-
znani reaké&nfho obsahu v nérodnich hnutfch jsou &lénky K.
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Kautského z 80 let, které poméhaly socialistickym ¥tend-
#am pochopit rozdfl mezi m&¥¥dckym vnérodnostnim Stvanim"
a skutednym "nérodnim hnut{m* jako objektivnf{ho nérodo-
tvorného procesu., Pozndni obsahu nérodnfhe hnutf Gechd
nebo jinych Slovand vedlo Kautského k odsudkim némecko-
naciondinfho stanoviska viddnskych socialistd. Keutsky
samozfejmé vidél (1887) v nirodn{ ideji predeviim burioaz-
nf ideu, kterd byla kdysi pokrokovd, ale st4vd se “pléd-
tikem lenivych vyd¥iduchi". NEco jiného je ale “ndrodn{
citénf", které je vlastni i proletaridtu. OStatné'}jiz
pfed Kautskym se poznéval rozdil mezi "p¥irozenym nérod-
nostnim citem” a "hegemonistickymi ndrodnostnimi 3tvani-

. cemi" nebo mezi "kulturnd uréovanou nédrodni ideou" a "nd-
- rodnostnim sebepfecefovénim”. A prévé pro toto "sebepie-

cehovéni” se gzatal od konce 70.let v gocialistické publi-
cistice zavddét termfn "nacionalismus". N&co jiného ale
bylo "ndrodni hnuti"; které je oprivn&né, pokud usiluje

o prévo na vzdélani ve smyslu vzd&ldnif, kultury a Jazyka;
stdvalo se viak,nolitickym nacionalismem", jakmile byly
tyto ndroky provazeny pomiuvami a 3tvanim proti druhym nd~
roddm. '

Otézky "necionalisma® v mezindrodnimdélnickém hnutf -
byly projednévény hlavn& a% v letech 1896-1898 po vystou-
peni R.laxemburgové proti polskému "socidlpatriotismu™ (pro-
ti Polské soclalistické stran®). Luxemburgovd poklédala za
socidlpatriotismus uplatfiovénf hesla obnovy polského sté-
tu v agitaci socialistické strany, Kautsky k tomu sprévné
poznamenal, %e "socidlpatriotismus®™ naopak nn&ﬁe{vznikat_\teh-
dy, kdyZ socialistické hnuti neprovddf agitaci za osvoboze-
ni svého ndroda. DileZitym pfispdvkem X poznéni problemati-
Ky "nacionalismu" v prostied{ socialistického {d&lnického)
hnut{ jsou &lanky Kelles-Krauze z let 1897-~1899., Kelles-
Xrauz (ve shod® s vyroky F.EZnzelse z 80.let) povaZuje samo=-
stanost néroda za jedno z nejvyznamn&jSich demokratickych
(politickych) prév, umoZhujfcich dalsi vedeni boje za so=
cielismus.
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- 0% jsem upozornil na Xautského vysvdtlenf $¥{ zdro-
ju "nérodnf ideje". Podle Kautského bylo piirozené, Ze
"nérodnf citlivost" byla vlastni i proletaristu, zejména
pak proletaridtu utlafovanych nérodd. Kautsky zejména pri-
pominal (na adresu némeckych socialistd) tuto citlivost
Poldkd a lechi. 4le Kautsky zdroven v roce 1902 v&dsl, Ze

pirainf citlivost miZe "rozdélovat" proletaridt v mnohans-
rodnostnich stdtech a tudf? i Skodit tiidnfmu boji. Proto

lenin upozorfioval v roce 1903 na ‘to, aby socialistickd stra-
na "nebalamiitila d&lnickou t#idun burZoazné demokratickymi
frégemi”, Zase Kautsky zjistil v roce 1908, Ze vedeni tg&ch
socialistickych stran, v jejichZ Zele byli socialisté z Fad
vl&dnoucfch ndrodl, nepoznalo, Ze "demokracie se spojuje 8
nacionalismen pdtlaéovanych narodi". V.tomto piipad& bychom
pojem nacionalismu mohli pfeloZit tifeba jako "ndrodovectvi”,
které bylo n&co jiného neZ “separatismus”: ten Kautsky ostfe
odmftal (napi. Cechy v roce 1910).

--Sociolozicky prispsli k poznavéni obsahu nacionalismu
Renner a Bauer urdenim jeho vyvojovych stupnd (od "naivni-
ho™ aZ k "imperialistickému nacionalismu®™. Pro 20,stoletdf
poklidal Renner nacionalismus za reaké&ni jev, .kdezto Bauer
upezorhoval na prfkladu hnuti balkdnskych néarodd na revolud-
n{ obsah ndrodnich hnutf. Rozporny obsah v nacionalismu vedl
Lenina k rozegndvani jeho "pokrokovyeh hodnot" ( boj proti
pérodnostnimu dtisku, proti vysaddm jednoho ngroda, proti
nadpravi ~ to je ostatné v zdjmu t¥#fdniho boje) a k odmitd-
pf "apologie nacionalismu". Napoméhat burZoaznimu naciona-
lismu " mimo tento pfesné vymezeny a historicky pevnd sta-
noveny rémec" (rozum&j boj proti utisku a nadprévi) zname- .
nalo "zragovat proletaridt a stavit se na stranu burfoazie,."

Lerin pak pokraduje: "Zde je hranice, které byvé Sasto velmi
jemnd." Opravniny je tedy nacionalismus, pokud se tyké boje
proti dtisku a proti nadpravi, ale jakmile 310 o "boj o ja-
k¥%oli ndrodnostni rezvoj, o boj o "ndrodni. ruituru® vibec”
- to uZ byl podle lenina burZoazni nacionsalismus. V podstatd

ale @4 "kazdy burioazni nacionalismus utlaztovaného ndrcia
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vsieobecnd demokratickou népli proti tlaku” (Lenin 1914).
Toto kla dné hodnoceni "demokratické népln&" nérodnich hnu-
t{ utlafovanych nérodd zdlirazhoval lenin za prvni svétové
valky, kdeZto naopak Renner z& vélky nepiedpoklédal moz-
nost “demokratickéno nacionalismu®, '

10, Préve na sebeuréeni narodl v programn mezinérodniho
socialistického hnuti

‘Hnut{ nérudﬁ z jara 1848 vedlo kK tom, Ze Marx a En-
gels prejfmaif "nérodnostni princip® radikélnf demokracie
ze 40.1et a pedporuj{ prévo na sjednocenf nebo obnova stit-
nosti Némed, Itald, Polski a Madard. Prévo na sebeurfeni -
podmfhované "Zivotaschopnosti® a hlavn& poSetnostif pris-
ludnfkd "hiatorickych“nérodn, bylo svého druhu programem
pro "p?itomnost", protoZe neJjbliZs{ doba méla prinést ze=
sflenf tenderce ke "splyvadni nérodd". Poznénf, Ze jeZté&
nejde o "socidlnf revoluci® a %e naopak proti "carské roz-
pinavosi™ je tfeba podporovat silf Poldkd za samostat-
nost, nutilo k tomu, aby»se pokratovalo v nérodnostnim pro-
gramu evropské demokracie ze 40,1et, Demokratické:skupiny
24daly znovu v 60.letech, aby bylo uznéno ndrodim *jednat
o své vidli", a to i narodim malym, Trval na tom napf. Ba~
kunin a potom v¥ichni anarchisté: tém bylo ostatn® snadné
hl4sit se k ideji préva kaZdého ndroda na svobodu, protoZe
neuznévali zésadnd %4dnon stétnost. Kupodivu také Lessalle
se vyslovil v roce 1859 - kdy? psal o Rakouski - o prdvu
nensmeckych nédrodd uplathovat "pfincip svobodnych a nezé-~
vislych ndrodnosti". V prostfedf mezinirodnfho socialistic-
kého hnutf %&dal J.Ph.Becker v letech 1867-1868 pr&vo na
sebeurdent nédrodd pro v3echny, i pro ty "sebemen3{". Viem
nérodim by se m8lo. dostat mfsta ve "spolu svobodngch néro-
ag”, toti% v "konfederaci svobodnych stétd v celé Evropd”
(rezoluce lausannského konzresu liezindrodnfho d¥lnického
sdruzen{ z roku 1867). Prévo na sebeurienf - zejména ve :
vziahu k Polidkim - dokazoval tehdy Engels proti anaciondl-
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nim prodhounistim. vVcelku se v8ak zdala delezatim nékte-
rych kongresd I.internaciondly nérodnostail otazka “zamo-
tans”. Zenevsky kongres sice pPijal usneseni se zésadou
sebeurfeni "lidu a nédrodd",ale v "zshranidni politicz"
I.internaciondly &lo hlavn& o boJ proti nebezped{ vél=-
ky a vibec o boj proti militarismu.

Prdava na sebeurdeni ndrodd se dovolavali socialisté
piredev3{m potladovanych ndrodd, kdeZto predstavitelé vel-
kych a vlddnoucich nérodd se k této ideji chovali spide
chladné., Ale zase na druhé stran& tieba dodat, Ze se v so-
cialistickém hnut{ i nerovnopravnych ndrodd rozuméla v_70.

letech idea prdva na sebeurden{ pfevdind jako préve na

svobodné Z j ni kultury. Po-
liticky obsah prava na sebeurdeni ndrodd - osamdstatnéni

utlatovaného néroda od daného stétu - zddraznovali pPede~
v5£l§pbl§ti socialisté, z nichZ v3ak nékte’{ chtzli pro-
pagovat toto prdvo izolovand od potieb tifdnfho boje.

A prévé,poléti'éocialisté,uejvice usilovali o to,
aby II.internacionsla zafadila do svého prozramu opét pré-
vo na obnovu Polska; mohli se pfitom odvolivat na vyroky
zakladatell védeckého socialismu v roce 1892. Také v &eském
ddlnickém hnut{ se ozyvaly na zaldtku 90.let poZadavky na
zafazeni préva na sebeuééeni nérodd do programu celorakous-~
ké socidlnf demokracie. Naproti tomu "internacionalisté”,
z niéhi v poloving 90,1let se stala ne jznémsj31 polsksé so-
cialistka Roza Inxemgurgové, odmitali heslo préva na sebe~-
uréeni nédrodd jako heslo "politického boje", ktery roz-
3t3p1 jednotu socialistického hnut{ v rédmci mnohanérod-
nostnfch st4td. Diskuse Pplékﬁ o hesle obnovy polsi:ého sté-
tu vyfesil IV, kongres II.internaciondly v Londyn& r.1896
vyhla3enim z4sady "plného préva kaZdého ndrode rozhodovat
o sobd&%, :: o
Kongres viak nedal odpovéd na otdzku, co je vlastns
obsahem préva na sebeurdeni nérodl v socialistickém hnu--
ti: mé se rozumdt jako prévo ne rozvijeni materského jazy-

ka, nérodn{ kultpmy - nebo jako privo na ndrginf samosta t-
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nost? Jak viastné zabezpetit pofadavek rovnoprévnosti nd-
rodi? Tyto a Aal3f otézky se staly v roce 1896 v mezind-
rodnim délnickém hnutf nebo alespon'v jednotlivych pred-
métem novych diskus{. Kautsky soudil (1896~1898), %e pré-
vo na sebeurdeni je prévem na vlastni nédrodni stdt, které
je ale (pro Rakousko-Uhersko) programem pro budoucnost,
kde#to pro pF{tomnost by bylo moZné ¥edit stétnd politic-
ké prava narodd “principem federalizace narodnosti™. Ob-
héjcem vykladu préva na sebeurdenf{ jako prdva na vlastni
stdt, tedy nm "eodd¥leni” potlaovanych ndrodd ed vliddnou-
cich nérodd byl gejwéna Kelles-Krausz.(1895-1905),

Proti vykladu préva na sebeurden{ ndrodd Jako préva
na oddélen{ s& vehementnd vyslovovala R.Inxsmburgoéé, za
Skodlivé jo pevazoval i X.Remner, kdefto O.Bauer: se domni-
val je5ts v roce 1907 Ze neni v soulasné mezindrodnf si-
tuaci moZné. Tito i jin{ socialistiZt{ publicisté vidsli
vychodigko v “samospravé" = v autonomii ndrodd v danych
st4tech, Bauer si v3ak byl védom toho, Ze autonomie je
*nediplnd néhrazka nédrodnfho stdtu",

Zat{m v Rusiku zafadila SDDSR do svého program 2. ro-
ku 1903 "ugninl priva na sabsurc‘.eni pro viechny nédrody
Zijfel ve stitd™, Slo o sebeurdeni predevé;(n pro prole-

r;ét kazdého. Mroda" - vysvétloval Lenin. Rust{ socidlnf
demokraté by pdporovali jen “ve vygmeé:wcn pt {padech”
pofadaviy, smdFujic{ k vytvoreni nového’ t'l"idg;h_g stétu
anebo k federativnimu uspoPsdéni dosud chnotného stétu,

Podfizovani prédva na sebeurdeni ndrodd zdjmim spolel-
ného tifdnfho boje v rémci daného -statu - coi bylo plivod=
ni Marxovo stanovisko o organizaci t¥fdnfho boje v mnoha-
nérodnostnfch statech - bylo v Rusku dowélono (Leninem)
tak, Ze souhlas 8 prévam pa sebeuréeni utlaéovanych néro-

- dd vyZaduje Mmae od prolttariﬁtu'nthéovanych néroad) od-

mit&ni snsh © 'rozti‘iéténi" :bdnotného baut{ v daném std~
t3. A to se zdélo élenﬁn Polské socialistické strany " za-
chiavelismea” a &lendm SDKP4L zase "nelogické": prvnim
odpovidal Lenin tak, %e snaha po "rogtff{3tZnf" (Ruska)
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znesnadiuje spoledny t¥fdnf boj proti spnlelnému nepii-
tell - druhym zase dokazoval, Ze préavé uznani zisady se-
beurteni se posiluje tendence ke sblffeni ndrodd, kdeZto
odmitsni této zésadv vede k odd&lovén{ ndrodd.

Vidime jak pojeti obecmych 24sad narodnostafho pro-
grama dovolovalo Leninovi vyty&ovat heslo priava na sebe-
uréen{ a usilovat pfitom o jedootn d&lnického hnut{ v
celém!ststy, kdeito v Rakousku snsha po konkrétnim pro-
gramu ve prospéch neplnoprévnych nérodl vedla k poZadav-
kim jen kulturnf autoncmie ndrodld, k uenini stdvajfciho
organizacéniho rogdéleni atrém] "podle nsrodnosti™ a k
posilenf boje nérodd za “oddéleni"., Prévo na sebeurieni
nérodd ve smyslu prédva na oddélen{ a na vlastni ndrodn{
stat prfiznival v roce 1913 Stalin. Za prvni svitové v4le
ky zddrazhoval lenin heslo préva na sebeurdeni nérodd
jako platné pro ySechny utladovené ndrody. Pod¥izovéni
préva na sebeurien{ socialistickym cillim nyni uZ nemélo
ten smysl jeko kdysi v minulém stoleti (kdy malé narody
m&ly tekat a’ bude svobodny zdpadoevropsky proletarist),
ale znamenalo vyuZit hnut{ nérodd za svobodu pro boj utla-
Covanych mes proti imperialismu. Prévo na sebeurdenf{ zna-

menalo podpofit boj, ktery byl v podstaté socidlnim zé-

pasem ‘@ mohl se stét souddst{ socialisticiké revoluce.
Kautsky sice‘ trval i za vdlky na 24sadé préva na sebe-

uréeni{, ale chéipal toto prdvo jen demokraticky a nedal
dost jasnd na jevo, Ze se toto pravo m& dét i Polédkém
v Némecku i na Pozneniskn, v Pomo¥f a . ve Slezsku., V Ra-
kougku Renner naddle a Jje3ts horlivdji odmf{tal prévo na
sebeurtenf, ale Bauer se koncem roku 1917 - po navratu
% -Ruska - hlésal sebeurdeni i ve smyslu odd&leni{.

1l. HNérodnostni program mezindrodniho délnického hnutf
z hlediska strategie a taktm i_organizovamsti
v mnohandrodnostnich stdtech

V podstat® jsou vyjadreny sacialistické strategic-



i

kxo-taktické zdsady v nérodnostnim programu ji% v pfedcho-
zi{ch bodech. Nérodnostni snahy sm&l revoluéni proletaridt
podporovat tehdy a tak, abhy nebyl naruéen rozvoj t¥idniho
boje (revoluce), U¥ jsme upozornili ‘na to, jak podfizovali
Marx a Zngels ve své dob& prdvo mra svobodu men3ich nérc
jejich postojem k revoluci, resp. k revoludn{ védlce procti
carskému Rusku. Veden{ I,internaciondly navazovalo na tu-
to strategicko-taktickou zésadu hned v Inaugurélnf adrese,
v niZ se mimo jiné PFik4: "Zlomit vliv Moskvy v Evropg
uplatfovdnfm préva na sebeurZenf nérodd.” Prévo na sebeur-
genf je tu samo o sobd svého druhu taktikou boje proti car-
skému Rusku. Dodejme k tomu, %e v NSmecku zistali socialis-~
té vérni predeviim prvn{ &&sti této smdrnice, kdeZto na je-
Jj1 druhou &dst pazdéji zapomnél:.. Vedouc{ némecké aociélni
demokracie postupns gapominali na heslo obnovy Pelska a v
obdobi pred rokem 1914 vit3iha plfedstaviteld této strany
povaZovalo, samu ideu samostatnosti Polska za nesmysl. Sém
Engels pak‘podiizoval v roce 1882 prévo na sebeurdeni ma-
lych néroddiv tom smyslu, Ze malé utlaiované néredy Jjiho-
vychodni Evropy maj{ Zekat a% bude osvobozen zépadoevropsaky
proletariét.

Nérodnostnt program l!ezinérodniho d&lnického hnuti exis~
toval jak v I., tak i v II. mternacionéle Jen v podobd
obecnych hesel (proti ndrodnostnfmu dtisku, za rovnoprdv-
nost apod.): konkrétn3 se hovorilo a¥ do 80.let vidy jen
o Polsku a o Irsku. Nebylo treba tedy vypracovat nsjaké '
zv143tni strategicko~-taktické zdsady pro provaddnf ndrad -
nostniho programu a vyhlalovat néjaké zvlddtni organizadni
principy. Tyto otdzky bylo tfeba Pe3dit predeviim v progra-
mech jednotlivych socidlné demokratickych stran v mnohand-
rodnostnfch zemfch. Vychozimi zdsadami byly ty, které zdi-
raznovaly primérnost a nadPfazenoat kol rozvoje spolédné-
ho trfdnfho boje a tedy i spoletnou orzapizovanost d&lnic-
kého hnut{ v ramci Aaného mnohandrodnostniho stdtu. V Ra-
kousku byly tyto zédsady v 60.=70.letech plniny mimo jiné
i proto, Ze sociamlisté vedouc{ho néroda uzniévali poZadavky
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(potPeby ) deinickéhe hnutl nendémeckych ndrodi. ale okcl-
nosti vedly v Rakousku nakonec k tomu, Ze se délnické
hnut{ nen¥meckych ndrodd organizovalo vice mén& samostat-
nd, i kdy% nikoli oddslend od nimeckého hnutf nebo_snad
dokonce proti nému. Kautsky se o tom vyslovil v 8Q.letech
tak, %e centralisticky princip v rakouském d&lnickém hnu-
t1, nedbajic{ ndrodnostniho odliSeni, by byl v podstaté
némecko-naciondlnim principem.

A tak Victor Adler uznal hned v 90.letech Zeské
"fait accompli”, totiZ Zeskou "nérodni autonomii® v rémci
celorakouské socidlnf demokracie. Organzzace strany “po-
dle nérodnosti®, uznané oficiélné v roce 1897, dévala nd-
vod k programu pfemény i stétu (Rakouska) podle tohoto
principu. Nelze tedy vidét v tomto podateénim organizal-
nim uspordddnt rakouské sociélni demokracie "burZoazni
nacionalismas". K. dosavadnima méFeni &i hodnocen{ pom&ri
v rakouské socidlni demokracii poméry ruskymi lze pozna-
menat, Ze jednota celoruského socialistického hnutf byla
predevdim ideslem a nikoli skutednosti a %e i bolleviel
uznsvali organizadni samostatnost SDKPiL, loty3skych a
kavkazskych socidlnfch demokratd. Oviem na rozdfl od Ra-
kouska sjedndvala Socidln¥ demokratickd strana d&lnickd
Ruska se Socidlni demokracif krdlovstvi Polského i Litvy
pasobnost polské strany na urlitém jednotném teritoriu:
uvnitf Ruska &i na jinych dzemich se orzanizovali Poldci,
Kavkazané, Estonci a jini v rdmei spoleénych mistnich
organisac{ SDSDR. '

TrebaZe byl v Rakousku vyhla,en v roce 1899 "pozitiv-
ni® program pfem&n RakouSka, ‘prece jen se nepiestavalo

‘ani potom v rakouské sociiln{ demokracii s praxi, na kte-
rou si pozddji st&Zoval B.Smeral. Smeral vyvtykal videnskym
soudruhlm, %Ze postup strany byl vypracovan vidv tak, cov
" vyvoléval co nejmen3{ vzrudenl nacionélnich nepfatel a co
mozné nejménd zt¥ioval okamzitou (socialistickou) agitaci”.
Toto "pFecenovani taktickych ohledd" Smeral !ritizoval =
povaZoval takovou taktiku za oportinismus. Na prvni ponled
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by se mohlo Smeralovo stanovisko zd4t rozporné s postojem,
praktikovanynm Leninem v Rusku od zaddtku 2Q.stoletf. N&-

rodnostnf program mél podle lenina vytySovat jen “"obecné
zésady", protoZe stanovit "podrobnosti” v . vztazich mezi

nérody daného stdtu (Ruska) je "nevnosné a nemoiné", Na
Jjafe 1914 odmital Lenin poZadavky R.Luxemburgové, "prak-
t.ickych" ¢11) v ndrodnostnim programi. "Praktické cile"
by podle lenina musily nékterym ndrodim "n&co mrudit®,
ale to nejde, motofe by se mohlo stét " na dkor jiného
néroda" (?), Konkrétn{ odpovid na otszku "odd3leni ka¥dé-
ho néroda™ miZe vést " v praxi k podiizovdni proletaristu
polit ice burzoazie". Leninovi ge jevi "nérodn{ oddé&leni”
vyrazem pfedevdfm "burZoaznich snah": nad z4jmy nérodnfho
oddéleni je potfeba "svazku proletdfd vIech nérodd”, .

Rozpor mezi Smeralem a leninem je jen zd4nlivy, pro-
toZe Smeralova kritika politiky "taktického prospéchu®
délnictva jedné narodnosti (co¥ podkozuje socialistickou
agitaci v d&lnictvu druhych ndrodl) do jisté miry se sho-
duje s Leninovym odsudkem Mpraktickych poZadavki®, Smera-
lovo odmitnnt{ takové politické praxe, v které si mél v
rémci spoledné strany proletaridt jednoho ndroda sédm vy-
bojovat své potfeby (pot¥eby svého ndroda), a zéroveh i
Jjeho pofadavek, aby si sociilnf demokraté pomdhall v usi-
11 poZadavkl jednotlivych ndrodld a bojovali doma proti
vlastnfmu nacionalismu - se hodn¥ podobd Leninovu pojet{
praxe ndrodnostni politiky: proletaridt vedouctho nédroda
%26d4 pro potladované nédrody Jjejich sebeurten{ a proleta-
ridt utladovanych ndrodd usiluje o jednotu hnuti{ d&lnic~
tva bez rozdilu nérodnosti.

Nelze upirit vedeni celorakouské strany, Ze mélo na
zietelli jednotu hnut{ v celém Predlitavsku. Ve sporu 8
Cechy o jednotu odbori podpofila NZmce celd - Inter-
naciondla, Mife se snad zdét‘podivné,‘ Ze jednot#® odbord
se priklédal v&t3{ vyznam ne# jednot#politické organiza-
ci = a nebo opatnd miZeme Fici, Ze pifece bylo zcela logic-
ké, kdyz CeSi chtéli "samostatnost" nejen v politické




- 356 -

oryanizovanosti, jakmile pPestali byt finantné zdvisli

pd videhckého ystredf. A m8li-li bychom opdt méfit pomé-
ry v Rakousku poznatky, resp. ideami bolSevill, pak k to-
mu musime dodat, Ze v Rakousku chtdly jednotlivé nédrody
vice, neZ chtély nebo mohly chtit (vghledem ke svému cel-
kovénu postaven{) nfrody Ruska. Principidln® vzato musi-
me oviem dét za pravdu leninovi v jeho usilf o jednotu
velkého stéitu, nebof skute&nd v Rusku "jinak neE ples
takovy stdt™ nebyle moZné "gesta k socislismu”. Kromé
mnioha okolnosti, vyplyvajfcich z momentéln{ vdlelné situa-
ce v roce 1917, sehrdly tyto 4vé okolnosti: 1l.obrovskd
rozloha ruského ststu a 2. stdle jestd existujfcf vidomf
kontinuity Jjeho jednotlivych Z4st{ - nepochybné alileZitou
dlohu pro udrienf moci revoludnich sovétd,

12. Pojeti “vychodn{ Evropy"

JiZ dévno pled vznikem védeckého socialismu vychdze-
1i zdpadoevropitfl vsd&lenci a politikové z dslenf Evropy
na *kulturndj31” zdpadojilini &dst a na "gaostalou” &ést
vychodn{. Podle okolnosti vid&li ndkteF{ ve "vychodni
Evrop&® nejdr{ve Bygzanc, pak Turky (*evropské Turecko®),
zejména pek "Moskovitii®, prifem? vyjimednd poXftali napf.
nékter{ osvicenci do “"Evropy" i Rusko (za Kateriny). Pe-
Jorativni obsah dostéval pojem "vychodn{ Evrope®™ v prvni
polovind 19.stolet{ v souvislosti s potlaienim polského
povsténi ruskym carismem a v souvislosti s postupem car-
ského Ruska na Bospor. ’

Marx s Engelsem rozeznévali ve 40.letech v Evropé
Jeji zdpadn{ a “centrdlnf &4st®, zvlsitnim svitem bylo
pro né¢ jak Rusko, tak i "evropskd Turecko”, Jejich nazi-
réni na “"Zivotaschopné® ndrody & na "zbytky ndrodt® vedlo
oba klasiky v&deckého socialismu k tomu, Ze uzssgvali "Ru-
sim" dal3f opravninost Zivota, sle kritizovali curskd Rus-
kKo Jako "asijské". Kupodivu pfirovndval F.Lessallek Asii

také habsburskou monarchil. Engels v3ak zistéval v r.1866
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na predstavd o "vychodn{ Evropé" Jjako o Rusku véetnd
okrajovych dzemf Balkdénu (bez Rekidi): a pro "vyc!'{odnt
ZIvropu" bylo podle Engelse typické "obrovské promfchdnf
trosek nérodi”". K problematice nérodnostntho principu ve
"vychodni Evrop3" se Engels vracel v roce 1882, 1888 a
1890, kdy zddraznil zejména oblast "mezi Karpaty a Egej-
skym mofem" jako nejvice sloZitou,
’ 0ficidlnd se nestala "vychodnf Evropa” néjakou gvlgit-
ni nebo samostatnou problematikou ani v I., ani ve II,
internaciondle: samostatnymi problémy byly Polsko, “vjchod-
ni otézka"™ (“Evropské Turecko" - Balkén) & Rakousko-Uher-
sko, resp. i Rusko. ) R
"Vychodnf otézka” jako otdzka postavenf nérodd ve
vychodn{ Evrop# zadala zajimat na pfelomu stoletf Kauteké-
ho a Kelles<Krauze, ktery v3ak myslil pledevi{m na néro-
dy "mezi zépadni Evropou a Buskem"™ - na ndrody od Skandi-
névie a% k Cernému mofi v8etn# Turkd. Naproti tom: Kaut-
sky mél na mysli celou vychodni Evropu vietn& Ruska: ta-
ké Kautsky vid&l podobné jako Engels hlavnf probleéematiku
"vychodni Evropy® jako nérodnostnf otdziku. A jej{ ¥elen{
zadal olekdvat zejména od ruské revoluce. V novych disku-
sigh na zaddtku 20.stolet{ - v souvislosti s 'balkénskov
otdzkou - se dokonZovalo pojet{i "wychodn{ Evropy™ jake
oblasti st&td Rakouska, Uher, Turecka, Ruska resp. také
Pruska. Atkoll zejména naddle Poldci, &4steind i Cedl a
vice balkinst{ socialisté naléhali v letech 1903-1910 na
Mezinérodnl délnické sdruZenfs aby byly formulovény ukoly
pro "vjchodnf Evropu®",nevyjédFilo se vedeni Internacionély
0 t&chto udkolech: prom§3leli je pfed r.1914 jen jednotlivei.
UZ jsem se zmfnil o tom, %e se problematikou vychod-
ni Evropy zadal zabyvat Kautsky, ale predeviim hlavnd
Rakousko-Uherskem, Polskem, do jisté miry i nXeskou otéz-
kou" a "ukoly balkénskych Slovani®”. K historii vzniku roz-
.délen{ Evropy na z4pad a vychod a k vyvsvitlen{ odli3nosti
pomdrd vychodni Zvropy pfispdl Bawer, ktery poznsval i
potbebu vyjit vstfic pozadavkim ndroedd "vychodni Evropy".
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Analyzu pom&rd ve vychodnl Evropé & stanoveni taktiky

z hlediska ndrodnostaf otdzky dokon¥il a prohloubil hlav-
n& Lenin v letech 1912-1914 a 1915-1916 a dotkl se této
otdzky také Stalin r. 1913. lenin vysv&tlil opoZdé&nost
hnat{ utladovanych ndrodd v Rusku, Rakousko-Uhersku a

na Balkén®, resp. i na Blizkém vychod& (viz pledchozi

bod 5). :

13, Pfedstavy 0 smyslu existence a budoucnosti Rakouska

Marx 8 Engelsem povaZovali ve své dob& habsburskou
monarchii a konkrétnd Habsburky za prekdZku provedenf
evropské revoluce a gzejména sjednoceni némeckého ndroda.
Pro minulost prizndval Marx habsburské dynastii "pokro-
kovost ve velmi 3osdckém smyslu" jen na zaldtku jeji
¢innosti. Vznik habsburské monarchie, které spojila "vni-
trozemské zem® na hornim Dunaji", byl “"mutny uZ z obran-
nych divedd" - domnival se Engels, navazuje tu na star3{
prfedstavy o poslén{ habsburské monarchie proti Turkdm.
A protoZe "posldni vnitfni, historic sl existence
Rakouska"a zédroven jeho " pepopiratelnd zdsluha®, toti#
"obrana ruskym dobyvadngm choutksm” (tedy "val proti Rus-
ka") prestaly od jara 1848 pisobit (pozd&ji priznéval
Engels tuto druhou stdtni rezonu Rakousku i pro obdobi
do 50. let ), nebrdnilo Engelsovi a Marxovi nic v odsud-
ku "strakaté a nakradené monarchie", kterd navij zjedna=-
la "nsm NEmclm" tak 3patnou "povést utlalovateld cizich
ndrodi®. A tak cflem revoluénfho pohybu roku 1848 m&lo
bft svrZieni habsburské (a samoz¥ejm& také pruské) cdynac-
tie a rozdsleni Rakouska: "n&meckd &4st” (s lechami a
8 dgemim Slovinch, s Istrif v8etnd Terstu) mila byt sjed-
nocena s revoluénim Némeckem, vychodnf uherskd Eést se
méla osamostatnit. Rozpad habsburské monarchie by umoZ-
noval Poldkim a Italim cbnovit a sjednotit vlastn{ nérod-
ni stéty. , .

Je3t& vice protirakousky byl F.lassalle, jemuZ byla
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habsburské monarchie neménd "asijsk4" jako Rusko. Lassalle
se dokonce domnfival, Ze Marx pfehnal v disledku svého po-
bytu v londyné odpor proti Ruskn ad absurdum. Marx m3l
tehdv v letech 1859-1860 ( v dob¥ italsko-rakouské vélky)
obavy z toho, %e pf{padny rozpad Rakouska by znamenal vi=
ce posilu Ruska nebo Francie. Ale ji% v roce 1861 se En=-
gels domnfval, Ze “je celkem pravdspodobné, Jek se rakous-
k& monarchie rozpadd na své jednotlivé souldsti®, Po vi-
t&zstv{ Pruska nad Rakouskem r,1866 brali Marx a Engels
na védom! malon3mecké "fait aecompli”, ale m&li naddle

na mysli "politickou jednotu™ Némecka i s Rakousken

I.internaciondla vid&la v'habsburské monarchii dva
samoatatné atét;y, ale Jegi némedt{ &lenové se divali na
videniské socialisty jako na *souddst svého hnuti*, Dival
se na né takto v roce 1874 1 Engels a je3t8§ v poioviné
80,1let 1 Karel Kautaky, v N&necku pak napie velm:l. ultima—
tivng W,.Liebknecht, .

Zsjem o pochopeni rakouské pF{tomnosti ‘vedl Kautské-
ho ke studiu minulosti Rakouska . V tomto studiu prebiral
Kautsky star3f{ verzi dvou stétnich rezon habebnrské monar-
chie, Zem® habsburské monarchie byly s.jednocem] proti tu-
reckému nebegpel{”, Tot o "pouto™ ale pi‘estalo v 18, stole-
t{ plsobit a bylo nahrazeno "vznikem novéhd spole2ného
nebezpe&{, ruského panslavismu". Ale nyn{ (1887, resp. po
roce 1867) pfestavé panslavismus plsobit jako "tmel®. V
Rakousku nenf ani "Jednotnd ekonomickéd oblast" & protoZe
"soudasné poZadavky" Jjednotlivych ndrodd znemoZnujf "smi-
fenf", dfval se Kautsky na osud Rakouska dost pesimisticky.
Enzels nagzyval je3t& roku 1890 Rakouako gnovu “slepencem
mnoha ndrodd”..

OGspsdng l.mé,j 1890 vedl Engelse k optimismu o dal3fm
vyvoji d&lnického hnutf v Rakousku a tim i samého stétu.
Viden a vibec d¥lnické hnut{ v célém Rakousku se zddla En-
gelsovi "vzorem". To podncovalo né&meckorakouské socialis-
ty k tomu, aby usilovali o vytvoreni takového spole¥ného
mnohanirodnostnfho stétu, ktery by byl vzorem pro Pe3ent
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narodnostni otéezky. Enselslv "obraz Rakouska, které ne=-

zné naciondln{ 243ti" (1891) se stdval - spolu s pied-

stavou o vyhod$ fednotnd ekonomiky - novou "raison d étre",
novym historickym smyslem "podunsjského statu”. Ale tato
"nova epocha" (Engels) Rakouska trvala jen mdlo let, 4
sami vidcové rakouského d&lnického hnut{ musili konstan~
tovat, %e Rakousko je "zaostalym stiedovikym stétem”,
Adler v3ak i pfl tomto svém konstatovdni (z roku 1894)
véril v to, Ze integraéni gendence kapitalismu nutf habs-
burské ndrody ke spole otée

Udélosti z jara 1897 (reakce na Badeniho jazykovd
nalkfzeni) vyvolaly i v Faddch socidlni demokracie proje-
vy totdlni skepse. Kautaky se tehdy dokonce zamy$lel nad
moZnost{ "rozpadu habsburské monarchie”, ale hned upozor-
nil na prekd¥ky jejtho rozpadu: vidsl je predev3im v "Ze-
lezném kruhu", kterym sviraj{ Nimecko a Rusko nérody Po-
dunaji jako "kle¥t¥" a tak znemoiiuj{ rozmach odstiedivych
s8il v Rakousku, Prévd tyto zahranidni okolnosti a dall{
"redlné pomdry" doma nutily socialisty k tomu, aby se po-
kusili Eelit naciondlnim v43nim a aby ukdzali idedl “spol~
kového stdtu". Ale zddvodnovsani nutnosti "spoleiného sté-
ta" znélo poﬁékud fatalisticky. Sém . ndvrh ndrodnostniho
programu z roku 1899 vychézel z predpckladu, Ze nérody
Rakouska "jsou pFedurieny" %it spolu - nebo ¥e "rakouské
ndrodnosti jsou nuceny tvodit jeden stétnf celek® {Renner
1902). Naproti tomu Kautsky nebo Kelles-Krauz (1899) a
pozddji i Hilferding podmifiovall trvéni Rakouska " do re-
voluce v Rusku" - coZ byla uriitd obdoba star3i Engelsovy
alﬁgrxovy predstavy. Zatimco Renner dokazoval "nezbytnost®
trvéni Rakouska, posuzoval Xautsky (1903-1904) existenci
habsburského statu jako "produkt rozpakd a nikoli vaitin{
nezbytnosti”. Kautsky znovu olekaval pro Rakousko "ndja-
kou katastrofu", ktercéd umoZni ve "vychodni Evrop&" (viein®
izem{ habsburské monarchie) vznik (ve vdélkach a.v revoio-
cich) novjch nérodnich stétd.

O.Bauer, ktery podebné& jako Khutsky pfebiral ze star-
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$1 literatury predstavu o dvou stdtnich rezondch Rakouska

v 16. a% 19.stolet{, netrval na "nezbytnosti® jeho existen-
ce v té mife jako Renner, Bauer nechtsl redit, zda}ae Ra-
kousko,mé ndrZet nebo se zallenit (svou némeckou &&stf)

do Némecka: hlavnim udkolem je, jak vyreSit vztahy mezi
nérody pro pfitomnost. V budoucnosti, za socialisma, vzdik-
nou né&jaké "spojené staty evropsk

Takové vysvétleni existence a budoucnosti Rakouska
neuspokojovalo polské socialisty, kteff odmitali snaly
po udrZeni celistvosti monarchie (Krauz 1903) anebo pokld-~
dali Rakousko za "klec pérodi" (Wasilewski 1906). Také
Kautsky se roku 1908 pcsmival Rennerovd pokusu vytvolit 2z
Rakousko~Uherska "monarchistické Svycarsko®.

Predstava o centralizujfc{ tendenci kapitalismu.byla
viak v Rekousku naddle tak silnd, ¥e se v&filo v daldf tr-
véani Rakouska nejen v proat¥edf ndmeckorakouské socidlni
demokracie, ale i u Cechl a SlovineQl: Poldei brali existen-
ci habsburské monarchie jako prozatimn{ vyhodné feSenf.
O.Bauer sice n&kdy prohla3oval pFed rokem 1914, Ze "jdeme
vstiic obdobt vélek, ndrodnfch povsidn{ a vzniku novjch
statld”, ale prece jen v&Fil i on ftomu, %e Rakousko mé jel-
t& "dosti sil k moci”. s

Lenin poklédal (1912-1914) podle okolnosti Rakousko
"za vzor nejzaostalej3fho z ndrodnostnd sm{3enych zemf",
ale to m%l na mysli srovnéni napi. se Svycarskem. Naopak
proti poloabsolutismu v Rusku zdiraziioval “parlamentaris-
mus" v Rakousku. NEkdy si Lenin myslil, Ze prévd vSeobec-
né volebni prdvo v Rakousku a "autonomie jeho Jzdnotlivych
‘oblasti* vede k "upevnén{ jednoty Rakouska", Jjindy se do~-
mnival, %e v Rakousku  preva¥uje “separatismus" a v néd-
rodnostnich bojich vidél "rakouské hanebnosti"., lenin si-
ce phedpoklddal, Ze ve vychodn{ Evropé (tedy i v habsbur-
ské monarchii) probshne je¥t¥ proees "pretvéreni stdtd"

& %¢ tam vzalknon nové ndrodni st4sty, ale na druhé strand
sprévné vidEl, e "Madafi a pak i Cedi usilovali nikoli
o odtrzeni od Rakouska, nybrZ ¢.zachovén{ jeho celistvosti®.
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- Lenin se nevyslovil o tom, co bude s Rakouskem, ale
kdy% vypukla vdlka, Z4dal od rakouskych (a také od Nimec-
kych) socialistl, aby si podobné jako rudtf socidlni de-
mokraté vvty&ili cfl: svrhnout monarchii (nikoli tedy ‘
nrozpad® #{3e). "Rakousky typ" vyvoije, toti¥ proces roz-
padévéani stdtu, nepovazoval lenin ;s jedins moZné nebo
dokonce sprévné vychodisko pro Rusko a ziejmé ani pro sa-
mo lakousko (habsburskou monsrchil jako celek). Jeitd na
zaddtku listopadu 1918 si lenin s jinymi sov&tskymi vid-
ci prél, aby si "vitdzn{ d8lnfeci a rolnici v Rakousko-Uher-
sku®" utvofili spole&ny “"bratrsky svaz svobodnych statd".

14. Narainostn{ program rakouské socidlni demokracie

Marxova a Engelsova pfedstava o tom, Ze habsburskd
monarchie je zpoloviny ndmecké zemd a %e sjednocené revo-
ludnf Némecko mé zahrnout i Rakousko (vietn¥ Zeskych zemi
s tgemf Slovincd) pfetrvdvala v Rakousko dlouhodo 70.let
i pozd&ji: navazovalo se na ni Vv prost¥edf némeckorakois ké
socidln{ Jdemokracie je3tZ v roce 1918, Celkové pomfry v
habsburské monarchii od konce 60.let v3ak nutily prvnf ra-
kouské (nimeckorakouské) socialisty, aby se postavili m
pddu- daného stdtu a aby svlj program formulovali s ohledem
na jeho ndrodnostini problémy. A t¥eba hned idvodem konsta-
tovat, Ze z hlediska ndrodnostnf otdzky byl prvni program
n3meckorakouskych socialistd - 3lo ovdem spide o hesla neZ
o program - velmi pfiznivy nendmeckym ndrodnostem, MoZné
vice vlivem lLassallovy ostPe protirakouské knihy z roku

1959 a snad i poznédnim debat o "polské otdzce" v I.inter~
paciondlé - dosp&li viden3ti socialisté v roce 1868 k for-
mulacim préva na Sebeurderi ndrodi.

Protisocialistické nédzory a rozkol rakouského socia-
listického hnut{ na racuikd4ly a umfrnéné i anarcihisty zpi-
sobily, %e se v roce 1878 organizovali Cedti socialisté
zv148t, Ze tato organiza&n{ svébytnost vznikala také u ha-
li¢skych Poldakd a Ze byla pozdéji uzndna vice méné diisled-
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ne pro viechny zdsada * spbemomie podle nérodnostf" pii
zachové4ni spole&ného veden{ strany a odbords g

Hainfeldsky sjezd v roce 1889 neprijal star3f zésa-
du prava na sebeurdéeni{ nérodd z Neudtrflu nebo z Brevnova.
Narodnostni program byl vyjédfen pfedeviim odmitdnim né-
rodnostntho bezpravi a pofadavky uzdkonsni jazykovych préav
a minoritnfch $kol, Ne% prece jen Steme v tiskovindch ra-
kouské socidlni demokrascie i takovd hesla: "Samostatnost
a rozvoj kaZdého néroda!“. .

Existence urdité (i kdy% v podstatd velkostatkdrské)
samospravy hali@skych Poldkl, ddle propazace éeskychvpo-
"litickych ‘stran st&toprévniho programu (programu stétnos-
ti Cechd v rémci habsburské monarchie) a snahy Slovincl
o nové administrativni &lendnf na zékladé jejich etnické-
ho dzemf{ atd., = to viechno nutilo nejdifve Zeské a pak i
jiné socialisty k tomn, aby se pfed vebejnost{ svého né=-
roda piedstavovali a obhajovali Jako bojovnici za jeho
pravae. Ale sama negace burZoazniho programu (&e3tf socia-
listé proti Seskému historickému prévu r.1897) nebo zase
obecné odmitdni nérodnostniho bezprédvi neuspokojovaly.
I kdyby nedo$lo v Rekousku k nirodnostnim kravdlim na ja=-

fe 1897, byla celorakouskd socidlnf demokracie pomdry do-
slova nucena k tomu, aby vypracovala svij program "nérod-
nostnf otdzky" v 8ird1 podobd, ne% tomu byls phed rokem
1897. Uksézalo se, %e je nemoiné oddalovat feSenf nérod-
nostnich pomérd jen proto, aby tak nebyly "zanéSeny" né-
rodnostni rozpory i do d¥lnického hnutf. .
Nutno ale pPiznat, %e Adler nebyl sém, ktery mél ta-
kové obavy. Kautsky: si byl uZ dffve v&dom toho, Ze vnalet
"ndrodnostnil zfetele" do organizace strany zplisobuje "t&Z-
kosti" a Ze "ustPednf Fizen{ organizace a boje" je vyhod-
nzj5{, Ale nakonec vid&l Kautsky vychodisko v "ndrodnost~
nim federalismu". To nebyla novd - a ani pivodné& socialis-
tickd my3lenka, RakouStf socialisté vzpominali od roku
1297 na navrhy poslance IShnera nebo Palackého z roku 1848.
ZileZelo oviem na tom, upozorhoval Kautsky, aby nérodnost-
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ai program socidlni demokracie slouZil jako agitace proti
vurzoazii a neznamenal smifeni s Jjeji polit ikou.

Jsouce si dobie védomi, %e "staré Rakousko je v tros-
kéch" (agler 1898), navrhovali rakoust{ socislnf demokra-
té "nové Rakeusko" jako "ndrodnostnd spolkovy stdt", kiery
by se skladal 2z "ndrodnostné ohraniéenych samosprévnych
t&les”, které by déhromady tvorily "ndrodn2 jednotné svaz~
ky". Toto vnitPn{ d&lehi nebylo dpln& jasné. Vychdzelo si-

ce z teritoridinfho principu, ale samo znéni dovolovalo
vyklad $ir3f{: ndrodnostnd ohranifené obvody mohly vznikat

i mimo kompaktni etnické izemi jednotlivych nérodu,. O ta-
kovy vyklad nebo primo o organizacéni princip usiloval Ka-

rel Renner, ktery navrhoval (podobnd jako Slovinec Kristan),
aby narody byly tvoreny v&etnd t3ch jeho prislusnfkid, kte-
#f 2ij{ mimo dzemi{ ndroda. Ani Renner sice neZddal disled-
né provedeni persondlniho principu a sdm navrhoval ¢lenéni
pri3t{ho Rakouska do. samosprévnych krajskych jednotek pokud
moZno ne gakladé etnicko-jazykovych hranic, ale vedle téchto

- "nérodnich" kraji sm8ly byt do "nérodnich univerz" zapoli-
téni i pfisluinfci néroda #ijfc{ v cizfch krajskych obvo-
dech: ti by byli zapsani do "ndrodnostnich matrik",

P¥isn& persondlni princip &lenéni pri¥tiho “nového"
Rakouska nebyl v rakouské socidlni demokrascii pPfijat. Ale
ani o ¢istém teritoridlnim principu nebyla dosaZena dohoda.
Ce31 se nechtdli verejnd vzddt pohrani&f lech, Moravy a
Slezska a vlastné ani minority v Dolnim Rakousku. Naproti
tomu nd3medti socialisté byli ochotni pifijat a podporovat
provaddén{ rozhranideni st4atu podle etnicko-jazykovych zé-
sad. Jak znamo, lenin odmital povaZovat jazykové etnické
poméry za jediné kriterium pPi rozhranicovédn{ navrhované
"oblastni autonomie™ v Rusku. Podle lLenina se mélo pifihli-
Zet také " k hospoddfsiym a socidlnim podminkdm".

Austromarxisté si byli pochopitelné& dobre vidomi vyz-
namn “"ekonomickych"™ oblast{, a protoc navrhovali - piejima-
Jjice tuto my3lenku od nékterych liberdlnich prdvnikd a
narodohospodarrt - také (Renner) i trojf délenf stétu: prvani

)
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dimenze by byly kraje, druhd pak “ndrodnf univerza" a
tietf by rozdélovala stét podle okolnostf na 8 “gubernif"
nebo na 4 zemsépisné a ekonomické celky: Halil a Bukovinu
(Podkarpatako), Zeské gemé (Sudety), vnitinf Rakousko
(Alpeké zemd) a PFimorf (Kras), Podle pfedstav Xarla Ren-
nera mily byt rozdileny "svrchovanosti” mezi stit a jed-
notlivé narody tak, e by stét zajistoval "materidlns
blaha" a mérody szase “duchovnfl kulturu®.

*Tak daleko- bychom (my v Rusku) neli”, prohlaloval
lenin v roce 1913. Als pFece jen souhlasil lenin pro Rus-
ko s tim, Ze * odstrandnf Jakéhokoliv ndrodnostnfhe itla-
ku Jje naneivys dableZité vytvolit autonomgf okrmhy, tieba

ocela nevelkd, zato ost e a_Jjedn -~
gemZ by mohly k timto ogm g;gou a navazovat e ni-

A a ol svobod ‘ cf téfe nd-
rodnosti rogtr 0 ) on&inéc bo 4
ce gvita (1)", Vzhledem k ndrodnostnim pomirim v Iméatech
Ruska (pfevdZn® porudtdnych) nevrhovel Lenin, jak uZ bylo
poznamendno, "jako mnchem aprévué;}ét nef rakouské fedent
dkolu" oblastn{ a nikoli néral nf autonomil. Svym upogor-
nénin na nérodnoatni poadry v mistech viak Ienin nevyvré-
til bege zbytkn "rekouské PFedeni” a jeho zalnica o tom, Ze

" *ndrodnostnd ucelené a jednotné okruhy™ k sobs *tf{imou”,

do jisté mfry usndvé mySlenku”ndrodnich univers"v Rakousku.
Ov3em Renner vyjédifil tuto mySlenku s dmysly, které mdly
daleko od zéjmi veden{ tffdnfho boje. Na to myslil Remner
a% v posledni *adé a naopak svym voldnim po sdsahu dynas-
tie ve prospich navrhované reorganisace Predlitaveks a ce-
1é oonarchie se stdval sém jedn{m g “"velkorakulanmi®. A
Jedins v tomto smyslu naslo Remnerovo -Aflo jii v roce 1902
souhlas u byvalého ministra A.SchAffla. V14dnf kruhy, resp.
vysokd byrokracie ve Vidni vitiinou na Rennerovy aévrhy
nereazovaly , Teprve ai za vilky kladné hodnotil Remnerovy
ideje R.Horowecz (Des Zaterreichische Staatsproblea”, Pra-
ha 1915), resp. i prof. Frantidek Weyer jako jedinf v dis-
kusi predstaviteld atétoprdvni vddy pfedlitavsiych univer=
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8it 2z roku 1916. Dodejme pro iiplnost, Ze se tehdejs{
stdtovéici z Jdsti vyslovovall pro udrZeni korumnnich
zeu! & z 84stl byli pro zavedeni teritoridlni autonomie
na etnickém podkladé a pro rozdifenf ikrajské samospravy.

Rennerovo rozdslenf{ "vrchnostenskych prév" mezi
stdt a ndrody kritzovali de3ti a pol3tf socialistd, z
nich® Kelles-Krauz sprévné upogornil, Ze Renner se stard
vice o stat (dany - tedy habsbursky) a ménd o nirody.
Antonomie mEla ddt - fikali Poldci - nérodim prévo rozho=-
dovat nejen o kultufe, ale i o ekonomice. Lenin pak odmi-
tal takovou ndrodnostni autnomil jako"&isty nacionalismus”.
¥ z4sadd sice Lenin souhlasil v jiné souvislosti s tim,

e "d¥lnickd tffda podporuje burZoazii pouze v ‘zhjm nd-
rodnoetn{ho miru...v zdjm rovnoprdvnosti a v zédjmu toho,
aby byla vytvolrena nejpriznivdjif situace pro tifdni boj",
ale Renner nejen fe nevidadl onu podminku “pouze", ale ché-
pal "nérodnostn{ smir" jako cfl a nikoli jako prosti‘edek
k plné&nf socialistickych ukold.

Z2e vdlky se zpol&tku Renner nadchl ideou "mitteletiro-
py", ale od roku 1917 snovu propracovdval své plény "nirod-
nostn# kulturn{ sutonomie” & dvojfho &i trojfho d&len{ Ra-
kouska na kraje, "nérodni univerza®" a na velké ekonomicko-
dopravnf celky. Naproti tomu Bauer p¥iSel v lednu 1918 s
ndvrhem rozddleni Rakouska podle jazykovych hranic na z2h-
klads préva sebeurdeni nérodd,

15. "d“k‘ otézka"

- Marx s Engélsem odsugovali je3t® na zaldtkn roku 1848
utlsdovéni Itald a "Slovand" v Rakousku, projevili sympa-
tie praZskéma povstinf, ale Ji% v polovin® Zervna 1848 "li=-
tovali” pPf{8ti osud Cechi, Engels totif vidaZl ve Slovanském
sjezdu (“panslavismus® s tiebaie postiehl, Ze "Namci” ve-
hoali Qechy do nérufe Rusim”, odsuzoval Zeskon politiku
loajalitv k Vidni (k Habsburkim) a prisoudil Cechiin osud
"asimilace ‘g Nsmci" nebo dokonce 1 “"rozdrceni® po revoluci,
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“krvavou odplatu” atd. Engels v&d&l, Ze u "jiZnich Slo-
vand*( do nichZ zarazoval i lechy a Slovéky) existovala
"mald demokratickd strana™, kterd "byla ochotna d4t se
do sluZeb svobody® a které se podarilo “ziskat sympatie
i mezi zépadoevropskymi demokraty”, ale nynf po bombardo-
vani Prahy se pry tyto "iluze" evropskych demokratld o
Slovanech rozplynuly. Jejich "blouznini o demokratickém
Rakousku" je nesmyslné. A po¥fnéni jejich politikd jJe
reakéni, Ce3i jsou podobnd jako "jiZin{" Slované ostatnd
Jednim 2 "néridki", které budou ovldddny Némci nebo Ma-

dary a proti kterym zah4dj{ vit¥znd revoluce "bezohledny

terorismus",

Marxovo & Engelsovo obecné hodnoceni Cechil a jinych
nérodd z let 1848-1849 jako "kontrarevoluinfch®™ byle ‘
uznévano némeckymi i ruskymi marxisty jests na sad4tku
20,stoletf. Kautsky si viak viimnul Engelsovy ptipomfnky
o tom, %e Némci vehneli Slovany do ndru¥e Rusl, a v roce
1896 opravil mylné ndzory B,Engelse o budoucnosti malych
slovansigych ndrodl. Engels ostatn® adm psal v 90.letech
o le3fch velmi pi{zniv&. Marxovy a Engelsovy odsudky hnu-
11 malych nérodd ve stfednf a jihovychodnf EvropZ mEly
v8ak raciondinf jddro predeviim v hodnocen{ t¥{dnf struk-
tury ‘i burioazni politiky slovanskych nérodi. Konec koncid
lze rozumét i jejich "geografickym" argumentim proti &es-
ké statnosti: pohled na soudobou "Jazykovou mapu” dovolu-
Je pognat mimo?4dnd obtiiné poetaveni Cechl "uprostied
Némecka". Bed#ich Engels v3ak kupodivu poukagoval na toto
postaveni Cechdl "uprostied N¥mecka" je3t3 na.zafdtku 90,
let.(Smeral vidZl je3tad v roce 1917 prévd v tits pelosze
nemoZrost vzniku Uplnd samostatného Seského statv.)Jedts
ddlezit5381 bylo Engelsovo posouzenf celkové t¥idnf struk-
tury slovansikych nérodi, které by tehdy v polovin® 19.sto-
let{ takové, %e by -~ a na to neddvno upozornil jiZ cito-
vany Re.Rosdolsky - pfipadné samostatné stdty té&chto néro-
d3 ovlddala némeckd mEstskd burioazie, My sice miZeme .-
namftnout, %e Zesks politika vidom® neusilovala o stétn{
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samostatnost, nybrz o federalizaci Rakouska, ale bud jak
bud, musime konstatovat, %e prévé poznanf tiidni struktu=~
ry slovanskych ndrodd a nikoli prebiréni néjakého aprior=-
niho "velkonémeckého" stanoviska vedlo Engelse, resp, i
Marxe k onomu odsudku "nefivotaschopnosti" lechti, Slovékd,
Slovincl, Chorvdtd. K tomuto aspektu Engelsove poznévéni
narodnostni problematiky ve stiedni Evrop& se pozdéji vra-
cel Kautsky, ktery zejména v piedmluvé k "Revoluci a kon-
trarevoluci v Ndmecku® (1896) vysvétlil hlavaf Engelsovu
chybu v posuzovédn{ budoucnosti slovanskych ndrodd. Engels’
totiz v roce 1851 (kdy psal ony &lénky o revoluci a kontra-
revoluci v Némecku a v Rakousku) v&ril, Ze se revoluce vré-
t{ a zvitézi: ndstup kapitalismu v podminkdch sjednoceného
Némecka a samostataych Uher by zfejmé zesflil germanizaci
nebo madarizaci msst a nakonec 1 venkova na uzem{ slovan-
skych néarodd habsburské monarchie.

. Toto pozndvani souvislost{ mezi vyvojem kapitalismu
a ristem moci vysp&lej3fch ndrodl, resp. jejich kultur
vcelku je3té odpovidalo pomérim v polovin& 19.stoletf{ u
nds nebo na 3lovenskn a na zemf Slovinci. Mé&sta drfela
u n&s na Moravé némeckd burfoazie je3ts v 60, a 70.letech.
Kautsky, vychdzeje z marxistické teze, Ze kapitalismus-
stdle vice zatlaluje a likviduje malovyrobu, usuzoval jes$-
té v roce 1887, Ze v Cechdch spolu s malovyrobei zanikne
postupné i Zedtina. Podobn® i Plechanov dokazoval roku 1891
zbytelnost a nemoZnost ukrajinského socialismu a ukrajin-
ského narodnfiho hnuti, protoZe primysl a obchod i vliv
administrace, cirkve, &koly, povinné vojenské sluiby (Ple-
chanov podivnd smé3oval objektivni fakta s mocenskymi po-
méry) vedou ke splynutf g Ruskem. Luxemburgové odmftala
Jjedtd roku 1904 litevské socidlnl demokruty & vivec litev-
ské ndrodni hnutf, protoZe litevsiky mluvi pry jen roln1c~
tvo a z mEstskych d8lnikd jen ti "zaostali"!
Ale vratme se k Cechiime Ve veden{ I.internacion&ly
sice trvala naddle urditd neddvirs k malym nérodim, &le
-.prece jen potESily Marxe tehdejsi zpravy (1874} o spolu=

)
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préci nimeckych a Seskych d8lnikl. Rozkol v rakouské
sociélnf demokracii znemoZfioval dal3f posuzovéni délnic-
kého hnutif, resp. &eského nérodafho hnut{ pPedstaviteli
mezindrodniho socialismu. Teprve a% Kautsky uvePejnil
v cury¥ském "Socialdemokratu® v letech 1880-1883 ndkteré
¢lénky o pomirech v Zeskych zemfch. Kautsky tu mimo ji-
né vytykal videnskym pfeddkim strany, %e “odstrkujf"
Slovany a %Ze je neprévem povaZujf za "knlturn® niz3f",
Ale kdyZ Engels komentoval v roce 1882 nepriznivé &eské
"ngrodni hnutf" (proto¥e hledd "porozumdn{" v Rusku),
akceptoval Kautsky Enselsovo stanovisko. Kautsky znovu
prijfmd pivodni Marxovo a Engelsovo vid&ni budoucnosti
malych nérodd, jimZ kapitalismus nedovoli vytvoi#it moder-
ni t¥#fdnf strukturu a odsoud{ je - pf3e o tom v roce 1887
- k zédniku, toti% k "rozplynuti”.

0d roku 1889, kdyZ &e3t{ socialisté navitévovali
stdle <&astd3ji kongresy mezindrodnfho d&lnického hnuti,
védélo se ve vedeni II.internaciondly o Ce3fch vice. Do~
stalo se jim ostatnd i samostatného zastoupeni. A tak
Engels rad{ Adlerovi v roce 1892, aby jim dal "co. se tjle
ndrodni autonomie na ¢eském uUzemf..., v3echno co chtdji

a co potPebuji". Kautsky pak dokon&il v roce 1896 "reha-
bilitaci" C 4 m s cki k

Jim pfiznal vSechny atributy.‘ moderniho néroda.

V roce 1898 se ozval ve prospdch prév Sechd na nérod-
n{ svébytnost, a to dokonce na zdkladd "&eského stétnfho
préva®, mlady socialisticky publicista z Lipska F.Stamp-
fer., Ale Kautsky tento ndvrh odmital a trval na "nédrodnf
autonomii®, na n{Z m&li mit prdvo také Nimci v Zeskych
zem{ch. V Némecka byl hlas Stampfertv naprosto ojedin&ly.
Ve vedenf ndmecké socidlni demokracie se dfvali v duchu
star3ich Marxovych a Engelsovych predstav neddvElivé na
Zesky "panslavismue”. Ostatnd také Polsk Daszyhski pode=-
ziral koncem 19.stoletf mladolechy z "“panslavistickych

‘choutek". Ale zase Kelles-Krauz byl presvidien (1899) o

tom, %e situace ve vychodn{ Evropd zraje k tom, aby v
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revoluénich bojich (proti carisma) upeviaily svou statnost
nebo vznikly nové staty polsky, bulharsky, velkosrbsky,
ukrajinsky, Cesky. & proto Kelles-Krauz kritizuje Rennero-
vu knihu "Der Kempf" z roku 1902 a navrhuje, aby nérodnost-
ni program rakouské socidlni demokracie vychsazel z. teri=-
torialni autonomie Zivych ndrodd a déval nérodﬁm(papf.ée-
chim) prévo vystoupit z rakouského svazku a pfipojit se
k jinym (polské ¢4sti Halie a Slezska). Nebylo nshodou,
e Kelles-Krauz uvéd&l prévé Cechy za prfklad mofnosti"vy-
stoupeni™ z Rakouska: vid&l v CeZfch "ndrodnost sice ne-
prilis8 poletnou, ale tryskajfci Zivotem a energii”,

MoZnost vzniku novych ndrodnich stitl v zdsadé uzni-
val na zaddtku 20.stoletf Karel Xautsky, ktery odekdval
zejména od ruské revoluce "podnicenf Slovani”. Kautsky te -

dy (1903-1904) kladl prfpadné "utvotenf Seského stétu s
pfipojenim Slovéki" na roven "polské otdzky" z hlediaka

24 jm’ evropské revoluce.
- Kritika oficiélni teské politiky, totiZ éeského stét-

ni{ho prdva {"feuddlnfho"), jak ji vyslovoval ve svych pvnich

‘Bpisech Karel Renner, nebranila autoru souhlasit s tim, Ze
Cesi maji povaZovat za svij domov, "zemd svatovdclavské ko-
runy v celém rozsahu". Renner ale %zé&dal od lech@i, aby uzna-
1i 1 sudetské NSmce za "samostatné”. Renner obdivoval Ceské
»yyborné 3kolstvi", ale odmftal jejich snahy po uplné samo-
statnosti v rémci historickyeh hranic. Ostatng jediné Ra-
kousko (habsburskd monarchie) umoZni sjednoceni Cecht a
Slovdkll -upozorfioval Renner r.1906. Zivotaschopnost &eského
néroda vysv&tlil a obdivoval i Bauer, ale pochyboval, zda
se miZe Cechim podarit p¥ekonat “odcizenost" hornouherskych
Slovéki. Renner i Bauer - spolu s Kautskym a také s rusky-
- mi socidlnimi demokraty -~ odmftali roku 1910 &esky sepura-
tismus, ale nedali se strhnout k projevim né&jakych nacio-
nélnich z43tf proti (echiim. Renner naddle poukazoval na
droven &eské vzddlanosti a ddval &eskou 3kolu i za vzer pro
rakouské Némce. Bauer sice v kvétnu 1911 Zadal roghorcend
"rozhodny boj" proti ceskym "separatistim", ale hned za dva

~
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mésice upozorRoval Kautského, Ze tento boj vyusfuje v
nacionalisticky ¥ovinismus proti Cechim a Ze j&¢ proto
nesprévny. A také Fridrich Adler musil je§t# v srpnu 1911

upozoriovat Kautského na to, %e boj za "internacionalismus”

se zmdnf v "boj moti Cechim". Na &eské strand - v prostie-
af vautonomistickév Eeskoslovanské socidlni demokracie -
se vskutku vid&la v kaZdém projevu pro Jednotu odbord "ger-
manizace”,

Ksutaky sice déval na zaldtku vdlky Masarykovi za
pravdu v tom, %e "Austria esse deléndam", a potvrdil mu,
%e po védlce nebudou mnohandrodnostnf stéty moZné, ale jes-
t& koncem vAlky podmifioval existenci samostatnych statd
piristupem k mo¥i - coZ bylo. u "Cechoslovdkid® (Kautsky nd-
kdy. potftal Slovéky k Cechim) vyloutené. - Renner zdsadnd
odmftal moZnost samostatnych st4td ve stPedn{ Evrop& a po-
vaZoval snahy o &eskou samostatnost z let 1915-1918 za "né-
rodni imperialismus" &eské burzoazia.Revoluce v. Rusku ko=
ne&né "oteviels sta Gechim" a jinym nérodim - psévalo se
u nés r. 1917. A byli si toho v&domi i ve Vidni a v Pedti.
- Névrhy nérodnostnfho programu O.Bsuera z konce roku 1917
byly komentovdény v Prdva lidu jako "prvni projev porozu~-
méni rakouského N&mce pro boj &eského ndroda za samostatny
st4t", Bauer vskutku nechtl brénit Cechim v jejich usilt
o stdtnl samostatnost, ale zdroven je upozornoval na sku-
teZnost, Ze "budou obkliSenf nimedkou F{Xi". A to zndlo i
jako vyhruzka Cechim. Je¥td koncem roku 1918 nabizel Adler
Cechim a Jihoslovanim dohodu o zfizenf "svobodného spolikn
nérodd na zésadéch sebeurdeni”, tedy na zédsaddech jazykovd
etnickych hranic.

16, "Poleks otdzka”.

Polsks povstédnf proti carskému Rusku doslova nutila
k tomu, aby mezindrodnf socialistické hnut{ vid&lo pravs
v _Poldcich jednoho z nejdilefitziSfch spojiencd revoluini
valky demoikratické a socialistické zdpadni Svropy proti
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»-arbarsicdmu” Rusku,Podpora polsikych snah o obnova vliast-
ni stétnosti se zdala Engelsovi pifimo "mor&lni povinnosti®
Nemelt (a Rusi). V roce 1848 povaZoval Zngels za piirozené,
%e by Némci m3li vratit Poldklm v3echno dzemf, které p¥i-
padlo Prusku z trojiho déleni Polska. Ale v roce 1851 Zn=-
Zels jiz rozvaZoval o tom, zde je moZné Poldkim vratit
Poznah: domnival se, Ze vychodiskem jé& valka s Ruskem &
posunuti polské vychodni hranice. Postoj demokratd a so=-
cialistd k heslu obnovy Polska byl pro Marxe je3té v 60,
letech rozhodujicim kritériem pro hodnocen{ jejich demo-
kratismu a revoludnosti. Samo Polsko bylo pro Marxe "za-
hraniénim teplom&rem evropskych revoluci". Marx s Engelsen
sice vidéli v 60.~70.letech v Polsku stale je3té predeviim
"val proti Rusku” a hlavn& ocefovali mofnost "dvaceti mi-
1iénd bored” pro odekdvanou revoluln{ vélku proti Rusku,
ale bud jak bud stalo se heslo obnovy Polska dileZitou sou
dast{ agitace I.internaciondly, zaloZené ostatné prévé u
pfileZitosti prvntho vyro&i polského povsténi z roku 1863,
0ddvodnéni prév Poldkd na samostatnbat, jak je pro-
vedl Znzels ve zndmém &lénku "Prod mé d8lnicks t¥fda zdjem
o Polsko" v roce 1866, nevychdz{ z rozboru socidlni struk-
tury evropské spolefnosti druhé poloviny 19.stolet{ - je
nadédle vice "d&dictvim demokracie” ne% marxismem. Ale ulast
Poldkd-emigrantd v I.internacionéle a hlavné v PaffZské
Komunéd potvrzovaly spravnost postoje Mezinsdrodafho dé€lnice
kého sdruzeni k Polsku, jehoZ "historickd préva" (nikoli
tedy préva "etnickd") uzndval Marx je3té v roce 1875 . Po~

ce Poldky za "historicky" a "revoludnf nérod ' pii-
znévall Marx s Engelsem Polékim préveo na Jjejich historicky
stat. Rudtf emigranté-socialisté vizk upozorhovali zakla-

datele védeckého socialismu na to, ze historické Polsko
obyvali také Litevci, B&loruskové a Ukrajinci. Ostatnd sa-
mi Poldci pfizndvali v 60.letech, e historické Polsko by-
1o mnohandrodnostnim stétem: vychodisko vid2li v uskuted-—
nénf federace s Litevei, Ukrajinci nebo i BElorusy. Tuto
pfeistavu o podobé pristfho Polska brali na vidom{ 1 Marx
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s Enzelsem, kteF{ jinak mv3lenku federalizace pro stiedni
Evropu (pro habsburskou monarchii) nebo dokonce pro viech-
ny slovanské nérody (Bakunin) odmftali.

Engels podporoval mysSlenku obnovy polského stdtu i
tehdy, kdy skupina socialistd kolem L.Waryfdského ("prole-
tarczycy") odmitala heslo "Vive la Pologne!"™ a %4dala
orientaci predeviim na "hoJ prdce proti kapitdlul!", Engels
h43il z4sadu polské samostatnosti (1882) proto, Ze vid¥él
v nérodnim st4t& vhodnou zikladnu rychlej3f roz3ffenf so-
cialismu,.

Podobné& jako némedtl socialisté povaZovali svou pod-
poru Poldkim za svého druhn "mordlni zévazek", povaZovali
i rustl revoluciondii a prvn{ socialisté za svou "mravn{
povinnost" odmftat nejen ndrodnostaf dtisk vibec, ale kon=-
krétné i zallendni Poldkd do carského Ruska. Plechanov dal
nékolikrét v 80. & 90.letech na jevo svlj souhlas s ideou
obnovy polského stétu - ostatn& v duchu atar3ich projevld
Gercena a Cerny3evského., Ru3tf socialisté (Zasuliov4)
ov3em upozornovali na existenci Bilorust a Ukrajincd (ns-
kter{ v3ak ¥ nich vid&li "Rusy") v historickém Polsku, A
zase v Nimecku smy3lela od 80,let mlad3{ skupina socialis-
td o Poznahsku a o Slezsku jako o "skuteind ndmeckém uze-
m{", které by nemohlo pFejit do "obnoveného Polska".

II.internaciondla uznala v roce 1899 prévo Poldkd na
vlastnf st4tnf semostatnost uZ jen nepffmo tfm, Z%e povoli-
la jejich vlastn{ zastoupen{ v Mezindrodnim d¥lnickém sdru-
zenf, do ndho} zpodstku vstupovaly socialistické strany
statl a nikoli nérodd. To se nelfbilo &&sti polskych socia-
listd, kterf vytvorili v roce 1892 "Zahrani&nf svaz polskych
socialist8" a v roce 1893 Polskou socialistickou stranu (PPS),
Ti odmftali teorie tzv. Druhého proletariitu a pak Sociln{
demokracie Krglovstvi Polského, navazujicf{ na Warynského.
Adelf ‘arskil, Julian Msrchlewski a hlavné Roza Luxemburgo-
v& psavali, Ze v past4avajic{ é¥e socidlnf demokracie zmiz{
staty 1 hranice a Ze tedy nenf{ potifebné v socialistickém
programu heslo ."obnovy Polska". Naproti tomu "Zehgéni&ni
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avaz polskych socialistd® trval na hesle samostatnosti
Polska a dovoldval se starych i novych vyrokd predstavi-
teld Mezindrodnfho d&lnického sdruZenf. Na IV.kongrese
II.internaciondly v Londyn& r.1896 byl nakonec zahrnut
do zdvéredné rezoluce bod: Uznédvat prévo rozhodovat o
sobé v3em nérodim.

Mezindrodnf vyznam "polské otézky" trval naddle i
po roce 1896, ale socialistické hnuti j{ neddvalo tak
roghodujfci vyznam jako drive. Kautsky sice odmitl ergu-~
mentaci R.luxemburzové, ale vidél, Ze pro evropskou revo-
luci jsou nyni rozhodujici poméry pfimo v Rusku. Kautsky
s¢ ov3em naddle zastdval prdva Poldkd na jejich vlastni
atdtnost, ale Zetnf némedti preddci zadali vidé&t v progra-
mu samogtatného Polska “protivu civilizadnfho procesu”,

A témto nimeckym socialistim vyhovovali argumenty R.,luxen-
burgové o tom, %e ekonomicky vyvoj znemofZuje obnova samo-
statnych nérodnich st4td, ‘

Socidlné demokratickd strana Ruska, ustavend v roce
1898, plebirala od skupiny "Osvobozen{ préce" zdsadu pré-
va na sebeurdenf nérodd a uzndvala préva polského nérodu
- na osvobozenf, Jiskra psala v roce 1903 o tom, Ze osgvobo-
zen{ polakych zemf{ je aktudln{ a redlné, ale podminkou Xk
dosaZzenf{ tohoto cile je spoledny boj d3lnictv~ vSech ndro-
ad proti carismu, o

Rozddleni Polska mezi Rusko, Prusko & Rakousko a roz-
tF{aténl polského socialistického hnutf (v ddsledku perze-
kuce v Kongresovce i v disledim ndzorovych neshod) zpiso-
bilo, Ze pol3t{i socialisté diskutovali mezi sebou i proti
sob& o dtelnosti, moZnosti nebo zbytednosti préva na obno-

vu samostatného statu, o autonomnim postavenf Polakdl v rdm~

ci danych statd & v dand situaci, o federalizaci Ruska a

vibec celé povdleiné severovychodn{ Evropy atd. Pravé krid-
lo polsiych socialistd (PPS-frakce) nakonec prijalo tzv. ka-

taatrofickou teorii: spekulovalo na svitovou valku, na po-
razim nejdfive Ruska & pask i Némecka. Naproti tomu nektefri
- namedt{ a hlavn¥ rudt{ socialisté ukazovali na moZnost rea-

)
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lizace polské stdtnosti v disledku revoluce v Rusku. Lenin
povazoval predeviim Poldky a Finy za "nejkulturndi$f a

pe jkompaktnsis{ nérody, které by neisndze & nejplirozent-
ii mohly uplatnit préveo na oddélenfi". Zejména v letech
prvni svétové valky trval Lenin na prévu Polékd (Find ne=-
bo i Ukrajined a jinych) 0ddslit se od carského Ruska,

17. Socjalismus o Uhréch-Madarech.

1811 bychom sice nejdrive podat pfehled viech pied-
socialistickych a dal%ich nesocialistickych plénd na uspo=-
f4dan{ *Podunaji®, k nimZ pfisp2li i Madafi (Rossuth, Wes-
selényi), ale to je v rédmci této préci nemoZné, Spokojme
se proto jen s odkazem na literaturu (Wierer, Kenn) a s
poznémkou, %e 'z Kossuthovych pFedstav o usporddéni Uher
bylo moZno pozddj3im autorim vyteZit mnohé podn&ty pro "per-
sondlni princip", ktery propagovali koncem 19.stoeltf Slo~
vinec Kristan a Raku3an Renner.

Podobng jako Poldci zfskali i Madari ve 40,letech mi-
nulého stoletf obdiv liberdlni z4padni Evropy, které v nich
vidéla jeden z "vall" proti Rusku. Marx s Engelsem proto po-~
¢ftali s Madary, resp. s Uhrami jsko jednfm ze samostatnych
st&td, vypliujfcich prostor strednf a jihovychodnf Evropy
po_rozpadu habsburské monarchie, Sympatie s Madary zeefli-
1y po vpddu carskych vojsk do stfedni Evropy v kv&tnu 1849,
Idea samostatnosti Uher, totiZ préva (Madard) na samostatnost
Uner se tak je3t® vice zafixovala do vidomf zdpadoevroyps ké
vebejnosti.

Ac¢koli darx s Engelsem souhlasili se samostatnosti a
intezritou Uher - a atkoli socialistické hnut{ v Uhrdch za-
3alo prakticky a2z po roce 1867, tedy po stdatnim osamostat-
n3ni Uherska, budapedt3ti socialisté povaZovalil za piiroze-
né, Ze byly navazovdny styky s Vidni nebo s Brnem. Uher3ti
30cialisté obeslali rakouské sjezdy v Neuddrflu a Marcheg-
gu (1874-1875) a obraceli se o podporu de Vidné i pii orga-~
nizacli Socisdlng demokratické strany Uherska v roce 1889, -
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Vidensti socialisté povazovali uherskou stranu za sano=-
statnou, a proto se v brnénském programu z r. 1899 nepo-
ditalo s reorzanizaci Uher v té podob& jako v Pfedlltav-
3KQ.

Nés sice v této souvislosti nezajimaj{ vnit¥ni pomé-
ry v uherské socidlni demokracii, ale musime prece jen
upozornit na to, %e vzhledem k celkovym pomérim (drovni
nemadarskych ndrodd) zistala strana jednotnd, Samostatnd
se organizovali jen chorvat3ti socialisté, jak to ostatn¥
odpovidalo urditému autonomnimu postaveni Chorvdtska v
rémci Uher., Nedostatedny zdjem o potPeby agitace v rodném
Jjazyce nemadarského d&lnictva vedl sice slovenské socidl-
ni demokraty k urditému odtrZeni (od roku 1904), ale dé&l-
nfci rumunsti ze Sedmihrad a srbitf z Vojvodiny zistali
v rdmei jednotné celouherské .organizace socidln& demokra-
tické strany. Nedévné préce madarskych historikl kritizo-
valy vedeni tshdej&f (1900-1914) uherské socidlnf demokra-
cie, Ze "podlehlo Sovinismu","nendvid&lo jiné ndrodnosti”,
ale poZadavek tehdej3fho vedeni strany Jjednoty hnutf a
poprfpad¥ i integrity Uher byl ve své dob& v podstaté lo-

zicky. Integrita Uher byla zejména ve vedenf I7,interna-
ciondly zakladnf skutelnosti, ze které se vychdzelo pii

posugovanf ddlnického hnutf{ v habsburské monarchii. A snad

i proto se nemusili madar3t{ socialisté, kter{ tvorili ja-
dro uherské socidlnf{ demokracie, dovoldvat star3ich v™oki
Marxe a iZngelse o Jednoté Uher, tak éasto, Jak to &unili-
pol3t{ socialisté,

V zahrani®f se v&d&lo o hnutfch nemsdarskych nérods
za rovnopravnost a napf. Kautsky se ndkolikrat vy jadril
o "éechoélovécich“, resp. 0 ndrocich Cechd na spojeni s
Jazykovs blizkymi Slovéky. Podobné se vyslovil o Slovécich
také Karel Renner, ktery viibec neuzndval integritu Uher a

ktery ve svych pfedstavéch pfeminy habsburské monarchie po-

&ital se gm#nami i v Uhréch. Ovlivnén star$imi pPedstavami
(Belcredi) o yytvorent "pentarchie", navrhoval Renner ddle-
af monarchie na 6 &4stf: tim Sestym Slenem by bylo Sedmi-
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hradsko. Takové naméty byly pochopiteln v Uhrdch odmi-
teny a zaujalo k nim nezativni stanovisko i vedeni hher—
siké socidlni demokracie. Ostatnd sdm Bauer kritizoval
sennerovy ndméty na ustavni pFemdnu Rakouska vetn& Uher.
Bauer v3ak nevébil, Ze by se Madarlm podarilo udrZet jed-
notu stdtur vid&l toti% nejen rychly roévoj nemadarskych
rérodnost{, které u¥ nebude mofno pomadarizovat, ale pou-
kazoval i na "zahranidénf" z4jmy Cecht a Jihoslovani o "své"
of{slusniky v Uhréch. '
Odmitajfc Renneriv a wvihec rakousky model "d&leni"
stdtu na ndrody, nepoznala uhersgkd socidlinf demokracie
ani rusky model ndrodnostnfho programu s prdvem na sebe-
urc¢eni ndrodi: i piedstavitelé levice se épokojovali - jak
to poznévéme z &lankd napi. Szantd Bély - s nic neFfkajf-
c¢i ideou "rovnoprédvnosti ndrodd",., Za vdlky pak uher3ti (ma-
darst{) socidlnf demokraté hsjili (podobn& jako nidmedtf a
rakoudti) nejen integritu zem¥, ale podporovali i védlku,
Za vélky upustil Renner z taktickych ddvodd od svych pfed-
stav. pfemény - c.lé habsburské monarchie a omezil své plé-
ny jen na PPedlitavsko, ale pokradoval v kritice madarskych
snah za uplnou samostatnost. Oficidlni delegace uherské so-
cidlni demokracie ve Stokholmn v kvétnu-fervma 1917 trvala
na integrit# Unerska, ale v roce 1918 pfijfmal zdkladnt
ideu Rennerovych névrhd na promdnu habsburské monarchie|
O.Jésziktery navrhoval jakousi pentarchii N&med, Madarﬁ;
Cechi, Polakd a Chorvatd (Slovdci i1 Rumuni nebo Bandt&ti
Srbové by zGstali v rdmci uhersko-medarského celku), Jés-
ziho kniha, napsand némecky (vy3la ve V{dni) uZ neovliv-
nila minéni madarské veFejnosti pPed koncem vdlky a stala
se zdkladnou aZ narodnostniho programu Kérolyiho v1&dy z
Iistopadu 1918, '

134 "Jinoslovanskd" a "balkdnskd otdzka".

=8 roadil ~1 polonofilstv{ nem&lo helenofilstv{ a

Sisted cansdsevronsiza vePejnosti o noddtku 19, stole-
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t1 takovou silu., Marxe s anselsem sice je"ti na zaldtku
raikun 1853 uznavali moznost pfemeny "evropského Turecka"
ve spolednou a jednotnou "glovansko-feckou ri3i", ale
pozd&ji se zddlo protiturecké hnutf balxénskych & zeimd-
na iihoslovanskych ndrodi tvircim v&deckého socialismu
a phedstavitelim I.internaciondly objektivng proruské a
tim i reakéni. Marx s Zngelsem byli spoddtla ochotni
piiznat balkanskym Slovaniim prévo na realizaci jejich na-
rodnich tuZeb, ale jen potud, pokud by byle jejich hnuti
protiruské. Postaveni jiznich Slovani a Jjinych balkdanskych
néredd ov3em bylo takové, Ze naopak préavé rusky postup
proti Turecku umofhoval rozvoj jejich hnutf, kdeZto dsili
zépainich velmoci & status quo na Balkén& (v "evropském
Turecku”) emancipa&ni hnuti "kfes%anského" obyvatelstva
brzdilo,

Predstava hrozfctho nebezped{ vpédu carského Ruske
deo jihovychodni. a pak i stiedni Zvropy vedla zejmén En-
gelse k odsudkim osvobozeneckého (podle Engelsovy termi~
nologie "povstaleckého") hnuti balkénskych ndérodd proti
Tureckn a k sympatif{m pro Turecko v obdobi{ rusko-turecké
valky 1877-1878. Engels pokradoval v t&chto n&hledech na
*malé ndrody” Balkdnu a vibec vychodni Evropy je3té v le-
tech-1882-1885, kdy vyvracel sympatie pro jiZn{ Slovany u
Karla Xautského nebo E.Bernsteina. Své nédzory na dlohu
balidinskych nérodd zaal Engels ménit v letech 1888-1890,
ale v prostiedl némeckého socialismu trvaly odsudky nebo
alespon pPedsudky vi&i balkénskym a zejména jihoslovanskym
nérodim jest: pozdéji.

¥V souvislosti s novymi nepokoji v Tureéku v letech
18961897 (hout{ Arménd a Krétanl, nepokoje v Makedonii)
vystoupil ve prospsch nefureckych.nérodﬁ osmanské Fise
Se.Bernatein, ktery odmftl dosavadni tezi pPedstaviteld me-
zinarodntho délnického hnut{ o tom, Ze nerovnoprévné ndro-~
dy majf ¢ekat 2% na vitézstvi zdpadoevropského proletaris-
tu. ¥ diskusi proti Anglicanu Hyndmancvi a némeckému pie-
@slku ¥.Liebknechtovi zvit3zil v némeckém socialistickém:
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rnut{ ndzor, Ze protiturecké hnuti balkdnskych néredd je
ocrdvniné a zasluhuje podpory mezindrodnfho socialismu,
Polaku Krauzovi se sice zddlo, Ze zdpadoevropstf {(fran-
couzdt{ a ital¥t{) socialisté projevajf Balkénu vice sym—
patii nez Polsku, ale na rozdil od mnoha: Jinych Polakl
uznéval Kelles-Krauz oprévnénost protitureckého hnutf.
Kautsky povaZoval "sjednocent Srbﬁ v jedan stét" za rov-
nocenné "polské otézce".

Oficidlnd vyjédfilo_Mezinérodni dé&lnické sdruzeni
(Il.internacionédla) pravo ndrodl na sebeurdenf pro Balkén
i ostatnf Evropu aZ v roce 1910, kdy? na kongresech v Am-
sterodam$ a Stuttgartd v letech 1904-1907 pfevaZovalo hle-
disko udrZet mir, bojovat proti vdlce, resp. 1 proti "zm&-
ndm" na mapd Evropy. V roce 1908 v&fili pak nZkteff evrop-
5t1 socialisté v mo¥nost mirového vyleden{ vzitahl mezi
netureckym a tureckjm'obyvateiafvem osmanské *ile v dis-
ledku mladoturecké revoluce. To uZ vella 1 do prostiedf
Mezinérodntho d&lnického sdruZenf ve znimost idea balkén-

- ské federace, s kterou souhlasili jek rakoust{, tak i rus-

t{ socialisté v letech 1910-1912,

"Balkdnské otdzka" byla z &4sti také "jihoslovanskou
otézkou", kterd se zase dotykala habsburské monarchie,
resp. "Podunaj{”. Némeckorakou3tf socialisté chtZli Fe3it
postaven{ "Jihoslovani® predev3fm v rdmci habsburské mo-
narchie, a proto souhlasili s ideou "JjugoslAvsatvi® slovin-
skych a dal3ich jihoslovanskych socialistd ze zalédtku 20.
stolet{, Byl oviem rozd{l mezi Adlerem a Rennerem na jedné
strand a Bauerem na strand druhé: prvni prdli ideji jugo-
aldvské jednoty v zAdjmu Rakouska, kterd by pies Jihoslo-
vany mohlo uskutedhovat "misi™ na Balkdnd - a druhy sym-
patizoval s hnutim za sjednoceni rakousko-uherskych 1 bal~
kdanskych Jihoslovand a souhlasil s ideou "demokratické
federativni republiky balkénskych nérodi".

V uskuteZnsnf této ideje vid#li srbitf, bulhariti a
dalsi socialisté vychodiske ze slozitych pomdrd na bal-
kanském poloostrové, Zisksavali pro tuto ideu scuhlad8 mno-
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ha némeckych, ruskych a zdpadoevropskych socialistl, kte-
i po neudspschu mladoturecké revoluce nakonec kladné hod=-
notili vysledky I.Balkianské vdlky jako jakousi "revoluci
shora”, jako pordzZku tureckého feudalismu a jako vitézstvi
novych, pokrokovych pom#rd na balkdnském poloostrovi {Bau-
er a lenin). Vysledky balksnskych vdlek - predev3{im poraZ-
ka Turecka a roz8f¥enf nebo upevninil statnosti balkdnskych
ndrodi - ddvaly tudit, Ze "nyn{ piijde na Fadu Rakousko"

a Ze nérodni stdt je tendence soulasné dobye.

19, Mezindrogdni socialismas ¢ Rusku._Nérodnogtni_program_

- e E T - - - e em e e e - e

pro Rugke.

Carské Rusko bylo neprftelem liberdlnf a demokratické
zépadni Evropy ji* od 20,-30.let minulého stoletf, a tak
nen{ divu, %e Marx s Engelsem vid&li v roce 1848 jediné
FeSenl socidlné politické i nérodnostn{ problematiky zej-
ména v revoludni vélce proti Rusku. Zesilenf ulohy carské-
ho Ruska jako stréfce "ancien régime” po roce 1849 néso-
bilo hnév proti Rusku u v3ech demokratd a socialistl., Pro-
to také si prf4li Marx a Engels pordZku Ruska v Krymské
vélce 1853-1855 a v rusko-turecké vojng 1377-1878.

Na rozdfl od mnoha némeckych a zépadoevropskych ruso-
fobl nau¢illi se Marx s Engelsem rusky, aby mohli lépe a
rvchleji pozndvat Rusko a jeho 1id. Engels sice odiivodno=
val v roce 1852 své snahy o zvliadnut{i rustiny nutnosti po-
znat "protivnika", ale znalost rutiny pomdhala Engelsovi
a pozddji i Marxovi (uZil se rusky v roce 1869) poznat
"druhé Rusko®, pokrokové myslitele, demokraty a revolucio-
néte, Tato linie pozndvénf Ruska nebyla samoziejm¥ jedno-
znacénd a primé jiz od roku 1852: Strach z ruského pansla-
vismn vyvolsval u Engelse nedlvéru nebo i podezien? proti
n3kterym Rustum, kcteti pirichdazeli od 40,let do emigrasce v
z4dpadn{ Evrops, nap®. i vG&i Gercenovi a preti Bakuninsvi.
ale tyto otézky, které jsou jiZ dostatednd v literatut

e
. zpracovany, nés nezajimeji. Pokusme se vysledovat, juké
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poznatky odvodili Marx a Engels z pozndvani Ruska pro
¢eSen{ ndrodnostni otdzky pro severovychodni Evropu a
vibec pro Evropu. Vime, Ze si Marx s Engelsem pFdli obno-
veni Polska. Ale pozndvdni ndrodnostnich pom&rd v Rusku
privedlo Engelse jiZ v roce 1853 k phesvddieni, %e Polsko
nemé ndrok na své byvalé vychodni provincie,‘ protoZe jsou
obydleny pfevéind ukrajinskymi sedldky. V tomto svém pre-
sv&déeni nebyl viak Engels d&sledny a podle okolnosti si
- pPal Pozddji "zatlafeni Ruska na vychod". :
Postoj k Rusku (k carismu) byl pro Marxe a Engelse
m&F{tkem pro hodnocen{ t¥ch &i onsch nérodnfch hnat {, Kdo
byl proti carismu a pro vdlku s Ruskem - ten byl "revo~
lugni® a toma bylo pfizndvdno i prévo na sebeurdenf. Nebo
opagnd lze rici, kdo 'pomshal byt 1 jen nep¥fmo Rusku (mapl.
valkou. proti Turecku, které bylo nepi":(talem Ruska), tomu
bylo prévo na sebeurdent- odepf.réno. Na' tomto stanovislm,
jak jesem ji% vysvétlil,_ setrvéval Engels ,jgéfr.é viroce v1882.
Ale Marx s Engelsem odkryli a také i pouzfvali Ji%¥ v 50.
letech 1 .jiné kritérium: poznévajice'spciél\ni pomdry.v.Rus~
ku, zjistili a ocenili vyznam pFiSttho "revoludniho Ruska".
llarx @ Engels o tom psali jii v letech 1852-18‘53 a 1858a%
1850, ale po roce 1863 kladli. znovu dirag na revoluc:l (po-
vstdn{) v Polsku. :

_ Cetba» z ruskych pramenﬁ a osobni styky s ruskymi 1lid-
mi v 60 a 70.letech_ (:I,,pozdéji) poesilovaly u Marxe a Enw-.
gelse viru v revoluci v Rusku, kterd jednou pomiZe celé
zépadn! Evropd. Roku 1870 se Marx vyjédril, Ze bez pédu
carismu, tedy bud bez pordZky carského Rnslia nebo bez re-
voluce v Rusku, nemiZe byt dosa%eno etného vitdzstvi
socialismu v Némecku. A Engels v roce 1875 z;]istil, %9 ca~
rismus nemi¥e byt poraZen zvndjsku (vélkoa), ale jen ze-
voit¥. Timto voitfnim "Einitelem”, ktery pracuje k pédp
carismu, mohou byt Pol_éci,, ktet{ mohou provdddt kazdé své
daldf hnut{ jen v opofe o socialistické hnutf (vzhledem k
tomu, e Francie se ji¥ spoléovala s carismem). Poldci viak
ovliviujf jen okrajové uzewi Ruska (Litwu, Ukrejinu), a tak
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je treba poditat s hnutim samych rusiych sedlaki. Pod
dojmem zprdv  svych ruskych prdtel a na zdkladé studia
gbednich dat o pomérech v Rusku doSel larx v roce 1877
k z&vdru, Ze pevoluce v Rusky zraje a Ze prévé tan na
vychod® v Rusku bude ddn signdl revoluci v _celéd Evropé.
A Engels doplnil o rok pozdéji tuto predstavu konstato=-
vénim, %e ruskéd revoluce osvobodf Némecke od Pruska,
osvebodi Folsko a probudf malé slovanské narodnosti vy=
chodn{ Evropy z panslavistickych sni. Ruska revoluce bu-
de polstkxem i aktivnfho ndrodnfho Zivota samého ruského
lida,.

Bylo by zbytecné opakovat zde &etnd Marxova a Engel-
sova slova, vyjadPujicf{ viru v ruskou revoluci. Pripomefn-
me si proto predstavy Engelsovy z roku 1888 o disledcich
ruské revoluce pro celou vychodnf{ a st¥ednf Evropu. V do-
pise Bumunu J.Nadejdemu vyslovil Znzels domn&nku, Ze rus-
kd revoluce zahub{ Prusko i Rakousko, (které se rozpadne
na jednotlivé &dsti), obnovi Polsko, dovoli Malorusku
_{tedy Ukrajind) vybrat si svobodn& své politické postave~
ni - a umoini Madartm, Rumuntm i jiZnim Slovanim, aby si
mezl sebou upravili vztahy i hranice. Na tyto problémy
- miZeme Pici "nArodnostni" - upozornil Engels e dva roky
pozd3ji ve zndmé studii "Zahrani&ni politika ruského ca-
rismu" a v dopise VéFe Zasulilovd. V tomto dopise se En-
gels vraci ke svym star$im ndzorim - které byly korektu-
rou nebo i nezaci polskych piedstav "historického Polsks "
a ruského "velkorustvi" - o pri&vu na sebeurdeni pro Litev-
ce, B&lorusy a Ukrajince: o spornych uzemich mezi Polskenm
a Ruskem a o svém daldfm osudu m¥lo rozhodnout samo obyva-
telstvo tdchto zemi, '

V. letech 1390-1893 si Engels.znovu myslil, Ze evrop-
sky socialismus "za&ne™ nejdfive asi v Rakousku a v Belgii
a %e Némci boj "dokon&i"”, ale jiz v roce 1894 se znovu. spo-
1éhal na revoluci v Rusku a na jejf{ vliv v d&lnickém .hnutd
v celé zdpadnf Evropd. Ve veden{ némecké socialni demokracie
sice ochotnd prijimali EZncelsovy nézory na carské Rusko,
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ale méné jiz nazory o revoluci. Marxovo a Engelsovo star-
31 phesviddeni o vyznamu revoluce v Rusku vyjdd*il hlavnd
Karel Kahtsky jiz v letech 1896-1898. a pozd&ji. Jeho- &la~
nek "Slavjane 1 revoljucija™ v ruské Jiskie z roku 1903
potvrzoval jiZz drive zjisté&nou tendenci o tom; Ze se revo-
luce -pfesouvd ze zdpadu na vychod. V dat*fm &linku v rcce
1904 pak Kautsky zjistil, %e “demokrat Rusko urdits
rusi mocné roznftit touhu Slovand v Rekc..ku a v Turecku
po dosaZen{ nezdvislosti... Pak se stane akutn{ i polska
otézka.. Rakousko se potom rozpadne, nebof zhroucenfm se .
rozsype Zeleznd obru&, kterd je3td dnes sviré pohromadd
sily, usilujici‘@# Rekousku) o rozchod."”

Léta 1905-1907 tyto dusledky potvrdila, Byl si toho
viédom znovu XKautsky a také Otto Bauer. A nebylo divu, Ze
jak pred rokem 1914, tak zejména za prvni svétové valky

- vid&li socialisté, ba i néktef{ nesocialisté nerovnoprév-

nych ndrodly, v otekavané nové revoluci v Rusku feSeni po-
Zzadavkld a cklﬁ svych nérodnich hnut{,

Pfedstavy o osvobozujicich ddsledcich ruské revoluce
kupodivu nevychdzely z bezprostiedniho poznéni nérodnost-

‘niho programq‘ruskych socialistd (jejich hesla préva na

sebeurfeni), ale vice z rozboru mezindrodnich %vztahﬁ. U
slovanskych nérodd habsburské monarchie a Balkénu nepo-
chybné hrélo jesté ve 20.stoletf i v sociamlistickém prostie-
d{ urcitou dlohu vidom{ etnické (jazykové) piibuznosti.

V této souvislosti lze ¥ici,ke cti ruskych socidlnfch
demokratli,Ze se tito neopdjeli néjakou'pfedstavon “osvobo-
zujfci" dlohy pristfiho revoludniho Ruska ve stfedn{ a jiho-
vychodni Evrop® a Ze naopak od pofétku své &innosti prany-
Tovali hesla ruského carismu a ruské burZoazie o nutnosti
"poméhat” a "osvobozovat" slovanské narody vélkou proti
Turecku a Rakousku nebo i Némecku, Rut{ socidlnf demokra-
t¢ tak navazovali na ruské revolucionsdfe emizranty! z okru-

‘hu Petrs Lavrova a L3k z "ruské sekce" I.internaciondly

2 nikoli na Bakuniniv "vSeslovansky federalismus". Bylo
by Jjist2 zajiimavé upozornit na jednotlivé predsocialistic-
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*¢ raské narodnostnfl programy, ale v nadi prédci nemdme
oo to dost mista. Spokojme se s poznémkou, Ze rudtl re-
volacionsiri z 6C.- 8C.let minulého stoeltf odsuzovali né-
rodnostni utisk ve své rI3i i Jjinde, ale Ze n&kdy byli
citlivi na "polskou otdzku" ( jak to zjistil iarx o Lopa-~
tinovi) nebo na hnutf ukrajinské (Plechanov). Rudt{ pred-
chidei socidlné demokratické strany (pfed rokem 1898) v
z&ssadé pPejali z I. 1 Il.internaciondly hesloc o priava nsa
obnovu Pplskz, ale v programu SDDSR bylo vyjddreno prévo
npa sebeurdeni ndrodd - bez konkrétniho vydtu Poldki &1
Find a jinych. O konkrétnich moZnostsch jednotlivych néd-
rodl dosdhnout samostathosti se Lenin sice zmifioval ve
s¥ych &léncich, ale v oficidlnim programu strany byla préa-
va tdchto nérodd vyjddiena "negativné" (jak »{ks Lenin),
totiZ obecnd. Prévo na sebeurdenf nérodd mélo podle Le=-
nina vést ne k rozchodu nérodd, ale k utufeni svazku mezi
pimi. Proto taxé Lenin navrhoval, aby "konkrétni" nérod -
nostn{ preogram vytydoval p¥ed revoluci nebo pro revoluci
za cfl "centralizovanou (zde ve smyslu protikladu k "fede-
ralizované®) demokratickou republiku s oblastni samosprd-
vou" - tedy s autonomif oblasti, jejich% hranice by bylv
stanoveny mimo jiné i "podle ndrodnostnfiho klice", ale
také nebo podle okolnosti pPedevdim podle kritérifi hospo-
darskych, dOpravnIch a jinych = a samozfejmé hlavné& "po-
dle prani obyvatelstva®,

Své pfedstavé o tom, Ze pro socialistickou revoluci
jé vyhodny velky a centralizovany stét, zlstal Lenin véren
i za vdlky, ale zdroven vysv&tloval pravd v letech 1915a%
1916 vyznam prava na sebeurceni ndrodd Jjako privo na 0dds-
leni i pro nérody Ruska, kde Poldci, Finové a Ukrajinci
Jako "okrajové" ndrody m&lii vSechny predpoklady k osamo-
ztatnenl. Tyto nézory hdjil Lenin neijen proti zahraninim
‘némeckym a rakouskym) socialistlm, kteri nechtili prizrd-
szt pr&vo na sebeuréani nerovnopravnym ndrodin svych stdtd,
ale iproti velkorusky smy3lejficim menSevikim [Plechanov)
c.be i proti tzv. intecrnacionalistim (Pjatakov}. 4 po dub-
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rnu 1917 roz3ifoval benin poZadavek piiznéni préva na
sebeurceni také pro Arménii a Chiva nebo i Kuronsko (Lo=-
tysové a Zstonci). Lenin byl pPesvédéen o tom, Ze ndrody,
ktesé budou moei svobodné rozhodnout o svém osudu, dajf
podle okolnosti prednost "svazovému stitu", A tak se do-
stévd v roce 1917 idea federace postupné i do prozramu
ruskych socidlnfch demokratl, nyni jiZ komunistd.
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