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VII. VYTVARNA KULTURA, MIMOUMELECKA
ESTETIKA A VYTVARNY VKUS
(Stav — promény — perspektivy)

Richard Jefdbek






PREDMET, SMYSL A METODY ZKOUMANI

Narodopisec, ktery se odhodld konat vyzkum lidové vytvarné kultury a vkusu na
soucasné vesnici, musi pfedem pocitat s téméf nulovymi vysledky v oblasti tradic-
niho lidového umeéni; dvojnisob to plati v novoosidlenecké pohraniéni obci, jejiZ
vékové star$i obyvatelé pozbyli po tfech desitiletich vétSinu pout ke svému nékdej-
§imu domovu a mlads§i jsou uz celym dosavadnim Zivotem spjati pievdZné s novym
prosttedim. Zanikem tradi¢nich forem lidového uméni oviem nekondi vytvarni akti-
vita casti vesnického obyvatelstva a vibec uz nemizi jeho schopnost estetického vni-
méani a hodnoceni vytvarnych projevi z oblasti amatérské tvorby i profesionalniho
uméni. Na prvni pohled se zda, Ze ve srovnani s badianim nad tradiénim lidovym
uménim jde o problematiku zcela odlisnou a nirodopisu ve své podstaté cizi. Toto
zdani je v3ak klamné: vypreparovany obraz lidového vytvarného uméni neobrizel
skutecnost ani v dobé nejvétitho rozkvétu tohoto odvétvi tradiéni lidové kultury.
Velmi zahy pronikly do lidové vytvarné kultury rozmanité inovace z uméni jinych
spolecenskych vrstev a od 18. stoleti se v ni poéaly uplatiiovat — v mife stile vzrista-
jici — projevy masové kultury.! Mylna je téZ vZita predstava o rozsahu vytvarné éin-
nosti lidovych venkovskych vrstev: ani v minulosti netvofili vsichni, nybrz pfevazné
jen jedinci s riznou mirou talentu a pile. Ostatné nékterd odvétvi lidové tvorby byla
od samého polatku postavena na komeréni ziklad.

Tak tedy v podstaté nedochazi v soulasné dobé& k zcela zdsadnimu, neleka-
nému a prekvapivému obratu v lidové vytvarné aktivité a v lidovém vkusu. Jen
pokraluje posun od zaniklych ustilenych tradiénich forem k novym formim, jez se
stile ndpadnéji pfiblizuji méstskym vzorim, pravé tak, jako se jim piiblizuje cely
zplsob Zivota na vesnici.

Pravem byva kladena otizka, zda takto transformovani vytvarni kultura miZe
byt pfedmétem etnografického zkoumani. Nelze na ni odpovEédét jednoznainé. Zajisté
nemiZe byt pfedmétem studia tzv. klasického nirodopisu, ktery svou pozornost obra-
cel pfevainé jen k pteZitkovym a tradiénim projevim lidového vytvarného uméni
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a pomijel dokonce i vnéj§i vlivy civilizaéni povahy, jez na tuto oblast dlouhodobé
plisobily. Naproti tomu narodopis zaméfeny na studium kultury a zpisobu Zivota
lidu nejen v jejich uzaviené podobé, nybrz ve vyvoji a proménach, jimiz prochazeji
az do ptitomnosti, nemiZe problematiku tvorby a vkusu lidovych vrstev pomijet. Je
ptirozené, e badani nad soulasnou vytvarnou kulturou a estetickym vkusem vesnic-
kého obyvatelstva nepfispéje ni¢im k otdzkdm o pivodu a charakteru tradiéniho lido-
vého uméni, aviak miZe odhalit nékteré zikonitosti a mechanismy tvorby a formo-
vani vkusu, které jako souldst dlouhého a sloZitého procesu vyvoje kultury pisobi
podnes, byt jinak a s jinym vysledkem nez v minulosti.2

Jsme tedy ptesvédieni o tom, Ze studium vytvarné kultury, mimoumélecké
estetiky a vytvarného vkusu na soucasné vesnici miZe byt piedmétem narodopisného
badani a muZe pfispét platné k poznani kultury a zpusobu Zivota vrstey, které ani
po zaniku tradi¢nich Zivotnich a kulturnich forem neptestaly byt lidovymi. A toto
poznani je soucasné i smyslem a cilem naseho Usili.

Timto ujisténim viak jesté nemuseji byt vyvraceny viechny mozné pochvbnosti
o kompetenci narodopisu v oblasti, jejiz studium nikdy nebylo jeho doménou. Dalif
namitky mohou pravem vyvstat nad metodou vyzkumu a védeckého zpracovani pro-
blematiky, pro niZz etnografie nebyla vyzbrojena vlastnimi pracovnimi postupy a tech-
nikami. V tom snad jesté vic neZ v samotném ptedmétu spociva uskali narodopisné-
ho studia netradiéni lidové vytvarnosti a vkusu. Jsme si védomi toho, Ze etnografie
neni s to svymi ustdlenymi metodami postihovat tak sloZit¢ jevy a procesy, jaké pfed
nas soucasny stav a promény lidové kultury stavi. Jde o vyslovené interdisciplinarni
vyzkum, pfi jehoZ realizaci je nezbytné brat v tvahu zietele etnografické, sociologic-
ké, uménovédné a estetické, psychologické a eventualné i dalii. Tento postulat se
musi promitnout téz v aplikaci vyzkumnych metod. Vedle postupd béinych pti niro-
dopisnych terénnich vyzkumech (ptimé pozorovani, dotazovani, rozhovory s infor-
matory) uplatni se nejvice vyzkum pomoci dotazniku, p¥i jeho% sestavovani, vyplio-
vani a vyhodnocoviani se lze nejplodnéji poulit na sociologické praxi. Hlavni rozdil
mezi zptsobem, jakym se provadi naprostd vétSina narodopisnych vyzkumd, a zpu-
sobem, jaky jsme pouzili pro zjiiténi o vytvarném vkusu a aktivité obyvatel Hornich
Véstonic, spoéiva v Cetnosti ziskdvanych podklada: zatimco pfi studiu projeva tra-
di¢niho lidového uméni se narodopis spokojil zpravidla s vybérem uzkého okruhu
informatort, u nichz kladl diraz hlavné na mnoZstvi, kvalitu a pokud mozno téz {a-
sovou hloubku informaci, vyzkum soulasné lidové vytvarné kultury a vkusu posti-
huje co nejvyssi polet respondentl, a to bez ohledu na miru jejich znalosti sledované
problematiky; hlavni diraz je polozen na to, aby mezi respondenty byly zastoupeny
viechny vékové i socidlni kategoric muZské i Zenské &asti populace. V ptipadé Hor-
nich Véstonic jsme pro vyzkum lidové vytvarné kultury a vkusu zvolili postup, ktery
se nam osvéddil pfi piedchozim vyzkumu vytvarné aktivity a vkusu v Brumovicich.3
Zikladnim pozadavkem bylo provést 3etteni pokud lze ve viech domacnostech v obci
a pii tom podchytit vypovédi nejméné jednoho ¢lena rodiny. Vzhledem k narazové-
mu, kratkodobému charakteru vyzkumnych praci nebylo lze predem stanovit, s kte-
rym é&lenem domacnosti ma byt veden rozhovor nad jednotnym dotaznikem. Ponechali
jsme nahodé, s kym se vypliovatelé dotaznikG v riznych dnech tydne a v rlznych
dennich dobach setkaji a kdo projevi ochotu zodpovédét jejich dotazy. Nas ptedpo-
klad, Ze pfi tak vysokém vzorku budou mezi respondenty zastoupeny viechny kate-
gorie, se ukazal byt spravnym.

Dotaznik, podle né&hoz se postupovalo pfi podstatné éasti vyzkumu lidové
vytvarné kultury a vkusu v Hornich Véstonicich, byl obménou dotazniku pouzitého
v piedchozich letech v Brumovicich; omezili jsme v ném podstatné oblast lidovych
estetickych nazorli a oblast estetiky komunilniho prostfedi, naproti tomu jsme roziifili
dotazy tykajici se znalosti profesiondlniho uméni a uméleckjch pamatek. Charakter
dotazniku se pokusime vyjadtit nasledujicim schématem:
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dim & —— informitor —> veék —— povolani

N

vyzdoba fasddy znalost vytv. uméni —> vztah k modernimu uméni
malba interiéru navitévy pamitkovych objektd -—=> domacich
vizdoba pfedsiné \ zahraniénich

vytvarna aktivita informdtora
kuchyné

vztah k lidovému uméni
obyvaciho pokoje

loZnice

l

jinych prostor
uprava okoli domu

dvorek

pfedzahcidka

zahradka

U domovnich exteriéri jsme sledovali vytvarné feSeni fasady, dpravu a vy-
baveni dvord a zahridek modely staveb, zahradnimi plastikami a keramikou. V inte-
tiérech se pozornost zaméfovala na malbu stén, jejich vyzdobu obrazy, textiliemi, ka-
lendafi, popiipadé jinymi pfedméty se zdobnou funkci, a na vybaveni mistnosti zdob-
nou keramikou, sklem, plastikami, suvenyry, textiliemi na nibytku, kutilskymi pra-
cemi a jinymi ozdobnymi artefakty.

Vztah k uméni vyjadfovaly odpovédi na otdzky o oblibé a znalosti uméni li-
dového i profesiondlniho. Respondenti méli uvést jména, eventualné i dila vytvarni-
ki, jeZ znaji nebo jez maji v oblibé, udat divody svého kladného anebo ziporného
vztahu k nim, zpdsob seznimeni s témito vytvarnymi dily, objasnit svij vztah k tzv.
modernimu uméni, vypoditat své navitévy vystav, galerii a paméitkovych objekti
v Ceskoslovensku, popfipadé téZ v zahranidi.

Posledni okruh odpovédi se vazal k vytvarné aktivité Elent rodiny a byl
podkladem pro dalii fazi vyzkumu, pfi niz se pofizovaly medailony vybranych osob,
které se podle vlastni nebo cizi vypovédi mély zabjvat zhotovovinim umeéleckych
predméti, V téchto medailonech jsou podrobné zachyceny biografické vdaje a okol-
nosti zrodu a vyvoje vytvarné aktivity; hlavné vSak jsou popsany druhy zhotovova-
nych predmétl, pracovni techniky, vzory, jakoz i vnéj§i stimuly tvorby, vietné ko-
merénich.

Z komunilniho vytvarného prostiedi byla zvlistni pozornost vénovina hibi-
tovnim nihrobkim s leptanymi vyjevy, které se v Hotnich Véstonicich a blizkych
obcich ujaly v povaleéném obdobi.
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Abychom alespofl édsteéné pronikli ke kofeniim formovani vytvarné aktivity
a vkusu, pokusili jsme se o sondu do vytvarné vychovy zakd mistni zdkladni deviti-
lcté 3koly a jejich prostfednictvim jsme nahlédli téz do pusobeni domaéciho prostiedi
na tvorbu vytvarného ndzoru. Dali jsme si od déti 3. aZz 5. tiidy namalovat dim a
obyvaci pokoj, v nichz by chtély bydlet.

Z celkového poctu 107 domd jsme ziskali pro vyzkum vytvarné kultury a
vkusu relevantni odpovédi ze 101 dom od 155 respondentd. V 10 domech byl
vyzkum proveden dvakrit nezavisle na sobé. Na viech formach tohoto vyzkumu se
v nékolika fazich podilelo 29 posluchaét etnografie4 Vedouci tohoto dilé¢iho vyzku-
mu a autor této stati vtiskl akci koncepci, kontroloval pribéh terénnich praci a sam
provedl nékolik kontrolnich a doplfiovacich kratkodobych vyzkumi. Vypliovani do-
taznikd byle svéfeno vyhradné studentim.

Z formy vyzkumu vyplynuly jisté metodické problémy a nesnaze, je se pro-
jevily pti vyhodnocovédni sebranjych materidla. Nékteré potiZe jsou dasledkem ne-
vhodné koncipovanych a formulovanych ¢asti dotazniku, zvlasté téch casti, které po-
nechavaly respondentim piili§ velkou volnost v zodpovidani otazek; tyto odpovédi
jsou zpravidla mnohomluvné a nesoumétitelné. Vétsina komplikaci pti zpracovavani
shromazdénych 1udaji vsak plyne ze subjektu vypliovateld dotaznikd: pfi pomérné
vysokém poltu studentl, kteti se podileji na tak rozsahlé vyzkumné akci, nelze do-
cilit rovnomérnych vysledki. Posluchaci se lisi mirou intelektu a schopnosti, mirou
poufenosti a zkudenosti (podle dosavadni délky a naplné studia), ale téz mirou pile
a odpovédnosti. Ani dokonalej$im dotaznikem nelze zabezpelit stoprocentni kvalitu
vizkumu a pfi tak vysokém vzorku, jakého bylo pouZito pro vyzkum lidové vytvarné
kultury a vkusu v Brumovicich a poté i v Hornich Véstonicich, nelze ziskané udaje
ve viech domacnostech a u viech dotazovanych osob kontrolovat. Dodatecné revizi je
mozno podrobit jen omezeny poclet dat, hlavné téch, kterd napadné vybotuji z pri-
méru. Aviak stézi odhalime disledky subjektivniho pozorovani a popisu jednotlivych
vyplfiovateld dotazniku, jakoz i disledky jejich ledabylého a nedisledného postupu,
naptfiklad pominuti nékterych jevl vyznamnych pro zevieobecnéni anebo naopak -
dopliiovani a domysleni, dotahovani skuteénosti z vlastni obrazotvornosti.5

V absolutnich éislech nebo v procentech budeme tedy uvadét jen ty udaje,
0 jejichz pomérné uplnosti a spravnosti nemiize byt vaznéjsich pochyb. Ostatni zjidténi
vyjadiime verbalné s piisluinym kritickym stanoviskem k jejich poznivaci hodnoté.

VZTAH K TRADICNIMU LIDOVEMU UMENI

Vsichni respondenti v Hornich Véstonicich byli dotdzani na jejich vztah k tradiénimu
lidovému vytvarnému uméni; méli odpovédét na otizku, jak se jim libi, co z négj
znaji, odkud je znaji, poptipadé co z néj se jim nelibi a z jakého dtvodu. Jde zdan-
livé o jednoduché otizky, na néz bychom ocekivali témét ve viech ptipadech jed-
noznacné odpovédi. Aviak vysledek je ponékud piekvapivy: 22 respondenti nevé-
délo, co je to lidové vytvarné uméni a nékolik dalsich dalo nepfesnymi nebo docela
chybnymi odpovédmi najevo, Ze obsah obecné znimého pojmu lidové uméni je jim
cizi.

Naprosta vétiina dotazanych muzi i Zen viech vékovych kategorii vyslovila
kladny vztah k lidovému vytvarnému uméni, které povaZuje za ,pékné“, ,hezké“,
»nadherné“, ocefiuje na ném dovednost, poctivé femeslo, pracnost, jemnost, pfiroze-
nost, prostotu, starobylost a barevnost. Jednapadesitiletd Zena tika, Ze ,to vsechno
je tak pékné, 3e ani nevim, jak to Fict”, jednadvacetiletd Zena soudi, Ze ,lidové je
dnes vlastné moderni”. Jenze uvedend zobecnéni nepoddavaji vérny obraz o piedstavé,
to je lidové vytvarné uméni, a o mife jeho znalosti, V Cetnych pfipadech se setkiva-
me s odpovédi, Ze se lidové uméni libi, ale respondent nezni ani jeden konkrétni
doklad, poptipadé uvadi ptiklady z oblasti kutilstvi anebo nelidové produkce.
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Pomérné nizky pocet dotazovanych osob vyjadiuje svij negativni vztah k li-
dovému vjtvarnému uméni: odpovédi 7 respondentd charakterizuji vyroky ,nelibi se
nii vitbec 3ddné takové véci®, ,jé v tem nic nevidim". Dal§i dotazovani, ktefi chovaji
lidové uméni v oblibé, maji oviem vyhrady k nékterym jeho projevam, napfiklad
dvaapadesatilety muz povaiuje obrazy na skle za pfilid primitivni anecbo dvaafedesa-
tileta Zena kritizuje ,,zpotvorené” kroje.

Jak vypljva z ptilozené tabulky &is. 1, v nejvétdi mife se respondentim pfi
vysloveni pojmu lidového vytvarného uméni vybavuji vysivky. Jako oblibené odvétvi
lidového uméni je uvadi 61 dotazovanych osob (45,2%), z toho 47 Zen (77,05 %)
a 14 muzd (22,959%;). Pfedstava respondenti o lidové vyiivce oviem osciluje od
tradiénich vytvord aZ po vylivané kuchatinky a zavésné vySivané obrazy. Naproti
tomu u dalitho odvétvi lidového uméni — kroje — jde v naprosté vétiiné pfipadu
o tradi¢ni regionalni a lokédlni typy a varianty ze Slovacka, pfevdiné z Kyjovska,
Uherskohradistska, Uherskobrodska, ze Straznice, z Dolnich Bojanovic a Tvrdonic.
Uz sam vycet téchto oblasti a obci ukazuje na zavislost znalosti a obliby kroje na
misté pivodu informatora nebo jeho rodiéi a na eventudlni udrZovani kontaktid s do-
movskym krajem necbo obci. Kroje, kraslice a keramiku uvadi po 32 respondentech
(tj. po 21,47 %) ze 149 dotazovanych osob. U kraslic se v menii mife obrazi vztah
k nékdejsimu bydlisti informatora nebo jeho piedki; uvadéji vétdinou kraslice ze
Slovacka, po jedné osobé z Hovoran, z Borkovan na Kloboucku a z Nového Hrozen-
kova na Valassku. Povédomi plGvodu jeité vice sldbne u keramiky, kde jen v ojedi-
nélych pfipadech konkretizovali toto odvétvi jako malované talite a dzbanky ze Slo-
vacka. Je pozoruhodné, Ze z 32 respondentd uvadélo jako oblibené odvétvi lidového
uméni kraslice 25 Zen a keramiku 23 zen. U muzi dosahuje vétii obliby tezba ze
dieva (12 z 19 odpovédi), oviem tane jim vétiinou na mysli kutilskd prace ze dfeva;
jen jeden informator sc zminil o soskich. Vyznamnéj$i misto mezi témito odvétvimi
lidového vytvarného uméni zaujimaji jesté nazedni malby na domcch a vinnych skle-
pech ze Straznice a Kyjovska, o nichZ se viak zmiduji pfevainé Zeny (12 ze 17 od-
povédi). Viechny ostatni zanry lidového uméni, popfipadé i nelidovych vytvord, jsou
v dotaznicich zastoupeny téméf zanedbatelné. V nékterych pfipadech jde o jejich na-
hodnou znalost, jako napiiklad u jeslicek, kde informator uvadi tfebechovicky betlém
a jindfichohradecké jeslicky.

Naprosto nedostate¢né odpovédi jsme dostadvali na otiazku, odkud nasi re-
spondenti znaji projevy lidového uméni. PievaZovaly rozpadité, neuréité vyroky nad
nékolika konkrétnéjsimi udaji o kontaktu s rodnym prostiedim na Slovacku. 21 ze
149 respondentd (tj. 14,1 %) udava, Ze zni lidové vytvarné uméni z televiznich po-
tadd. Nadto 3 informatofi podotykaji, Ze se s lidovym uménim seznimili na zahra-
ni¢nich cestach, a to na Ukrajiné, v Jugoslavii, v Rumunsku a v Bulharsku. Ojediné-
le uvadéji dalsi respondenti, Ze pfisli do styku s lidovym uménim na vystavach,
v muzeich, na obrazcich v tisku, ve filmu a v obchodech.

Sledujeme-li vysledky tohoto vyzkumu z hlediska vékového a sociilniho roz-
vrstveni Hornich Véstonic, zjisfujeme, Ze respondenti s negativnim vztahem k lidové-
mu uméni nalezeji jednak mezi nejstari obyvatele obce, jednak mezi mladsi obcany
nizsi socialni kategoric. Naproti tomu nejvétii zijem o né jevi vékové starii Zeny
v rozmezi 51-70 let a vékové mladsi respondenti obojiho pohlavi do 30 let. Vyraz-
néjsi védomosti o ném se projevuji napiiklad u Sestnictileté studentky a devatenacti-
leté studentky a u téi mistnich ucitelek. Piekazkou pro pofizovani predméta lidové
umélecké vyroby je podle vyjadfeni nékolika informitori jejich pfedraZenost.

Vcelku lze konstatovat, Ze vazby mezi traditnim lidovym vytvarnym uménim
a obyvateli Hornich Véstonic jsou velmi chatrné a budou dile slabnout. Jistou substi-
tuci se mohou stit produkty lidové umélecké vyroby, oviem za piedpokladu, e bu-

dou cenové jeité dostupnéjsi a Ze vzroste vzdélanostni uroveii a s ni téF estetické
naroky.
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Tab. 1. Piedstava respondenti o obsahu pojmu lidové vytvarné uméni

Muzi Zeny Celkem

1. Vysivky (vé. vySivanych obrazi a kuchatinek) 14 47 61

2. Kroje 13 19 32

3. Kraslice 7 25 32

4. Keramika (v&. porcelinu) 9 23 32

5. Rezby ze dieva 12 7 19

6. Naézedni malby 5 12 17

7. Malovany a vyfezdvany nabytck 2 1 3

8. Krajky 1 1 2

9. Betlémy 2 - 2

10. Obrazy pa skle - 2 2
11. Malované fatky - 1 1
12. Figurky ze slamy 1 - 1
13, Figurky z tésta - 1 1
14. Rezby z parosi 1 - 1
15. Svicny, stolni lampy - 1 1
16. Samorosty 1 - 1
7. Loutky - 1 1

18. Price z domova dichodcd 1 - 1
19. Sklo Moser (1) 1 - 1
20. Obrazy J. Uprky (1) 1 - 1
21. Viechno lidové uméni 3 2 5
Celkem 74 143 217

22. Nevédi, co je lidové uméni 10 12 22
23. Negativni vztah k lidovému uméni 4 3 7

CESTOVANI JAKO PROSTREDEK ESTETICKE
VYCHOVY

Pokud se pohyb venkovského obyvatelstva omezoval jen na styk s nejbliz§im okolim,
s nedalekymi mésty jako stfedisky administrativy a obchodu, s poutnimi misty, ktera
poskytovala moZnost konfrontace vlastni a cizi identity, popfipadé se vzdalen&jiim
prosttedim pfi cestich za sezénni praci, omezovalo se bezprostiedn{ plsobeni vnéj-
Sich vlivi na vytvarné citéni na pomérné maly pocet dost ostfe ohrani¢enych okruhti.
Pfi nékdejsi veétsi uzavienosti struktur pronikaly do lidového Zivota a kultury jen
ojedinéle a zvolna.

Teprve prolomeni viech bariér, jak ekonomickych tak i spoleéenskych, zna-
menalo radikalni pielom v kontaktech s okolnim svétem: v souladu se svétovym tren-
dem vydaly se na cesty téz Horni Véstonice. Z na3cho vyzkumu, ktery sledoval
nékolikadenni rekreaéni zdjezdy po uméleckych a historickych pamatkach Ceskoslo-
venska a kratkodobé vyjezdy do zahraniéi, vyplynulo, Ze do jara 1976 navitivilo ze
155 dotazanych osob 140 muzi a Zen (ti. 90,32 %) nejméné jeden pamétkovy- objekt
v Ceskoslovensku a 70 osob (tj. 45,2%), z toho 30 muzi (42,9%) a 40 Zen (ij.
51,1 %) se zdfastnilo nejméné jednoho zahraniéniho zijezdu. Jen 15 respondentd
(ti. 9.67%) udalo, e nebyli na #4dném hradé nebo zimku, a 85 respondentd (t.
54,9 %) necestovalo dosud do zahrani®i. Jsou to v prevasné vétiing déchodci z nej-
vy§sich vékovych kategorii anebo mlade? z kategorie do 30 let.

Pokud jde o navitévy pamitkovych objektd, lze vyélenit velkou skupinu
respondentdl, ktefi poznali jen nékolik zdmkid v nejbliZ$im okoli Hornich Véstonic:
téméf viichni uvad&ji Mikulov, néktefi jeité Lednici a Valtice. Na daliim misté
je viak poletnd skupina, kterd navstivila Hlubokou, Hradéany, popiipadé dalii
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teské hrady a zamky (Karlitejn, Kiivoklat, Konopiité, Kokofin) a ze slovenskych
picdeviim Trenéin a Bratislavu. Teprve pak nasleduje skupina respondentt, keefi
uvadéji pomérné blizké pamétkové objekty na jizni a na stiedni Moravé (Brno —
Spilberk a Veveii, Pernitejn, Vranov, Bitov, Buchlov a Buchlovice), za nimiz na-
sleduji méné frekventované Lysice, Znojmo, Svétlov a Straznice. Posledni skupinu
tvoti hrady, zamky a pamatkové rezervace, které uvadéji nejvice tii z dotazovanych
osob: Telé, Daéice, Jindtichav Hradec, Tabor, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov,
Zlata Koruna, Kratochvile, Orlik, Cheb, Loket, Kyniperk nad Ohfi, Sternberk,
Kutna Hora, Kost, Bezdéz, Trosky, Terezin, Opocno, Nichod, Ratibotice, Broumov,
Velké Losiny, Bouzov, Kroméfiz, ze slovenskych lokalit Devin, Cachtice, Zvolen,
Bojnice, Streéno, Orava. Ve volbé navstivenych objekti jsou ndpadné shody ply-
nouci z organizace zdjezdl; jde jednak o $kolni akce, jednak o hromadné zijezdy
pofadané JZD. Jen v malém poétu zaznamcnivame individualni prohlidky pamat-
kovych objektd, a to pievainé u piedstaviteli vyssich socialnich kategorii. Ostatné
néktefi respondenti poznamenavaji, Ze si nepamatuji jména navstivenych mist a ob-
jektl, jedenapadesatileta dojicka se pfiznava k tomu, Ze zamky a hrady nemd rada,
protoze je to ,vsechno na jedno kopyto“, jcdnadvacetilety instalatér tika: ,8lo se
tam, tak jsem el také!* Naproti tomu dctyfiapadesétilety pomocny délnik prohlasuje,
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ze by tam chodil pofdd, jen kdyby mohl, tfiapadesatileta délnice JZD si velmi
vazi moznosti navitévovat pamatkové objekty.

Hlavnim divodem, pro¢ jsme sledovali navitévnost ceskych a slovenskych
pamatkovych rezervaci, hradd a zamka bylo vsak zjistit, jaky vztah k nim obyvatelé
Hornich Véstonic chovaji, jaké zazitky si odnascji z mist, ktera ptedstavuji vyznam-
nou ¢ast narodni minulosti, jak ptsobi prohlidky objektd vybavenych uméleckymi
piecdméty na formovani jejich vkusu a podobné.l U vétsiny respondentii jsme se
setkali s odpovédmi, z nichz nelze mnoho v tomto sméru vyvodit. Néktefi si vibec
nic ncpamatuji a valna vétdina prosté konstatuje, ze se jim hrady, zamky a ostatni
pamatkové objekty libi, Ze se jim na nich libi vicchno, Zc jsou ,pékné“, ,krasné“,
»piekrasné”. Kritizuji v nékterych pfipadech jen zanedbanost okolniho prostiedi,
¢tyfiadvacetileté uditelce vadi ptemira turistickych atrakci, osmaltyficetilety pracov-
nik JZD nesouhlasi se souéasnou praxi zpfistupiiovdni objektd pro Sirokou vefejnost,
nékterym navitévnikim vadi tematické expozice na hradech a zamcich. Pokud se
respondenti vyjadrili k otdzce, co se jim nejvice libi, odpovidaji pomérné stercotypné:
zahradni architcktura, stylové interiéry, hlavné lovecké, stary nabytck, obrazy, por-
celan, rytitskd brnéni a staré zbrané, dievéné stropy, fczbarfské prace, historické
kostymy, kachlova kamna, lustry, gobeliny, kuriozity.

Tim vycerpavaji v podstaté viechno, co sc v téchto objektech vystavuje, a
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v mife jejich vztahu, vétsinou kladného, neni podstatnych rozdili mezi socidlnimi a
vékovymi kategoriemi a pohlavim.

Ve srovnani s vikendovymi cestami po hradech a zamcich v Ceskoslovensku
zicastnil se jen poloviéni poéct osob jednoho nebo nékolika kratkodobych zajezdd
do zahraniéi. Dotazani navstivili celkem 11 zemi, a to Polsko (23 osob), Némeckou
demokratickou republiku (16 osob), Madarsko (16 osob), Rakousko (16 osob), So-
vétsky svaz (14 osob), Rumunsko (13 osob), Jugoslavii (13 osob), Bulharsko (10 osob),
Italii (4 osoby), Francii (3 osoby) a Némeckou spolkovou republiku (1 osoba).
Nejvyssi pocet zemi navstivila osmaltyficetileta dojicka JZD (7), dale triasedesati-
lety katolicky farar (6) a Sestapadesatilety sklepmistr (6), jednapadesatilety tajem-
nik MNV (5) a devétadvacctilety hlavni agronom v Pavlové (5), sedmatficetileta
feditelka skoly (4) a dvaapadesatiletd ¢lenka JZD (4). Ostatni uvadéji vyjezdy do
jedné az tii zemi. Ti respondenti, ktefi Castéji cestovali a navstivili vétsi pocet zemi,
informuji o obsahu kolektivnich zajezdd nebo individualnich cest podrobnéji a zasvé-
cenéji, uvadéji Cetné detaily o prohlidkdch historickych a uméleckych pamaitek,
obrazovych galerii a muzei a néktefi z nich si vypéstovali trvalej§i vztah k této
formé sebevzdélavani a kulturniho vyziti.

Naproti tomu zaznamenavame sice nepoletnou, ale vyraznou skupinu respon-
dentd, pro niZ nejsou zahranitni cesty Zddnym poznivacim zdrojem. Neéktefi z nich
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si nepamatuji zadné z mist, kterd navsti-
vili, a mnozi pfizndvaji naprosty nezijem
o kulturni a historick¢ pamatky. Neni to
nijak piekvapujici napfiklad u dachodcii
v nejvyssi vékové kategorii, u nichz nelze
ptedpokliddat dostateénou pripravu k této
novodobé formé vyuzivani volného Cdcasu.
Jenze s témito stanovisky se sctkdvame téz
v odpovédich mladych respondentd v kate-
goriich do 30 a 40 let. Tak naoiiklad tri-
atficetilety vaza¢ prohlasuje, Ze v zahra-
ni¢i nenavstivil zadné pamitky, d&tyficetile-
ty traktorista byl v obrazarné, ale nevi kde,
devétadvacetilety zamecnik, ktery navstivil
Alpy, tika, Zze pamitkové objekty zasadné
nenavstévuje, devétadvacetiletd Zena v do-
macnosti si ncpamatuje ani jednu z loka-
lit v NDR, jen resumuje, Ze ,je to tam
jinaéi nef wu nds“, osmatticetiletd pracov-
nice JZD konstatuje, z¢ ve Vidni je sice
hezky, ,,ale nic moc, doma je lip“, dvaatii-
cetilety zednik uvadi, ze navstivil ,smrad-
lavé mésto Zagorsk” a rozhovor uzavira
slovy, ze ,ruské kostely maji zlaté kopule,
jinak jsou stejné jako u nds“, devétadvace-
tiletd délnicc JZD si po navitévé drazdan-
ské galerie nic nepamatuje apod.

Oviem i v téchto vékovych katego-
riich se objevuji pozitivni ndzory na pamat-
ky. Neékolik mladych muZd i Zen chvali
péti o umélecké objekty a piedméty; na-
ptiklad dvaatficetilety vinaf, ktery navsti-
vil Drazdany a Postupim, vysoko hodno-
ti uchovavani pamatck, stcjné stara uiitel-
ka byla nadsena krasou krakovského Wawelu, v scdmatficetileté feditelce skoly vy-
volal monumentalni dojem palac v Livadiji na Krymu.

U stiedni generace (41-50 let) jsme zaznamenali nejméné rcakci; padesati-
letd pracovnice v zivocisné vyrobé shlédla v zahrani¢i jen VarSavu a daldi cesty ji
nelakaji, protoZe pry ,je to vSechno prast jak whbod®, pétaltyficetiletd ¢lenka JZD
nasla zalibu v kostelich v Madarsku, Rumunsku a Polsku a ma za to, Ze je ,viady
dobie, doma najlepsi-.

Pro viechny vékové kategorie je spoleény okruh jevad, které jsou predmétem
jejich zajmu a obdivu. Jde vétiinou o okazalé vnéjsi znaky exteriérii a interiéri
kostela (zlacené véze, ikony a oltafe), hrad®, zamkd a paldch (zlaceny a vyfezivany
nabytek; dvaapadesatiletd doji¢ka o leningradském Zimnim palici: ,Moc pékny, je
to samo zlato“; okazalé historické kostymy, zlacené ekvipaZe), poptipadé jinych
objekti (plastiky ze soli ve Vélicce). Jen v nékterych pfipadech dochizi k ocenéni
samych stavebnich pamatck; tak napiiklad Sestnactiletd studentka hodnoti nejvys
Benatky, anticky amfiteatr v Pule a chram sv. Stépdna ve Vidni. Mailoktery z respon-
dentd uvadi konkrétni umélecka dila, kterd mu utkvéla v paméti; vyjimku tvoii
obiirnéjsi odpovéd dvaapadesitiletého sklepmistra, ktery byl s rodinou dvakrat
v Italii, kde ho nejvic upoutaly sochatské prace (,kdmen maji v krvi“), zvlaité
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Michelangeliv David. Naprosta vétsina
respondentd viak na otazku, co se jim
z historickych a pamaétkovych objcktd nej-
vice libilo, odpovida velmi rozpadité (,,vie-
chno je pékné”) ancbo ncodpovida vibec.

Navsitévou nasich nebo zahranié-
nich uméleckych pamatek, galerii a muzei
oviem nckondi jejich pasobeni ve védomi
lidi. Jak vyplynulo zc soupisu vyzdobnych
ptedméth v obydlich hornovéstonickych
obcanu, uplatiuji se v nich - podobné jako
jinde — cetné upominkové piedméty. Aviak
hlavni dosah cest po pamatkovych objek-
tech na formovani estetického vkusu spo-
¢iva v tom, Ze se ve védomi navitévnikid
fixuji predstavy o tom, co je krdsné, repre-
zentativni nebo luxusni a néktefi z nich
sc podle toho pokouseji realizovat &ast
téchto predstav ve svych domacnostech.
Projevuje sc to jednak ve vzestupu zajmu
o starozitnosti, jejich napodobeniny ncbo
pscudostarozitnosti, jednak v touze obklo-
pit se stylovym prostiedim a v jejim —
oviemze nedisledném a  problematickém
uskuteéiiovani.

ZNALOST VYTVARNEHO
UMENI A VZTAH K NEMU

Viem 155 osobam rdznych véko-
vych a socialnich kategorii jsme polozili
otazku, které vytvarné umélce a jejich dila
znaji a co z nich a z jakého davodu se jim
libi, poptipadé nelibi, jak sc s témito dily scznamili, zda navstivili né&aké vystavy
vytvarného umeéni a jaky je jejich vztah k modernimu uméni.

Vice neZ jedna tfetina respondentd (55, tj. 35,5%) odmitla ncbo nebyla
5 to odpovédét na zadnou z téchto otdzek, a to v nékterych piipadech ani vyslovenim
zaporného stanoviska. Obvyklou reakci bylo: ,zezajimdm se*, ,kdo by se o to staral®
(padesétiletd pracovnice v zivocisné vyrobé), ,ztrdvila jsem cely fivot ve duvore,
méla jsem na starosti krdvy” (osmdcsitiletd zemédélska dachodkyné), ,na vesnici
na to neni cas” (dvaatficetilety zednik) a podobné.

Dalsich 59 (tj. 38,1%) respondentii, ktefi nezaujali zcela negativni stano-
visko k uméni, vyslovilo se oviem velmi piikfe na adresu moderniho uméni. Vedle
prostého konstatovadni, Zc mu ,nerozumi“ a Zc se jim nelibi, oznaéili informatofi
moderni uméni velmi kategoricky za ,mazaniny”, ,patlaniny”“ nebo ,paplaniny“,
w.Cmaranice ncbo ,,émaraniny”, ,,¢ary mary” a zdavodiiovali to vyroky, jako napfi-
klad ,to dokd'e kaidy" (ctytiadvacetiletd délnice), ,zic v tem nevidim“ (padesatilety
délnik), ,élovek je z tobo blby“ (osmasedesatilety duchodce), ,nic si 7 tobo &lovék
nemiize vybrat, casto se nepoznd, jestli je to clovék nebo zvife” (Ctytiapadesitilety
pomocny délnik), ,neni srogumitelné, nepiedstavuje élovéka v pravé podobé” (jedna-
padesatileta skolnicc), ,meni na ném co vidét (devétadvacetilety zameénik), ,ne-
jsem pro novoty” (dvaapadesatilety vinat), ,nic to nefikd, neni to k nicemu' (tfiadva-
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cetilety zameénik), ,clovék musi mit velkou fantazii, aby pod tim néco vidél” (osma-
dvacetileta cukraika), ,nemuisu tomu prijit na chut” (devétadvacetiletd Zena v doméc-
nosti), ,je to zbyteinost, ji v tem nic nevidim* (dichodce) a podobné.

Od zbyvajicich 41 (tj. 26,4%,) respondenti, ktefi se vyslovili o modernim
uméni rozpalité nebo kladné, lze citovat jednak vyroky neutrdlni, naptiklad ,.7zéco
ano, néco ne* (tfiadvacetiletd prodavacka), ,néktefi jsou pékni, néktefi nestoji za
nic“ (devétactyficetiletd pracovnice JZD), ,podle toho jaké je“ (tfiapadesatilety
hlidag), ,taky to byvi pékny“ (osmactyticctiletd druZstevnice), ,libi se mi, kdy3? je
poznat, co to je (osmaltyricetiletd dojicka), ,celkem je dobré, nekeré se mi libi“
(Sestadvacetilety invalidni dichodce), ,#éco se vim libi, néco taky ne” (dvaadvaceti-
lety zameénik), ,néktery je hegky, néktery je nemoiny“ (osmadvacctiletd po3tovni
doruéovatelka), atd.

Jednoznaéné kladny vztah se projevuje u nejmensi skupiny respondenti a je
vyjadten ve vétdiné pfipadid jen slovy ,libi se wi®, alc téz ,libi se mi, chci jit s do-
bou“ (Ctyticetilety traktorista), ,je to zuldstni, mobhu si pod tim pfedstavit co chci®
(jednadvacetileta délnice), ,,je to pékné” (pétadvacetileta Zena v domacnosti), ,dobry
je to“ (triaétyticctiletd délnice JZD), ,mdm to velmi rdd“ (devétadvacetilety hlavni
agronom JZD Pavlov); pozitivni vztah k modernimu uméni plyne téz z odpovédi
devétadvacetiletého traktoristy, tfiasedcsatiletého dichodce, sedmadvacetiletého ze-
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médélského inZenyra, ktery navstévuje brnénské vystavy, osmaSedesatiletého dichod-
ce, Ctytiadvacetileté uditelky, kterd se oviem domniva, Zze moderni uméni muize délat
i méné nadany jedinec, jednadvacetiletého instalatéra a ttiatticetiletého vazaée JZD
(,,proé by ne, neni to ipatné“).

Nejvyraznéjsi vyjimku ve znalostech a vztahu k vytvarnému uméni tvofil
v dobé vyzkumu mistni katolicky faraf, ktery navstévoval svoji sestru v Pafizi,
cestoval po nékolika zemich, a tak si osvojil Siroké znalosti uméni, které osobitym
zptisobem chapal a interpretoval. Jeho vypovédi — byt nesmirné zajimavé — nejsou
z hlediska nasecho vyzkumu relevantni, protoZe jsou zcela atypické a neobriZeji stav
znalosti a postoji k uméni ve sledované obci.

Na otazky o znalosti vytvarnych umélcd a jejich dél jsme dostali odpovédi
od 72 (tj. 46,4%) respondentl, v nichZz sc¢ vyskytuje celkem 42 jmen vytvarnych
umélcl, z toho 14 umélch &eskych (ani jednoho slovenského), 13 umélci svétovych
a 15 vytvarnikd regiondlniho dosahu a vyznamu. Mezi ¢eskymi malifi stoji na prv-
nich tfech mistech Mikolas Ales (29 odpovédi), Josef Lada (24) a Josef Manes (12);
hluboko pod nimi se ocitaji Joza Uprka a J. V. Myslbek (3 5 odpovédich), Antonin
Slavi¢ek, Max Svabinsky, Vaclav Spala a Jan Zrzavy (2 3 odpovédi) a Karel Put-
kyné, Anto$ Frolka, Frantisck Tichy, Jifi Troka a Cyril Bouda (4 1). U svétovych
uméled jsme zaznamenali nejvétsi frekvenci Leonarda da Vinci (12 odpovédi), Michel-
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angela Buonarroti (9) a Pabla Picassa (6); po nich nasleduji Rembrandt van Rijn
a Vincent van Gogh (a 2 odpovédich) a Pcter Paul Rubens, Albrecht Diirer, Jan van
Eyck, Francisco Goya, Ilja Repin, Paul Gauguin, Henri de Toulouse-Lautrec a Sal-
vator Dali (a4 1). Z regionalnich umélci vysoko éni popularita mikulovského Ru-
dolfa Gajdose (17 odpovédi), za nimz pokulhavaji brnénsky Vojtéch Kyncl (7),
bteclavsky Hodonsky (2) a mistni Julie Hruskovd (2); ostatnich 11 jmen, kterd sc
vyskytuji v odpovédich jen jedenkrat, nema smysl uvadét, protoZc vesmés nejsou
identifikovatelnad podle slovnikd vytvarnych umélca.

Tento vyéet jmen je oviem sam o sobé ponékud klamny a bez nasledujiciho
komentafte by mohl étenate desorientovat. Na prvni pohled by sc totiz mohlo zdat,
Ze pocet 42 umélch uvadénych téméE polovinou dotazovanych osob je pomérné
vysoky. Jenze je tieba brat v uvahu, Zc jen 10 z nich se objevuje v dotaznicich vice
nez ttikrat; z téchto desiti maji dva bezprostiedni vztah ke kraji a obci. Po-
kusili jsme se zjistit, jakym zpisobem nabyli respondenti své — valnou vétsinou
skrovné — védomosti o vytvarném uméni. Vedle cetnych neuréitych reakci nebo
jejich absence jsme sc necjéastéji setkali s odpovédi, Ze jména znaji ze ikoly, z knizek
a clasopisi a z televizniho vysilani. V ojedinélych ptipadech jde o bezprostiedni
kontakt s uméleckymi dily na vystavach, v muzcich a galeriich pti cestich po Cesko-
slovensku a po cizich zemich.
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Vystavu vytvarného uméni navitivilo nejméné jednou 32 ze 155 osob, tj.
20,6 %, z téchto 32 respondenti bylo vic nez jednou na vystavé 9, tj. 5,8 %. Tyto
udaje jsou oviem ncspolehlivé, protoze nékeeti respondenti povaZuji za navitévu vy-
stavy prohlidku nékter¢ho ze statnich zamka.

Ze tkolnich let utkvéla respondentim v paméti hlavné jména Ceskych klasika
Joscfa Manesa, od néhoz neznaji konkrétni dila (jen osmadvacetitletd cukrarka si
vzpomina na staroméstsky orloj), a Mikolase Alse, zvlaité jeho obrazky pro déti
(osmnactilety opravai stroji uvidi jeité vyzdobu Narodniho divadla). Dilo Josefa
Lady ptiblizily vétiiné ze 24 respondenti ilustrace Haskovych Osudd dobrého
vojaka Svejka a seridly vanoénich pohlednic. Znalost jména Jozi Uprky se projevuje
v rodinach pochazejicich ze Slovdcka. Vyskyt ostatnich jmen ceskych malifd a so-
chail je vice méné nahodny a nelze v ném vysledovat jakoukoli zakonitost. Zajimavé
je snad to, ze obrazky pro déti od Cyrila Boudy upoutaly pozornost padesatilet¢ho
délnika a Myslbekova jezdeckd socha sv. Vaclava se vryla do paméti festadvaceti-
letého udrzbafe. Jména dalSich umélca se objevuji v odpovédich vékové niz$ich
kategorii, picvainé do 30 let, a u velmi omezeného poltu respondent.

Napadné vysoky pocet informatori uvedl jména Leonarda da Vinci a Mi-
chelangela; vysvétleni nalézame v nékolika dotaznicich, z nichZz vyplyva, Ze se tak
stalo pod bezprostiednim vlivem televizniho serialu, vysilaného kratce pfed zapoce-
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tim naseho vyzkumu. Z toho lze odvodit nejen znalost nékolika dél Leonardovych
{Mona Lisa, Posledni veéete a Sv. Anna samaticti) a Michelangelovych (David, Six-
tinskd kaple), ale téz jejich oblibu. Ostatni jména svétovych vytvarnych umélca
udavaji téméf bez vyjimky mladi respondenti do 30 let (jen ve dvou piipadech do
50 let). Vétsinu jmen viak obsahuji odpovédi $cstnactilet¢ a devatenactileté stu-
dentky, étyfiadvacetileté a dvaatricetileté uéitelky, devétadvacetiletého hlavniho agro-
noma apod.

Je ziejmé, Ze zajmy vétiiny obyvatel Hornich Véstonic sc obraceji jinym
smérem ncz k vytvarnému uméni.

ESTETIKA KOMUNALNIHO PROSTREDI

Mira smyslu pro estetiku prosttedi se neprojevuje jen v domdcnostech, kde tvofi
jednu z vyznamnych sloZek Zivotniho stylu rodiny, ale promita se téz do péce o spo-
lcéné prostiedi. V ném se stavd jednim z prosttedkd vychovného pisobeni na vie-
chny obyvatele obce a jednim z hlavnich métitek kulturnosti obcand.

V dobé naseho vyzkumu vytvarné kultury, mimoumélecké estetiky a vytvar-
u¢ho vkusu neskytaly Horni Véstonice zrovna idylicky dojem. Prijezdni komunikace
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spojujici obec s hlavni silnici do Mikulova a s Dolnimi Véstonicemi byla silné poskoze-
na, mistni komunikace na §iroké ndvsi byla pravé v pronikavé opravé a ostatni mist-
ni cesty byly bud prasné nebo blitivé. Téz rizna veiejna zafizeni, jako napfiklad
vyvésky spoleéenskych organizaci, obecni studna, hibitovni prostranstvi, model hradu
naproti MNV, byla znaéné zanedbana.

V podstatné lepsim stavu jsme zastihli ufadovny MNV, $kolu a matefskou
$kolu, hostinec a spoleCensky sal. Nejreprezentativnéj§i budovou zlstiva katolicki
fara, umisténad v baroknim statku (ép. 127) s ozdobnym Stitem, kterd je pamatkoveé
chranéna a byla opravena v letech 1975-1976 pééi Krajského stfediska stidtni pamat-
kové péée a ochrany pfirody v Brné; dominantu tvofi barokni kostel, rovnéz opraveny
a dobtc udrzovany. Umélecky velmi hodnotnym doplikem navsi je barokni socha
sv. Floriana.

Prvoradou, urcujici slozkou estetického vzhledu obce jsou vsak zevnéjsky obyt-
nych domu. V poslednich letech se napadné zvysila péce o jejich stav a dpravu, i kdyz
ne zcela v souladu se soudobymi estetickymi nahledy. Mizeji star§i obilené nebo jed-
nobarevné toénované vapenné omitky s tmav3imi podrovnivkami a jsou nahrazovany
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viccbarevnymi kombinacemi biizolitu s obklidanymi sokly. Star$i fasiddy li¢ené vip-
ncm nebo hlinkami v bilé, Zluté, svétle zelené, bézové, rizové, oranzové, hnédé, svét-
lc modré, sedé barvé stile jesté pfevazuji a pusobi opticky ptiznivéji nez nipadné
btizolitové omitky s nevhodnymi nékolikabarevnymi kombinacemi $edé, bézové, Zluté,
rizové a modré barvy s linkami ncbo ordmovanymi lichobézniky kolem oken. Vedle
barcvnych podrovniavek (zelené, tmavé éervené, cihlové &ervené, oranzové, hnédé,
scdé a erné) se dnes objevuji neomitnuti cihla, kdmen a plech, popfipadé kachlicky.
V ojedinélych ptipadech (napt. ép. 2) sc uplatiuji opaxitové kachlicky kolem oken
a dvefi. Ve starych domech byla vétdinou stard dvojdilnd okna vyménéna za trojdil-
na a v nékterych domech byla pronikavé zvétiena jejich svétlost. Vnéjsi vzhled domu
dopliuji barevna vrata (zelend, tmavé zelenid nebo Cervena), zdobeni latovanim nebo
profilaci, a ptevazné zelené naitéry oken a okap.

Vzhledem k stavebnimu charakteru obce vyskytuje se pfed domy velmi malo
ptedzahradek; jsou bud ncoploceny nebo opatfeny nizkym dtevénym nebo pletivo-
vym plitkem a osazeny okrasnymi kvétinami, hlavné riZemi. Jen u jednoho domu
(¢p. 93) stoji v predzahradce model hradu s trpasliky, pted jinym domem (p. 42) je
umisténa misa s kvétinami.

Za soucasného stavu neldkaji Horni Véstonice zdjemce o rekrealni chalupy.
A tak jeden z doml na dolnim konci vesnice piedstavuje zatim vyjimku: na prvni
pohled je zfejmé, Ze jcho majitel a uZivatel sleduje jiné neZz jen praktické cile pfi
apravé fasady. Poulen pozorovanim historickych objekti opatfil svij dim kosym pi-
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litkem a naroZi ozdobil falesnou bosazi. Zc¢ sveho vikendového sidla tak uéinil typo-
logicky nejstarsi stavebni pamatku v obci.

Na rozdil od éetnych jinych jihomoravskych obci neni v Hornich Véstonicich
ptili§ mnoho vinnych sklepd. V poslednich letech nékteré z nich doznaly pronikavéjsi
dpravy. Z hlediska naScho vyzkumu stoji za zminku jen dva vinné sklepy, které jsou
nad vchodem vyzdobeny v mistnich vkusovych intencich malbami slovického Sohaje
a dévélete s ndpisem In vino veritas a s rozjafenymi waltdysneyovskymi EtyfnoZci
s napisem u zajickit. Oba vyjevy jsou stylové zaramovany vinnou révou s trsy hrozniy,
aby ncmohly vzniknout pochyby, k ¢emu je skicp uréen. )

Lidsky zivot ma v$ak téz jiné stranky a s tou posledni z nich pfichazime do
styku na mistnim hibitové. Zertovné napisy z vinnych sklept stfidaji na nahrobcich
ponékud stfizlivéj$i sentence, z nichZ nejoptimistictéji zni: ... jak radostné bude nase
setkdni!

V Hornich Véstonicich — podobné jako v nékolika okolnich obcich — ujal se
v polednich letech nikladny typ nahrobkd z umélého mramoru s deskami z opaxitu;
dodavatelem mramoru jsou Uranové doly v RozZince, opaxitové desky s leptanymi
obrazy podle dvanacti vzord a s pismem podle objednavky zhotovuji v Rokycanech,
finalni vyrobky vznikaji v Hrabéticich u HruSovan nad JeviSovkou v dilné vedené
Vojtéchem Vaculikem. Tato dilna zhotovi roéné¢ asi 60 nahrobkd s dodaci lhitou
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dva roky. Zasobujc jimi ¢ast jizni Moravy a pfileZitostné je zasila téz na Slovensko.
Nejsou tedy tyto nahrobky ziddnym specifikem Hornich Véstonic, nybrz se vyskytuji
téz v okolnich obcich, napiiklad v Perné, Dolnich Dunajovicich a Mikulové. V Hor-
nich Véstonicich si prvni nahrobek tohoto druhu pofidila rodina Machalova a nasle-
dovali dalii; v dobé vyzkumu bylo téchto ndhrobkid na hornovéstonickém hibitové
osm ze tiiceti osmi, tedy asi jedna pétina.

Tematika leptanych obrazi na nahrobcich se omezuje na nékolik klis¢: kra-
jina s bfizkami, fekami nebo jezitky a zapadajicim sluncem (Zbaslo’s mi ty slunko
zlaté), bozi muka, kostel, hibitov a k tomu trocha hibitovni poezie, napiiklad Do-
touklo srdce Vase, stich Vids blas, u3 nikdy, draby manzeli a tatinku, neptijdete mezi
nds. Vytvarna uroven téchto obrazi odpovida soufasnym estetickym poZadavkim ob-
cand a je v naprostém souladu s vytvarnym vkusem obyvatel Hornich Véstonic.
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Neékteré zakladni rysy vnéjsiho vzhledu obce dnesni obyvatelé Hornich Vés-
tonic vlastné zdédili a za pomérné kratkou dobu svého pisobeni nemohli a jisté ani
nezamysleli docilit podstatnéjsich zmén. Nicméné dnc$ni stav nesvédéi o prilis vy-
vinutém smyslu pro estetiku komundalniho prostredi.

ESTETIKA RODINNEHO PROSTREDI

Nejvice moznosti uplatnovat cstetické citéni a naroky poskytuje interiér obyd-

li, v némz lidé travi vétSinu voln¢ho casu a vykondvaji v ném rozmanité ¢innosti.
Pfestoze nékteré tendence mohou byt omezeny neménnymi danostmi, naptiklad std-
fim a charakterem vesnického bytového fondu, zbyva jcité mnoho moznosti pro uplat-
Pokusime se nastinit, jakd je v tomto ohledu situace v Hornich Véstonicich,

a to na zakladé 101 vice ¢i méné podrobnych popisi z celkového poétu 107 zkou-
manych domi vesmés o jedné domacnosti; v ojedinélych ptipadech se v jednom domé
vyskytuji dvé domacnosti (rodiét a déti), které vsak nelze od scbe presné oddélit,
protoze nékteré prostory uzivaji spoleéné. Nebylo lze popsat 6 interiérli, z nichz do
5 nebyli tazatelé vpusténi a 1 sc nachdzel v renovaci a byl v dobé vyzkumu zcela
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vyklizen. Naproti tomu byly v 10 ptipadech potizeny duplicitni popisy nihodné zvo-
lenych domacnosti, keeré vyznivaji pro organizatory vyzkumu varovné: z jejich riiz-
nosti plync ncjen to, Zc tazatel¢ mohou subjektivné odlisn¢ pozorovat a popisovat
stejnou skuteénost, nybrz take to, Ze jako osoby nezainteresované piimo na vysledcich
akce mohou pfistupovat ke svému tkolu s rozlicnou mirou odpovédnosti.

V naprosté veétsiné domacnosti umoznili respondenti prohlidku a popis viech
mistnosti; jen vyjimeéné odmitli navitévu loznice (5), obyvaciho pokoje (2), kuchyné
(1) ncbo jinych prostor (1), a to zpravidla kviali neporadku. Iodnotu nékterych po-
pist vsak snizuje okolnost, Zc¢ byly potizeny jen po letmém nahlédnuti do nékterych
mistnosti, hlavné loznic, které obyvatel¢ Hornich Véstonic — podobn¢ jako jinde -
povazuji za ncjsoukroméjsi prostor v bytc.

Celkovy vzhled interiéru vyznamné ovliviwje zakladni uprava stén malbou.
V Hornich Véstonicich se¢ v obytnych mistnostech uz jen ziidka sctkame s tradiénimi
zpusoby malovani pouhym bilenim vapnem. Jen ve dvou domacnostech maji stény vy-
bileny, ve vicch ostatnich jsou vymalovany hlinkou a pokryty valeckovymi vzory.
Jen byt sedmatticetileté reditelky skoly byl v dobé vyzkumu vymalovan hladkou mo-
derni malbou. Vale¢kova malba sc vyskytuje ve 20 domdcnostech v kombinaci s mal-
bou pomoci $ablon. V picedsinich, chodbach a kuchynich, poptipadé na verandach, sc
v podstropnich pasech stiidaji barevné kvéty, ptaci, ovoce, ale téz figurky husopasky
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a pasacka, détské motivy a v jednom ptipadé bez $ablony malované postavicky
Svejka a kacera Donalda. Jen z jedné domacnosti byla zaznamenana tzv. ,bruselska®
malba, tj. kombinace riiznobarevnych €ar a gcometrickych utvarid, které se staly krdt-
kodobou médou po Svétové vystavé v Bruselu v roce 1958. Ve vétiiné domacnosti
maluji profesionalni malifi z Mikulova (ti jsou téz autory vétiiny Sablonovych ma-
leb), vyjimeéné si obyvatelé maluji byt sami; pokud tak pfece jen ¢&ini, nevahaji do-
pliiovat malbu figurdlnimi motivy.

Do vétsiny bytl se vstupuje pfedsini nebo chodbou, ktera sec v piitomné
dobé stava stale castéji jednim z mist estetické preference. Projevuje se v ni snaha
pusobit na navitévnika predméty cstetické povahy. A tak vedle vyslovené funkénich
vésakd na Saty a zrcadel uplatiuji se éctné dopliky z kovu, dratu, dieva, umélych
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hmot, jako naptiklad ozdobné rimy zrcadel, svitidla z kovu, plechu ncbo picklizky,
diplomy za vzornou nebo dlouholetou praci, €estnd uznani z vinatskych soutézi, kvé-
tinové stolky a policky, samorosty, vycpana zvirata, parozi, figurky z krouceného
dratu, kalendafové reprodukce, v nékolika piipadech ru¢né malované obrazky, v po-
sledni dobé stale sc mnozici fotografie a suvenyry. Minimalni je vyskyt pfedmétd
religiozni povahy v pfedsinich a chodbach; i ten svédéi o pomérné pozdnim povyieni
téchto prostor do sféry reprezentace. Ostatné ze zkoumanych 101 obydli chybéji pied-
méty estetick¢ho razu v 31 predsinich nebo chodbach, a to ptevazné v domacnostech
vyssich vékovych kategorii a nizdich kategorii socialnich.

Vybaveni piedsiné se v nékterych obydlich stalo reprezentaci zajmG a zalib
obyvatel, zejména nimrodd, ktefi si ji vyzdobuji fotografiecmi a reprodukcemi s lo-
veckymi naméty, jelenim a srnéim parozim a vycpaninami ptikd (kdné rousné, straky,
sovy). Podle charakteru vyzdobnych piedmétd lze soudit, Ze na vzhled pfedsini a
chodeb maji podstatné vétsi vliv muzi nez Zeny.

Naproti tomu Zenska ruka daleko vice zasahla do vyzdoby kuchyné. Ve 20
ze 101 kuchyni neni Ziddnych naznaku usili o vyzdobeni mistnosti, které se na prvém
misté pfipisuje uZitkova funkce. V ostatnich 81 kuchynich jde o dost monoténni vy-
bavu pfedméty estetické povahy; z tradice zlstavaji nade dvefmi tzv. poZehnani nebo
ktizky, nad sporaky ncbo stoly tzv. kuchatky vysivané podle vyjadieni informatord
»po slovicku®, nasténné kalendafe a hodiny. Novéjsimi prvky jsou fotografie a re-
produkce zvifat, samorosty, figurky z dratu nebo plechu (Ferda Mravenec, Svejk,
Rumcajs a Manka, Zensky akt apod.). V domacnostech, kde kuchyné slouzi souéasné
jako obyvaci prostor, stoupa pocet druhd vyzdobnych pfedmétd i jejich mnozstvi.
Objevuji se v ni napriklad intarzované obrazky, které se jinak umistuji v obyvacich
pokojich, ve véti{ mife jsou po kuchyni rozvé§eny obrazky, u stardich lidi prevazné
s nabozenskym obsahem, v mladych rodinach krajiny se zvifaty, malované talire,
hackovan¢ decky pod televiznim pfijimafem a na ném drobné porcelanové sosky zvi-
fat ncbo vazicky. Nejcastéjsim namétem barevnych fotografii a reprodukci v kuchy-
nich jsou kocky. Ve tfech domacnostech osamélych dichodct, ktefi nemaji k dispozici
zadny pokoj, visi v obytné kuchyni nad posteli kiiZ a obrazy s religiézni tématikou.
Osmdesatileta dichodkyné ma nade dvefmi umisténo destné uznani JZD mezi obraz-
ky svétcd a svétic, manzclé v kategorii od 31 do 40 let si povésili vedle obrazku
Andéla strazné¢ho pivni tdcck. Staronovym prvkem v kuchyni jsou ozdobné kofenky,
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které v nékolika domicnostech — podobné
jako mlynky na kavu a hmozdite - plni
roli starozZitnosti.

Ncjvyznamnéjsim mistem estetické
preference  zistdiva 1 nadale piibornik,
v némz se soustteduje zpravidla vyssi po-
Cet predmétd, kterym uzivatelé pEipisuji
uméleckou nebo pamatkovou hodnotu.
Kromé souprav z porceldnu a skla jsou to
piedeviim rozmanité druhy suvenyri, at
jiz zdédénych, nebo pofizenych pfi cestach
po hradech a zamcich, pti navstévach pout-
nich mist nebo pfi cestich do zahranidi.
Veétsi koncentraci téchto predmétt nacha-
zime v Hornich Véstonicich v 16 domac-
nostech, a to jednak na ptiborniku, jednak
v jeho zasklené vitriné. Jde o ptredméty
velmi riznorodé, naptiklad keramické sos-
ky zvifat (slon, jelen, pes), miniaturni bo-
ticky, jchelni¢ky ve tvaru pantoflickd, nej-
fantastiéeéjsi  druhy teplomérd, kraslice
z husich vajec, malované dzbanky a vyfe-
zavané: poharky, plySova zvitatka, kfizky,
poutové zbozi, kovové svicny, ‘model dfe-
véného kostela, samorosty, brousené sklo
aj. Ze ztetele umélecké hodnoty jsou to ve-
smés kyce, jen ojedinéle sc¢ mezi nimi vy-
skytne alespoii femeslné solidni produkt.

V centru estetické pozornosti stoji
obyvaci pokoj, ktery mahrazuje tradiéni jiz-
bu; posud se mu tikd po staru — svétnice.
Je v ném zpravidla soustiedéno nejvic
ptedméth estetické povahy a jsou to ty,
jez se v domacnosti povazuji za nejhodnot-
néjii a nejreprezentativnéjii. V Hornich Véstonicich jsme se setkali jen se 4 domac-
nostmi, které postradaji jakoukoli vyzdobu obyvaciho pokoje; z toho 3lo ve 3 pfipa-
dech o rekonstrukci bytu, ktera probihala v dobé nasich vyzkumd.

Nejvyznamnéjii slozku vyzdoby obytnych pokoji tvoii zdvésné obrazy. Za-
timco v jinych prostorach bytu se umistuji drobné a podfadné obrazky (pfedsif,
veranda, kuchyné) nebo vétii obrazy tematicky vyhranéné (loZnice), v obyvacich poko-
jich se projevuje velka pestrost ve vybéru témat a snaha po reprezentativnosti obrazo-
vé vyzdoby. Ve zkoumanych domAicnostech jsme zaregistrovali celkem 553 zavésnych
obrazi (reprodukci, fotografii, diplomi, originalnich maleb a kreseb na plitné a pa-
pife, textilnich obrazli, intarzii). Kdybychom z tohoto poétu-odvodili zavér, Ze na
kazdou domacnost piipada priblizné 5,4 obrazu, dopustili bychom se vazné chyby.
Vyzdobné ptedméty totiZ nejsou rovnomérné rozloZeny po jednotlivych domdcnostech;
v jednotlivych piipadech dochazi k jejich kumulaci, jinde zase absentuji. Vysoky po-
et zavésnych obrazi nachazime v byté Sestapadesatilet¢ho sklepmistra (11), dvaapa-
desitiletého vinate (13), sedmatricetileté teditelky skoly (10), dvaatficetileté ufitelky
(10) a tfiaSedesatilet¢ho farafe (21). Zadné zivésné obrazy nebyly v dobé vyzkumu
v domécnosti téiadvacetileté prodavacky, &tytiapadesatileté ekonomky, jednapadesa-
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tiletého slepe¢ho duchodce, devatenactileté
délnice, jednatticetilet¢ chemické laborant-
ky, ttiascdesatilet¢ dichodkyné a devéta-
dvacctiletého agronoma.

Po strance tematické lze pozorovat
napadny posun od vyskytu religidznich
obrazi a krucifixdi v domdcnostech stariich
obyvatel k rozdifeni svétskych naméti (véet-
né intarzovanych Zenskych aktd) v domac-
nostech mladych manzeld a v pokojich svo-
bodnych déti (tab. 2). U osamélych dua-
chodci neni neobvyklé, Ze jedinou vyzdo-
bu tvofi obrazy s nabozenskymi naméty,
naproti tomu v mladych manZelstvich se
casto vyskytuje vyhradné svétska tematika.
Nicméné stale jesté nachazime religiozni
obrazy v 63, tj. 61,7%,, zc 101 zkouma-
nych domacnosti.

Ncjoblibenéj$im namétem  zavés-
nych obrazd je krajina, v naprosté vétsi-
né pripadd indiferentni; jejimi nezbytny-
mi atributy jsou brizky, zapadajici slunce,
zasnézena chalupa, myslivna, ncbo Fijici
jeleni. Autofi téchto dél jsou doccla ano-
nymni ncbo jcjich jméno nic neprozrazu-
je. Mala skupina obrazd sc vaze pfimo
k Hornim Véstonicim ncbo k Paviovskym
vechim a pochazi od umélci lokdlniho
nebo regionalniho vyznamu (Gajdos, Ho-
rak, Kyncl a jini). Jiné niméty sc vysky-
tuji v nizkém poctu a po umélecké strance
jsou na podobné drovni. Spickové uméni
proniklo zatim do domaicnosti jen v po-
dobé né¢kolika malo reprodukci (Leonardo
da Vinci, Marak, Trnka, Lada, Purkyn¢). Z rcligioznich naméth pievazuje nad ostat-
nimi Madona s Jeczulatkem, a to ptfevazné v loZnicich; vyskytujc sec ve vice nez
v 50 %, domacnosti. Jina témata jsou zictelné na tstupu.

Vyznamnou slozkou interiérové vyzdoby jsou fotografic rozmanit¢ho druhu.
Tvoti 289, zavésnych obrazi a pievazuji v nich fotografic rodinnych ptisluinika.
Z novéjsich druhl zavésnych obrazd stoji za zminku moédni intarzic a aplikace slamy
na dievé, které se uplatiiuji vice v mladych domécnostech.

Frekvenci zavésnych obrazli v jednotlivych mistnostech vyjadiuje piipojena
tabulka é&is. 3, ktera oviem nevyjadfuje jejich rozmisténi. V ném se projevuji nékteré
ustalené zasady. Tak napfiklad v kuchyni je mistemn estctické preference sténa nad
jidelnim stolem, v obyvacim pokoji sténa nad gaucéem nebo nad sekretifem, v loznici
plocha nad manzclskymi postelemi. S témito misty byva spojen téZ vybér druhu, po-
ptipadé i tématu zavésného obrazu.

Nejvice cenéné rozmérnéjii obrazy krajin visi zpravidla nad gauéem nebo
sckretaifem v obyvacim pokoji, ovalné Madony a zvétSeniny svatebnich fotografii nad
postelemi v loznici, diplomim za prici v JZD je zatim vyhrazeno misto v ptfedsini
nebo na verandé.

Pti vyzkumu jsme se pokouseli zjistit pivod vyzdobnych pfedmétd. U vétdi-
ny obrazi jde o dédictvi nebo dar, napifiklad ke -svatbé, popfipadé za pracovni za-
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Tab. 2. Tematika zavésnych obrazd

Druh obrazu a namét celk. predsin kuchyne  obyvaci pokoj loznice dérsky pokoj jiné prostory 0/ (ze
{100 %g)abs. 0 abs. 9 abs. 0 abs. 9, abs. Of  abs. % 100 %)
I. Zavésné obrazy se svétskou tematikou 357 -84 2352 60 16,80 108 30,25 85 23,80 10 280 10 2,80 64,55
1. Krajiny 121 24 19,8 14 115 49 40,5 28 231 3 2,4 3 2,4
2. Zanrové a lovecké scény 13 6 46,1 1 7,6 5 384 1 7,6 - - - -
3, Zvitata 13 8 615 4 30,7 - - - - - - 1 7,6
~ jeleni (10) (6 3 - - ey
— ostatn{ 3) 2) ¢)) - - - -
4. Mésta . 9 - - - - 7 2 - - - -
5. Historické postavy a vyjevy 5 3 - - 1 1 - - - -
6. Poctréty 3 - - - - 2 - - - - 1
7. Zausi 13 1 4 5 2 - - 1
8. Kvétiny 10 - - 2 7 1 - - - -
9. Fotografie 155 37 23,8 30 19,3 31 20,0 47 30,3 6 3,8 4 2,5
- rodinné (78 M (15) (21) @27 4 (4
— svatebni 14) - - - (14) - -
— zvifata a lov (200 (8) (12) - - - -
— krojované postavy 1oy 1 - ) - -
- krajiny 12y (8 - ) - - -
- jiné 2n O 1)) (6) (2) (2) -
10. Jiné obrazy 15 5 5 1 3 1 -
I[. Zavésné obrazy s religiozni tematikou a krucifixy 136 7 5,1 41 30,1 19 14,0 63 46,3 - - 6 4,4 24,59
11. Krucifix 28y (15) (5 5 - (2)
12. Kristus (s - (5 @ (6 - -
13. Madona (53) - 4) (8) (41) - -
14. Svétci a svétice 16y (2 ©) 1) (4) - -
15. Pozehnani a upominky 13 @ (5) (1 (2) - (2
16. Sv. rodina (5) - 1) - (4) - -
17. Jiné ndméty © 2 - 6] - 2)
III. Zavésné intarzie a aplikace 28 3 8 11 1 - 5 5,06
— kvétiny @ (2) (3) -
~ zatisi (3 - (1) ¢V) - - 1)
— zenské akty 4) - - 4 - - -
- zvifata n - (6] - - - -
— jiné a1y @ ) 2 ¢)] - )
IV. Zavésné vysivané a tkané obrazy 14 - 7 6 - - 1 253
- zvifata a lovecké vyjevy 57 - (2) (3) - - -
~ jiné o - (5) (3 - - (1
V. Diplomy a &estnd uznani 14 10 2 - - - 2 2,53
VI. Pohlednice — konvoluty 4 - 2 1 1 - - 0,72
Celkem 553 104 188 120 21,7 145 26,2 150 271 10 1,8 24 4,3 100
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sluhy, jen v nékolika ptipadech nynéjsi majitelé uvedli, Ze v jejich domdcnosti zistal
obraz po nékdejsich némeckych obyvatelich Hornich Véstonic.

T'ab. 3. Druhy zavésnych obrazi a jejich rozmisténi v byté

Celkem Obrazy Fotografie Diplomy Intarzie aj.
Predsif 104 54 37 10 3
Kuchyné 120 71 30 2 17
Obyvaci pokoj 145 96 31 - 18
Loznice 150 101 47 - 2
Détsky pokoj 10 4 6 - -
Jiné prostory 24 12 4 2 6
Celkem 553 338 155 14 46

100 9/ 61,19/, 28,0 9, 2,5%, 8,39,
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Zatimco zavésné obrazy lze pomérné snadno uttidit do kategorii podle druhd
a podle namétd, ostatni vyzdobné pfedméty v interiérech skytaji velmi pestry a ne-



ptehledny obraz. TéZz cvidence nesCetnych drobnych predmétl, zvlasté suvenyru, je
jesté neptesnéj§i nez soupis a popis obrazi. Proto nebudeme usilovat o pifesné vycis-
leni viech trojrozmérnych vyzdobnych piedmétd v jednotlivych mistnostech, nybrz po-
kusime sc podat globalni obraz o jejich vyskytu a frekvenci.

Na delnim misté posud stoji keramické, zejména porcelanové plastiky, které
se uplatfuji hlavné v obyvacich pokojich ve vitrinach a na sekretatich, ale téz v mensi
mife v loznicich na stolcich a skfinich. Jejich poéet v Hornich Véstonicich dosahuje
asi padesati a jsou v ném zastoupeni ponejvice jeleni, Zenské akty a v mensi mife
rizna zvirata (volavka, sokol, orel, slon, kocka, pes, kifi aj.) a lidské figury (baletka,
fotbalisté). Jde vesmés o novodobé vyrobky zc statnich prodejen skla a porceldnu. Ze
stejného zdroje pochazeji nepfiilis Cetné ozdobné predméty ze skla, at jiz brouseného
nebo hutnického, jako napiiklad vazy, talife a misy, pohary apod., jakoZ i porcela-
nové a sklenéné popclniky s jeleny, labutémi a lednimi medvédy. Pocetnou skupinu
tvofi keramika domdciho i zahrani¢niho ptvodu; jsou to predevsim keramické vazy,
dzbény, talifc z nadeho trhu a v sedmi domdacnostech jednotlivé kusy nebo celé sou-
pravy z Bulharska. Nejvice keramickych pfedmétd zdobi obyvaci pokoje a kuchyné,
ojedinéle je nachdzime v loZnicich a piedsinich. Jen ve dvou domdcnostech maji
v loznici sosku P. Marie a ve ¢tyfech domacnostech kropenku.
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Ubytek predmétd religiozni povahy lze pozorovat téZ mezi suvenyry: v ma-
lém mnozstvi se vyskytuji pamatky na pouti, pfcvazuji rozmanité miniatury, jako na-
ptiklad boticky a pantoflicky na jehly, figurky zvitat, ozdobné teploméry, muile aj.
Koncentruji se v sckretafich a ptibornicich.

Projevy tradi¢niho lidového uméni uz docela pozbyly misto v tnteriérech
hornovéstonickych domacnosti. Byla zde zjiiténa jen jedina lidova plastika picty, kte-
ra je ovsem dédictvim po dfivéjsich némeckych majitelich domu, a ve étyfech domac-
nostech méli v dobé vyzkumu, ktery se konal v jarnich mésicich, nékolik kraslic, kou-
penych ve mésté nebo zhotovenych Skolnimi détmi. :

Po vzoru méstskych domacnosti pronikly do vybaveni obytnych mistnosti
i pfisluenstvi nékteré vyzdobné pfedméty, charakecristické uz ptfed nékolika desetile-
timi pro zpan$télé vrstvy; jsou to jednak panenky a plysova zvitatka na postelich
a na kfeslech, jednak hojné hackované decky na stolcich, stolech a v posledni dobé
na televiznich piijimacich. Do stejné vkusové kategoric patii Siroka paleta daldich
vyzdobnych piedmétl, jako napfiklad umélé kvétiny a umélé ovoce (16 domacnosti).
Neékteré deckoraéni prvky v interiérech nasvédcuji pronikani dalsi modni vestvy — za-
liby ve starozitnostcch. V osmi domacnostech jde o hmozdiie, kofenky a mlynky na
kavu ulozené na mistech cstetické preference v kuchynich, v jedenacti domacnostech
o kukackové hodiny (4 v kuchyni, 6 v obyvacim pokoji, 1 v détském pokoji). Pro
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vztah k témto pifedmétim jec ovsem ptiznaéné, Zc jsou to vétSinou imitace, a to
i z umélé hmoty; ncjde tedy o jejich skuteénou uméleckou nebo sbératelskou cenu,
nybrz o vyraz snahy a schopnosti piizplsobit se souéasné svétové modé.

Poéctnou skupinu zdobnych predmétd ptedstavuji rizné novotvary, napfiklad
samorosty (v picedsinich, na verandach, v kuchynich a obyvacich pokojich — 11 do-
macnosti), kované a drevéné svicny (18 domacnosti), svitidla — vétiinou ve tvaru lu-
cerny — vyrezana z pieklizky (24 domacnosti), figurky (napiiklad Zenské akty, jcleni,
kocky, trpaslici, tancénice, Ferda Mravenec, Svejk, Rumcajs a Manka) z krouceného
dratu ncbo lisované pryze (30 domacnosti), policky z dratu, vlajecky fotbalovych
klubl, mobilni rybky z umélé hmoty zavéené nad televizorem, pernikové chaloupky
a modely domki ze 3pejli, modely lodi, aut a letadel, zrcadla v ozdobaych kovovych
rdmech, véazy soustruhované nebo zhotovené z lahvi od mléka obalenych nalakovanou
vestvou sddry, sadrové, kovové a dievéne reliéfy se zvifecimi motivy, napiiklad jeleni
v tiji, sklenice s malbou Svejka apod.

Napadna je obliba loveckych trofeji. V nékolika domacnostech visi po jed-
nom necbo dvou kuscch parozi, v jedné domaécnosti tvoii nékolik desitek srncich pa-
razka vyzdobu piedsiné; ve ttech domdacnostech maji z parozi zhotoven vésak na saty
a lustry. KioZe z divokého kance zdobi jeden z obyvacich pokoji. Vycpani ptici sami
0 sobé jisté nejsou uméleckymi pfedmgty, aviak v interiérech plni spolu s jinymi este-
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tickou ¢i zdobnou funkci. V Hornich Véstonicich jde o 12 vycpanych kani, strak, sov,
kachen, kavek a tetfevd. Ve dvou domacnostech je k vyzdobé pouzito téz sbirek mo-
tyla.

Vyznam vinaistvi v obci signalizuji v interiérech obydli éetné dekorativni
soudky, poptipadé téz kostyf, a motivy vinnych listd a hroznd pouZité na rozmani-
tych pfedmétech.

A koneéné se na estetickém vzhledu hornovéstonickych interiéri vyznamné
podileji pokojové kvétiny, textilni potahy a zavésy, zaclony, nasténné kalendafe a
v jednotlivych ptipadech kytara zavéSena na zdi obyvaciho nebo détského pokoje, ko-
lekce prazdnych lahvi od vina, likérd a destilatd nebo i pivni tacky.

Z nékolikastrankové charakteristiky vyzdobnych pfedmétia by se mohlo zdit,
ze rozsahly sortiment vyvola velkou pestrost ve vzhledu jednotlivych domacnosti. Vy-
sledek je vSak zcela opaény: rozdily spoéivaji spi§ v mnoZstvi pouZitych objektd, vy-
sledny dojem je uniformita a stereotyp.?

Pti¢in soucasného stavu, ktery je z obecnéjsiho zietele malo potélujici, aviak
ve svém prostiedi zfejmé docela postacujici a vyhovujici, je zajist¢é mnoho a jsou
spletité. Piekotnym vyvojem poslednich desetileti byly zpietchany staré, kdysi dobte
fungujici vazby k tradi¢nimu lidovému uméni téch oblasti, z nichz dne$ni obyvatelé
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Hornich Véstonic pochazeji, a nové vazby k souéasnému vytvarnému uméni a vytvar-
nému nazoru sc je§té nemohly vytvorit a prosadit. Naprosta ¢ast iniciativy obyvatel,
jejichz hmotné zabezpcleni razem rapidné stouplo, zaméfila se na technickou a pro-
vozni modernizaci domacnosti, jako napfiklad na potizovani nového mobilidte, do-
macich a kuchyfiskych stroji a pEistrojl, rozhlasovych a televiznich pEijimaca, pie-
stavby a opravy domil a podobné. Pitedméty estetické povahy, povazované v Sirokych
lidovych vrstvach zéasti stale je§té za luxusni, zistaly vét§inou mimo pozornost
a zdjem lidi, mezi nimiz je zakofenén nazor, ze jsou pftili§ drahé a koneckonct
nepotiebné.

VYTVARNA AKTIVITA A AMATERSKA TVORIVOST

Vyskyt dost vysokého poltu vyzdobnych pfedmétd zhotovovanych amatérsky v Hor-
nich Véstonicich nds vedl k tomu, Ze jsme — proti puvodnimu zdméru provést pou-
hou registraci aktivné &innych osob — rozsitili a prohloubili zkoumanou problema-
tiku o medailony tviréich osob, sestavené na zakladé polostandardizovanych rozhovord
s nimi a na zakladé popisu jejich praci.

Vybér osob jsme provedli podle idaji ziskanych tazateli pro zakladni dotaz-
nik o vytvarné kultufc v obci; jenze tu sc projevila nefekand okolnost — skuteény
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stav vytvarné aktivity v Hornich Véstonicich sc ukazal byt mnohem stiizlivéjsi, nez
jak by tomu byly nasvédéovaly stroh¢ udaje z dotaznikli. Na otazku, zda se nékdo
v domé zabyva néjakou vytvarnou éinnosti, jsme dostali v 84 pripadech (tj. 82,3 %)
zapornou odpovéd. Ve zbyvajicich 18 domech jsme méli nalézt osoby vytvarné
aktivni. Podle dotaznikovych udaji to mélo byt 38 osob. Pfedem jsme z nich
vylouéili osoby zabyvajici se takovou cinnosti, jiz evidentné nelze oznalit za vy-
tvarnou (hackovani a pleteni odévnich soudastck pro vlastni potiebu, vysivan{ lozniho
pradla, zhotovovani poliéck z dratu), osoby, které podle zjisténi tazatela konaly
vytvarnou praci jen jednorazové ncbo kratkodobé (napiiklad v zikladai vojenské
sluzbé), a jednoho informatora, jehoz €innost ma profesionalni charakter a je zcela
atypickd pro lidové prosticdi (zhotovovani sadrovych odlitk( archeologickych nilezid,
minci apod.). Poéet osob se tim zredukoval na deset a jejich Cinnost méla spocivat
v fezbatstvi ze dicva a pfeklizky, v dckorativnim vypalovdni dievénych picdméti,
ve zhotovovani modeld ze dieva a z kovu, samorostl, suvenyri a ve vysi-
vani krojovych soucastck, obrazii a tzv. kuchaifek. Medailony se podafilo sestavit
u sedmi osob (5 muzd a 2 Zeny), coz piedstavuje 18,4%% z piavodné uvedenych
38 tvaréich osob a 1,65 %, obyvatel obce.

[256]



5

&7

s
T e

LA oy A W, SO

Nejpopularnéjsim z vyrobcd suvenyrii a jinych pfedméri estetické povahy je Frantifeck
Juraiek, nar. 1907 v Bené, nyni dichodce v Hornich Véstonicich &is. 55. Pracoval u Zeleznice
a poté jako topi¢ ustfedniho topeni v Brn&; v roce 1954 se s rodinou piestéhoval do Hornich
Véstonic, kde byl zaméstnan jako udribai v JZD az do odchodu na odpocinek. V dobé hos-
podaiské krize na prelomu dvacitych a tficatych let byl pét rokd bez prace. V té dobé si fez-
batstvim a modeldistvim privydélaval na Zivobyti. K této ¢&innosti se vratil aZz po odchodu do
diichodu, kona ji pro ukraceni ¢asu, pro radost, pro znamé. Neclze ani vypocitat viechny druhy
zdobnych predméti, které v Zivoté zhotovoval. Sam fikd, Ze co vidél, do toho se pustil a vidycky
se mu to povedlo. Za prvni republiky zhotovoval a prodival hracky, za druhé svétové vilky
vyrabél spoleéné se Zcnou krojované panenky, pak mlynky, zapalovaée, houpaci koné, z kovu
stiihal a letoval trikolory, 3il papule a boty, zhotovoval imitace starych zbrani (bambitky, revol-
very, dyky), modely lodi, tankd, dél, vétrného mlyna, domki, koiského spieZeni, parniho stroje
a podobné. Je monopolnim vyrobcem kukackovych hodin v obci; ani si nepamatuje, kolik jich
zhotovil, ale zdiraziiuje, Zc ani dvoje nejsou stcjné, Zc je délal, jak ho to napadlo. Neptisel
nikdy do styku s Zadnymi fezbati, ale prfipousti, e by rad takové kontakty navazal, aby néco
»odkoukal“. Umi pracovat téz s kovem, a¢ se tomu vlastné nevyulil. Materidl pro tezbaiské
prace ziskdvd z palivového diivi. Z vybranych kust si na vlastni elektrické pile nateZe prkna,
kterd sdm dale zpracovava pilkami, dlaty a smirkovym papirem. Pii vyrobé nékterjch suvenyri
pouziva soustruhu, napfiklad pfi zhotovovani miniaturnich soudkd.

Zpocatku byl FrantiSek Jurasek dost neduvciivy: prvni dvojici tazateli odmit! vpustit
do domu. Pii druhém pokusu se nim podafilo ziskat jeho divéru a ochotné nas provedl svym
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bvtem, ktery skytd ndzorny obraz o jeho aktivi-
té. Dva pokoje jsou vlastné vystavnimi sinémi
Juraskovych vyrobki, které se druhem i poctem
vymykaji mistnimu priméru a é&ini tento interiér
kuriéznim a atypickym: stény jsou pokryty na-
podobeninami starych zbrani a polickami s dic-
vénymi hrackami, ‘modely a kazetami, keramikou
a rozmanitymi drobnostmi. Pii vyzkumu v jinych
domacnostech se tazatelé Casto setkavali s Juras-
kovym jménem — lidé v obci si jeho prace ceni,
radi se pochlubi jeho vyrobky. Lze ho oznatitza
nositele kulturnich vzora.

Zena Frantitka Jurdska Jarmila, nar.
1911 v Boskovicich, ma pro éinnost svého man-
zela pochopeni a sama sc té2 vénuje rukodélné
praci. V klasterni $kole se naucila vysivat a této
dovednosti vyuzila za valky, kdy vysivala kroje
miniaturnich panenck, které s manzclem vyrabeéli
na prodej. Drive vysivala po cely rok, nyni jen
prilezitostné¢, a to pro sebe, pro déti, pro ptibuz-
né a znamé¢. Jde vesmés o vySivky na odévnich
soucastkach, na halenkdch a pletenych svetrech.
Jeji ¢innost neni nijak spjata s tradiéni lidovou
vysivkou.

Naproti tomu Anastiazic Studén-
k o va, nar. 1921 ve Vnorovech u Straznice, pro-
zila détstvi a mladi v prostiedi s zivou tradici
lidového vysivani. Osvojila si tuto dovednost od
své matky a zdokonalila se je§té v mistni $kole,
kde bylo tradi¢ni vySivani souasti povinné vy-
uky rucnich praci. Jeji matka méla ruéné kresle-
ny vzornik motivi a piedlohy vysivek si dévcata
ve vesnici pujcovala a obkreslovala do vlastnich
vzorniku. Kdyz si n¢ktera nechavala vzory jen
pro scbe, rikali o ni: ,Ta nechce poical vzorek”.
Matka Anastizic Studénkové vysivala pry pouze
jednobarevné, modie ncbo fialové ve svétlejsim
¢i tmaviim odstinu (?), informatorka jiz vysiva
vicebarevné. DfEive si s dévéaty na Velkou noc vySivala novy fértusck, aby ,byla nova®, a zdobila
tizné krojové soudastky, pichozy na postele, popiipad¢ ¢asti soucasného odévu. Nyni vysiva ozdob-
nd prosticani s mnohobarcvnym kvétinovym vzorem na oranzovém podkladé, popiipad¢ nékteré
odévni soucastky, vesmés pro potiebu vlastni rodiny.

Zc starsi generace patril po kratkou dobu mezi vytvarné aktivani obéany Hornich Véstonic
Antonin Hustak, nar. 1913 v Komni u Uherského Brodu, ktery se vyulil cukrafem
v Bojkovicich a po nadvratu z vojenské zakladni sluzby pracoval v Batovych zavodech ve Zliné
a v Otrokovicich. V roce 1945 sc odstchoval do Homich Véstonic, kde pomahal zalozit JZD,
v némz posud pracuje jako zootechnik. Za dlouhé¢ho pobytu v nemocnici v roce 1973 si zacal kratit
dlouhou chvili vyrobou ozdob z umélé hmoty po ptikladu jinych pacientd. Po navratu domi této
¢innosti zanechal, protoZe nemél dostatek materidlu; ozdobné podkovy a kytice tulipand zhotovoval
totiz z prazdnych obald od umclé vyZivy, z hadicek a injckénich jchel. NuZkami obaly stfihal,
bacvil fixem, napichoval na injekéni jchly nebo na drat. Své vyrobky rozdaval znamym, kteii ho
navitévovali. Cinnost Antonina Hustaka nijak nesouvisi s tradiénimi vytvarnymi projevy, je spis
ptikladem kutilstvi.

Meczi mlad§imi obyvateli Hornich Véstonic bylo zjist¢no nékolik muzd, ktefi provozovali
kutilskou ¢innost béhem zikladni vojenské sluzby a vétdinou ji zanechali po navratu do ob&anského
Zivota. Tak naptiklad fidic Miroslav Vesely, nar. 1954 v Hornich Véstonicich, vyuleny
strojni zamecnik, se na vojné naudil vyrdbét rizné ozdobné pitedméty z pieklizky. XKolektivné
(3-4 chlapci) zhotovovali stojanky na fotografic, ramecky na zrcadla, skiing na hodiny a lampicky
jako darky pro ptibuzné a znimé. Piedkresleny vzor vyfezavali lupenkovou pilkou, vyhladili
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plochy pteklizky smirkovym papirem, opalili okraje, ptedmét slepili Kanagomem a cely natieli
bezbarvym lakem. Miroslav Vesely ma posud lampu a ,sloupkové” hodiny vlastni vyroby, aviak
pro ncdostatek Casu a materidlu se uz vyfezavani nevénuje.

Jeho vrstevnik, zednik Jan Goréik, nar. 1956 v Hustopedich, zaméstnany u Primys-
lovych staveb v Brné, naulil se vyiezavat z picklizky od svych kamaradd. Od nich si vzory
obkreslujc a lupenkovou pilkou je vytezavd do picklizky kupované v prodejnach pro domaci
kutily. Okraje opali a piedmét natie bezbarvym lakem. Pro sebe a pro piibuzné zhotovuje v zimé
ve volném ¢ase zavésné lampicky, misky a podnosy, rAmy na zecadla s rostlinnymi motivy a s mo-
tivy zvifat, poncjvice jelend. Je si védom nedostatku vlastnich vytvarnych schopnosti a zaméfuje
sc piedev§im na femeslnou stranku této kutilské Cinnosti.

Ncjsamostatnéji z vytvarné aktivnich muzi stfedni generace pracuje Josef Tomek,
nar. 1941 v Bedihosti u Olomouce. V osmi lctech se s rodiéi piestéhoval do Hornich Véstonic,
vyuéil sc v Pardubicich zednikem a po ndvratu z vojenské zakladni sluzby sc jim stal v homo-
véstonickém JZD. Od mladi mél rad ptirodu a dievo. Avsak teprve televizni pofad o samo-
rostech ho ptfivedl na myslenku sbirat kofeny, pafizky a rozsochaté vétve a zhotovovat z nich
svicny, podstavce, tézitka, misky a popelniky anebo rizna zvirata. Josef Tomek sc snazi co nejvice
zachovat pfirodni tvar samorostu, jen v ném podtthnout své predstavy vidéného jevu. V hledani
samorostl mu pomaha manzelka, s niz se spoleéné domluvi na tom, jak je ma opracovat. Volny
¢as mu na tuto cinnost nestacdi a tak skladuje mnoistvi surového materialu v komoife s nadéji,
z¢ jednou vicchno stihne zpracovat. Dosud zhotovil asi 40 samorostd a nékolik svicnd, Policky
a kvétinové stény vyrdbi ze zbytkd prken a lati, které si ma moznost opattit v druistvu. V po-
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sledni dobé vyrabi téz bizuterii z kanadskych ofechi, keeré se péstuji v Dolnich Véstonicich.
Jejich tvedé plody feze ve svéraku pilkou na Zelezo na platky 3-4 mm silné, pak je obrousi,
osmirkuje a okraje nckdy opili, natie je fcrmezi ncbo lakem, aby dostaly tmavsi zbarveni a lesk.
Zhotovuje z nich zavésy na krk nebo naramky. Na Zadost ptibuznych zZen jich musel vyrobit
mnoho; viechno déla zdarma pro rodinu a znamé a ma z této Cinnosti radost a pocit, Zc néco
dokaze. Soudi, ze ke viemu je tieba mit vztah, fantazii a je tfeba si udc¢lac ¢as pro to, co ma
rad. Ziska tim pry necjen pocit poticbnosti a uspokojeni, ale téz uctu.

Témito nékolika medailonky jsme naznaéili, jakym smérem s¢ ubird v sou-
casné dobé vytvarnd aktivita casti obyvatel Hornich Véstonic. Vyplyva z nich zcela
ptesvédéivé, Zze vztah k tradici je ten tam. Stézi lze cokoli z toho, co dnes vznika,
oznadit za uméni. Cast rukodélnych vyrobki sc¢ rodi z mimouméleckych pohnutek,
ale témét vzdy je s jejich vznikem spojen dmysl ncbo piani, aby byly nejen uZitnymi
ptedméty, ale téz objekty obdivu a uzndni. Ostatné podomacky zhotovené svicny
se ztidkakdy pouZivaji, pteklizkovymi lampami se ztidkakdy sviti, hodiny s ku-
kackami neslouzi jen ¢asomite, ale pfedevsim k ozdobé interiéru.

Tézisté vytvarné aktivity se pfesunulo od uméni k rukodélné produkci a ke
kutilstvi. Ani v novéjsich odvétvich vytvarné ¢innosti, jako napriklad fotografovani,
neni v Hornich Véstonicich tendence k napadnéjsimu rozvoji.
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Pfi vyzkumu lidové estetiky a vytvarné aktivity jsme sc opirali témét vyhradné o do-
sp¢l¢ jedince. Jen ve vyjimeénych ptipadech jsme brali v uvahu néazory skolakd ve
véku do patnacti let. Z nasich zjisténi tak vyplyva, jaky je soucasny stav lidové vy-
tvarnosti a vkusu, ktery sc u vétsiny dotazovanych osob jiz podstatné nezméni.
Abychom si mohli udinit pfedstavu o ptfedpokladech dalsiho vyvoje v této
oblasti intclcktualni kultury, pokusili jsme sc o provedeni sondy do vytvarného vzdé-
lani a citéni $kolnich déti ve véku od 8 do 11 let. Odpovidaly na otazky, tykajici
se znalosti vytvarnych umélcd a jejich dél, hradu, zamkd a mést, vztahu ke kresleni
a malovani ve skole i doma, navitévy vystav a podobné, a mély za dkol oznadit
z ptedloZzeného souboru reprodukci ty, které se jim libi. Této ankety, konané za
pomoci ucitelky vytvarné vychovy Marie Cervinkové, se ziéastnilo z 27 hornovésto-
nickych déti, které navitévuji 3.-5. tfidu ZDS, 15 déti. Kromé odpovédi jsme od nich
ziskali 29 kreseb a maleb znazorfiujicich obyvaci pokoj a dam, v némz by chtély bydlet.
Z scsti zaka 3. tridy ve véku 8-9 let dvé dévcata neznaji zadného umélce
a podle ptedloienych reprodukci (Manes, Alcs, Lada, Trnka, Zabransky, Jitincova)
nepoznala ani jednoho autora, dal$i tfi dévéata poznala Ladiv obrazek a jedna
z nich Alsdv. Devitilety chlapec zna z malifd podle jména Alse a Ladu, ale spolu
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s nimi uvadi téz Aloise Jiraska (). Tti zaci 4. tfidy pozndvaji obrizky Joscfa Lady,
jeden z nich navic Mikoldse Alse. Ponékud lepsi je situace v 5. tfid¢, kde ze Sesti
zakd 4 poznavaji Ladu, 3 AlSe; jedenactileta divka ncpozniva zadné z priloZenych
reprodukci a jako jediného zniamého malife uvadi Aloise Jiraska (!). Manes, Trnka
a dalsi zistali nepoznani. Zaci je neznaji, ale z nabidnutych reprodukci si vybiraji
jejich détské obrazky a obrazy krajin. Na prvém misté stoji Trnkovy ilustrace
Karafiditovych Broucki a Matiakova Hora Rip, na druhém misté Ladovy ilustrace
z knizky O kocouru Mikesovi spolu s Kosarkovym obrazem V krajiné a jen po
jednom hlasu ziskdvaji Alsovi Husité, Manesiv Orloj a Vesnicky kostelik a Purky-
fovo Zatisi s cibuli a koroptvemi. Bez zajmu zdstali Jan Preisler, Josef Capek, Emil
Filla, Jan Zrzavy a Linka Prochizkova. Na otazku, ¢emu se déti ucily o uméni
a pamatkach, dostali tazatelé dost neurcité a povrchni odpovédi. Z 15 déti vétiina
uvadi, zc se udili o hradech a zamcich ve vlastivédé, ale 11 z nich si o nich nic
nepamatujc; zbyvajici ¢tyfi si vzpominaji na PraZzsky hrad, zamck v Mikulové
a Lednici ncbo na Kitivoklat. Ponékud vicc si vzpomenou nad reprodukcemi:
poznavaji stiidavé Prazsky hrad, Karlov most, Bratislavsky hrad, mikulovsky
a lednicky zamck, avsak jen ve tfech piipadech moskevsky Kreml, nékteti si pletou
Prahu, Bratislavu, Lednici a dokonce i Moskvu s Brnem. Jen 4 z Zika 5. tfidy
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si vzpominaji, Ze se ucili o Manesovi, Alsovi, Ladovi, aviak dva z zakd téze tfidy
uvadéji mezi malifi opét Aloise Jiraska. Jen tii ze sesti dotdzanych zaka 3. tfidy
maji kladny vztah k hodinam kresleni, viichni tii Zaci 4. tiidy uvadéji oblibu kres-
leni az po poétech, ze Scsti zaku 5. tfidy dva uvadéji kresleni jako ncjoblibenéjsi
ptedmét, ostatni je stavi na druhé az &eveté misto. Vétsinou si radéji kresli doma —
dévéata princezny, ptirodu, domy, déti péi hfc, chlapci vojenska letadla, zvifata
(koné a psy), ,srandovni” postavy, zazitky z vyleti.

Z vysledkd na3i letmé ankety plyne, Ze vétsi vliv nez $kola ma na formo-
vani vytvarn¢ho vkusu rodinn¢ prostiedi, kter¢ pasobi podvédomé a trvale. Déti
uvadéji mezi svymi oblibenymi obrazy z domu naptiklad ,Zajic a zajelice tandi“,
»Zajic hraje na housle”, ,, Kocour v botach”, ,,Hurvinck a Spcjbl“, ,Koéicky, jak si
hraji“, ,Jelen a srna“, ,,Stromy s jelenem", ,Palava®“, ,Lesni zatisi (je pry na tom
zobrazeno, jak si zvitata hledaji potravu), ,Jcleni”, ,,Pytlaci zastielili srnu* (libi sc,
protoz¢ mA srna smutné oéi), ,,Dévéata u vody” (jsou na ném krasné barvy), , Kolky
s klubickem®, ,,Pes a §ténatka” apod. Jednomu z devitiletych chlapch se doma libi
obraz ,,s néjakyma Zcnama® a obraz ,néjak¢ pani®, ktera pry je docela hezka. Jen
jeden z 15 zakd byl na vystavé obrazi, ostatni videli vétdi mnoZstvi vytvarnych dél
pti vyletech do statnich zamka, zvlasté v Lednici, v Mikulové a ve Valticich,
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ojedinéle v Praze, Bratislavé, na Karlstejné, v Buchlovicich a na Bitové. Libily se
jim tam obrazy zvifat, rytitt a Adama a Evy.

Pozoruhodné je zhmotnéni nékterych vytvarnych a estetickych ideala, jak je
vyjadtila skupina 24k 3.-5. tfidy na nadi Zidost namalovat dum a obyvaci pokoj,
v nichz by chtéli bydlet. Ziskali jsmec tak 17 obrizkd domid a 12 obrazk( obyvacich
pokoji. Pro vsechny je charakteristickd zavislost na soucasnych estetickych normach,
coz je zcela piirozené a vysvétlitelné. Piedstava idealniho bydleni je v ptipadé horno-
véstonickych déti spojena vyhradné s rodinnym domem, aviak na rozdil od dosa-
vadniho stavu v obci, kde pievladaji piizemni domky v souvislé zdstavbé, maluji
déti patrové domky stojici o samoté a opaticné balkony a terasami, mansardovymi
pokoji, ozdobnymi ploty a zabradlim v tzv. bruselském stylu, mnohobarevnymi a roz-
todivné c¢lenénymi fasidami. Podobny obraz skytd 12 malcb idcédlniho obyvaciho
pokoje; vychazeji téZz zc soucasn¢ho stavu vétsiny domacnosti, umistuji do centra
zpravidla konferenéni stolck s kiesly, vybavuji intcriér sckretdti se sklem a porce-
lanem (jen v jednom ptipadé tak¢ s knihami), nezbytnym televizorem a dopliuji jcj
lustry, vazami s kvétinami, obrazy zvifat, kvétin, krajin, jeden jedenactilety $pry-
maf si na stal stavi ldhev vodky.

Jistéze z nékolika kreseb a maleb déti ve véku kolem 10 let nelze vyvozo-
vat zavéry o tom, jak se v budoucnu vyvine jejich vytvarny vkus. Je mozné, ze sc
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néktery z dneSnich hornovéstonickych skolakd stane arbitrem vytvarné kultury nebo
tvircem progresivniho uméleckého sméru. Ale je pravdépodobnéjsi, %e¢ s normami
estetického vkusu, s nimiz jsme v této studii Ctenafe sezndmili, vstoupi tato generace
do tietiho tisicileti.
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