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SHRNUTI

V tétostudii jsme se pokusili pFedevsim o to, odhalit a popsat viechny zdklad-
ni konstrukéni (gramatické) prostredky, které v &eitingé umoZnuji realizovat
syntaktické struktury (véty) predstavujici viiéi tzv. syntaktickym strukturdm
zékladovym struktury derivované. Tyto véty predstavuji rtizné zplisoby pfi-
fazeni relevantnich participantti struktury sémantické k syntaktickym
pozicim struktury formélné gramatické, tedy raznou diatezi. Spolu s tim jsou
v préci charakterizoviny distributivni podminky vyuZiti jednotlivych kon-
struk&nich moZnosti a na zakladé toho také jejich pfipadné ekvivaience nebo
naopak rozdily.

Ukézalo se mimo jiné, Ze uziti analyzovanych konstrukénich moZnosti je
do zna¢éné miry limitovino sémantickymi t¥idami (skupinami) predikéti
a sémantickymi tfidami nomindlnich vyrazli, které participanty predikati
specifikuji. Rtzné konstrukéni mozZnosti se z tohoto hlediska jevi jako ukaza-
tele kategoridlnich sémantickych ryst tfid predikdtd a tfid nomindlnich
vyrazil, tedy jako formalni exponenty jejich ,,syntaktického chovani®.

Z prace je viak mozno udélat i zavéry dalsi, tykajici se obecné tzv. syntak-
tické valence sloves (jejich valenéniho potencidlu) a gramatickych vétnych
vzorcl na téchto potenciilech zaloZenych. Tradi¢né se soudi, Ze sloveso (pre-
dikdtor) mé jen jeden valenéni potencial, a to ten, ktery odpovida jeho VF
v indikativu (kondicionilu) tzv. éinného rodu. Pfipousti se, Ze v jinych formach
VF nebo ve formach tzv. neuréitych se tento valendni potencial pouze redukuje.
Skuteéné napf. ve formé infinitivu se ,,redukuje‘ valenéni potencidl slovesa
o syntaktickou pozici Spom (podmétu), srov.: nékdo vyprdvi néco nékomu
o nélem X vyprdvét néco nékomu o néfem. Na zdkladé toho bychom mohli
(formélngé) syntaktické struktury konstruované zptisoby popsanymi v této
praci rovnéz chapat jako rtizné varianty a redukce plného valenéniho potencid-
lu danych predikati. Takovy pohled vSak postihuje jen diléi stranku derivo-
vanych struktur. Je pravda, Ze mnohé derivaéni prostfedky, jimz v této praci
vénujeme pozornost a které se projevuji na VF predikitu, skuteéné redukujf
jeho valenéni potencial. To se tykd napf. transponovaného uziti vSech forem
morfologické kategorie osoby: tyto transponované uZité formy se opravdu
vyznacuji tim, Ze predikéty, tfebaZze maji formu VF g indikativem (kondicio-
ndlem), postrddaji valenéni pozici Spom. Proti tomu napf. reflexivni forma
slovesns redukuje valenéni potenciél jen zdanlivs, srov.: Sli jsme tam pésky —
Slo se tam pésky. Ve skuteénosti viak takové ,redukce’’ neni primérné zéle-
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zitosti reflexivni formy slovesné, nybrz toho, zda jde o sloveso (predikét)
tranzitivni nebo intranzitivni anebo ryze subjektové. V pFipad® predikéta
tranzitivnich, tj. postulujicich valenci Sace, 8¢ ani pfi reflexivni formé syn-
taktickd pozice Spom ,,neztréci'‘: Tu Zddost jsme uZ dvakrdt projedndvali —Ta
Zddost se uZ dvakrdt projedndvala. Lze sice namitnout, Ze v daném pFipadé se
redukuje pravé valenéni pozice Sacc, avSak soudime, Ze ani to neni vlastnosti
dané formy (srov. v polstiné véty typu Czyta si¢ ksigzke).

Ale i kdyZz pripustime, Ze konstrukéni prostfedky derivujici struktury se
sekundérni diatezi méni (redukuji) valenéni potenciél predikéitu, neni to podle
naSeho nézoru jejich jediny ani zdkladni dsledek. Mnohé z nich totiZ umoziiuji
realizovat néjaky participant, kterému v ZVS odpovidd obligitni nebo po-
tencialn{ valence, v jiné syntaktické pozici a formé, zv143té participant ,,agens*
¢asto ve form& Sipetr, kterou lze jen do jisté miry chapat jako pozici nevalenéni,
(fakultativni).

Zd4 se nam proto, Ze rozbor a popis tzv. zdkladovych a derivovanych
syntaktickych struktur, jak je proveden v této préci, umoziiuje chdpat rtzné
formélné syntaktické struktury véty spiSe jako paradigmaticky soubor vét,
liSicich se riznym GVV (gramatickym vétnym vzorcem, vétnou formou).
Tyto rtizné GVV se totiZz nelifi jen redukei tzv. plného valenéniho potencidlu,
ba naopak umoZiiuji situovat do valenéni pozice participant, ktery je vété
8 primérni diatez{ vyjadfovan jen fakultativné, nap¥. participant ,,inicidtor’,
nebo udinit konstitutivnim komponentem vétné struktury vyraz, ktery je
v ZVS jen potencidlni: Spala jsem celouw noc (dobfe ) — Spalo se mi celou noc
dobre. Také ve dvojicich Jan a Marie se milujl a Jan semiluje s Marii je v deri-
vované struktufe konstituovdna nova valence predikitu milovat ve formé
8 Sinstr, & to jako valence obligatorni.

Uvedené divody nds vedou k zavéru, Ze stézi je moZno postulovat néjakou
primérni (explicitni) valenci predikdtu a jiné form4lné syntaktické struktury
téhoz predikdtu chipat jako jeji riizné ,redukce*, ale Ze je blize jazykové
skuteCnosti takové pojeti, které respektuje syntaktické chovani predikatu,
tj. meZnost realizovat rtizné GVV s riznym poétem valenci a jejich formami.
Je oviem moiné — a v této praci jsme to také respektovali — vychdzet
kenvenéné z toho, Ze jako strukturu s vychozi diatezi budeme chépat ty véty,
které obsahuji potenciélni valenci Spom, obsazenou primérné participantem
agens' nebo ,kauzdtor” (= puvodce ¢&innosti, déje, pusobitel). Takovy
piistup je mozZno uznat jako jisty gnozeologicky konstrukt a zdrovei vychodis-
ko popisu. Zustédvé viak vidy oteviend otazka, do jaké miry tento konstrukt
odpovida realité jazyka.

Sledovdni takového pFistupu ndm umoZnilo jednotici pohled na véty
s riznymi GVV, zejména vidét je v jistych transformaénich vztazich, a zjisto-
vat jejich eventudlni ekvivalenci. Na druhé strané v3ak jsme si védomi toho,
Ze je to prave jen otdzka metodologického piistupu a vykladovych cilii a zamé-
rii a Ze z nf nemohou byt vyvozovény napf. zidvéry tohoto druhu, jako by né-
které struktury byly primdrnéjsi a jiné sekundérnéjsi z hlediska jazykového
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systému nebo frekvence jejich uZivani. Ukazuje se napf., Ze z naSeho hlediska
derivované véty s , kauzdtorem‘ typu Rozrdsl se zimou, Hrdlo se mu sevfelo
strachem, Uklidnil se Cetbou jsou moZné systémové centralnéjsi neZ struktury
8 vychozi diatezi (ZVS) Zima ho rozt¥dsla, Strach mu sevfel hrdlo, Cetba ho
uklidnila.

Chépeme tedy rizné syntaktické formy konstruované zpisoby a prostfedky
v této prici analyzovanymi za v podstatd ekvivalentni (paralelni) moZnosti
realizace téZe sémantické struktury véty s tim, Ze umozZiuji jeji rizné uspofa-
dani (profilovani, hierarchizaci).
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