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III. ROZBOR NALEZU

Archeologické nalezy je mozné tfidit z hlediska jejich vyrobniho ma-
terialu (keramika, kamen, kost a paroh, kov — Zelezo, bronz aj.) nebo
z hlediska jejich funkce (nastroje, zbrané&, vystroj, domaci potieby, ozdo-
by, soutasti odévu apod.). P¥i rozboru nalezd z jizniho predhradi Pohan-
ska jsem upfednostnila vzhledem k historickému zaméfeni prace hledisko
funkéni — postupuji tudiz pfevainé bez ohledu na vyrobni materidl —
a jen keramiku a kosténé vyrobky probiram vzhledem k jejich mnoZstvi
a neprili§ diferencovanym uéellim samostatné. Pri tom se samoziejmé
zabyvam i funkci keramickych a kosténych vyrobkiu a upozornuji, kde
je jejich misto v ramci funkéni klasifikace. Naopak pri analyze ucelo-
vych skupin artefaktt uvddim i ty, které jsou hodnoceny ve dvou sa-
mostatné pojednavanych materidlovych skupindch — keramické a kos-
téné industrie — a odkazuji na prisluSnou pasdz. Tento kompromisni
postup se mi jevi vhodnéjsi a stru¢néjsi nez disledny postup podle jed-
noho ¢i druhého kritéria.

Sama funkéni klasifikace neni bez problému. Ne vidy muZeme rozliSit,
zda uréity artefakt je femeslnickym ndastrojem, zbrani nebo domaci po-
muckou (sekera, nuz) a tim méné v jakém femeslném odvétvi se nékteré
nastroje uplatnily. V tomto ohledu se pridrzuji béznych nazoru, ptripad-
né odkazuji na moznost pouziti nékterych nastroja i v jiném odvétvi
(KOLCIN 1959, 127—130). Vzhledem k celkovému zaméren{ prace si
v3ak netinim narok na vycerpani vSech moznosti vykladu a omezuji se
jen na elementarni rozdéleni materidlu nezbytné pro logicky postup pfi
analyze.

Vzhledem k vyznamu pro rozvoj materidlni baze spoleénosti probiram
nejdrive zemédélské a remeslnické nastroje. Pak vénuji pozornost zbra-
nim a jezdecké vystroji, které hraly dlohu v mocenskopolitické situaci
tehdejsi spoleénosti. Nasleduji béZné potfeby denniho Zivota — domaci
pomuicky, keramika a kosténé vyrobky — a kone¢né ozdoby a souéasti
odévu, které skytaji oporu pro datovani.

ZEMEDELSKE NARADI

Zemeédélské naradi bylo zastoupeno nastroji ornymi (3 radlice, 2 kro-
jidla), kypticimi (motyka), zhovymi (srpy, kosy) a zpracovatelskymi (praz-
nice, Zernovy); k tomu se Uzce poji nastroje souvisejici s chovem dobyt-
ka a se zpracovanim Zzivoéidnych a rostlinnych vldken (nizky, vochle).
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Jde o pomérné bohaty soubor, ktery svédéi o rozvinuté kovarské vyrobé
(VIGNATIOVA 1978, 12).

Radlice objevené na predhradi patfi do skupiny malych tzv. péti-
uhelnikovitych radlicek s laloky a s kratkymi raménky (SACH 1961;
BERANOVA 1975, 6, obr. 1 : 1—4; 1980, 178); uchytné laloky jsou masiv-
ni, na jedné strané del§i neZ na strané protilehlé. List radlic byva lZico-
vité prohnut. Radlice z obj. 280 (d. 15,7 em; max. §. listu 9,3 cm; §. tu-
lejky 8,5 cm) méla okraj tylni ¢asti listovité zesileny a leva strana osti
byla vyrazné asymetricky rozsifena (tab. 107 :1). Radlice ze étverce N
22—2 (d. 14 cm; max. §. listu 8 cm; tab. 121 : 3) méla $ikmo zaseknu-
ty hrot a na spodni strané byly na okrajich pfivareny patrné ocelové
pasky zkvalitAujici ostti (VIGNATIOVA 1978, obr. 1 :7). Radlice ziska-
nad pii odhrnovani povrchového humusu (d. 14,7 cm; max. §. ostfi
9 cm; §. tulejky 7,8 cm) méla rovnéz na spodni strané ostii navarené
ocelové pasky (tab. 161 :4). Radlice s navarovanym ostfim je uvadéna
ze Zéadielu (BARTOSKOVA 1986, 69, obr. 19A :3). Svafeni nehomogen-
niho kovu — velmi mékkého Zeleza s velmi tvrdou oceli — bylo slozitou
operaci a svéd¢i o vyspélosti mistniho kovatského Femesla (PLEINER 1962.
201). I radlice s navafenym ostfim jsou vice méné asymetrické, nelze
viak Fici, zda tak byly zamérné vykovany nebo se tak stalo aZ béhem
uzivani, kdy oradlo bylo naklanéno na jednu stranu. S nejvétsi pravdé-
podobnosti byly tyto radlice souéasti vyvinutéjsiho plazového radla nebo
lehkého pluhu s odvalovou deskou (BERANOVA 1968, 532—540); tuto
interpretaci podporuje také skutecénost, Ze pobliz jedné radlice nalezené.
v hospodarském objektu bylo ziskano z dalsi jamy Zelezné krojidlo. Ana-
logie asymetrickych radlic jsou uvadény z depotu v Gajarech-Stoli¢ce
a v Nejdku (BARTOSKOVA 1986, 69).

Krojidla pochazeji z hospodafskych objektd. Kus z obj. 281 (tab.
107 : 2; d. 42,5 cm) mél masivni hranénou nasadu (p. 2 X 2,8 ¢cm) a sa-
nicovité ostfi (d. 13 em, §. 4,7 cm) na vnitfni strané ostie odsazené; hibet
byl v misté ostfi obloukovité zahnut dopfedu. Druhy exempléaf z kul-
turni vrstvy (tab. 161 :5) byl krat$i (d. 35,5 cm), v misté odsazeného
ostfi (d. 12 c¢m, §. 4,2 cm) vyraznéji zahnuty dopredu. Ostti krojidel z Po-
hanska tvori méné nez tfetinu délky nastroje, zatimco u fady dalSich
nalez(l z nadeho Uzemi zaujima ostfi dvé pétiny aZz polovinu délky pred-
métu (VIGNATIOVA 1978, 10). Krojidla mohla byl soucasti plazového
radla opatfeného dvéma odvalovymi deskami, jednostranného pluhu ne-
bo samostatného nastroje — predkroje. Sama o sobé v3ak existenci plu-
hu nebo jednostranného odvalu nedokazuji (BERANOVA 1968, 533—534).

Motyka z obj. 290 (d. 22 cm, $. ostf{ 9 cm, p. otvoru 3,2 cm) méla
véjifovité, mirné dolu sklonéné ostfi, obdélnikovity tyl a ovalny nasadni
ctvor s trojuhelnikovitymi ostny po stranach (tab. 110 :2). Fragment
podobné motyky byl nalezen i v arealu dvorce na Pohansku (DOSTAL
1975, 201, obr. 21 :7) a nékolik jich pochazi z predvelkomoravskych a
velkomoravskych depotd (BARTOSKOVA 1986, 70). Motyky byly na-
stroje vhodné pro praci v zahradach, sadech a na vinicich (BERANOVA
1975, 31; 1980, 219), s jejichz existenci miZeme na Pohansku pocitat
s vétsi pravdépodobnosti nez s intenzivni zemédélskou ¢innosti.
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Srpy byly objeveny ve dvou objektech. V obj. 14 byly souéasti na-
lezového celku s védérky a timeny. Prvy srp (tab. 8 :5) sestaval ze 4
zlomk(i pomérné uzké cCepele s tupouhle odsazenym uUzkym trnem (d.
28 cm; max. §. 2 cm). Druhy (tab. 8 : 7) se zachoval jen z poloviny (d.
16 cm); mél Sirsi cepel (2,5 cm) a kratsi plochy trn. Z obj. 374 pochazely
tfi zlomky srpu (tab. 137 :1) s 8irokou éepeli, s odlomenym hrotem a
s kratkym, témér pravouhle odsazenym rapem (d. 24 cm; §. 3 cm). Po-
psané srpy lze jednoznaéné zaradit k typu Bl (BERANOVA 1957, 101
az 102). Treti srp z obj. 14 (tab. 8 :4) zachovany ve dvou zlomcich (d.
25 cm) je sice silné deformovany, nicméné masivni fap, ktery je témér
pfimym pokradovanim éepele nevyluéuje, ze jde o typ Al (BERANOVA
1957, 101—102). Zlomkem srpu mohl byt i fragment z obj. 417 (tab.
154 : 9). Srpy slouzily ke sklizni obilovin, pfi niz se stébla zachycovala
do hrsti a pak byla odfezavana asi v poloviné vysky (BERANOVA 1980,
198—204). Na Pohansku jejich ndlez v nalezovém celku s jezdeckou vy-
stroji dovoluje uvaZovat, Ze srpy mohly patfit jejim souéastem.

Kosy jsou dolozeny ne zcela prikaznymi nalezy. Je to masivni ce-
pel z obj. 434 (d. 33 cm; max. §. 3,8 cm; tab. 159 : 1), které vsak chybi
hrot i charakteristicky fap. Rapem kosy s typickym vystupkem pro
uchyceni v kosisku by mohl byt Zelezny zlomek z obj. 333 (d. 8,5 cm;
tab. 123 : 1). Z kosy mohl pochazet Siroky fragment céepele (d. 7 cm;
§. 4,2 cm) z obj. 282 (tab. 109 : 4). Relativné nejprikaznéj$im dokladem
o pouzivani kos je ndlez tfi masivnich objimek z obj. 69, z nichZ dvé by-
ly zaklesnuty do sebe; byly vykovany z Zelezného pasku (8. 1,3 a 2,3 cm;
sila 0,25 a 0,4 cm); dvé byly kruhové (p. 4,4 a 2,8 cm; tab. 30 : 10) a jed-
na méla podobu D (4,2 X 3,3 cm; tab. 30 : 9). Podobnéa zdéf primo navle-
¢end na kose je uvaddéna z depotu v Dubicku (CERVINKA 1928, obr.
86 : 1), dalsi priklady uvadi BERANOVA (1980, obr. 28). Kratké kosy
byly specializované nastroje na koseni travy a svéd¢i o pripravé zdsob
sena na zimni krmeni dobytka (BERANOVA 1980, 235).

V souvislosti s upravou obilovin ke konzumovani se uvadéji praznice
a Zernovy.

PraZinice — velké ¢tyrboké misy s nizkym okrajem slouzici k pe-
deni chleba, pfipadné k suSeni nebo praZeni obili (SKRUZNY 1964) a
uvadéné nékdy téz v souvislost se skladovanim obili (HERRMANN 1963)
— byly nalezeny v ulomcich v obj. 34, 43, 67, 130, 139, 294, 369. Celé
tvary se nepodafilo rekonstruovat. Je mozné, Ze byly i v dalSich objek-
tech, ale nepodarilo se je mezi ilomky mazanice rozlisit.

Zernovy byly nalezeny v 48 objektech (prehled 8). Casto — v 26
objektech — byly uZ druhotné pouzité jako souc¢dst kamenné pece (VI-
GNATIOVA—STELCL 1983, 95). PfevaZna ¢&ast Zernovi se nasla ve
zlomcich ve vyplni objektt (v 15 pripadech), méné ¢asto se podafilo najit
zernovy celé (obj. 2, 34, 123, 128, 154, 292, 404, 429); v nékolika pripa-
dech $lo o celé Zernovové mlynky (obj. 123, 128, 292) nachdazejici se
v hospodarskych stavbach. Nejcastéj§i byly zZernovy svorové, ddle ryo-
litové, a wvzacné&ji slepencové (STELCL 1979, 769; STELCL—VIGNA-
TIOVA 1981, 16). U vétsiny fragmenti nebylo mozZné zjistit jejich roz-
méry, ani zda $lo o leZdky nebo béhouny (CERNOHORSKY 1957, 502).
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Z celych exemplait lze soudit, Ze prumér Zernovu kolisal mezi 43—50
cm; lezdky mély mensi otvory (3,5—4 cm) neZz béhouny (6—8 cm). U ce-
Iych Zernovu-béhouni ev. u zlomkt, kde se zachoval stfedovy otvor,
bylo zjisténo, Ze otvor vykazoval dva protilehlé boéni vyklenky (obj.
34, 154, 292), pripadné byl vydrolen do nepravidelné ovalného tvaru;
jde zfejmé o doklad pouziti papfice. U dvou Zernovil (obj. 154, 404) byl
otvor ¢tyfhranny; vydroleni rohll naznacuje, Ze tu bylo pouzZito kFiZové
papfice, nebo paptice bylo pouzito ve dvou polohach. Slo tedy o typy
zernovy, které byly v raném stfedovéku znaéné roziifené (BERANOVA
1980, 208—209).

REMESLNICKE NASTROJE A POMUCKY

Remeslnické nastroje a pomiucky nevykazuji na jiznim pfedhradi Po-
hanska prili§ bohaty sortiment. Presto vSak dosvédéuji fadu femeslnych
¢innosti, i kdyz nelze bezpeéné rozlisit, zda 3lo o prace podomacké nebo
specializované a orientované na spotfebu mimo hospodafstvi samého
vyrobce. S drevoobrabénim souviseji sekery, noze, tesly, pofizy, vrtiky,
Fezbafsky nuz, pilka, utorniky a vystruzniky. Prevazné se dievem se
pracovalo v lidovém stavitelstvi, pi'i némzZ se pouzivalo i raznych staveb-
nich kovani — hrebikl, skob, kli¢, ruznych plechovych kovéani apod.
Doklady kovarské c¢innosti jsou zvliast vzacné. Kromé ndlezu Zelezné
strusky je to jen nékolik klinkovitych sekdéd na kov, sekerovité hiivny
co by polotovary urcené k dalsimu kovarskému zpracovani a abrazivni
artefakty. Vyraznéji je doloZena textilni vyroba nalezy vochli, nuZzek,
zavaZzi a preslent. Rlzna Zelezna Sidla a rydla se uplatnila pri zpraco-
vani kazi, kruzitkova rydla zejména pii vyzdobé kosténych a parcho-
vych predméti.

U nékterych artefaktl nelze jednoznaéné rozhodnout, zda patfily k na-
strojim nebo zbranim (sekera), pripadné k univerzdlnéj§im pomuckam
(noZe) a je o nich pojednino jen na jednom misté. U jinych to byl ma-
teriadl, z néhoz byly vyrobeny, ktery zpusobil, Ze o nich bylo pojednino
jinde nez ve spojeni s konkrétni femeslnou &innosti: zdvaZi, presleny,
tyglik byly probrany u hlinénych vyrobkl, proplétacky, Sidla a brusle
u kosténych a parohovych predmétli. Nékteré ndstroje uvadéné mezi
dfevoobriabécimi mohly slouzit i k opracovani kosti (noZe, pilky, brous-
ky). Zelezné hfivny oznacované za kovafsky polotovar se soudasné po-
kladaji i za jednu z forem predmincovnich platidel.

Dfevoobrabéci nastroje

Kromé univerzalnéji pouZitelnych nastrojd, o nichZ se pojednava jinde,
byly z dfevoobrabécich nastroju ziskany tesly, porizy, nebozezy, rezbai-
sky nuz, pilka, atornik, dlato a vystruzniky.

Tesly — nastroje s kruhovou nebo ovalnou tulejkou tvorenou dvéma
postrannimi laloky vice & méné sevienymi, a s véjifovitym Izicovité
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prohnutym ostfim — byly nalezeny v obj. 110 (d. 9,3 cm; tab. 43 :2),
282 (d. 6 cm; tab. 109 :2) a v kulturni vrstvé (d. 6,8 cm; tab. 161 :11).
Nékdy byly tyto nastroje oznacovany jako motycky (NIEDERLE 1925,
126, obr. 31:4; HABOVSTIAK 1965, 59, obr. 1:5), jindy jako otky
(BERANOVA 1972, 637) nebo jako nastroje slouZici k oSetfovani kon-
ského kopyta (EISNER 1952, 304). Kusy se Zlabkovitym ostiim vSak ziej-
meé slouzily jako dfevoobrabéci nédstroje (KOLCIN 1953, 111—112; 1959,
29, 31). V této souvislosti je tFeba se zminit, Ze nékdy i velké nastroje
s véjifovitym ostfim a s priénym nasadnim otvorem razené mezi moty-
ky (tab. 110 : 2) jsou oznafovany jako tesly. Tulejkovité tesly byly nasa-
zovany na piimé i zakfivené toplrko a slouZily k dlabani dutych dievé-
nych predmétii — monoxyld, mis, vaniéek, brti.

Porizy — nastroje s dvéma trny pro nasazeni dievénych rukojeti
a s pritnym ostfim mezi nimi umisténym v ostrém uhlu k nim — se
nafily ve fragmentarni podobé v obj. 14 (d. trnu 6,5 cm; tab. 8 :6) a
v dobrém stavu v kulturni vrstvé (d. 12,7 c¢cm; §. 7,5 cm; tab. 162 :3).
Tyto nastroje se pouzivaly misto hobliki k ostrouhdvani dfevénych
nasad, k vyhlazovani bfeven a desek apod. Remeslnik drZel nastroj ob&-
ma rukama za rukojeti a pohyboval jim smérem k sobé. Tvar nastroje
se zachoval v nezménéné podobé od doby laténské (PLEINER 1962, obr.
20 : 23,25).

Nebozezy pochazeji ve zlomcich z obj. 77 a 203. Exemplar z obj..
77 (d. 17,4 cm) byl rozlomen na dvé ¢asti (tab. 35 :13); lzicovité ostii
bylo odlomeno a poSkozeno (4 x 1,7 cm), rukojef méla kruhovy pruafez a.
na konci byla dlatovité roztepana. V obj. 203 se zachovala jen ¢ast 1Zi-
covitého ostri (d. 3,9 cm, 8. 2,5 cm; tab. 78 : 6). Nebozezy se pouzivaly
k vrtani otvortl, které slouzily ke spojovani dfevénych konstrukei (KOL-
CIN 1959, 38).

Rezbéatfsky nuaz byl nalezen v kulturni vrstvé (tab. 162 : 4). Slo
o nastroj s masivnim, na konci zplostélym trnem prechazejicim na proti-
lehlé strané v obloukovité prohnutou cepel ve stfedu zesilenou, s obou—
strannym ostfim (d. 14,5 cm). Tyto nastroje pouzivali soustruznici a vy-
robci dfevénych nadob k dlabani dutin. Kusy s kratkou nasadou byly
pouzivany pro ruéni praci, delsi exemplaie mohly byt i souéasti primitiv-
niho soustruhu (NEUGEBAUER 1953/55, 72; BARNYCZ—GUPIENIEC
1959, 44).

Pilka-noZovka z obj. 286 byla fragmentarni (d. 15,8 cm); za-
choval se z ni jen masivni trn (d. 11,5 cm) a ¢éast ¢epele (8. 1,9 cm) s Si-
rokymi trojuhelnikovitymi zuby (tab. 109 :1). Pilka tohoto typu pochézi
z obj. 17/SP z Pohanska (DOSTAL 1983, 183, 191, obr. 8 : 1), z depotu
v Oslavanech (CERVINKA 1928, tab. XX :1; BARTOSKOVA 1986, 37,
obr. 13A :12), z obj. 10 v Pobedimi-Zapupoveci (VENDTOVA 1969, 129,
213—214; obr. 7:15) a &étyfi kusy jsou z Mikuldic (VIGNATIOVA 1972,
50, tab. VII:2,5). Termin pila-noZovka uvadi B. A. KOLCIN (1953, 115
az 117); pouzivaly se jednoruéné ziejmé k jemnéjS$im truhlafskym pra-
cem.

Bednafskou pilku predstavoval ty¢inkovity nastroj (d. 7,1 em)
s véjifovitym ozubenym ostfim (8. 1,8 cm), z néhoZ se zachovaly tfi zu-
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by. Pochézel z obj. 135 (tab. 53 : 3). Analogicky nastroj byl v obj. 105'LS
v femeslnickém aredlu Pohanska (DOSTAL 1986, 114, 122, obr. 10 :6)
a z hrobu 66 na jiznim predhradi Pohanska (VIGNATIOVA 1979, 104,
obr. 2 :10); pét kusd je uvadéno z Mikuléic (VIGNATIOVA 1972, 56—57,
tab. VIII : 2,3) a jeden ze slovanského sidli§té v Dabrunu (BRACHMANN
1965, 194, Abb. 14 :11). Na zdkladé novgorodskych nalezii z 11.—13.
stol. interpretoval tyto pfedméty jako specializované nastroje na zhoto-
vovani drizek v dyhach véder nebo sud(, do nichZ byla vsazovana dna,
B. A. KOLCIN (1959, 43—44, obr. 28). Pro zminéné drazky se pouZiva
oznaceni utor nebo zejk, a proto se nastroj slouZici k jejich zhotovovani
nazyva utornik nebo zejkovec.

Skrabkovity nastroj z obj. 347 (tab. 127 : 2) sestavajici z Ze-
lezné tyéinky rozs$ifené na jednom konci ve véjifovité, mirné skionéné
ostfi (d. 8,9 cm, §. ostfi 1,6 cm) byl v ponékud masivnéjsi obdobé ziskan
z obj. 105/LS na Pohansku (DOSTAL 1986, 114, 122, obr. 10 :5) a ma
nékolik analogii v rané stfedovékych vrstvach 9.—10. stol. na alaman-
ském opevnéném sidlisti v Urachu, kde je fazen k dlatim (KOCH 1984,
139, Taf. 37 : 16—18). Pokud nejde vibec o utornik s odldmanymi zuby,
jedna se téZ podle analogie z lesni $kolky na Pohansku o dfevozpracu-
jici nastroj dobfe pouZitelny v bednarstvi.

VystruZnikem patrné byl nastroj z obj. 196 s plochou stredni
&asti, kterd prechizela na jedné strané v dlouhy kuzelovity hrot a na
druhé strané v hranény vybé&iek, jehoZ konec viak byl ulomen (d. 15,2
cm; tab. 75 :1). Vystruiniky predstavuji pomérné specializovany typ
nastroje s relativné omezenymi pracovnimi moZnostmi. Provadélo se
jimi ve dievé drazkovani a patfily v tradiénim lidovém prostfedi pfede-
v3im do inventife vyrobcl Sindele (VIGNATIOVA 1972, 56, tab. XII).
Ve velkomoravskych néalezech se setkavame s vystruzniky v Mikuléicich,
dva pochézeji ze Starého Mésta a étyfi z Pobedimi (VENDTOVA 1969,
126, 164, 169, 171). I kdyZ uvedené nastroje nevylucuji také jinou inter-
pretaci, zd4 se, Ze maji vSechny charakteristické rysy vystruzniki. Je-
jich vyskyt na velkomoravskych lokalitich by potvrzoval, Ze byla uZi-
vana technika spojovani dfeva draZkovanim, a to zejména na jednotli-
vych soucastech domaciho zafizeni (truhly-susky).

Stavebni a nabytkové kovani

Stavebni a nabytkové kovani tizce souvisi s dievoobribécimi ndstroji.
Pomoci stavebniho a nabytkového kovani se dfevéné ¢asti tesarskych
a stolafskych konstrukei spojuji, otaceji nebo posunuji, uzaviraji ptipad-
né zabezpecuji. Stavebni kovani se mohlo uplatnit pfi konstrukci stén,
stfechy, dvefi, oken a vrat obytnych, hospodaiskych i kultovnich staveb,
i na jejich vnitfnim zarizeni — truhlicich, schrankich, lozich, stolech,
lavicich a pod. — u néhoz bychom vsak hovorili spiSe o kovani nibyt-
kovém, i kdyz by v podstaté §lo o stejné typy predméti (KLIMA 1973,
I, 13—19). Konkrétni rozliSeni, zda jde o kovani stavebni nebo nabytko-
vé, neni zpravidla mozné.

Stavebni a nabytkové kovani se déli na upeviiovaci — hfeby a skoby,
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otaceci a zabezpecovaci — hacéky, oka, prituhy, a kovani uzaviraci —
zamky a klice (KLIMA 1973, I, 29—172).

Hreby byly zastoupeny péti kusy tzv. klincd s hranénym télem
z obj. 42 (tab. 20 : 1), 67 (d. 3,2 cm; tab. 28 : 7), 388 (d. 7 cm; tab 142 : 2),
407 (2 kusy, d. 3,4 + 4,3 cm; tab. 149 : 5,6), nékolika kusy pravych valco-
vitych hrebi z obj. 388 (3 kusy; tab. 143 :5—7,9), ojedinélymi hieby
s trychtyrovitou hlavici z obj. 429 (d. 4 cm; tab. 157 : 6) a s jehlanovitou
hlavici z obj. 115 (tab. 46 :3) a z kulturni vrstvy (tab. 162 : 6) a hieby
s plochou kruhovou hlavici (tab. 162 : 2).

Skoby jsou jen ojedinélé. Vyskytla se jak skoba jednoramenna (d. 2,7
cm), tak dvouramenna (d. 13 c¢cm; §. 1,8 cm), obé z obj. 411 (tab. 151 : 3,5).
Zvlastni forma skoby s hackem se vyskytla v obj. 304 (d. 8,5 cm; 116 : 1)
a z kulturni vrstvy (d. 10 cm; tab. 162 : 5). Devét kust tohoto typu skob
pochazi z Mikuléic; jejich funkce je zatim nejasna (KLIMA 1973, I,
103, III, tab. 78—79). Drobnad bronzova dvouramenna skobka s hrané-
nymi rameny pochazi z obj. 253 (d. 1,3 cm; d. ramen 1,6 cm; tab. 96 : 5);
pochazi patrné z drobné skrinky.

Hacky 2z masivni hranéné tycinky jsou zastoupeny jednim kusem
z obj. 219 (d. 3,6 cm; tab. 85 :5). Esovity hacek z plochého Zelezného
pasku (d. 3,9 cm) se nasel v obj. 378 (tab. 139 : 14). Z plochého Zelezného
pasku je jednoduchy a esovity hacek z obj. 14 (tab. 8 : 8,9), které mohly
patfit rovnéZ k nabytkovému kovani. K hakovitym predmétim z hra-
nénych ty¢inek prechazejicich v ploché pasky patiily zlomky z obj. 150
(tab. 61 : 7,8).

Oc¢ko z poloviny ulomené, vychazejici z masivni zakiivené hranéné
tyéinky se naSlo v obj. 407 (tab. 149 : 7). K stavebnimu kovani mohlo
patfit i ocko na masivni hranéné tycince (tab. 61 : 9).

Ozdobné kovani =z Zelezného plechu obdélnikovitého tvaru,
s dovnitf vykrojenymi stranami a vypouklou stfedni casti (d. 3,9 cm,
§. 2,2 cm) z obj. 308 (tab. 117 : 1) mohlo byt ozdobou vika drevéné
schranky. Jiné ozdobné kovani, patrné téz z vika schranky, bylo vyko-
vano z zelezného pasku, ktery byl asi ve tretiné délky obloukovité vy-
krojen a zesilen; v tomto vykrojeni se patrné otacela obloukovita ruko-
jet. Zaobleny konec pasku byl prorazen hiebem, protilehly konec byl
odlomen. VnéjSi strana pasku byla zdobena dvéma radami vybijenych
trojuhelniku (tab. 162 : 10).

Plochy zelezny pasek (d. 18,7 c¢m, max. §. 3,5 cm) na jednom konci
lichobéznikovité rozsifeny a na druhém zaobleny a proraZeny kruhovym
otvorem (tab. 106 : 4) mohl byt kovanim dvefi nebo vika vétsi truhly.
Okraje skfiftky nebo zarubeti dvefi mohlo zpeviiovat pravouhle ohnuté
plechové Zelezné kovani (d. 13,5 cm, §. 6,5—6 cm), jehoZ silné vylimané
okraje (tab. 45 :1) jsou patrné stopami po otvorech pro hreby, jimiz
bylo kovani pribito na drevény podklad. Pozustatkem rohového kovani
skiinky jsou zfejmé i Zelezné fragmenty z obj. 434 (tab. 159 :2). S na-
bytkovym nebo stavebnim kovianim mohly souviset rlizné fragmenty
uziich ¢i SirSich Zeleznych plechu, které byly zjistény v fadé objektu.

Klice se vyskytly v péti objektech, a to jak v obytnych zemnicich
(obj. 26, 150), tak v jamach souvisejicich patrné s podsklepenim staveb,
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uréenych k hospodaiskym funkcim (obj. 10, 46, 431). Zastoupeny jsou
kli¢e hakovité a otoéné (DOSTAL 1988).

Hakovity kli¢ z obj. 10 (tab. 6 : 5) mél tordované télo zahnuté na jed-
nom konci v kratké rameno, na druhém koneci roztepané a svinuté
v ofko, v némzZ je uchycen zavésny krouzek (d. 14,8 cm, p. krouzku 3,7
«cm). Obdobny kli¢ bez zpétného ozubu se vyskytl v jednom exemplafi
v Mikuléicich, kde se objevuje na téle kli¢t i tordovani (KLIMA 1980,
44, obr. 20 :1; 21). Velky hakovity kli¢ (d. 17,3 ¢m; d. ramen 7 a 9,5 cm)
nalezeny ve ¢étverci N 27—3 a souvisejici patrné s obytnou zemnici 150
(tab. 161 :6) ma hranéné télo v tylni ¢asti roztepané a svinuté v ocko,
v némz? je uchycen plochy krouZek. Druhy konec je dvakrat pravouhle
zahnut ve dvou navzijem kolmych rovinach a terminalni ¢ast je opa-
tfena dvéma ozuby. Tento kus patfi k vzacnym slozitéji formovanym
hikovitym kli¢im s dlouhymi rameny (KLIMA 1980, 46). Hakovité kli-
mnich lokalitach 10.—13. stoleti (HRUBY 1958, 58—59). Zname je ze sta-
rohradistnich depott Zeleznych predméti (BARTOSKOVA 1986, 88, obr.
5, 8, 12), v Mikuldicich a na Pohansku jsou bé&iné ve velkomoravskych
objektech (KLIMA 1980, DOSTAL 1988) a v polském Opoli jsou masové
zastoupeny ve vrstvach 10.—13. stoleti (CZERSKA 1872, 62—64, obr.
1,3—7,11—13).

Oto¢ny kli¢ z obj. 26 (tab. 13 : 1) se zachoval ve dvou zlomcich. Mél
valcovité télo s pomérné uzkym pétithelnikovitym ozubem a vejcovko-
vité oko (d. 9,3 cm). Ponékud véts{ byl otoény kli¢ z obj. 46 (d. 13,5 cm;
tab. 20 :9) s poskozenym okem a ozubem. Z obj. 431 byly vyzvednuty
jen dva silné poskozené fragmenty oto¢ného kli¢e (d. 6,5 cm; tab. 158 : 3).
Otocné kliée datoval piivodné V. HRUBY (1958, 62) do 1. poloviny 10.
stoleti, upozornoval vSak na moZnost jejich dfivéjsiho vyskytu. Na za-
kladé hojného vyskytu oto¢nych kli¢t na akropoli mikulé¢ického hradiska
posunul B. Klima jejich datovani k poloviné 9. stoleti; toto datovani ne-
-opiral o studium nélezovych celku, ale jen o obecnou predstavu o rozvoji
velkomoravské hmotné kultury v souvislosti s prichodem byzantské mi-
sie (KLIMA 1980, 55, 61, 65, obr. 41). B. Dostal poukdzal na moZnost
datovani otoénych kli¢l jiz do 1. pol. 9. stol,, nebof se na Pohansku vy-
skytly v nalezovych celcich s blatnickomikuléickym inventdfem a na
mikuléické akropoli byly stavby z velkomoravského i predvelkomorav-
ského obdobi; neni tedy vylou¢eno, Ze otocné klice patrily i k stavbam
pfedvelkomoravskym (DOSTAL 1988, XX). Na jiznim predhradi Pohan-
ska miizeme tedy pocitat s velkomoravskym zafazenim obou druhi na-
lezenych klict.

Kovarské nastroje a pomiucky

Jednoznaéné interpretovatelné kovarské nastroje jako kovadliny, kla-
divka, kle$té apod. se v nilezech jizniho pfedhradi nevyskytly. Objevily
se tam pouze klinkovité sekace na kov, dale sekerovité hiivny pokladané
mimo jiné za Zelezné polotovary, z nichZ kovari zhotovovali drobné zZe-
lezné vyrobky (PLEINER 1961, 436—444) a dale abrazivni artefakty
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— brousky a brusy — pouZivané jisté i v kovarském remesle ke koneé-
nému povrchovému opracovani a brouseni Zeleznych nastroji; to nevylu-
¢uje, Ze cast brouski byla i béZnou doméckou pomtickou.

Klinkovity sekda¢ na kov za studena predstavoval patrné ma-
sivni klinovity nastroj z obj. 77 (d. 5,7 cm; p. 1,4 X 1 cm; tab. 35 : 4).
Podobny instrument byl i v obj. 235; byl hranény, s obdélnikovitou
hlavici a s priénym ostfim (d. 4,8 cm; hlavice 0,9 X 1,5 cm). Stejné se-
kace se vyskytly i v depotu ze zemnice 10 pod valem Pohanska (DOSTAL
1977/78, 109, obr. 4 :5, tab. VIII : 7) a téZz v obj. 105/LS, ktery patrné
slouzil jako bednaiska dilna (DOSTAL 1986, 122, obr. 10 : 4). Tyto néa-
stroje oznaduje za sekade na kov za studena U. KOCHOVA (1984, 135,
138—139); stejné soudi i B. A. KOLCIN a oznacuje je za nastroje za-
meénické nebo Sperkafské (1953, 63—64, obr. 25). Nelze oviem vyloucit
ani moznost jejich pouZiti pfi Stipadni tvrdého dieva. Jako seka¢ na kov
mohl slouZit i drobny ndastroj s uchem z obj. 150 (tab. 61 :9); jeho ma-
sivni hranéné télo bylo dlatovité ukonéeno (d. 6,3 cm; fez 1,2 X 1,2 cm;
otvor 1,7 X 1,2 cm).

Sekerovité hifivny byly zaznamenany v 8 objektech (prehled
9). Ve vsech pripadech §lo o zlomky. Podle masivnosti zlomkt bylo moz-
né usoudit, Ze étyfi patfily k vétiim kusim (obj. 210, 256, 344, 412; d.
i8, 26 a vice cm) a ostatni naleZely k drobnym hfivni¢kam (d. do 13 cm).
Zastoupen byl typ Il se Zlabkovitym tylem probitym hranatym nebo
ovalnym otvorem (obj. 178 a 210), dale varianta Ila, u -niZ byl paskovy
konec hfivny prorazen obdélnikovitym otvorem, ¢imz tyl nabyl Zlabko-
vitého tvaru a kovidnim byly naznateny postranni lalacky (obj. 344 a
412) a kone¢né typ III s plochym okrouhlym tylem a s drobnym kruho-
vym otvorem (obj. 361). Pfi tfidéni se pridrzuji klasifikace R. PLEINERA
(1961, 426) a B. DOSTALA (1983, 193). Nutno konstatovat, Ze nileza
htiven je na jiZnim pfedhradi pro §irsi zavéry velmi malo.

Abrazivni artefakty byly v sidlistnich objektech predhradi
zastoupeny 50 exemplafi. Z toho jde ve dvou pfripadech o zlomky vét-
Sich rota¢nich brusili, jednou o jemny brusny kotoucek, trikrat poslou-
zily druhotné k brouSeni zlomky neolitickych sekerek a ostatni kusy
patrily k riiznym druhtm brousku.

Rotad¢ni brusy byly zhotoveny z piskovce. Kus z obj. 195 se
vachoval asi z 1/5 (tab. 74 : 4); z fragmentu lze zjistit, Ze jeho prumeér
¢inil asi 16 cm, byl silny 8,5 cm a mél étvercovity otvor o rozmeérech
3,8 % 3,8 cm. Zaoblena obvodova plocha byla mirné konkavni, horni
i spodni strana byly vyhlazené. Kus z obj. 252 mél v priméru asi 21 cm,
byl silny 8,5 cm a kruhovy otvor mél v priméru asi 6 cm. Vyhlazena
obvodova plocha byla rovnéz slabé konkavni, spodni i horni strana byly
hrubé obité (tab. 96 : 2). V obou pfipadech byly otvory umistény poné-
kud cxcentricky. Z obj. 68 pochazel zlomek kotoucku ze slidnatého pra-
chovce (p. 10 cm; sila 1,4 cm), ktery se od stifedu smérem k okrajim
zten¢oval; ve stfedu byl kruhovy otvor (p. 1,7 ecm) a vyhlazena byla pou-
ze horni zeSikmena plocha (tab. 29 :3), kterd byla zifejmé pouZivana
k jemnému zabrusovani.

Brousky (prehled 10) tfidili jednotlivi autofi (KAVAN 1961; HRU-
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BY 1955, 122—124; KUDRNAC 1970, 131—133) rtzné podle charakteru
souboru, ktery zpracovavali. Pfidrzuji se tfidéni provedeného pri hodno-
ceni brouskii z aredlu velmoZského dvorce na Pohansku, protoZe $lo
o kolekci dostateéné poCetnou a zpracovavanému naleziSti nejblizdi
(DOSTAL—STELCL—MALINA 1971; DOSTAL 1975, 216—219). Z 45
nalezenych brouskti bylo 19 amorfnich; z nich ¢iyfi patfily k varianté
se Zldbkovitymi brusnymi plochami (tab. 24 :4; 52:3; 68 :2; 90:1);
dalsi tfi patfily k varianté Ia z vétSich ulomku bridlice s jednou Sirokou
brusnou plochou (tab. 30 :11; 143 :15; 152 :9); nékteré drobné zlomky
mohly pochdazet z jinych typud, zejména destickovitych (napf. tab. 100 : 1).
Destickovitych plochych brouskd bylo patndct; byly obrouSené nejméné
na dvou, zpravidla vsak na vSech étyfech stranich (napr. tab. 103 :5;
127 : 4,6); jejich délka kolisala mezi 5,5—14 cm, Sitka 2—6,5 cm. Hrano-
lovité brousky byly zastoupeny deviti kusy; Kklasickych exempliia se
¢tyfmi konkdvné vybrousenymi plochami bylo pét (napf. tab. 122 :1;
139 :15,16); ostatni byly ziejmé pouzivany krats$i dobu, takZze dosud ne-
bylo vyuzito viech ploch k brouseni.

Z 45 nalezenych brousku bylo vyrobeno 20 z bfidlice (z toho 2 z pra-
chovcové bridlice), 16 z piskovce (z toho 2 z vapnitého piskovce), 7 z pra-
chovce (z toho 1 z vapnitého prachovce), 1 z pis¢itého vapence a 1 z xy-
lolitu.

Uplna neoliticka sekerka z obj. 412 (tab. 152 :4) a dva zlomky hla-
zenych neolitickych nastroju z kulturni vrstvy vyrobené z bridlice byly
snad druhotné pouzity ve slovanském obdobi jako brousky. Bezpeéné
se to viak ned4 prokazat.

Drobné brousky mohly byt pouzZiviny v kaZdé domacnosti k pfibru-
Sovani Zeleznych nastrojli, zejména nozh. Vét3i brousky a zejmeéna ro-
taéni brusy umoziiovaly rychlé brouseni vétSsiho mnoZstvi velkych na-
stroju a zfejmé souvisely s vyvinutym kovaiskym femeslem. Téz brus-
ny kotoucek byl zfejmé pouzivan pii specialnich operacich.

Textilnické nastroje a pomucky

Vyroba textilii vyzadovala rovnéz specialni nastroje a pomucky,
z nichZ vétiina mohla byt soucasti vybaveni bézné domaicnosti, v nékte-
rych pfipadech vsak byly vyuziviany i femeslné. Patfi k nim predeviim
vochle a niuzky, dale pfesleny a hlinénd zavaZzi, o nichZ bylo pojedndno
v pasazi o hlinénych vyrobcich.

Nuzky z obj. 161 (d. 17 cm; tab. 63 :1) patfi k béZnym pérovym
ov¢ackym nuzkam obloukového typu (BERANOVA 1967, 572—573). Slou-
zily ke stfizi ov¢i viny, ale prirozené mohly byt pouzivany i ke strihani
textilii. Vydavaji svédectvi o dals$im odvétvi ¢innosti zdejsiho obyvatel-
stva — o péstovani ovci.

Vochle slouzily k ¢esani textilnich vlaken at Zivo¢isného nebo rost-
linného puvodu (lnu). Témér uUplny exemplal byl ziskdn z pece obj. 21.
Vochle sestavala z 23 Zeleznych valcovitych hrota (d. 10,2 cm; p. 0,4 cm)
se zbytky dfeva na zesilenych koncich. Zustala zachovana také ¢ast die-
véné podlozky (2,9 X 2 X 1,5 cm), v niz jsou zapuStény tfi celé hroty
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a torza tfi daldich odlomenych; soudasti podlozky byly také zlomky Ze-
leznych plechovych pasku (tab. 12 :5). Vochli lze rekonstruovat jako lo-
patkovity dfevény nastroj ukonéeny dvéma az tiemi fadami Zeleznych
hroti postavenych kolmo k lopatce (VIGNATIOVA 1979). Zbytky dal-
§ich vochli v podobé jednotlivych Zeleznych hrotd stejnych rozmérd po-
chazeji z protahlé jamy s hlinénou kopulovitou peci — obj. 115 (8lo
o dva hroty se zbytky podlozky, tab. 46 :5), dale z obj. 292 (3 hroty
o p. 0,5 cm) a snad i z obj. 344 (5tihly hrot, tab. 126 : 6) a 388 (tab. 142 : 2).
Neni vylouceno, Ze zbytky podobnych vochli byly nalezeny i na jinych
stfedohradiStnich sidlistich, ale nebyly identifikovany, protoZe hroty se
podobaji pravym valcovitym hfebim béZné pouzivanym ve velkomorav-
ském stavitelstvi (KLIMA 1975, 142—144). Nejbliz3i analogii vochle z obj.
21 je nastroj z Pobedimi (BIALEKOVA 1965b, 92); jinak od nas nejsou
nastroje této konstrukece znamy, ale objevuji se v rozli¢cnych variantach
v etnografickych pramenech. V souvislosti s nalezy jezdecké vystroje
pripominajicimi severské tvary je zajimavé, Ze témér pfresné obdoby lo-
patkové vochle z Pohanska pochazeji ve velkém poétu (140 kust) z Nor-
ska; vétsina nalezli pochazi z oblasti Telemark, Rogaland a Hordaland
(PETERSEN 1951, 523—524, obr. 171). Norské exemplare maji dfevénou
podlozku zpevnénou Zeleznymi pasky a jsou vybaveny 18—30 Zeleznymi
hieby; jsou datovany do vikinského obdobi (9.—11. stoleti).

Presleny a zavazi zaslouzi na tomto misté asponn kratkou po-
znamku. Zatimco presleny byly soucasti vieten pouZivanych pfi snova-
ni niti z textilni suroviny, coz bylo béZnou Zenskou nespecializovanou
kazdodenni praci, zdvazi byla pouZivana k zatiZzeni osnovy na tkalcov-
ském stavu a souvisela bezprostfedné s tkanim latek. K tomuto vyrob-
nimu procesu zfejmé dochazelo i v fadovych domadacnostech, v podmin-
kach ekonomicko-spoleéenskych vztahti na hradisku vSak mohlo jit
o specializovanou Zenskou praci péstovanou v textilnich dilnich — gynae-
ceich (DOSTAL 1986, 133).

KozZedélné a koZzeSnické instrumenty

Nastroje pouzivané pri zpracovani kuzi a koZe$in jsou tézko rozli§i-
telné. Pri ¢inéni kazi se snad uplatnily kosténé ,brusle”, pfi jejich &is-
téni a krajeni noze a u jemnéjsich kozek snad i nlzky, o nichZ bylo po-
jednano v jinych souvislostech. Specidlni koZeluzské nebo Sevcovské
noze (KOLCIN 1953, 128—129, obr. 101; 1959, 56, obr. 43 : 3) se nepo-
darilo rozlisit s dostatetnou priikaznosti. Celkem bezpetné lze podéitat
pfi praci s kGzi s pouZitim riznych kovovych $idel. Téch bylo nalezeno
na jiznim predhradi nékolik. Vzdy §lo o hranéné ty¢inky na obou kon-
pivodné osazena do drevéné rukojeti. Takové Sidlo se naslo v obj. 41
(d. 5,8 cm; tab. 20:1), 139 (d. 7,5 cm; tab. 56 :2), 359 (d. 8 cm; tab.
133 : 1), 388 (d. 5,3 cm; tab 142 :2) a téz v kulturni vrstvé (d. 10,3 cm;
tab. 161 : 2). Je mozné, Ze i dalsi silné zkorodované Zelezné tyéinky byly
puvodné §idly.
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Kosfarsky instrumentar

Kosténa a parohova surovina byla zpracovidvana pomoci nozu, rydel,
vrtakt, pilek, pilnikil, kruZitkovych rydel (KOLCIN 1953, 129; IZJU-
MOVA 1949, 23). Tyto néstroje se uplatnily i pii zhotovovani dfevénych
vyrobkl, na kosténych vyrobcich nachizime bezpe¢né stopy pouziti kru-
Zitkovych rydel.

Kruzitkové rydlo bylo objeveno v obj. 86 (tab. 37:3). Slo
0 nastroj z hranéné Zelezné tycfinky (d. 13,2 cm) na jednom konci tupé
zahrocené, na druhém ponékud roziifené a ukoncené tfemi hroty, z nichz
prostfedni byl nejvys$si. Timto rydlem byla na kosténych predmétech
ryta ozdobna kruhova oc¢ka s bodem ve stiedu.

ZBRANE A JEZDECKA VYSTROJ

Zbrané jsou v sidlistnich nalezech zastoupeny jen nepatrné. Jde
o0 zlomky dvou seker, u nichz ovSem nevime, zda neSlo o feme-
slnickeé nastroje, dvé kopi a deset Sipek.

Sekera z obj. 14 méla stihlé protahlé télo (d. 15,5 ecm) rozSirujici se
ve véjifovité ostfi (8. 6 cm); u ndsadniho otvoru s naznadenymi postran-
nimi ostny byla odlomena s celou tylni ¢asti (tab. 7 : 4). Slo nejpravdé-
podobnéji o sekeru II. typu, které jsou znamy jak ze starohradiStnich
depotu, tak z avarsko-slovanskych i velkomoravskych hrobu (DOSTAL
1966, 71; BARTOSKOVA 1986, 76—77). Z obj. 240 pochazely dva masiv-
ni zlomky sekerky (d. 11 cm) preraZené v misté nasadniho otvoru (tab.
92 : 1); ostfi mélo nidbéh k vytvoreni brady a tylni ¢ast byla protazena,
takze lze pfedpokladat, Ze $lo o typ I, aniZ lze stanovit variantu (DOSTAL
1966, 70—71).

Kopi v drobném provedeni pochazi z obj. 434 (d. 10,5 cm); je opatie-
no masivni tulejkou zaujimajici vice jak polovinu délky zbrané a ma
plochy listovity hrot (tab. 159 :5). Vzhledem k lehkosti hrotu $lo patrné
o zbran vrhaci. Druhé kopi ‘(d. 21 cm) z kulturni vrstvy (tab. 161 :1)
mélo pomérné kratkou tulejku a list (5. 3 cm) ve stfedu zesileny zauji-
mal dvé tretiny délky. Listovitd kopi s kratkou tulejkou jsou pokladédna
za domaci vyrobky, zatimco kopi s dlouhou a $irokou tulejkou byvaji
oznacdovana za nomdadska (EISNER 1952, 290—291).

Sipky zahrnuji oba zékladni druhy — s fapem a s tulejkou (ptehled
11). Prevazuji rapovité Sipky (6 kust); charakteristické rombické ostii
mél exemplal z obj. 1 (tab. 1:7), 219 (tab. 85 : 3), 347 (tab. 127 : 3), 388
(tab. 143 : 12), zatimco kus z obj. 349 mél oblouky ostfi podseknuté (tab.
128 : 4) a Sipka z obj. 203 meéla pravidelné listovité ostfi (tab. 78 : 7).
Tulejkovité Sipky (5 kusii) s protahlou trojuhelnikovitou éepeli byly v ob-
jektu 358 (tab. 132 :5) a v obj. 328 (tab. 122 : 7), oblou listovitou éepel
méla Sipka z objektu 382 (tab. 140 : 4) a zpétné hacky vykazovala Sipka
z obj. 44 (tab. 20 :5); v obj. 417 byly jen zlomky tulejky (tab. 154 : 6,7).
Jde tedy o stejné druhy Sipek jaké se vyskytovaly i v aredlu dvorce na
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Pohansku (DOSTAL 1975, 191, obr. 18 :4—11), i kdyZ jsou zastoupeny
v jiném poméru.

JEZDECKA VYSTROJ

Jezdecka vystroj je na jiZznim predhradi Pohanska zastoupena ve znaé-
ném mnozstvi i v sidliStnich objektech (celkem v patnacti: obj. 3, 14,
21, 26, 38, 69, 77, 93, 110, 115, 195, 196, 254, 412, 417), a to bud v jedno-
tlivych kusech nebo zlomcich, pfipadné ve vétsim poctu ¢i v celych sou-
borech, takZe lze mluvit o depotech sui generis (obj. 14, 69, 77). Celkem
bylo ziskano 5 tfmenu, 10 ostruh, 8 udidel nebo jejich zlomkd. Z nalezo-
vych celkll s témito soudastmi vystroje pochizeji téz 4 velké prezky,
o nichz se lze domnivat, Ze souviseji s tfmeny a sedly. S koriskou vy-
stroji souviseji i dvé faléry.

Trmeny byly objeveny po dvou kusech v obj. 14 a 77, jeden byl
v obj. 412. V obj. 26 a 308 byly Zelezné zlomky, které mohly podle tvaru
pochazet ze tfmenu, nejsou vsak typologicky zaraditelné.

Uplny tfmen z obj. 14 ma tvar nezahroceného gotického oblouku (v.
21 cm). Ramena pllkruhového priufezu prechdzeji na vrcholu pres uzky
kréek v lichobéznikovité ucho (3,3 X 3,7 cm — rovnobéZné s podélnou
osou stupadla) s obdélnikovitym otvorem, ve spodni ¢asti se rozsituji
v trojuhelnikovité boénice zesilené okrajovymi a strednim plastickym
Zebrem a spojené dovniti prohnutym stupadlem (d. 12,7 cm, 5. 5,2 cm).
Stupadlo bylo prasklé a opravené podloZzenim masivni Zelezné tyéinky
pfikované oboustranné k boc¢nicim (tab. 8 :2). Blizkou i kdyZ ne zcela
presnou analogii je tfmen z depotu na Pohansku u Nejdku (NOVOTNY
1963, 33, obr. 18 : 6) datovany ramcové do 9. stoleti. Podobné je tomu
i s tfmeny ze skalického mohylniku (BUDINSKY—KRICKA 1959, 29,
tab. XX :13). Ob& obdoby jsou podstatné nizsi a Sirsi a odliduji se jak
od tfmenu typu IAa z depotd a slovansko-avarskych pohiebist jak sprav-
né vytusila A. BARTOSKOVA (1986, 83), tak zejména celkovymi pro-
porcemi od exemplafe z Pohanska. Ten ma mnohem blize k Ruttkayovu
typu II/2, znamému v okruhu staromadarskych paméatek napf. v Dobré
a Somotoru (RUTTKAY 1975, Abb. 24 : 7, 20,21; 1976, 354, Abb. 74 : I1,2),
u nichZz v8ak autor poc¢itd se star§imi franskymi predlohami (EISNER
1948, 384—385). Ramcové lze tedy tyto tfmeny datovat do 9. stol. a po-
kladat je za vysledek karolinskych vliva (VIGNATIOVA 1980, 185).

Z fragmentarniho tfmene z obj. 14 (v. 12,7 cm) se zachovala ¢ast ra-
mene (d. 8 cm) pulkruhového prafezu zdobeného stiibrnou tauzii vétvié-
kovité uspotrddanou; v misté pifechodu k bocénici je plastické zebro
lemované vodorovnymi tauzovanymi liniemi. PoSkozend bo¢nice byla pu-
vodné pétiuhelnikovitd (d. 10 cm, stfed 5 cm, boky 2,7 cm). Byla zdobe-
na tfemi prolamovanymi razicemi (zachovany jen dvé) sloZenymi ze
&tyt trojuhelniku. Kolem ruzic byly kruhy vybité z drobnych tauzova-
nych krouzkl a stfedem rizic kfiZem probihaly dvé linie sloZené z téch-
to krouzkl. Obvod bo¢nic byl lemovan fadou vétsich tauzovanych krouz-
ki s ofky. Stupadlo mélo tvar plo$ného hyperboloidu (d. 12,5 cm, §. ve
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stfedu 7,5 cm, §. na okrajich 10 cm) a bylo jen slabé vyklenuté; na spod-
ni strané byl v jeho stfedu vypoukly knoflikovity utvar (p. 4—4,5 cm,
v. 0,9 cm), o némZ nelze Fict, zda byl soudasti tFmene nebo vznikl korozi
(tab. 8 :1). T kdyZ nelze bezpe¢né rekonstruovat tvar oblouku tfmene,
zavésného ucha a jeho nasazeni, zda se, Ze z na$ich nalezl jsou mu tva-
rové nejbliz§i tfmeny z depotu v Prachovskych skalach (TUREK 1946,
148), s nimiZz ma také spoleény vyzdobny prvek — prolamovani. Z mo-
ravskych nalezi je tomuto tfmenu podobny nalez z mohyl ,Na Tabar-
kich“ u Vrbky (CERVINKA 1902, obr. 152). Tento typ tfmenQ je u nis
natolik ojedinély, Ze nespada do Ruttkayova tfidéni. Také ve vychodo-
slovanskych nalezech se podobné tvary neobjevuji, jak o tom svédéi
klasifikace A. N. KIRPICNIKOVA (1973, 45). K provenienci a datovani
tohoto typu tfmene se vyslovil R. TUREK (1946, 148 n.), ktery soudil,
Ze jeho puvod je v keszthelském prostiedi. J. EISNER (1948, 384 n.) se
pfiklanél k nazoru, Ze jde o vyvojovou formu, kterd se vyskytovala
u nas do 9. stoleti. Podle dosavadnich nalezli se viak zd4, Ze tento typ
tfmene tvori i v nalezech z Karpatské kotliny spiSe vyjimku. Podrob-
néjsi zhodnoceni by vyzadovala jeho pribuznost s exempldfi z Litevské
SSR (MUHLEN 1975, 45). V regionu Samland, na lokalitich Késnicken
z Wiskiauten byla koncem minulého stoleti prozkoumana pocetna vikin-
ska pohrebisté. Z muzZskych kostrovych hrobu ve Wiskiauten (kladeno
mezi léta 850—1075) pochazeji tfmeny se S$tihlymi rameny vyrazné se
roz§ifujicimi do pétiboké prolamované boénice a s mimorddné Sirokym
stupadlem. B. v.z. Miihlen se domniva, Ze jde nejspiSe o mistni vyvo-
jovy typ vytvofeny domdcim a vikinskym obyvatelstvem, nebot nenasel
analogické typy tfmenti ani u §védskych a danskych vikinga, ktefi zde
zalozili obchodni osady, ale ani v jihoruském ¢i madarském prostredi,
odkud snad zprostfedkované prichazely obchodnimi cestami do Pobalti
soucasti jezdecké vystroje a kofiské postroje. Pro domaci vyvoj timena
se Sirokymi stupadly a prolamovanymi bo¢nicemi by svédéila jejich vy-
zdobna technika — prolamovéni, které je tradiénim vytvarnym prvkem
v pobaltskych oblastech jiZz od doby fimské (TONISSON 1974). Pokud
je mozno soudit z vyobrazeni, shoduji se publikované exemplare z Wis-
kiauten s nalezem z Pohanska také ve vyzdobé ramen (husti jemna tau-
zie nebo ryhy) i ve zformovani pfechodu ramene do boc¢nice (oddéleno
plastickym Zebrem). Tyto ndlezy se bohuzel béhem 2. svétové valky
ztratily, takZe jedinym pramenem jejich studia zustava pred 40 léty
sepsana prace B. v. z. Miihlena. Pobaltské nalezy z doby vikinské posu-~
nuji datovani popsaného tfmene z Pohanska do 9. stoleti.

Par tfmenu z obj. 77 ma trojuhelnikovity tvar (v. 16,6 cm). Ramena
jsou z hranéné tyéinky (p. 1,1 cm) a prechizeji do rovného stupadla
obdélnikovitého tvaru (10,5 x 4,2 em), jehoZ stfedem se na vnéjsi stran&
podélné tahne plastické zebro. Ucho tfmene je velmi masivni, obdélni-
kovité (5,6 X 3,4 cm), s otvorem stejného tvaru (2,9 X 1,2 cm); je oto-
¢eno o 90° k podélné ose stupadla a je upevnéno na silném kulovitém
krcku (tab. 35 : 3). Ttrmeny z obj. 77 jsou v naSich nalezech rovnéz oje-
dinélé. Jedinou zcela odpovidajici analogii jsou exemplafe z Hosti na
Slovensku, shodné tvarové i rozmérové (NEVIZANSKY 1978, 386, obr.
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1, 2). Ponékud vzdalenéjsi analogii muze byt tfmen z Uherského Hra-
disté, ktery ma rovnéz kulovity kréek a vétsi obdélnikové oudko, oviem
nasazené rovnobéiné se stupadlem (HRUBY 1957, 83, obr. 2). Puvod
tfrment z Hosti vyvozuje G. NEVIZANSKY (1978, 388—390) na zakladé
dostupnych archeologickych prament z celého evropského prostredi ze
tfment typu Immenstedt, které jsou znamy predeviim z Némecka a ob-
Jjevuji se tam v 8. stol. (STEIN 1967, 85). Maji protahly trojuhelnikovity
nebo kapkovity tvar a smyckové ucho je jednou ¢&i dvakrat pretocené
a casto kolmé ke stupadlu. Tfmen tohoto typu je u nas prozatim znam
2z 1I. depotu v Mikuléicich (BARTOSKOVA 1986, obr. 10B : 33). Kromé
severniho a jizniho Némecka a ojedinéle také Rakouska (DINKLAGE
1943, tab. 10) se od 9. stol. sporadicky vyskytuji také ve vikinském pro-
stfedi — v Birce (ARBMANN 1943, 259; 1940, tab. 34), Vendelu (STOL-
PE—ARNE 1912, tab. XIV, hr. III) a podobné nalezy z 9. stol. jsouiz Nor-
ska (PETERSEN 1951, 510, obr. 28, 30). Vyvojovy stupen tifmena typu
Immenstedt — trojuhelnikovité tfmeny s kulovitym krékem a pfi¢nym
ouskem — jsou pak zndmy na sklonku 8. stol. z Antum v Holandsku
{(YPEY 1960—1961, 394), z Balladoole z ostrova Man a z L'Ampone ve
Francii (BERSU—WILSON 1966, 85—87, obr. 19, 20). Pro zhodnoceni
téchto tfment z Pohanska je pozoruhodné, Ze podobny exemplai s kulo-
vitym krékem, vétSsim obdélnikovitym ouSskem rovnobéznym se stu-
padlem pochazi také z vikinského pohfebisté ve Wiskiauten (MUHLEN
1975, 128, tab. 28), tedy z lokality, na niZ se koncentrovaly nalezy tfme-
nG se Sirokymi prolamovanymi boénicemi, kde jsou datovany do 1. polo-
viny 10. stoleti.

Zatimco ve vychodni Evropé se tfmeny s kulovitym krckem a s pfi¢né
postavenym uchem dosud neobjevily (KIRPICNIKOV 1973, 43—55),
v Karpatské kotliné se objevuji v hrobech se staromadarskym inventa-
fem, kam se dostaly ze zapadoevropského prostiedi (NEVIZANSKY 1978,
391). I k nam se mohly dostat jednotlivé exemplafe tohoto typu v raz-
nych vyvojovych fazich poéinaje 8. stoletim. Zda se tak stalo v 9. sto-
leti z karolinské oblasti nebo az kolem poéatku 10. stol. z vikinského
okruhu, neni prozatim mozné spolehlivé urcit.

Vsechny tfi popsané typy tfmenu z Pohanska se vice méné vymykaji
nasim dosud vytvofenym klasifikacim Z. CILINSKE (1966, 237, obr. 22)
a A. RUTTKAYE (1976, 353—356, obr. 74), které vznikly na zakladé na-
lezu ze Slovenska, tedy z prostfedi vyraznéji ovliviiovaném nomadskymi
prvky nez Morava a Cechy. Ve tfmenech nalezenych na Pohansku je
mozno spiSe spatiovat doklad plsobeni vlivi zapadoevropského prostie-
di (pfirozené také v souvislosti s nalezy na pohiebisti u kostela a v dvor-
<i), i kdyZz zastdva otazkou, jakymi cestami se tyto soudasti jezdecké vy-
stroje, jejichZz zrod je nesporné v hmotné kulture kocovnikill, dostaly
v této formé do velkomoravského prostiedi na Pohansku.

Trfmen z obj. 412 (v. 18 cm) ma parabolicky se rozbihajici ramena (v.
13,5 cm) zdobena na vnéjsi strané ¢tvercovitymi vyvalky (po péti na kaz-
kovité bocnice (v. 7 cm) pfechazejici v rovné (dnes mirné deformované
a prasklé stupadlo (d. 11,2 c¢m, §. 4,4 cm). Boénice a stupadlo jsou na
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okrajich a ve stfedu zesileny plastickymi Zebry. Vrchol ramen piechazi
zuZzenym krckem v obdélnikovité ucho (v. 3,5 cm, 5. 2,7 cm) rovnobéziné
s podélnou osou stupadla, opatfené lichobéznikovitym otvorem; svislé
okraje ucha a prechod ke krcku jsou plasticky zesileny (tab. 152 :6).
Stejny tfmen pochazi z hradiska v Pobedimi, kde je datovin celkovou
stratigrafickou situaci do prvé tretiny 9. stol. (BIALEKOVA 1981, 88,
obr. 20, 22 vlevo). Velmi blizky je i timen nalezeny ve vnéj§im valu
velkomoravského hradiska v Jure u Bratislavy; jeho vyvalky na ramenou
jsou zdobeny tauzii z bronzového dritu a stupacka je prohnuta dovnitf;
je datovan do 1. poloviny 9. stol. (KRASKOVSKA 1963, 85, 95, tab. I : 4).
Shodny tfmen je uvadén v souvislosti s blatnickym ndlezem (EISNER
1933, 251, 254, obr. 22 : 6; CERVINKA 1928, obr. 64 :5), ¢éimz by byla
potvrzena spravnost datovani tfmene z Pobedimi. K popisovanému typu
patii zfejmé i dva tfmeny z velkomoravského hradiska na Martinském
vrchu v Nitfe (TOCIK 1963, obr. 201 vlevo). Vyvalkovité ¢lenéni ramen
je i na tfmeni z Kolina, celkovy tvar tfmene je v8ak od vySe uvedenych
nalezt odlisny (PIC 1909, 121—122, obr. 75). Tfi zminéné analogie tfme-
ne z obj. 412 jsou shodné datovdny do prvni tfetiny ev. poloviny 9. sto-
leti. Je tedy pravdépodobné, Ze i on vznikl v této dobé a teprve jako
poskozeny zuUstal ve vyplni objektu 412, kde byla i ostruha s pomérné
dlouhym a Sikmo postavenym bodcem, s jejimZz vyskytem bychom poci-
tali az pozdéji, pricemz nelze vylouéit i 10. stoleti.

Kromé popsanych timenu byly ve dvou objektech Zelezné fragmenty,
které by mohly pochazet ze tfment. V obj. 26 jsou to dva zlomky SirSich
plechu pripominajici ¢ast stupadla a bo¢nice tfmene (tab. 13 :1,2). V obj.
308 byl Zelezny fragment podobajici se rameni tfmene s éasti trojuhelni-
kovité bo¢nice (tab. 117 :2). Na zakladé téchto zlomkli — pokud vibec
pochazeji z tfment — v8ak nelze uvaZovat o jejich typologickém zara-
zeni a chronologii.

Velké Zelezné prezky byly ve dvou pripadech nalezeny v ob-
jektech se timeny (obj. 77 a 417) a lze se tedy pravem domnivat, ze sou-
visely se sedelnimi popruhy. Potvrzuje to ndlezovi situace z obj. 77,
kde prezky lezely tésné u tfmenl poloZenych na sobé, pri¢emz Sirka
strany pfrezky, pres niZz byl veden femen a Sifka otvoru zavésného ucha
tfmene se shodovaly. Dvé prezky z obj. 77 mély obdélnikovity ramecek
vykovany z hrinéné tycinky (6 X 4,2 cm — tab. 35:10; 5,8 X 3,7 cm
— tab. 35 :11) a trn byl nasazen na kratsi strané. Obdélnikovity rameéek
s ponékud vyklenutymi boky méla i prezka z obj. 110 (7,1 X 4,7 cm —
tab. 43 : 1); zda byl trn nasazen na del§{ strané jak je vyobrazeno, nelze
bezpe¢né prokazat. Z obj. 417 pochazi silné poskozena prezka s ovalnym
rameckem (d. 6,5 cm) s trnem na delSi strané (tab. 154 : 3). Popsané pfez-
ky slouZily bud k utahovani sedelnich popruhti nebo k upravovani vys-
ky zavéseni tfmene.

Udidla byla nalezena ve fragmentarnim stavu v 8 objektech a jed-
no v kulturni vrstvé. Polovina dvojdilného udidla pochizela z obj. 38.
Tvori ji jeden ¢lanek uditka (d. 8,5 cm) a mirné ohnuta tyéinkovita po-
stranice (d. 11,7 cm) s dvojitou obdélnikovitou zastitou. Polovina uditka
(termin podle Z. MECHUROVE 1980, 189) m4 na jednom konci dvé o¢ka

62



pootodena navzdjem o 90 ° (vnitfnim ouS8kem byla provle¢ena postranice),
na druhém konci je jedno ocko (tab. 18 : 2). Ty¢inka postranice ma ¢tver-
covity prurez a jsou na ni patrné zna¢né setfelé stopy po zaSkrcovani;
ve stfedni ¢asti, ktera je na celém obvodu znaéné vydiena, jsou dva malé
étvercovité otvory, do nichZ jsou zasazena obloukovitd ramena zastity
(d. 4,5 cm) prechazejici pi'es masivni kréek v obdélnikovité oko (3,1 X 1,9
cm).

Cast postranice udidla pochazi i z obj. 93. Jde o valcovitou tyéinku
(d. 10,5 cm, p. 1,1 cm) se slabymi stopami zaskrcovani, ve stfedu po ce-
lém obvodu vydfenou, se stopami po ramenech zastity (tab. 39 :1).

Z dalsich péti objektd a z kulturni vrstvy pochdzi po jedné zastité
z udidla; jde o ndlezy z obj. 21 (tab. 12 :4), 115 (tab. 46 : 1), 195 (tab.
74 :3), 196 (tab. 75:3), 417 (tab. 154 :4) a ze ¢tverce N 27—2 (tab.
161 : 9).

Popsané fragmenty pochdzely ziejmé z jednoho typu udidla, ktery je
oznaéovan jako typ I (RUTTKAY 1976, 357; KIRPICNIKOV 1973, 12—15,
obr. 4). Tato udidla jsou nomadského plGvodu a ve starsi literatufe by-
vaji oznacovana jako staromadarska. Nalez udidla se zaSkrcovanymi po-
stranicemi v depotu Zelez a keramiky v Pobedimi (BIALEKOVA 1981,
88, 90, obr. 15, 53), kde se podle celkové situace na nalezisti fadi do prv-
ni tfetiny 9. stoleti (BIALEKOVA 1972, 124), v8ak ukazuje, Ze tento typ
udidel pronikal do stfedni Evropy z Vychodu nejméné stoleti pfed vpa-
dem Madarli a zdomdacnél jiz od pocatku 9. stoleti i u usedlych naroda.
Na Moravé jsou znamy z Troubska, Starého Mésta a v nékolika frag-
mentech z Mikuléic (MECHUROVA 1984, 268—269, tab. IIT:7,9; IV :
8,11; V :5,12,13; MERINSKY 1986, 32—34, obr. 5). Vzhledem k tomu,
Ze se skuteéné objevuji i v staromadarskych celcich (napr. HAMPEL
1905, III, Taf. 343 : 3) a na piastovské Leczyci (CABALSKA 1970, 15, obr.
2¢, d), tedy v kontextu s udalostmi 10. stoleti, neni vylou¢en ani v mo-
ravském prostiedi jejich vyskyt je§té v pozdnim velkomoravském a po-
velkomoravském obdobi.

Udidlo z obj. 254 predstavuje typ v nasem prostiedi ojedinély. Tyéin-
kovité postranice (d. 18,3 cm) jsou na koncich kulovité zesileny a ve
stfedu vytvareji velké oko (4,5 X 5,5 cm), v némZ jsou oto¢né zaklesnuta
uditka z masivni hranéné ty¢inky (d. 8 cm) spojena uprostfed ocky (tab.
27 :1, 2). Toto udidlo je podstatné vétsi a masivnéjsi nez predesly typ
a dalo by se ve slovanském prostfedi zafadit jako varianta dvoudilného
udidla typu II podle A. N. KIRPICNIKOVA (1973, 15—16, obr. 4 :II;
5 : 7—10); maji ty¢inkovité postranice se zesilenymi dvoukénickymi kon-
ci a s excentrickou ovalnou aZ ¢tvercovitou zastitou; uditka jsou napo-
jena na postranici otkem. Popisované udidlo z Pohanska se od tohoto:
typu lisi ovalnym centralné umisténym okem na postranici. Z. MECHU-
ROVA (1984, 272) soudi, %e konstrukéni systém tohoto udidla se podoba
udidlu s kruhy (Ruttkaydv typ II, Kirpiénikoviv typ 1V). ProtaZeni kru-
hi do délky v postranici umozriuje jist&j$i ovlddani koné. Tento tvar
vlastné spojuje el boénic s funkei kruhti. Analogie pochdzeji vesmés
ze severoevropskych oblasti. Presna obdoba se vyskytla na norském na-
leziSti Torshov, Gjerdrum (PETERSEN 1951, 509, obr. 17) a podobny typ
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postranic s menSimi stfedovymi otvory a bez kulovitych ukonéeni ma
udidlo z danské lokality Kumle Hgje, datované do 10. stoleti (BROND-
STED 1936, 177, obr. 85 : 2). PoSkozenad postranice tohoto typu se nasla
pri vyzkumu vikinského viku Haithabu, kde je datovdna do poloviny
9. stoleti (JANKUHN 1943, 125, obr. 55). Celé udidlo bez kulovitych
ukonéeni postranic je uvadéno ve vychodnim Pobalti z Nastrehnen (dnes
na uzemi SSSR — GAERTE 1929, obr. 279 : a) a z oblasti LadoZského
jezera uvadi podobny tvar postranic u udidla s tordovanym uditkem
a Uchytkami G. LASZLO (1943, 23, obr. 18), datované ramcové do star-
Siho vikinského obdobi.

Udidlo z obj. 254 by tedy mohlo byt ve spojitosti s uvedenymi sever-
skymi analogiemi, pri¢emZz zustivd oteviena otdzka, jakym zplsobem
a jakymi cestami se dostalo na Velkou Moravu, zda vibec jde o import
nebo o domaci vyrobek zhotoveny podle ciziho vzoru. Severské obdoby
zafazuji toto udidlo do 9.—10. stoleti. Blizky typ II se podle A. N. KIR-
PICNIKOVA (1973, 15—16) objevuje u vychodnich Slovani v 10. stol,,
avsak vétsi rozsifeni doznal az ve 12. a v 1. pol. 13. stol. s rozvojem do-
maciho femesla kovarského a se zjednoduSovanim tvarl vyrobku. Jeho
star§$i vyskyt, i kdyz pomeérné vzacny, souvisi s nomadskymi etniky,
Turkotatary a Avary; od nich se mohl pres zapadni Evropu dostat s ostat-
nimi ko¢ovnickymi prvky do vikinského prostfedi a jako ojedinély exem-
plar také k nam. Vyvoj tohoto udidla probihal podle A. N. Kirpi¢nikova
v 9.—13. stoleti, kdy se stalo typickym pro evropské rytifstvo. M. Ca-
balska nazyva tento typ udidla hunskym a soudi, Ze pretrvalo na evrop-
ském vychodé az do 8.—11. stoleti, odkud se s vlnami nomada sméfuji-
cimi na zdpad rozsifilo ve slovanském prostiedi; nevylucuje ani moznost
ieho prezivani u Slovanil primo od doby stéhovani narodia (CABALSKA
1970, 20). Pro dokazani tohoto faktu v3ak chybi souvisld fada nalez.

Faléry z Zelezného plechu s otvorem uprostied byly ziskiny z vy-
plné obj. 64 (p. 6,2 X 5,5 cm; tab. 26 : 2) a z obj. 210 (p. 5 cm; tab. 81 : 8).
Patii ke skupiné nezdobenych kruhovych Zeleznych falér, jejichZz nastup
se chronologicky fadi k poc¢atkim lité industrie (CILINSKA 1966, 188).
Jejich datovani — polovina 7. az pocatek 9. stol. nevybocuje z ramece
datovani ostatnich ndlezll na jiZnim predhradi Pohanska. Na jejich moz-
ny pozdéjsi vyskyt ukazuje nalez fragmentarniho kruhového plechového
pfedmétu — snad faléry — v obj. 106/LS na Pohansku (DOSTAL 1986,
127, obr. 12 :18), ktery je kotvovitym kli¢em a piezkou s vyvalky na
obvodu synchronizovian s blatnicko-mikuléickym horizontem 1. pol. 9.
stol.

Ostruhy byly objeveny v péti sidliStnich objektech (obj. 47, 69,
77, 412, 417) a v kulturni vrstvé, celkem v 11 exemplarich. Z obj. 47
pochazi pouze obdélnikovitd ploténka opatfena priénym Zzlabkem se tre-
mi nyty (tab. 21 : 2, 3). V obj. 417 byl jen deformovany zlomek horniho
oblouku s vsazenym valcovitym bodcem kuzelovité ukonéenym (tab.
154 : 2). Poskozena byla i ostruha z obj. 77 (d. 12,7 cm; tab. 35 : 6); jedno
rameno bylo odlomené, druhé ohnuté na vnéj$i stranu. Byla na ném
¢tvercovita ploténka s tfemi nyty v horizontdlnim zlabku; okraj ploténky
nad nyty byl zdoben svislymi ryhami. Bodec (d. 2,5 em) ma dvojkuzelovity
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tvar a byl do ramen vsazen. Stejny bodec ma i ostruha z kulturni vrstvy
s kratkymi Siroce rozevienymi rameny a s odlamanymi ploténkami (tab.
163 : 3), takZe ji nelze bezpe¢né zaradit. Nejvétsi soubor ostruh — 6
kusi — byl v obj. 69, takze tam S$lo vlastné o depot. VSechny tyto ostru-
hy patfily k typu I A podle V. HRUBEHO (1955, 182, 184—185, obr.
31) nebo k typu IV podle D. BIALEKOVE (1977, 131—134, obr. 8, 10).
Mezi nimi byl pouze jeden par s lopatkovitymi ploténkami (tab. 30 : 2,
3), jedna méla ¢tvercovité ploténky (tab. 30 : 1), dalsi étvercovité plotén-
ky hvézdicovité ukoncéené (tab. 30 :5), jiné lopatkovité ploténky a Stihly
bodec (tab. 30 : 4). U v8ech byl na ploténkach priény zlabek a v ném po
tfech nytech podloZenych médénym plechem. Bodce byly pomérné masiv-
ni, dvoukénické, ramena parabolicky rozverena. Vét§ina ostruh méla stej-
nou délku (12,4 cm), pouze kus se zvlast masivnim bodcem (obr. 30 :5)
byl dlouhy 13,3 em. K stejnému typu patrné patfily i fragmenty z obj.
47, 77 a 417. Z jeho ramce se nevymykala ani posledni ostruha z obj. 69,
ktera méla masivni dvoukénicky bodec uprostfed prozlabnuty, ramena
¢lenéna zlabky do obdélnikovitych vyvalkti a ploténky ukonéené tiemi
zoubky (tab. 30 :6); zlabek s tfemi nyty byl vylozen médénym plechem
a hlavice nytd byly ovinuty médénym dratkem. Tento kus pfipomina
nejen ozdobné kovanou ostruhu s plasticky ¢lenénymi rameny z BasSov-
ca (VENDTOVA 1969, 145, 147, 205, obr. 16 : 1; 20; BIALEKOVA 1977,
obr. 11), ale zejména zaSkrcovani na tfmenu z obj. 412 a na postranicich
udidel z obj. 38 a 93, coz by ukazovalo, Ze stejny zplsob vyzdoby se
pouzival na ruznych soucdastech jezdecké vystroje jiz v souvislosti s blat-
nicko-mikulé¢ickym horizontem v prvni poloviné 9. stol, kam ostruhy
typu IV pati{ (BIALEKOVA 1977, 134).

Vyjimkou je ostruha z obj. 412 (d. 14,5 ¢cm) s parabolicky rozevienymi
rameny (5. 9,8 cm), bez plotének, s dlouhym Sikmo nasazenym bodcem
(d. 4 cm; tab. 152 :5). Tyto ostruhy oznacuje Z. Hilczer6wna jako 2. va-
riantu I. typu a datuje je do 10.—11. stoleti (HILCZEROWNA 1956,
22—32). Moravské ostruhy s dlouhymi bodci jsou pokladany za ponékud
star§i, s jejich dataci se vSak nesestupovalo pod 10. stol. (DOSTAL 1966,
76). Skutec¢nost, Ze na kostelnim hrbitové na Pohansku byly v nékolika
hrobech ostruhy s vyrazné dlouhymi bodci (hrob 24, 138, 244, 338 —
KALOUSEK 1971), z nichZz vétSina byla provadzena soupravami piezek,
pruvlecek a nakonéi umélecky kovanych, jak tomu byva v 2. fazi blat-
nicko-mikuléického horizontu (BIALEKOVA 1965, 533; 1977, 100—101)
nasvédcuje, Ze muzeme pocitat s jejich vyskytem jiz v 9. stoleti.

Kuzelovity predmét svinuty z Zelezného plechu (v. 6,8 cm;
p. zékladny 5 em; p. usti 3,5 cm) pochéazel z obj. 166 (tab. 66 : 1). Slo
patrné o soucast koniského postroje umisténou na hlavé koné a sviraji-
ci ozdobny chochol. Podobné kuzZelovité kovani bylo v hr. 842 v Dévinské
Nové vsi (EISNER 1952, 280, tab. 88 : 13).

Zelezné krouzky z kulaté tyéinky, prevazné o praméru 3,4—3,7
cm pochazely z péti objektl (prehled 12). Mohly byt soucasti koriského
postroje nebo stavebniho kovani — prituhovych kruhu, kliét apod.
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DOMACI POTREBY

K provoznimu nafadi domacnosti poéitame vedle keramiky a nékte-
rych nastrojii pouzivanych pfi podomacké specializované vyrobé, o kte-
rych bylo pojednino na jiném misté, zejména nekeramické nadobi —
védra a Zelezné misky, dale noZe, bfitvy, ocilky, kamennd kiesadla, haé-
ky na maso a jiné pomucky souvisejici s vafenim a stolovanim.

Védra se nasla v razném stavu jejich pozustatkd v 41 objektech
(pfehled 13a—c). Pouze v obj. 14 zachyceno in situ 12 védérek s vice ¢i
méné Uplnym kovanim a v obj. 358 (studni) byly nalezeny ulomky 7
rukojeti vedle fragmentarnich atasi a drobnych kousk obroucek. Poéty
véder v téchto objektech jsou vyjime¢né: v prvém piipadé Slo bud
o bednafskou dilnu nebo o mimofddné nahromadéni napoja ve védrech
uloZzenych v obydli snad za uéelem rodinné slavnosti, druhy pfipad uka-
zuje, kolik véder bylo béhem uZivani studny utopeno nebo poskozeno.
Uplné védro bylo patrné jesté v obj. 150, jinak se v ostatnich objektech
nasly jen drobné kousky obroucek, vzicnéji atasi a vyjimeén& rukojeti
véder.

Piedstavu o vzhledu a nékterych rozmérech védérek poskytl soubor
z obj. 14. Slo o 12 védérek postavenych ve skupindch na podlaze podél
jihovychodni stény chaty. MiZeme predpokladat, Zze pivodné $lo o celé
neposkozené nadoby, bohuZel pfi mechanické skryvce byly zni¢eny horni
poloviny ¢&i tfetiny nadob, o ¢emZ svédéi velmi maly pocet ziskanych
rukojeti (4 kusy) a zavésnych kovani (1 kus). Védérka z obj. 14 patii
podle velikosti mezi stfedni (5 kusi o priméru od 12 do 20 cm) a vétsi
(7 kust s pramérem od 20 do 30 cm). Pouze v jednom pripadé se zacho-
vala vyska 22 cm, ostatni byly sefiznuty buldozerem ve vysce 6—14 cm.
Tvarové byla vSechna védra konicka, devét mirné (rozdil v pruméru
obrouéek na jednom védru nepfevysoval 2—4 cm), tfi vyraznéji (rozdil
v praméru obroudek kolisal kolem 6 cm). Zelezné obroucky, kterymi
byla staZena védra z obj. 14, byly pfevazné tuzké (0,6—1,1 cm), trojihel-
nikovitého, pulkruhového nebo ovalného prufezu, v menSim mnozstvi
§lo o $irsi pasky (8. 1,8—3,2 cm). U védérek stredni velikosti byly s vy-
jimkou jednoho exemplafe pouzity jen tenké obrouéky, u vétSich byly
tenké obroucky jen u tfi védérek a u dalsich ¢tyfech byly pouzity ple-
chové pasky v kombinaci s tenkymi obrouc¢kami. Nejvy$si zachovany
pocet paski a obroucek na jednom védru jsou Gtyfi. Zelezné rukojeti
védérek meély obloukovity tvar a hakovité zahnuté konce, které jsou
v jednom pripadé knoflikovité rozsifeny. Jedna rukojef je tordovana,
jiné jsou vyrobeny z kulaté nebo hranéné tyéinky. Jediné zavésné ko-
vani z obj. 14 mélo protahly trojuhelnikovity tvar svinuty v horni éasti
v ocko.

K vétSim vyrazné konickym védrum patfil i kus z obj. 150, u ného%
prumeér spodni obroutky ¢inil 28 cm a délka rukojeti s knoflikovitym
ukoncenim 22 cm; ataSe byla z ohnuté Zelezné tyé¢inky.

Z ostatnich objektd jsou zachyceny jen jednotlivé zlomky obrouéek
pfevazné tenkych (do 1 cm); zlomky paskové obroucky (8. 1,1—2,3 cm)
hyly jen v obj. 216, 274, 282, 358, 411, 281, 282. Rukojeti mely pfevainé
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ukonéeni hakovita (obj. 231; tab. 89 : 3; 4 kusy z obj. 358 — tab. 132 : 6),
ojedinéle hakovité s otkem (obj. 358) a ve tfech pripadech je doloZeno
ukonéeni knoflikovité (obj. 150, 352, 358 — tab. 61 :5, 6; 130 : 1). AtaSe
byly bud z ohnuté Zelezné tyéinky (tab. 56 :17; 61 :6, 8; 70 :4; 119 : 2;
132 :7, 8; 153 :4) nebo z masivniho lichobéznikovitého plechu proraZe-
ného kruhovym otvorem; ukonéeni se zpravidla nezachovalo (tab. 12 :6;
61 :10; 128 :2; 132 :11, 12). Jde tedy o 1. typ a variantu 5. typu atasi
doloZenych v aredlu velmozského dvorce na Pohansku (DOSTAL 1975,
232; obr. 29 : 5—8), které zfejmé patfi do velkomoravského obdobi. Vy-—
jimkou je trojuhelnikovitd ataSe a tordovana rukojef védérka z obj.
14, které svym vznikem patfi do star§i a na pocatek stiedni doby hra-
distni (KUDRNAC 1970b, 119—121), mohou v3ak pfeZivat i hloubgji do
9. stol,, jak ukazuji nalezy z velmozského dvorce na Pohansku (DOSTAL
1975, obr. 29 : 1).

Zelezné misky slezského typu se vyskytovaly na jiZnim pred-
hradi vzacnéji, stejné jako v jinych objektech na hradisku Pohansku
a na jeho severovychodnim predhradi. Mimo jizni predhradi bylo zjis-
téno 6 Zeleznych misek; pochazeji z hrobu, sidlistnich objektt, depotu
i z kulturni vrstvy (DOSTAL 1970, 127—130, obr. 7 : 1, 137, obr. 12 : 19;
1982, 165, 187—188, obr. 14 : 5; 1983, 176, 187—188, obr. 3:1, 2; 4 :1).
Misky na jiznim pfedhradi byly ziskdny jednak z kulturni vrstvy nad
obj. 35, jednak z obytného objektu 181. Zlomky misky ze zemnice 181
(tab. 70 : 10—19) neni mozné rekonstruovat. Miska z vrstvy nad obj.
35 byla jen mirné posSkozena (p. 22,5 cm; tab. 151 : 8); lze konstatovat, Ze
patfila k nejfrekventovanéjiimu typu (BUBENIK 1972) stejné jako ostat—
ni misky z Pohanska. V objektech jiZniho predhradi nebyly misky do-
provazeny vyraznéj$imi ndlezy. Jejich ramcové chronologické zatazeni
do 2. poloviny 8. a 1. poloviny 9. stol. neni tedy moZno na zakladé zdej-
§ich nalezd upfesnit. Zda se viak, na rozdil od J. Bubenika a jinych auto-
rd, Ze se na Pohansku vyskytovaly tyto misky nejen v depotech, ale ¢as-—
téji i mimo né.

NozlU bylo nalezeno celkem 96 v 80 objektech (piehled 14), a to
zpravidla po jednom; jenom v nékolika objektech byly noZe dva (obj.
14, 67, 115, 355, 388, 391, 429), ojedinéle tii (obj. 352) a vyjimeéné pét
(obj. 139). Z toho jen 24 nozu bylo celych (po¢itdm mezi né i ty, u nichz
byla odlomena mald, necharakteristicka ¢éast trnu nebo ¢&epele), ze 13
se zachovaly jen éepele a ostatni byly ve zlomcich, ze kterych nesly vy-
¢ist typické znaky.

Délka nozu kolisala mezi 7,7—17,5 cm, §itka mezi 1—2,4 cm. Pouze
u Sesti noilt — z obj. 67 (tab. 28 : 1), 139 (tab. 56 :12), 177 (tab. 69 : 7),
289 (tab. 110 :1), 349 (tab. 128 : 3) a z kulturni vrstvy (tab. 162 :8) —
kolisala délka kolem 15 a vice c¢m, takZe je lze oznadit za bojové (DOSTAL
1966, 74).

Po tvarové strance byly nozZe z pojednavaného souboru znaéné jednot-
né. Vétsina méla rovny hibet k hrotu mirné zkoseny a rovné ostii k hro-
tu obloukovité zvednuté (napf. tab. 38 : 3). Vicekrat brousené — opotfe-
bovanéjsi — noZe mély ostfi esovité prohnuté (napf. tab. 81 :3) nékdy
az v celé délce obloukovité vykrojené (tab. 65 :2). Vzacné&ji byl hrbet
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<epele po celé délce rovny (napf. tab. 101 : 6), ojedinéle obloukovité vy-
Kklenuty (tab. 71 : 4; 83 :4). Jen v péti piipadech bylo moZné pozorovat
po jedné strané Cepele vice ¢i méné vyraznou krevni ryhu (obj. 47, 67,
91, 177, 391 — tab. 144 : 4). Prechod mezi Cepeli a trnem (odsazeni nebo
zkoseni od hibetu nebo od ostfi), jemuz svého ¢asu vénoval velkou po-
zornost V. HRUBY (1955, 110), patrné nema zdasadni typologicky vy-
znam, hebot tvar byl vytvoifen ndahodnym uderem kladiva. Pro funkeci
noze mélo vsak vyznam, byl-li trn u kofene $iroky nebo vyrazné zuZeny,
pripadné byla-li na pfechodu éepele a trnu vykovana pri¢na obvodova
lista (tab. 65 : 2); takova Uprava musela byt provedena ziamérné. Napad-
né masivni fap vykazuje napi. ntiz z kulturni vrstvy (tab. 162 : 9), stejné
jako nazZ z obj. 196 (tab. 75 : 2), které mohly slouzit ke krajeni kuzi (KOL-
CIN 1953, 128—129, obr. 101). Naopak vyrazné ztenéeny a dlouhy fap
mél niz z obj. 210 (tab. 81 : 3). Noze s napadné tenkymi ¢epelemi (napf.
tab. 24 :1) slouzily snad jako stolové (KOLCIN 1959, obr. 43 : D). Podle
sklonu ¢epele k ose fapu lze vSechny uplné zachované noze ze studova-
ného souboru oznaéit za univerzalni (KOLCIN 1959, 54—56, obr. 42).

Brifitvy neboli zaviraci noZze byly nalezeny ve tfech objektech. Nej-
lépe zachovany exemplarl byl v obj. 232 (tab. 90 : 13); Zelezna éepel s rov-
nym k hrotu skosenym hibetem a s rovnym ostfim k hrotu obloukovité
zvednutym méla v zaseknuté tylni ¢éasti otvor, kterym prochazel Sarnyr
spojujici lichobéZnikovité plechové boc¢nice (d. 10,7 c¢cm, max. §. 2,7 cm).
Z obj. 177 pochazel zlomek cepele s rovnym hrbetem a s obloukovitym
ostiim (d. 7,6 em, max. §. 1,8 cm); s nim souvisely zlomky plechovych
boc¢nic (tab. 69 : 8—11). Nejméné vyrazné byly dva zlomky z obj. 239,
na jejichZ lomu bylo patrné, Ze jde o ¢epel mezi plechovymi bo¢nicemi
(tab. 92 :2, 3). Popsané zbytky odpovidajici tvarové britvdm zndmym
z velkomoravskych kostrovych hroba (DOSTAL 1966, 87). Zpravidla jsou
oznacovany jako toaletni potfeba, mohly vsak slouzit i k jinym pracov-
nim ukonum.

Ocilka se naSla pouze v jediném objektu (¢. 77). Je prostého lyro-
vitého tvaru s rovnou zadkladnou (d. 7,4 cm) a s trojuhelnikovité sloze-
nymi rameny, z nichZ jedno je odlomeno (tab. 35 :7). Jde o tvar bézné
se vyskytujici na velkomoravskych pohfebistich (DOSTAL 1966, 88).

Zelezny dvojhaéek s uchem z obj. 57 (tab. 24 : 2) byl vyroben
z hranéné tyéinky ve stfedu naplocho roztepané a svinuté v ucho (p. 2 cm),
které prechazi v tordovany kréek, z néhoZz vybihaji dvé zakiivena ra-
mena, jejichz zahnuty a zahroceny konec byl odlomen (d. 6,5 cm). Po-
dobné dvojité hacky jsou zachovany z nékolika slovanskych lokalit. Nej-
lépe zachovany exemplal pochazi z vrstev 8.—12. stol. na slovanském
hradisku v Oldenburgu, kde je interpretovin jako hak na vafené maso
(STRUWE 1985, 195, Abb. 70). Za hak na maso se oznaduje tento nastroj
mnalezeny v alamanském prostfedi 9.—10. stol. v Urachu (KOCH 1984,
T. 1, 117, T. 2, Taf. 21 : 14). Stejny predmét objeveny na sidlisti s kera-
mikou teterowského typu (10.—12. stol.) v Kiitzerhofu je popisovin jako
hak s uchem (SCHOKNECHT 1982, 362, Abb. 23 : c). TéZ na slovanském
hradisku 11.—12. stol. v Behren-Liibchin byl tento nasiroj objeven; autor
ho vyobrazuje, ale k jeho funkci se nevyjadfuje (SCHULDT 1965, Taf.
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18 : XV, 76). Obdobny; nalez pochazi ze slovanského sidli§té u Bogojavlen—
ského potoka (Ugliésky okres, Jaroslavska oblast) a je interpretovan jako
haéek slouzici k uvolilovani rybarskych siti zapletenych do kofeni u bre-
hu vod; autorka se zmifiuje o obdobnych nalezech na vychodoslovanském
hradisti Knjazi hora (MALM 1956, 125, obr. 4 : 9). Oboji interpretace je
i u nalezu z Pohanska moZna; zejména pouziti v rybarské praxi bylo
v tomto prostfedi pravdépodobné. V zajmu registrace vSech nazorii na
interpretaci téchto predméta je treba podotknout, Ze obdobné nalezy
z Mikuldic jsou fazeny mezi stavebni kovani, k tzv. otkam (KLIMA
1973, I, 137; III, tab. 111 :2, 5—7). Stav zachovalosti nedovoluje vidy
bezpeéné rozhodnout, jakym u¢eliim mohly pfedméty tohoto typu slouzit.
Casové zarazeni nastroje odpovida keramickému inventari z obj. 57,
ktery se nevymyka 9. stoleti.

KERAMIKA

Keramika patfi k nejpofetnéj§im ndleziim ze sidliStnich objektu na
jiznim predhradi Pohanska. Celkem tam bylo nalezeno 26.000 strepuq,
z toho bylo rekonstruovino 60 celych nddob a 115 hornich ¢asti nadob,
s kterymi budu v této praci operovat za uUcelem ramcového casového
zarazeni sidlisté (prfipadné jeho ¢asti), nebotf jen v nékolika objektech je
jiny, lépe datovatelny kovovy inventaf. Keramika z jiZniho pfredhradi
bude piirozené vyzadovat samostatnou studii, v niZ bude nutné zpraco-
vat pocetny stfepovy materidl, zejména okrajové a zdobené stiepy, s pii-
hlédnutim k jejich profilaci, rozméram a miSeni hlinéného tésta. V této
praci jde jen o ramcovou charakteristiku keramického zbozi, zejména
o jeho srovnani s keramikou z arealu velmozského dvorce na Pohansku
(DOSTAL 1975, 140—171), jejiz nalezové celky byly ve stratigrafickych
vztazich k chramové stavbé, k ohrazeni dvorce a k hrobim, a tudiz
i k Sperkum, zbranim a vystroji z inventafe hrobl kostelniho htbitova,
a jsou tedy ramcové datovany.

Z morfologického hlediska jsou i na jiznim predhradi zastoupeny tri
zakladni tvary: lahve, misky a hrnce.

Lahve se vyskytly ve tfech exemplafich. Prvni pochazela z kul-
lurni vrstvy ¢étverce L 11—77, byla dvoukoénickd s vyrazné zuzenym
hrdlem a s odlamanym okrajem, zdobend étyimi fadami zdsekii a péti
vicendsobnymi vinicemi; hlinéné tésto obsahovalo vét§i mnozstvi slidy
(v. 36 cm, obsah 12 litra, tab. 162 : 7). Patfi ke skupiné Id (VANA 1956,
112) a pripomina tvarem, velikosti i zaseky lahev z Libice ze sklonku
10. stoleti (TUREK 1968, 90—91, 94, tab. 23). Nase lahev se v3ak s ohle~
dem téz na vlnovkovou vyzdobu, na vyskyt obdobného tvaru v zemnieci
10 pod valem hradiska s typickym velkomoravskym inventafem (DOSTAL
1977/78, 107—113, obr. 4—6) a s ohledem na celkovy charakter obsahu
objektd jiZniho predhradi zfejmé nevymyka z ramce 9. stoleti. Druhy
fragment lahve pochazi z obj. 258; jde o hrdlo s dvéma obvodovymi
plastickymi listami a s kratce vyhnutym kuZelovité sefiznutym okrajem
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(po 9 cm; tab. 98 : 1); télo ldhve bylo ziejmé vejc¢ité. Mezi Ceskymi lah-
vemi by se naila fada analogii s plastickymi vyvalky na hrdle (VANA
1956, obr. 9), nicméné ani v tomto pfipadé nemame duvodu hledat pivod
lahve mimo ramec 9. stoleti. Tieti zlomek je ze Zluté hliny.

Misky se vyskytly ve vice exemplafich. Zlomky nezdobené kénické
misky pochazeji z obj. 6 (tab. 162 :11). Vétsi misa s kénickymi sténami
zdobenymi hfebenovou vlnovkou a s kratce vyhnutym a valcovité se-
Fiznutym okrajem (v. 7,2 cm, po. 26,8 cm, tab. 85 : 7) pochazejici z obj.
219 patfi k typu Ila (VANA 1958, 202—204, obr. 7—8) stejné jako misa
predesla. Unikatni je drobna téméf valcoviti miska z obj. 22 se slabé
vypouklymi sténami, s vodorovné sefiznutym okrajem a s klenutym
dnem opatfenym tfemi otvory rozmisténymi do trojuhelniku (v. 3,5 cm;
po 7,5 cm; tab. 12 :7); tvarové ma nejblize k typu Ib (VANA 1958, 193
az 195, obr. 1 : 3), funkéné v8ak jde o cednik. Ojedinéla je i ovalna mis-
ka se slabé kénickymi hladkymi sténami a s dnem opatfenym na vnitini
strané ryhami (v. 4,3 cm; po. 9,5 X 12,6 cm; tab. 162 : 12). Cetn&jsi jsou
drobné hrncovité misky (v. 8,5—10,5 cm; po. 11—16 cm), které se vy-
skytly v obj. 49 (zdobena vodorovnymi ryhami — tab. 22 :4), v obj. 115
(s vyrazné rytou trojnasobnou vlnici mezi dvéma pasy ryh — tab. 46 : 7),
v obj. 274 (hrubé modelovana s poharovité rozevienym okrajem a s ne-
jasnou vyzdobou mnohonasobné vlnice — tab. 103 : 1), v obj. 431 (s pro-
zZlabenym a kalichovité prohnutym okrajem, zdobena dvéma trojnasob-
nymi vinicemi oddélenymi dvojici vodorovnych ryh — tab. 158 : 1) a ve
<tverci L 16—73 (nezdobeny dvoukonicky tvar s §iroce rozevienym a za-
oblenym okrajem). VSechny tyto misky patfi k typu III'1 (VANA 1958,
208—214).

Hrnce tvoli prevdznou vétSinu keramického inventare. Zasioupeny
jsou viechny velikosti od drobnych pres stfedni aZz k velkym zasobnico-
vym kusim (srov. napt. DOSTAL 1975, 142—143). Vy3ka nejmensSich
hrnkt ze sidlistntho materialu c¢inila kolem 12 cm, nejvétsi dosahovaly
37 cm. Z rekonstruovanych celych hrncd a jejich hornich ¢asti bylo asi
18 malych a 25 velkych; stfednich bylo asi 44 kusu. Poradi zastoupeni
podle velikosti bylo takové: hrnce stfedni 51 ¢/, velké 27 9/, malé 22 9.

Tvarova variabilita hrne z jizZniho predhradi je stejnd jako v aredlu
velmozského dvorce (DOSTAL 1975, 142, tab. na str. 143). Po tvarové
strance lze mezi nimi odpozorovat nékolik skupin.

1. Drobné vejcité hrnky zastoupené exemplafem z obj. 316 s kritkym
zaoblenym okrajem, s vyzdobou dvou jednoduchych vlnic a s dilkem
ve dné (tab. 118 : 5), neuplnym hrnkem z obj. 360 zdobenym tfemi oblou-
kovitymi vinovkami mezi dvojicemi ryh (tab. 133 :4), drsnym kusem
z obj. 378 s masivnim zaoblenym okrajem a zdobenym fidkou spirdlou
vodorovnych ryh (tab. 139 : 17) a hrnkem blu¢inského typu z obj). 334
(tab. 124 : 2).

2. Sirsi dvoukénické hrnky s vy3§im spodkem — z obj. 49 se zaoble-
nym okrajem, zdobeny dvojici vicenasobnych vlnic a pasem ryh (tab.
22:7), z obj. 118 s kuZelovité sefiznutym okrajem, zdobeny hiebenovou
a jednoduchou vlnici a Sirokym pasem ryh (tab. 47 : 1) a z obj. 133 se
slozité profilovanym okrajem, zdobeny dvéma fadami vpichl (tab. 71 : 1).
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3. Blizko jim stoji Siroké misovité hrnce se zaoblenym lomem v polo-
viné vysky — terinovité tvary — jako kus z obj. 328, napadné tézky, se
znaénou pfimési slidy, s vyzdobou ti#i past ryh a hiebenové vlnice (tab.
122 : 4), masivni hrnec se slidou v tésté z obj. 128 se ziZenym hrdlem,
zdobeny tfemi hitebenovymi vinicemi a dvéma pasy ryh (inv. ¢é. 158.987),
hrnec bez dna z obj. 5 s valcovité sefiznutym okrajem a s vyzdobou,
v niZ se stfidaji tfi hifebenové vinice s pasy ryh (tab. 3 : 9) a velka na-
doba z obj. 333 s valcovité sefiznutym okrajem a s hfebenovou vlnov-
kou mezi dvéma pasy ryh (tab. 123 : 3); vSechny tyto hrnce jsou dokonale
obtacéené.

4, Vyrazné jsou lahvovité hrnce se soudkovitym télem a s nipadné
ziZzenym hrdlem. Z vétsi éasti jsou provedeny pomérné hrubé a nedo-
konale: nipadné tézky drobny hrnek z obj. 195 zdobeny jednoduchou
vlnici a pasem ryh, se znanou piimési slidy (tab. 74 : 8), masivni hrnec
s nepatrné vyhnutym zaoblenym okrajem z obj. 252, zdobeny tfemi jed-
noduchymi vlnicemi (tab. 96 : 1), neuméle modelovany hrnec z obj. 136
zdobeny dvéma fadami vétvickovité rozmisténych vpicht (tab. 54 :1),
drsny, neforemny a nezdobeny hrnec z obj. 69 (tab. 30 : 7) a tfemi hfe-
benovymi vlnicemi zdobeny hrnec z obj. 219 (tab. 86 : 4). Dokonalej1 for-
movén je jiz hrnec z obj. 59 s tfemi zruéné rytymi hrebenovymi vlni-
cemi, z néhoZ se zachovala jen horni ¢ast (tab. 25 : 1) a zcela pravidelné
obta¢ené, mistrné povrchové opracované a zdobené jsou hrnce z obj.
202 (zdobeny tfemi vysokymi hi‘ebenovymi vlnicemi a péti pasy hre-
benovych ryh — tab. 77 : 1) a obj. 95 s valcovité sefiznutym okrajem
se spodni Fimsou, zdobeny ¢tyimi hifebenovymi vlnicemi, z nichZz spodni
je oboustranné vymezena pasy ryh (tab. 40 :2). Napadné zizena hrdla
hornich ¢asti nadob z obj. 203 (tab. 78 : 1), 219 (tab. 84 :1), 350 (tab.
129 : 1) a 183 (tab. 71 :3) nasvédéuji, Ze i tyto fragmenty patfi patrné
k popisovanym tvarum.

5. Skupinu hrnecu s vyvalkovité profilovanymi plecemi zndmou ve
vétsim poétu z pohiebiité v Dolnich Véstonicich (POULIK 1850, 87—90,
obr. 124 : b, ¢, 125 : a—d, 126 :a, d, 127 :a, ¢, d, 128 : c, 129 : a, 130 : a—Db)
reprezentuje na jiZnim predhradi Pohanska hrnec z obj. 121 zdobeny
dvéma nepravidelnymi dvojitymi vlnicemi (tab. 48 : 5). Prfedlohy téchto
hrncu spatfuje J. Poulik na hornoslezskych hradistich, odkud je vyvo-
zovan i tornowsky typ keramiky neseny novou vinou slovanskych osidlen-
cl Luzice (HERRMANN 1984, 11, Abb. 3; 1986, 23, 39).

Pii komplexnim hodnoceni keramiky na zikladé kombinace hlinéného
tésta, razu vyzdoby, upravy povrchu a dokonalosti opracovani miuzeme
v keramice jiZniho predhradi Pohanska najit zastupce stejnych keramic-
kych skupin a typud, jaké byly rozliSeny v areidlu velmozZzského dvorce
tamtéz.

K typu Ia s Sirokymi valcovité sefiznutymi a ¢asto rimsovité uprave-
nymi okraji, s vyzdobou husté rytych vodorovnych ryh rozmisténych
po celém povrchu patfi nadoba bez dna z obj. 203 (tab. 79 : 1), kterd ma
i co do svétlehnédého zbarveni povrchu nékolik analogii v zemnici 55
z lesni S§kolky (DOSTAL 1987, 72—74, obr. 6 : 1, 3, 4; 7 :1, 2); viechny
tyto nadoby zfejmé vysly z rukou jednoho mistra snad v jediné vyrobni
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divee. Dale sem patfi horni ¢ast Sedého hrnce z obj. 127 (tab. 50 : 6)
se stejnou okrajovou profilaci jako u pfedeslého kusu, a uplny hrnec
z obj. 380 (tab. 138 :1) s plastickou znackou labris a kfizkd na dné.
Dalsi hrnce tohoto typu se vyznaduji prostiim valcovitym sefiznutim
okraje; patfi k nim horni &ast hrnce z obj. 147 (tab. 58 : 1) a 219 (tab.
84 :2). Neni vylou¢eno, Ze k tomuto typu nalezi i velky ryhovany hrnec
z obj. 14, ktery je bez okraje (tab. 9 : 1).

Typ Ib s dvéma vlevo sklonénymi vlnicemi a pasem vodorovnych ryh
byl v obj. 195 (tab. 74 : 7) a ve fragmentech je v ¢etnych dalsich objek-
tech.

Nechybi ani typ Ic s tfemi jednoduchymi povlovnymi vlnicemi pod
hrdlem a s jednou vodorovnou ryhou z obj. 276 s Sedohnédym pérovitym
povrchem (tab. 104 : 2).

Podetné je zastoupen bludinsky typ (Id), a to jak ve velkych zasobni-
covitych exemplarich z obj. 165 (v. 37,5 cm; tab. 65 :1), 95 (v. 27,6 em;
tab. 40 :1) a 407 (v. 25,4 cm; tab. 150 : 2), tak v kusech drobnych z obj.
334 s nizkymi vlnicemi (tab. 124 :2) a ve stfednich velikostech v obj.
8 (tab. 5:2), 110 (tab. 44 :5), 119 (tab. 47 :2), 142 (tab. 57 :8) a 202
(tab. 77 : 2); na nékterych z nich nemaji vlnice klasické proporce. K blu-
¢inskému typu lze s jistou rezervou piifadit i horni ¢ast hrnce z obj.
219 s tfemi jednoduchymi vlnovkami oddélenymi vodorovnymi ryhami
(tab. 86 : 2).

K pomoravskému typu by podle razu vyzdoby (méné podle tvaru)
bylo mozZné prifadit nadobu z obj. 407 zdobenou é&tyfmi jednoduchymi
ryhami (tab. 149 : 1).

Slabé engobované hrnce 2. skupiny jsou zastoupeny poskozenym ku-
sem typu 2a v obj. 93 s nizkou vlnici na hrdle a s fidkymi vodorovnymi
ryhami na vyduti (tab. 39 : 1) a typem 2b v obj. 17 s hustymi ryhami
po celém povrchu, mezi nimiz je uzky pas hfebenovych vlnic (tab. 11 : 4).

Snad nejpocetnéji je zastoupena 4. skupina hrnct (22 kusu) z tésta
silné ostfeného drsnym piskem, s krupié¢kovitym povrchem, s okraji bud
vodorovné sefiznutymi, prozlabenymi nebo kuzelovité sefiznutymi. Zdobi
je vyrazné ryté hiebenové vlnice kombinované s pasy vodorovnych ryh.
Vodorovné sefiznuty okraj maji celé nadoby z obj. 154 (tab. 62 :2), 164
(inv. ¢é. 165.032) a 278 (tab. 106 :5), horni ¢asti stfedné velkych nadob
z obj. 10 (tab. 6 :3), 219 (tab. 86 :5), 121 (s vy3§im vyrazné oddélenym
hrdlem — tab. 48 : 4) a fragmenty velkych nadob z obj. 136 (tab. 54 : 2)
a 219 (tab. 86 : 1). Prozlabené okraje mély celé nadoby z obj. 1 (tab. 1 : 3),
273 (tab. 102 : 3), 274 (v. 27,5 cm, s $ir§im nalevkovité rozevienym okrajem
— tab. 103 : 3), 374 (v. 26,5 cm; tab. 137 : 4) a horni ¢asti velkych hrnct
z obj. 8 (tab. 6 : 4), 93 (po. 23,5 cm; tab. 39 : 4), 127 (po. 26,4 cm; tab. 50 : 5)
a ¢tyrech mensich hrnci z obj. 8 (tab. 5 :1), 10 (tab. 6 : 1), 148 (po. 14,5
cm — tab. 59 : 1; po. 16 emm — tab. 60 : 2). KuZelovité sefiznuté (ev. slo-
zitéji profilované) okraje mély hrnce z kulturni vrstvy (inv. é. 144.505;
v. 28 cm), z obj. 47 (v. 26 cm,; tab. 21 :4), 352 (v. 26 cm; tab. 130 :2),
dale hrnec stfedni velikosti z obj. 63 (v. 17 cm; tab. 26 : 3) a mensi misko-
vité hrnce z obj. 165 (v. 11 cm; tab. 64 :3) a 373 (v. 11,5 cm; inv. &.
168.416).
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Hojné zastoupend je i 5. skupina hrncl z jemné plavené hliny, nacer-
venalych, naZloutlych i Sedych odstinti. Celkem bylo registrovano 13
kusu (5 celych, 5 hornich ¢asti a 3 spodky nadob). Klasicky tvar s nizkou
jednoduchou vlnici a piasem ryh pochazi z obj. 1 (tab. 1:4), 34 (v. 27
cm; tab. 17 :1) a z obj. 183 (v. 15 cm; tab. 71 :2); v obj. 273 byla jen
horni ¢ast hrnce stfedni velikosti (po. 17 cm; tab. 102 : 2). Na fragmentu
horni ¢asti hrnce z obj. 110 jsou jen vodorovné ryhy (po. 20 cm; tab.
44 :1). Hrebenovymi vlnovkami a pasy ryh je zdoben drobny hrnek
z obj. 243 (v. 12,8 cm; tab. 93 : 3) a velké hrnce z obj. 292 (v. 28 cm;
tab. 111 : 3) a 359 s napadnou nalevkovitou upravou hrdla (v. 20,5 cm;
tab. 133 :2), dale horni ¢asti hrnett z obj. 107 (po. 22 cm; tab. 42 :1)
a 115 (po. 15,5 cm; tab. 46 : 15). Na horni ¢4sti velkého hrnce z obj. 67
ie vedle hiebenovych vlnic a vodorovnych ryh téz jednoducha vlnovka
(tab. 28 : 11) a cely hrnec z obj. 139 je zdoben dvéma hiebenovymi vi-
novkami a jednou jednoduchou vlnovkou (tab. 56 :15). Pouze drobny
hrnek z obj. 373 je zdoben vétvickovité uspofddanymi vpichy (tab. 136 :
2). K 5. skupiné patfi i vyduf s pasy ryh a hiebenovymi vpichy z obj. 2
(tab. 2 :6). Spodky nadob z obj. 73 (pd. 11,5 cm; inv. ¢ 173.719), 203
(pd. 14 cm; inv. ¢. 159.213) a 164 (pd. 10 cm; inv. é. 152.876) jsou jedno-
znaéné z jemné plaveného materidlu; prvni dva patii k velkym nado-
bam, posledni nadobé stiedni velikosti.

Keramika antickych tvarQ (6. skupina) je zastoupena hrdlem z lahvo-
vité nadobky, patrné jednoduchého dzbanku v obj. 314 (tab. 118 :4).

Tuhovd keramika velkomoravského obdobi (8. skupina) se vyskytla
ve Ctyfech exemplafrich. Je to poharovité rozevieny hrnec z obj. 407
zdobeny témér v celé vysi ryhami a opatfeny dvéma reparacénimi otvory
(tab. 150 : 1) ddle Sirsi vejéity hrnec z obj. 272 zdobeny po celém povrchu
jemnymi ryhami (tab. 101 :3), spodek velké ryhované nadoby z obj.
49 (tab. 22 : 1) a horni ¢ast velké nddoby z obj. 183 (tab. 71 : 4) zdobena
vétvickovité uspordadanymi vpichy. Jemné ryhované tuhové nadoby se
vyskytly v prostoru tzv. lesniho hridu na hradisku Pohansku (DOSTAL
—VIGNATIOVA 1987, obr. 20 : 5).

Novy keramicky typ rozliSeny na jiznim pfredhradi Pohanska, ptifa-
ditelny k 1. skupiné keramiky z velmozského dvorce, ktery bychom
mohli oznadit jako typ le, se vyznacuje silnou pis¢itou piimési v hlinitém
tésté, jemné drsnym aZz krupickovitym povrchem, valcovitym sefiznu-
tim okraje a vyrazné nazna¢enym hrdlem. Zdobi ho husté ryté hrebe-
nové vlnovky misty zadrhavané (polovina hfebenové vlnice prechazi
v jednu ryhu) a vodorovné ryhy. Jsou dokonale obtacené. Vyskytuji se
ve velkych i malych tvarech. Cely velky hrnec byl v obj. 33 (v. 24 cm;
tab. 15 : 1), horni ¢asti pochazeji z obj. 68 (po. 26,5 cm; tab. 29 : 2), 219
(po. 28 cm; tab. 86 :3) a z obj. 322 (po. 29 cm; tab. 120 :1). Cely maly
hrnek byl v obj. 95 (v. 12,5 cm; tab. 40 :2) a v obj. 429 (v. 13 cm; tab.
157 : 12); horni c¢ast stfedni velikosti byla v obj. 110 (po. 15,3 cm; tab.
44 : 4). Patrné sem patfi i horni cast lahvovitého hrnku z obj. 352 (po.
13 c¢m; tab. 130 : 2).

Zvlastni typ budou patrné tvorit velké, Siroké vejcité hrnce s kuzZelo-
vité az valcovité sefiznutymi okraji, zdobené radami vpichii. Vyskytly
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se v obj. 276 (po. 25 cm; tab. 104 : 2) a v obj. 142 (po. 26 cm; tab. 57 : 10).
Je jich vsak prilis maélo na to, abychom je mohli vyélenit do zvlastni sku-
piny.

Dalsi typ patrné reprezentuji masivni hrnce s jednodu$e upravenymi
hranénymi okraji, s krupi¢kovitym povrchem a s vyzdobou sestavajici
z jednoduchych ryh rozmisténych po celém povrchu, ale ve vétsich vzda-
lenostech. Horni éast velkého hrnce tohoto typu se vyskytla v obj. 43
(po. 25 c¢cm; 25 cm) a v malém provedeni byl hrnek z obj. 378 (v. 13 cm;
tab. 139 : 17). Analogicky hrnec byl i v obj. 93 na sidlisti v severovychod-
ni ¢asti hradiska Pohanska (DOSTAL 1986, 106, obr. 6 :4), Nicméné
i v tomto piipadé jde zatim o maly pocet nalezl, takZe nelze jednoznac-
né rozhodnout, zda jde skute¢né o zvlastni typ — specificky vyrobek
jedné dilny nebo jednoho mistra.

Hrnce s plastickymi obvodovymi listami jsou sice nepocetné, tvori
v8ak nesporné zvlastni skupinu. Jsou zastoupeny jednim stfepem z obj.
142 (tab. 57 : 3) a horni ¢asti velké nadoby (po. 27,5 cm; pv. 33,5 cm),
kterou se podarilo rekonstruovat ze stfepa v obj. 6 a z kulturni vrstvy
¢tverci L 13—76/77; na vyduti nadoby jsou dvé plastické listy, jedna
zdobend vpichy a druha hitebenovymi vlnicemi (tab. 163 :2). Keramika
s liStami se objevuje v Dolnich Rakousich, napf. v Gars-Thunau (FRIE-
SINGER 1965, Abb. 11 :2), kde je davana do souvislosti s 10.—11. sto-
letim (FRIESINGER 1977, 156).

Znacky na dnech byly pfi pfedbéZiném studiu keramického ma-
teridlu zjistény na 56 uplnych nebo fragmentarnich exempléafich. V 19
pfipadech §lo o pouhé dilky, tedy o otisky osy kruhu a nikoliv o znacku
v pravém smyslu slova. Z vlastnich plastickych znaéek bylo 5 nejasnych,
tj. zachovaly se na malém zlomku dna, takZe o celkové podobé znacky
si nebylo mozné udinit ptedstavu. Nejéastéji (6 X) se vyskytla znacka
v podobé ,psanicka“, tj. étverce s uhlopfickami (obj. 35, 68, 73, 110, 203,
429 — napt. tab. 44 :9). Na druhém misté (4 X) byl jednoduchy kfiZ
(obj. 2, 150, 210, 374 — napf. tab. 2 : 8a). Slozit&jsi kfizové znacky byly
pomérné casté (9 X), ale kazda varianta vystupovala ponejvice jednotli-
vé. Tak jen jednou se vyskytl kfiZ s pFickami na koncich ramen (obj.
93 — tab. 39 :5), svastika (obj. 358 — tab. 132 :16), kiiZ v kruhu (obj.
388), kriz v pétituhelniku (obj. 295). Slozitéjsi kfiZzové znacky se objevily
nékolikrat: v obj. 234 byly na jednom dné &étyri krizky, které vybihaly
ze stfedu stran centralniho étverce; vrcholy kiiza byly kuliGkovité ze-
sileny (tab. 91 :1). Stejnd znaéka (bez kuli¢kovitych vrcholu kiizt1) byla
na zlomku dna v obj. 203 a patrné i v obj. 55; blizky byl motiv i na dné
z obj. 115 (tab. 46 : 8). Ze zakladniho motivu kfiZe s rameny spojenymi
osmiuhelnikem, z jehoZ rohu vybihaly ha¢ky, vychazela i znacka na zlom-
ku dna z obj. 352. Paprs¢ita znatka sloZena ze tfi protinajicich se ¢ar se
objevila 4 x (obj. 35, 36, 231, 425), taZ vepsana v kruhu 1 x (obj. 198)
a znaCka ze Ctyfech protinajicich se ¢ar vepsana v kruhu 1 X (obj. 423).
Znacka v podobé plastického kruhu se vyskytla 3 X (obj. 170, 281, 340),
dva vepsané Ctverce 1 X (obj. 177), plasticky obdélnik s profatou delsi
stranou 1 X (obj. 419), znacka v podobé X 1 x (obj. 231) a motiv piesy-
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pacich hodin profaty vodorovnou piitkou s kfizky na koncich jednou
(obj. 380). Mezi prostudovanymi kusy se nejevily znacky totoZné.

Celkové lze o znackach na jiznim predhradi Pohanska fici, Ze kromeé
nizkého procentudlniho zastoupeni (zhruba na 2300 fragmenth den pfi-
pada 56 znadek) jsou relativné jednoduché na rozdil od c¢asti znacek
v arealu velmoZského dvorce ma Pohansku (DOSTAL 1975, 157—158).
Srovnani soubortl znacek ziskanych z jednotlivych prozkoumanych use-
ki na Pohansku by mohlo pfispét k objasnéni vyznamu znacek, vysled-
ky jejichz studia shrnuli Z. VANA (1968, 145—146), M. RICHTER (1967,
506—509) V. NEKUDA—K. REICHERTOVA (1968, 82—98) aj.

OSTATNI KERAMICKE VYROBKY

Mezi ostatni keramické vyrobky lze zatadit pomitcky, které bychom
mohli oznatit jako keramika technicka, tj. presleny, zavaii a tygliky
pouzivané pfi vyrobnich procesech, a pak drobné keramické vyrobky,
o nichz se 1ze domnivat, Ze §lo bud a détské hracky nebo kultovni pfed-
méty.

Preslentu bylo nalezeno celkem 35 v 27 objektech a jeden v kul-
turni vrstvé (prehled 15). Zpravidla bylo v objektu po jednom pfeslenu,
pouze v obj. 124 a 420 byly presleny dva a v obj. 358 a 378 bylo po
ifech preslenech. Z celkového poétu bylo 19 preslend hlinénych a 16
kamennych. Vzhledem k tomu, Ze rozlifeni suroviny je bez pouZziti vy-
brusti a tudiZ mechanického poskozeni artefaktd sporné, pojednam o hli-
nénych a kamennych pieslenech sou¢asné. Podle tvaru bylo nejvice pres-
lenti dvoukodnickych s lomem zhruba v poloviné vysky (17) nebo bliZze
k zadkladné — tedy asymetricky dvoukoénickych (6), dalsi byly bochéan-
kovité (9) a po jednom se vyskytly pfesleny soudkovité a valcovité. Tvar
zlomku z obj. 154 nebylo mozné urcit. Z celého souboru bylo pouze
5 preslent zdobenych. Kamenny preslen z obj. 68 byl zdoben horizontal-
nimi ryhami (tab. 29 :5), coz byla vyzdoba typicka pro kamenné pfesle-
ny z arealu velmozského dvorce na Pohansku (DOSTAL 1975, 221—222,
obr. 27 : 17—18). Na jedné strané plochého dvoukénického preslenu z obj.
294 jsou slabé znatelné hiebenové vlnice (tab. 113 :2). Bochankovity
pfeslen z obj. 385 je zdoben na zakladné vpichy (tab. 141 : 2). Na lomu
dvoukénického preslenu z obj. 371 jsou slabé znatelné §ikmé ryhy (tab.
139 : 8).

Pozoruhodny je zna¢ny pofet kamennych presleni. Soustavnéji se ji-
mi v nasich hradi§tnich nalezech zabyval J. KAVAN (1957). Jestlize
tento autor datoval kamenné pfesleny z naseho uzemi na zakladé analogii
ruskych a polskych a na zdkladé tehdejSiho stavu badani u nas od konce
10. do 13. stol., je dnes zifejmé, Ze kamenné presleny se u nas vyskyto-
valy jiz v obdobi velkomoravském, starohradi§tnim i ¢asné slovanském.
Na mistni vyrobu kamennych preslend z lupku v Sadech snad jiz v dru-
hé poloviné 8. stoleti (v obj. 44 s polotovary kamennych pfesleni byla
hackovitd ostruha a Zelezny talif) upozornila K. MARESOVA (1977).
Kamenné presleny byly i v ¢asné slovanskych objektech na Pohansku
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(DOSTAL 1982, 34); ve stejném ¢asovém horizontu jsou dolozeny i na
Rusi (AULICH 1972, 80—82; BARAN 1972, 54—55; RAFALOVIC 1971,
112).

Funkci preslenti se podrobné zabyvala M. KOSTELNIKOVA (1972,
85—93); poukazala na vyznam jejich vahy, v8imala si tvaru a rozméru
jejich provrtu a dospéla k zavéru, Ze ufelné byly na vietenu vyuZity
jen v omezeném c¢asovém useku nez se navinula ¢ast prediva; pak byly
presleny sunddvany a mohly byt snadno i ztraceny, nebot piadlena po:
navinuti uré¢itého mnozstvi vlaken jiz necitila jejich vahu.

V této souvislosti je zajimavé zjis§téni, Ze pocet preslent ziskany z vice
nez 400 objektt jizniho predhradi Pohanska je pomérné nizky, i kdyz
je nutné poéitat s tim, Ze presleny ztracené v kulturni vrstvé byly od-
sunuty spolu se zeminou buldozerem. Nasvéd¢uje to faktu, Ze taméjsi
eny se nevénovaly zpracovani textilnich vlaken v takovém rozsahuy,
jak to bylo bézné ve venkovském prostredi.

Hlinéna zavazi (prehled 16) se vyskytla v péti objektech (183,
187, 382, 386, 388) zpravidla po jednom, pouze v obj. 183 byly vyzved-
nuty zbytky dvou zavazi. Je pravdépodobné, ze celkovy pocet zavazi byl
vétsi, ponévadz vSak byla znaéné fragmentarni, nemusela byt vidy roz--
liSena od kusi mazanice. Pocet zdvazi bude téz zkreslen tim, Ze vétSina
jich nemusela byt dobte vypdalena, a proto se nezachovala.

Ze zachranénych fragmentu lze vycist, Ze zavazi méla prevainé po-
dobu rota¢niho elipsoidu s otvorem uprostied. Pouze jedno zavazi z obj.
183 mélo tvar valcovity (p. 8,3 cm; v. 7,8 cm; tab. 71 : 6). U nékterych
zavazi bylo mozné pozorovat, Ze otvor byl na jedné strané napadné zuzen
(tab. 141 :6), ¢ili jim mohl byt provieden jen pomérné tenky motouz,
ktery mohl byt v otvoru upevnén uzlem.

Z nalezové situace se neda rozhodnout, zda §lo o zatéze rybarskych siti
nebo o zatéze osnovy na tkalcovském stavu. BohuZel se nevyskytl v jed-
nom objektu vétsi pocet zavazi rozlozenych v radé, ktery by druhy vy-
klad jednoznaéné prokazoval.

Hlinény tyglik z obj. 77 ma valcovity tvar (v. 3,4 em; p. 3,2
cm), zaoblené dno a asi tretina okraje je vytazena do vodorovné listy
(tab. 35 :1), za niZ bylo mozZzné kelimek uchopit do kleiti. Vnitfni dutina
je valcovita (p. 1,3 cm) a ma obsah asi 3 cm? Je vyroben z jemné plave-
né hliny, ma masivni stény i dno. Nevykazuje vSak stopy pouziti (pro-
paleni, zbytky kovu na sténach), pfesto ho v3ak lze zafadit k tyglikim.
pouzivanym ve Sperkafském a kovoliteckém remesle. Valcovité tvary
tyglikll jsou znamy z vychodoevropské oblasti (KLANICA 1974, obr.
10 : 6).

Hlinéna kulic¢ka, mirné zplostéla (p. 3,2 X 2,8 em; tab. 132 :1),
byla nalezena ve studni. Jeji interpretace je problematicka. Mohlo jit
stejné dobfe o kulicku do praku jako o détskou hraéku, piipadné o kul-
tovni pfedmét, jehoz vyznam nam unika.

Hlinéné placié¢ky se vyskytly v obj. 127 (p. 3,7 cm; v. 0,9 em;
tab. 50 : 4) a v obj. 139 (p. 4 cm; v. 1,3 cm; tab. 56 : 3). Shodny pfedmét.
byl nalezen v arealu dvorce na Pohansku v obj. 69 (DOSTAL 1975, 176,
tab. 68 :32). Mohlo jit opét bud o détskou hraéku nebo o kultovni pred-
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mét, jak byly vyklddany hlinéné placicky zhruba dvojnasobné velikosti
nalézané v ¢asné slovanskych objektech na Rusi (RUSANOVA 1973, 17,
tab. 34 : 4, 6).

Hlinén4i plastika ¢étyfnohého zvifete s pahylovitym ohonem,
s odlomenou hlavou a jednou nohou (tab. 64 : 1), dlouha 5,4 cm a vyso-
ka 2,8 cm, pochazejici z vyplné typické slovanské zemnice 164 s kamen-
nou peci v rohu, muze byt bud nahodnou intruzi ze starsiho osidleni
neolitického nebo eneolitického (PODBORSKY 1985, 123—133; tab. 124
aZ 133), nebo patfi k okruhu nalezli zvifecich plastik zji§ténych v éasné
slovanském horizontu 6. stoleti v Mikul¢icich (NOVOTNY 1966, obr.
10 : 1, 3, 4) a vyskytujicich se v moldavskych slovanskych néalezech 6.—9.
stol. (NOVOTNY 1970; FEDOROV 1960, tab. 71 : 15; RAFALOVIC 1974,
106). Neni tedy vylouceno, Ze ndlez patfi do obdobi velkomoravského.

KOSTENE A PAROHOVE PREDMETY

Kosténé a parohové predméty patrily k béZnému inventafi sidliStnich
objektd. Nejhojnéjsi byly proplétacky a Sidla, pak kosténé brusle a vzac-
néjsi jiz byly roubiky, pistalky, parohové schranky a pouze v jednom
objektu byly nalezeny ofezané parohy svédéici o mistni vyrobé kosteé-
nych predmétu.

Proplétac¢ky a sidla byly nalezeny celkem v 65 objektech po
jednom aZ péti kusech. Jejich celkovy pocet obnaSel 96 kusi (prehled
17). Byly vyrobeny prevainé z dutych kosti (tibii) ovce nebo kozy, pra-
sete a psa, vyjimeéné z Zeber (tab. 70 : 8; 141 : 1) nebo z plnych hrotitych
kosti (7 kusn).

Znacna ¢ast proplétacka byla poskozena: 26 meélo odlomenou kloubni
hlavici, z 5 se zachovaly jen odlomené hroty, u dvou byl odlomen hrot,
ale na protilehlé strané bylo klestkovité ukonceni (tab. 31 :3; 13 :4),
které mohlo byt funkéni, pokud neslo o ndhodné vytvoreni tohoto tvaru
pozdéjsim lomem. VétSina proplétackt meéla proti hrotu neupravenou
kloubni hlavici ponejvice s kloubni jamkou (28 kusi — napf. tab. 4 : 1)
nebo s vietenovitou kloubni hlavici (3 kusy — napf. tab. 80 : 1). Devét
kusi mélo odpadlé kloubni epifyzy, takZe konce pusobily dojmem vrubo-
rezového vykrajovani (napt. tab. 51 :5). Jen u 8 kust byly kloubni hla-
vice vice ¢i méné upraveny ve vodorovnou plochu, dovolujici tlak dlani
na hrot (napf. tab. 7 : 3). U péti kusi byl zaregistrovan v kloubni hlavici
otvor: pouze v jednom piipadé §lo o otvor bocni (tab. 127 : 1), ktery mohl
slouzit k provleCeni reminku nebo provazku slouziciho k zavéSeni na-
stroje; ve 4 pripadech Slo o kolmy provrt, ktery by aspon ve dvou pripa-
dech (tab. 83 :2; 106 : 3) Sel vzhledem k pravidelnosti otvoru vysvétlit
tak, Ze do ného byla zapus$téna drevéna rukojet, kterd nastroj prodluzo-
vala, ptipadné umoznovala vyvinout zvyseny tlak.

Hroty proplétackii byly krat$i nebo delsi, vétsinou z hrubé rozstipnuté
kosti, jen vyjime¢né ohlazené v celé délce odstipnuti. Jejich pouziti pii
pleteni lykové obuvi — lapti se jevi jako prokizané podle etnografic-
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kych analogii (MOSZYNSKI 1929—1939, I, 337; HRUBY 1957, 146). Vy-
jime¢né jsou zvlast kratké proplétacky s Sirokou zarovnanou hlavici (tab.
122 :9) a drobny, tenky, ostfe zahroceny exemplar (tab. 129 : 8), které
zfejmé musely slouzit k specialnim uUceltm.

Sidla. Dva kusy z podélné rozitipené duté kosti (tab. 53 :1; 81 :5)
1ze oznaéit za plocha §idla (HRUBY 1957, 142, obr. 5 : 7, 8); z nich zejmé-
na prvni kus mél hrany ohlazené v celé délce v dusledku dlouhodobéj-
Siho pouzivani. Jako masivni §idla lze oznaédit hroty zhotovené z plnych
kosti nebo z ustépt vétsich kosti (7 kusa; tab. 50 : 3; 126 : 3; 143 : 18 aj.);
byly vétSinou ohlazeny ve vétsi délce nez proplétacky (HRUBY 1957,
142, obr. 4 ;: 18—22),

Brusle byly na jiznim predhradi Pohanska zastoupeny 13 kusy
(prehled 18). Byly zhotoveny z kravskych, ojedinéle z koriskych meta-
tarsit nebo metakarpli. Sedm kusii mélo zahroceny a mirné zvednuty
nosec (tab. 4:9; 5:5; 28 :8; 32:2; 143 :17; 152 :8) a na polotovaru
z obj. 334 zacal byt nosec upravovan (tab. 124 : 1), zatimco spodni plocha
neni je§té zbrousena. Tyto brusle jsou oznacovany jako I. skupina (HRU-
BY 1957, 174). Dalsich pét exempléfu je fragmentarnich, takZe neni jas-
né, zda byly konce néjak upravovany. Na vét§iné je patrné silné zbrou-
Seni spodni strany, takZe misty se oteviela vnitfni dutina kosti. Na
exemplafi z obj. 278 je zcasti ohlazena i druh4 strana. Na Zadné brusli
nebyly boéni otvory, které by umoznovaly uvazani k obuvi nebo k sani-
cim. Silné zbrouSeni nékterych kusd nevyluéuje, Ze §lo o nastroje jirchar-
ské slouzici k hlazeni vydélavanych kuzi (HENSEL 1939, 292; BARTHEL
1969). Datovaci moznosti brusle neskytaji.

Roubiky byly nalezeny jen tfi. Kus z obj. 176 (d. 13 cm) je eso-
vité prohnuty, z hladce ufezaného srn¢iho parohu jen u hrotu lépe ohla-
zeného (tab. 69 :5). Ndpadna analogie dana ovSem pfirodnim tvarem,
pochazi ze Starého Mésta (HRUBY 1957, obr. 24 : 3). V obj. 308 se nasel
zlomek parohové vysady (d. 6,4 cm) hladce ohlazené (tab. 117 : 4). Zviast
pozoruhodny exemplafr (d. 24 cm) pochazi z kulturni vrstvy: po celém
povrchu je jesté zachovano pfirozené zdrsnéni, hrot je odlomen a tylni
¢ast je z jedné strany seriznuta na plocho a z protilehlé strany je jazycko-
vity vylez, jehoZ otvor prochazi napfi¢ parohem (tab. 161 :10). Otvor
umoznoval provledeni reminku k zavéSeni roubiku. Interpretace téchto
nastroju je ruzna; pouzivani malych kust pii kodikaiskych pracich a
velkych pri vazani snopi do povfisel neni vyloudena (HRUBY 1957,
128, 130). Podobné tvary byly také vyuzivany jako postranice udidel,
coz vedlo k vydreni jejich stfednich ¢asti (tab. 122 : 3).

Kostény astragal s provrtanym otvorem lze spatfovat v oblé
kustce z obj. 231 (tab. 89 : 6). Cetné nélezy tohoto druhu zhotovené z tar-
zalnich kustek kravy, kozy nebo ovce pochazeji napi. ze Starého Mésta
i z jinych slovanskych i neslovanskych lokalit (HRUBY 1957, 170). Astra-
galy byly pouZivany pri rliznych hrach.

Kosténé polotovary pochazely z obj. 60 a 232. V obj. 60 slo
o pomérné masivni dutou kost (d. 11 cm), na jejimz jednom konci pod
olamanou kloubni hlaviei byl vyvrtan otvor, ktery pronikal do kostni
dutiny (tab. 52 :2), nikoliv vSak napfi¢ celou kosti. Snad $lo o polotovar
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propléta¢ku. Z obj. 232 pochazeji ¢tyfi ulomky kravskych rohovych vy-
bézk®, na nichZ je patrné, Ze byly odfezavany pilkou (tab. 90 :6, 7, 9).
V objektu mohly byt vyrabény duté parohové schranky.

Duté valcovité parohové predméty jsou zastoupeny tre-
mi exempldfi. Prvy kus se nasel v obj. 1; je valcovity (d. 13 em, p. 4
cm), v prufezu mirné deformovany do ovalu, podélné rozstipnuty na
¢tyfi zlomky, z nichZ jeden chybi. Povrch je hladky, pri koncich je po
dvou protilehlych otvorech, jejichZ spojnice jsou rovnobézné (tab. 1 :6).

Druhy kus pochazi z obj. 176 (VIGNATIOVA 1979, obr. 3 :5); je 10
cm dlouhy, hladky, konicky a ma ovalny prurez (jeden konec méri 4,2 X
3 cm, druhy 3,2 X 2,3 cm). Na obou koncich je po dvou otvorech pro pro-
vlefeni $nurky nebo zavla¢ky (tab. 69 : 6); jejich osy jsou na sebe kolmé.
Podobny predmét se stejnym rozmisténim otvord, avSak se zdobenym
povrchem, je uvadén z lisenského hradiska (HRUBY 1957, 160, obr. 1 :5;
STANA 1960, 244, 276, obr. 7 : 15).

Treti rourkovity predmét byl v obj. 210 (VIGNATIOVA 1979, obr.
3:3); je 9,5 cm dlouhy, jeden konec je témér kruhovy (p. 3 cm), druhy
ovalny (3,8 X 2,9 cm). PFi kruhovém ukonéeni jsou dva protilehlé otvory,
druhy konec je sice po$kozen, ale otvory pii ném patrné nebyly. Cely
povrch je husté zdoben v podélnych rovnobéZnych pasech: je tu dvojity
pas krouzku s bodem ve stfedu, dvojitd ryha, na niZ nasedaji protilehle
umisténé obloucky, dale dvojitd paska vyplnéna kolmymi ryzkami, po-
tom dvé ryhy, mezi nimiz je fada te¢ek, s nimiZz souviseji slabé znatelné
obrysy krouzku; podélné jsou jednotlivé druhy vyzdoby oddéleny orna-
mentem typu rybi patefe, tj. podélnou ryhou, na niz se stykaji vstficné
vedené kratké Sikmé ryzky. Pri kruhovém usti vSechny motivy precha-
zeji v délce asi 2 cm v kratké ptri¢né ryzky a na trech mistech v ocka
s bodem ve sttedu (tab. 81 : 4).

Nezdobené parohové rourky s otvory na obou protilehlych koncich
byly zfejmé schrankami na sypky a vziacny materidl (napf. sul) nebo na
drobné uzitkové predméty a plnily zfejmé tutéz funkeci jako trojcipé pa-
rohové schranky (DOSTAL 1981); prechodny tvar s nabéhem k rozdvo-
jeni jednoho konce pochazi z obj. 38/LS na Pohansku (DOSTAL 1986,
127, obr. 3 : 16). Pestie zdobend trubi¢ka z obj. 210 mohla mit bud stej-
nou funkci nebo mohlo jit o naustek piciho méchu jaké byly znamy
v prostfedi stepnich koéovniki (PLETNEVA 1967, 154—156, ris. 42 :11,
12). Staniova interpretace, Ze jde o objimky-navle¢ky dievénych rukojeti
nozd, je neadekvatni k¥ehkosti pfedmétu (STANA 1960, 276).

Parohova pistalka z obj. 49 (d. 13 cm, max. p. 1,8 cm, p. otvo-
ru 1,1 cm — obr. 22 : 2) byla vyrobena z ofezané a ohlazené mirné zakti-
vené parohové vysady, z niZ je na $ir§im konci vybriana spongiosa do
hloubky 1,9 cm; do této dutiny zasahuje $ikmo vyfezany trojuhelnikovity
otvor. Cely povrch pistalky je zdoben &tyfmi radami kratkych zarezil
slozenych stridavé do vétvi¢kovitého a klikatkovitého ornamentu (VIGNA-
TIOVA 1977).

Popsan4 pisfalka se tvarem, materidlem i zpusobem vyzdoby blizi
podobnému nastroji ze Znojma a polotovaru z hradiska Brna-Li§né (HRU-
BY 1957, 180—182, obr. 24 :13). Viem uvedenym nileziim chybi zitka
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se Stérbinou pro vzduch v dutiné ndustku; byla patrné vyrabéna ze dre-
va, a proto se nezachovala. Nastroje ze Znojma a Lisné v3ak maji na
rozdil od pistalky z Pohanska pod trojuhelnikovitym otvorem schidko-
vité sefezdni kompakty parohu; podle V. Hrubého neni vylouceno, Ze
do této plosky byl vkladian dfevény ¢i rakosovy platek, pripevnény na
vzdalenéjsim konci uvazem.

Podobné kosténé pistaly jsou znamy i mimo naSe tizemi, zejména z né-
kolika lokalit v Polsku — Gniezno, Biskupin, Pieklo aj. (SLAMA 1956,
169). Jde vibec o stary typ ndastroje, ktery se vyskytoval v evropském
prostiedi jiz dfive, napf. na keltském oppidu u Plumlova i na lokalitach
doby Fimské a stéhovani narodi (HRUBY 1958, 182).

I kdyZ neni doposud jednoznaéné pfijimana interpretace téchto paro-
hovyech vyrobkti jako hudebnich nastroji (pisfaly k dudam, naustky
k troubam), je podle V. HRUBEHO (1958, 182) a T. WIECZOROWSKE-
HO (1939, 351) pravdépodobné, Ze $lo o pistaly, které mély svoji funkei
v loveckém prostiedi. Nalez z Pohanska naznaduje jesté dalsi uplatnéni
téchto zvukovych nastrojii: na sidlisti, z néhoz byly ziskdny pocetné
doklady o pritomnosti jizdnich bojovnikd, by tento vyrobek mohl repre-
zentovat néktery z typa zvukovych signalnich nastroji pro jizdni oddily.

Pistalkovity pfedmét z obj. 328 (d. 10,5 cm; max. p. 2,1 cm;
p- otvoru 0,9 cm — tab. 122 : 3) byl vyroben se zakfivené parohové vy-
sady s hrubé podélné orezanym povrchem. Na $ir§Sim konci je spongiosa
vydlabana do hloubky 3,8 cm; do této dutiny pronika z boku vedeny
zarez, takZe predmét nabyva vzhled pistaly a tuto funkci mohl i jistou
dobu platit. Casem vSak doslo k poskozeni usti a predmét byl pouzit
druhotné snad jako postranice udidla, o ¢emz svédéi silné a jednostranné
vydrena stiedni ¢ast. Popisovany predmét nelze ztotoznit s pistalou ze
Znojma, kterda ma zafez a vyhlazenou plochu pfimo pod jazyckovitym
boc¢nim otvorem v horni ¢asti nastroje, ani s roubikem ze Starého Mésta-
-Certova kuta, jehoZ stfedni ¢ast je vydfena po celém obvodu a v tylu
ma jen otvor na provlec¢eni Feminku (HRUBY 1957, 128, 180—182, obr.
24 :2, 13). Nelze ho ani srovnat s parohem se zdfezem z Brna-Li$né
(HRUBY 1957, 182; STANA 1960, 248, 276), ktery neni v Zadné publi-
kaci vyobrazen. Znojemsky i liSefisky pfedmét jsou podstatné vétsi (28,2
a 22,1 cm), takZe nedovoluji stejnou intepretaci jako u nastroje z Po-
hanska.

Kosténé htebeny byly nalezeny dva. Prvy pochdazel z jamy 165
slouzici zfejmé k hospodarskym — skladovacim uéelim; byla v ni mimo
jiné velka zasobnice blud¢inského typu. Druhy pochazel z vyrobniho ob-
jektu 388 se 3—4 hlinénymi pecemi, s fragmenty hlinénych zavazi, Ze-
leznych §idel, s proplétacky, brouskem aj.

Hieben z obj. 165 se zachoval ve tfech fragmentech (d. 2,7 cm, §. 3,5
cm), z nichZz lze soudit, Ze byl oboustranny trojdilny. Zuby na jedné
strané byly hrubsi, na druhé strané ponékud jemnéjsi. Postranni plo-
ténka byla striskovité vyklenuta (d. 2,5 cm, §. 0,9 cm) a zdobily ji dvé
tady dvojitych soustfednych krouzkd s bodem ve stfedu (tab. 65 : 4).

Hieben z obj. 388 je rovnéZz oboustranny, trojdilny a neuplny (d. 7,5
cm, §. 5,7 cm). Zuby jsou na jedné strané ridké, masivni, vyrazné troj-
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uhelnikovité, na protilehlé strané jsou hustsi a jemnéjsi; boky jsou rov-
né, s ohledem na profezani zubl maji trojuhelnikovity tvar. Postranni
ploténky, na nichz jsou patrné tri otvory po Zeleznych nytech, jsou po-
mérné Siroké (1,6 cm), jednostranné vyklenuté, zdobené jemné rytym
ornamentem. Jednotlivdi vyzdobna pole jsou omezena trojicemi pri¢nych
ryh. Na obou stranach jsou okrajova vyzdobnd pole (5. 1,7 cm) pokryta
hustou mrizkou tvofenou Sikmymi ryzkami. Stfedni vyzdobné pole (8.
2,7 cm) je na jedné strané zdobeno zdvojenymi uUhlopti¢kami rozdélu-
jicimi ho na ¢étyfi trojuhelnikovité plochy, z nich? horni a spodni je
svisle ryhovand, boéni jsou hladké. Na druhé strané je stfedova plocha
rozdélena zdvojenymi $ikmymi ¢arami na hladki kosoétvere¢na policka.
Mezi okrajovymi a stfedovymi vyzdobnymi poli jsou prazdné plosky.
Jde tedy o vyzdobu zna¢né pestrou a méné obvyklou.

Podle $ifky 1ist a u druhého kusu i podle boku lze soudit, Ze hfeben
z obj. 165 pattil pravdépodobné ke 4. typu a hieben z obj. 388 k 1. typu
druhé skupiny podle tfidéni V. HRUBEHO (1957, 166—168). Oba typy
jsou béZné na moravskych stfedohradi$tnich pohfebistich (DOSTAL 1966,
87), mohou se vSak podle V. Hrubého vyskytnout ve starSich i mladsich
obdobich.

OZDOBY A SOUCASTI ODEVU

Ozdoby a soucasti odévu jsou v sidliStnich nalezech vzacné. Presto se
mezi nimi naSlo na jiznim predhradi Pohanska nékolik pozoruhodnych
exemplaii ndusnic (5 kust), zdpon (1) a nakoné¢i opaski (1), nakonéi
uziich fement (4), privlecek (2) a drobnych prezek (1), které poskytly
oporu pro datovani nalezovych soubort.

Nausnice jsou zastoupeny ¢tyfmi kusy a jednim fragmentem bu-
binku. Ve tfech pripadech §lo o bronzové ovalné naudnice z kulatého
dratu, se spodnim obloukem oddélenym hladkymi uzlicky, které byly
u kusu z obj. 412 z¢4sti (tab. 152 : 3) a u kusu z obj. 353 zcela odlomeny
(tab. 131 :1) a jen na exemplafi z obj. 2 (tab. 2 : 1) se dobfe zachovaly.
Néudnice z obj. 2 md uprostfed spodniho oblouku upevnén pasek, na
ném? byla navle¢ena bronzova trubicka s ndznakem dvojiho zaSkrceni.
Na obou vyse popsanych ndus$nicich byly téz ve stfedu spodniho oblou-
ku stopy po odpadlém uzli¢ku nebo uchytce trubi¢kovitého ¢éi jineho za-
vésku. Neni tudiz vylouéeno, Ze viechny tii nausnice pattily k stejnému
typu podunajskych niusnic s trubi¢kovitymi zavésky ze svinutého zpro-
hybaného plechu, jejichz chronologie neni propracovana. Prvni polovina
10. stoleti se oznaéuje za pravdépodobné hlavni obdobi jejich vyskytu,
ale konstatuje se, Ze ani horni ani dolni ¢asovou hranici jejich vyroby
a noSeni nelze bezpeéné stanovit (DOSTAL 1966, 33, obr. 7 :19). Na za-
kladé novéjsich nalezi z pohifebisté v Sadech-Hornich Kotvicich byl vy-
sloven nazor o jejich vyrobé a noseni po celé 9. stoleti (MARESOVA
1983, 102).

Polovinu bronzového bubinku s otvorem ve vrcholu
z obj. 8 (tab. 5 :4) lze pokladat za zlomek podunajské nausnice s bubin-
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ky, aniz muZeme rozhodnout, zda §lo o variantu s 1, 2, 3 ¢i 4 bubinky
jaké z moravskych stfedohradistnich pohiebist zname (DOSTAL 1966,
33, obr. 7:20—31). Nausnice se tfemi bubinky sloZenymi ze dvou polo-
vin se nasla v hr. 398 na pohfebisti u kostela v dvorci na Pohansku (KA-
LOUSEK 1971, 213, obr. 398); v tomto pfipadé §lo o hrob okrajovy, nic-
méné situovany ve skupiné hrobt u vchodu do dvorce, tedy uloZeny
jeité v dobé existence dvorce, tedy snad v posledni étvrtiné 9. stoleti.
Nausnice s hladkymi dvoukénickymi bubinky jsou bézné v oblasti ka-
rantansko-koéttlasské kultury (KOROSEC 1979, II, tab. 43 :3; 47:1;
117 : 2 aj.), jejiz vliv se projevil i na jizni Moravé (POULIK 1948/1950,
79).

Lunicova ndusnice s bubinkem 2z obj. 378 patfi k nej-
pozoruhodnéj$im nalezlim z jizniho predhradi. Je odlita z bronzu v jedno-
stranné formé; rub je totizZ hladky a plochy, pouze v misté bubinku je
prohlubenina a ve vybézku lunice je Zlabek k pfitaveni horniho oblouku
nau$nice. Licni strana je reliéfni: na jednom hrotu lunice je naznacen
trojity uzlicek, na lunici (8. 2,3 cm) samé je dvojitd obvodova liSta s na-
znaky perleni a vnitini pole lunice je vyplnéno péti deltoidy imitujicimi
granulaci. Bubinek (v. 1,2 ¢cm; §. 0,8 cm) je polovypoukly, ukonéeny ku-
lickou, ozdoben obvodovou listou a jednim kosodélnikem s kulickami na
vrcholech. Vyska zachované ¢asti nausnice je 2,8 em (tab. 139 : 13). Pii
zbézném pohledu by se mohlo zdat, Ze jde o litou napodobeninu jemné
granulovanych zlatych lunicovych ndusnic s bubinkem z hr. 193/51 ze
Starého Mésta (HRUBY 1955, 244, tab. 84 : 5, 6), kde jsou tyto nausSnice
datovany k roku 900. Detaily cipii lunice a jeji vyzdobné prvky jsou
viak odlidné; shodny je jen princip vyzdoby zavésku. Litd lunicovd na-
usnice s kuzZelovitym zavéskem pochazi z hr. 30 v Nitfe-Lupce (CHRO-
POVSKY 1962, 183, obr. 17 : 6; tab. XI:3), ktery je datovdn do doby
kolem poloviny 9. stol. NAuSnice je sice vyrobena shodnou technikou,
ale tvarem zavésku i vyzdobou lunice se odlifuje. TéZz rebeSovické na-
uSnice se li§i jak tvarem lunice, jeji vyzdobou i zdvéskem (POULIK
1948, tab. 71 : 1—4). Vzhledem k vyskytu plechového nakonéi s priény-
mi Zebry v témZe objektu vznikd otdzka, zda by nebylo spravnéjéi hle-
dat pfibuznost s litymi lunicovymi ndusnicemi z kostrovych hrobt v ob-
lasti Karpatské kotliny, které ovSem maji hvézdicovity ptivések jako
napf. ndusnice ze Sturova (TOCIK 1968, tab. XVII : 1, 2; DEKAN 1976,
obr. 19) nebo nausnice z Zarové mohyly v Krilovském Chlmei (BUDIN-
SKY—KRICKA 1980, obr. 21 :1). Z toho plynou pfislusné konsekvence
pro datovani jiz do 8. stoleti.

Zelezna zaponka s Sarnyrem ve stfedu pochdzi z obj.
374. Je obdélnikovitd (d. 7,5 cm; §. 1,8 cm), slozena ze dvou polovin,
z nichZz kazdd je rozdélena dvéma pri¢nymi zlabky ve tfi vyvySena pole,
ktera byla zfejmé puvodné zdobena plastickym kovanym ornamentem.
V Zlabku u jednoho konce se jevi stopy po tfech nytech, na rubu dru-
hého konce jsou vycnélky po dvou nytech. Pri stfedu se na jedné polo-
viné jevi ohnuté prouZky plechu ptfidrzujici osu Sarnyru (tab. 137 :3).
Zapona si vyzada jeSté podrobnéj§i studium na zdkladé rentgenovych
snimkq.
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Nejblizsi analogii je Zelezna zapona z hr. 23 ze Zavady (BIALEKOVA
1982, 134, 151—153, obr. 13 : 3; 14; 16; 1981, obr. 68—69) a obdobny Ze-
lezny predmét z Pobedimi zmitntiovany v literatufe jako zdvés dvefi (BIA-
LEKOVA. 1963, 360; 1982, 151). Casti podobnych zapon odlévanych z bron-
zu nebo ze stfibra pochazeji z Libice a Kanina (JUSTOVA 1977, 494,
496, obr. 1; 3 :9) a Zelezna zapona téhoZ principu, aviak bez Sarnyru
pochazi ze slovanského hradiska z Hradce nad Jizerou (KAVAN 1967,
153—159, obr. 17). Tyto dvojdilné zapony byly soucasti muzského opas-
ku, pripadné& remene upeviujiciho na opasek me¢; nahrazovaly prezky
a nakonéi. Podle materidlu (Zelezo) a jeho uméleckého zpracovani lze
zaponku prifadit k mladsi fazi blatnicko-mikul¢ického horizontu z 2.
¢tvrtiny 9. stoleti.

Dvojdilné Zelezné nadkonéi nalezenid v kulturni vrstvé
¢tverce L 8—77 bylo Siroké jazykovité (d. 4 cm, §. 2,5 c¢cm) a sestavalo ze
dvou diltt (horni a spodni) a z Zelezné objimky. Obdélnikovita tylni ¢ast
obou dili ndkonéi (2,3 X 1 cm) je hladka a neztetelné se v ni jevi stopy
po 3 nytech; vétsi protahle obloukovita éast nakonéi méa zvinény obvod
a na povrchu je plasticky vykovana figura ¢tvernoZce s kratkym zved-
nutym ohonem a s dlouhyma vztyéenyma uSima — nejspiSe zajic (tab.
161 :12); spodni strana je hladka, pouze ve stfedu obloukovité ¢éasti tréi
na jedné strané nyt zapadajici do otvoru na protilehlé strané. Tylni ¢ast
horniho dilu je prekryta paskovou objimkou (5. 1,4 cm), jejiZ spodni ¢ast
se patrné odlomila. V tylni ¢asti spodniho dilu je 5 mm S$iroky, z vétsi
¢asti odlomeny vybézek, kterym byly oba dily spojeny. Neni vylouceno,
Ze jde o zbytek Sarnyru, kterym byly obé jazykovité ¢asti spojeny a vy-
tvarely dvoudilnou zaponku se Sarnyrem ve stfedu, analogickou exem-
plafi z obj. 374. O konetné interpretaci tohoto predmétu bude moci roz-
hodnout vyhodnoceni rentgenovych snimki.

Zvlnény okraj a plasticka vruborezova vyzdoba prozrazujici vlivy ka-
rolinského uméni uplatnéné pii vyrobé tohoto ndkonéi. Lze ho tedy rov-
néz fadit k blatnicko-mikuléickému horizontu prvé poloviny 9. stoleti.

Bronzové plechové ndkondé¢i s pricnymi Zebry opatiené
jednim nytem pochdzi z obj. 378. Je &iroké 1,9 ¢cm, dlouhé 0,8 cm a silné
0,6 cm (tab. 139 : 11). Stejnd ndkonéi jsou znama ze sidlistni vrstvy v Mi-
kul&icich i z kostrovych hrobt s litymi bronzovymi soupravami opaskt
v Karpatské kotliné (Zitavska Ton, hr. 10; Nové Zamky, hr. 360; Sturo-
vo, hr. 183), na zdkladé nichZ jsou datovany od konce 7. stol. do 2. pol.
8. stol. (KLANICA 1986, 112—114). Stejné nakondi bylo i ve vyplni pri-
kopu k mladii hradbé na hradisti v Kluéové, datované do prvni poloviny
9. stoleti (KUDRNAC 1970, 33, 127, obr. 66). Shodné nakonéi bylo i v Za-
rovém hrobé mohyly 2 ve Skalici a jsou tam fazeny k blatnické skupiné
paméitek (BUDINSKY—KRICKA 1959, 33, obr. 32 :1, tab. IX :3).

Svéraznou skupinu tvori tfi drobnd Zeleznda nadkoné¢i. Kus
z obj. 374 byl obdélnikovity (d. 2,8 c¢m, §. 1,7 cm), rozdéleny dvéma prié-
nymi Zlabky ve tfi zvySena pole, kterd ptivodné nesla kovanou vyzdobu.
V tylni ¢asti byly ve zvySeném poli patrné 3 nyty (tab. 137 : 6). Nevelké
rozméry nakonéi nasvédcéuji, Ze pochazi z feminku stahujiciho nohavice
pod kolenem nebo z reminku od ostruh. Dal$i exemplaf, rovnéz obdél-
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nikovity, z obj. 67 (d. 3,5 cm, §. 2 cm) je na povrchu rozdélen dvéma
podélnymi zlabky ve tfi vyvySena pole. Zlabky jsou zdobeny pii¢nymi
ryzkami (tab. 28 :2). Na spodni strané je $térbina, v niz byl prichycen
femen. Treti nakonéi z obj. 429 je jazykovité (d. 3,7 cm, 5. 1,7 cm, v.
0,7 cm); na podélné ose je vyklenuté a v ploché tylni éasti tkvély dva
nyty podloZzené médénou Sikmo ryhovanou ploténkou (tab. 157 : 3). Pro-
vedeni a vyzdoba popsanych nikonéi a téZz skuteénost, Ze v obj. 374 se
mnaslo jedno z nich se zaponkou se Sarnyrem ve stfedu, zdobenou stejnym
zplsobem, nasvéd¢uje, ze patfi k mladsi fazi blatnicko-mikulé¢ického ho-
Tizontu.

Pravdépodobné i Zelezné pruvlec¢ky patri do tohoto ¢asového
‘horizontu. Pruvle¢ka tfminkovitého tvaru z obj. 289 méla obdélnikovi-
tou ploténku (2,5 X 1,9 cm) zdobenou vykovanym rozetovym ornamentem.
Zachovalo se pouze jedno rameno z hrinéné tycinky (d. 1,7 cm), které
nazna¢uje vysku priuvlecky. Nalezi k typu IIB, jehoZz vyskyt nepfekra-
<duje prili§ polovinu 9. stoleti (BIALEKOVA 1977, 141). Pruviecka z obj.
310 méla ovalny §titek (2 X 1,2 cm) s odlomenymi rameny (tab. 117 : 5).
Patii k typu IB, ktery je datovan do prvni tietiny 9. stoleti (BIALEKO-
VA 1977, 140, obr. 14)

Zelezna ptrezka, z niz se zachoval v obj. 388 drobny ovalny ra-
mecek (2 X 1,6 cm), pattila zfejmé ke kovani feminkl ostruh. Nevyka-
zuje datovaci pfiznaky.

CHRONOLOGICKE POZNATKY

Z chronologického hlediska bychom mohli analyzované ndalezy rozdélit
do péti skupin:

1. Nalezy chronologicky indiferentni, tj. takové, které by mohly po-
chazet ze starSich pravékych nebo protohistorickych obdobi laténem po-
<€inaje. Sem patfi hlinéna zavazi, pfesleny, kosténé brusle, $idla, roubiky,
kamenné ustépy, brousky, krouZky, vétiina zemédélskych a femeslnic-
kych néastroju véetné nozu, bfitev, nuzek, nékterych zbrani (kopi) apod.

2. Nalezy, které pochazeji z rané stfedovékého slovanského obdobi,
neni viak moZné blize stanovit ¢asovou fazi jejich vyskytu. Jde o Zerno-
vy (zjisténé typy se mohly objevit uz ve stdhovani narodu), pekace, vét-
3ina zlomku véder, hiebeny, prezky a 3ipky.

3. Nalezy spadajici do velkomoravského obdobi s mozZnosti pfesahu
do obdobi predvelkomoravského (8. stol.) a povelkomoravského (10. stol.).
Sem patii predeviim keramika, kterd na jedné strané v ndlezovych cel-
cich datuje nalezy predchazejicich dvou skupin, na druhé strané se vy-
skytuje v celcich s nasledujicimi dvéma skupinami naleza, avSak o jeji
hlavni mase (v objektech bez datujicich pfedmétd) nemliZeme Fict jaka
V tomto sméru ma rozhodujici vyznam srovnani keramiky z jiZniho
predhradi s keramikou v hrobech a objektech velmoZského dvorce na
Pohansku. Dale do této skupiny nalezt patfi ndu$nice, vesmés podu-
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najského typu, z Zeleznych piedmétu pak sekerovité htfivny, otaceci
kli¢e, sekera, tfmen s prolamovanymi bo¢nicemi, tfmen s vysokym oblou-
kem, tfmeny typu Immenstedt, udidlo s postranicemi s ovalnym uchem:
uprostred.

4. Nalezy stylové vazané k blatnicko-mikuléickému horizontu prvni
poloviny 9. stoleti. Je to Zelezné dvojdilné nakonéi nebo zaponka se
zajicem, Zzeleznd dvojdilna zaponka se Sarnyrem ve stfedu, nakondi a
pruvlecky zpracované umélecko kovarskymi technikami, ostruhy typu
IV. Snad sem patfi i tfmen se zaskrcovanymi rameny a udidla se za—
Skrcovanymi postranicemi.

5. Ojedinéle se objevily pfedmeéty, s jejichz vyskytem se pocita témér
vyluéné v predvelkomoravském obdobi, nejpozdéji v 8. stoleti. Jde
o bronzové plechové nakonéi s pri¢nymi Zebry, drobnou Zeleznou faléru,
a polovinou 9. stoleti — Zelezné misky slezského typu, tordované ruko-
jeti véder a trojuhelnikovité atasSe véder.

Musime prirozené poéitat s tim, Ze sidlistni ndlezové celky nejsou
bezpecné uzavrené, ze se do mladsich objektd mohly dostat véci starsi,
nékdy i po jejich zaniku, a kone¢né, Ze ur¢ité predméty mohly byt v uzi—
vani delsi dobu. Tak napt. nam skyta rozporné svédectvi o ¢asovém za-
razeni objektu 412 jeho inventaf, v némz je tfmen blatnicko-mikuléické-
ho horizontu, ale i ostruha s dlouhym S§ikmo postavenym bodcem, tedy
pfedméty mezi jejichz vznikem by meéla byt podle dosavadniho stavu
badani nejméné stoleta mezera. Tim spiSe je nutné pripustit, Ze artefakty,
které bézné rfadime jesté do zavérecné faze obdobi predvelkomoravského
jako pri¢né Zebrované bronzové ndkonéi a litou naudnici z obj. 378, se
mohly objevit v sidliftnich ndlezech prvni poloviny 9. stoleti. Nicméné&
jistym voditkem pro ptibliZné casové zarazeni nékterych objektd tyto
nalezy jsou.

Naélezy 4. a 5. skupiny vyélenuji nékolik objekti, které s nejvétsi prav-
dépodobnosti patii jiz do 1. pol. 9. stol., nékteré snad jiZ na jeho pocatek
(obj. 34, 378), jiné snad do druhé faze blatnicko-mikul¢ického horizontu,
tedy do druhé étvrtiny 9. stoleti; sem by patfilo Sest objektti (obj. 67, 69,
77, 93, 310, 374). Prevazné kovovymi vyrobky je do velkomoravského ob—
dobi v rozmezi celého 9. stoleti fazeno jedenact objektu (obj. 26, 35, 46,
181, 210, 240, 256, 314, 344, 412, 431), pfiéemZ objekty s miskami slezského
typu (35, 181) by mohly byt spise z 1. pol. 9. stol.,, zatimco objekty s otod¢—
nymi kli¢i (26, 46, 431) by naleZely snad aZ 2. pol. 9. stoleti.

K devatenacti uvedenym objektim datovanym do 9. stoleti kovovymi
vécmi bychom mohli prifadit nejméné tficet dalSich objektli, v nichz se
objevila typicky velkomoravskd keramika bluc¢inského typu a tzv. kera-
mika 5. skupiny rozliSena na Pohansku (obj. 1, 2, 3, 34, 57, 67, 73, 95,
115, 119, 139, 142, 164, 165, 183, 202, 223, 243, 273, 292, 293, 334, 352,
370, 373, 407). Timto nechci vyslovit pochybnost, Ze by v ostatnich ob-
jektech bez kovovych, lépe datovatelnych nalezd, nebyla keramika pre-
vazné velkomoravska, soucasny stav jejiho studia vSsak nedovoluje roz-
hodnout, zda jistd ¢ast keramiky a objektl nepatfi na jedné strané jiZ
na pfelom 8.—9. stol. a na druhé strané jiZz do 10. stoleti.
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Soustfedéni kovovych datovatelnych nilezi v zdpadnim useku zkou-
mané ¢asti jiZniho predhradi by nasvédcéovalo, Ze tato cast sidlisté je
nejstarsi a smérem k vychodu jsou poloZzeny objekty mladsi. Podrobné
studium keramiky by ovSem mohlo tuto predstavu zmeénit a ukazat na

rovnomérny vyvoj osidleni ve vSech castech zkoumané plochy v ramci
9. stoleti.
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