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3. KAPITOLA:

Clovék jako soucdst lidského kolektivu

Postavy Andrejevovych povidek se sice vyrovnavaji se svymi traumaty
samy, jak jsme konstatovali v pfedeslé kapitole, neznamend to ovSem, Ze
by byly izolovany od ostatnich lidf, od spoleénosti jako celku. Zatfm jsme
mluvili o individuu, o individudln€ proZivanych stavech v&dom{ literArmfch
postav. V této kapitole se pokusfme poviimnout si toho, jaké spojenf majf
Andrejevovy postavy s lidmi, mezi kterymi Ziji. Na jednu stranku tohoto
problému jsme v8ak uZ pfece jen .narazili® vySe — Slo o to, Ze v povidce
MebIcib jsme se setkall s otazkou, zda doktor KerZencev skute¢né usiloval
o ruku Tafany a zda tedy mohl po odmitnutf Zarlit na svého soka, spisova-
tele Savelova. V3imnéme si tedy nyni interpersondlnich relacif Andrejevo-
vych dél a pokusme se zjistit, existuje-li v nich uréita hierarchizace, sy-
stém, & zda Andrejev tyto vztahy voli libovolné, nesystematicky. Za vycho-
disko budeme opét povaZovat povidku Mbiciib, nebot problematika spojent
protagonisty s ostatnimi lidmi ndm muZe, budeme-li z dané povidky vycha-
zet jako ze zakladu, poslouZit jako jisty model 1 p#i analyze spole¢enského
zadlenén{ postav dal3ich Andrejevovych proéz.

Pripomenime, Ze KerZencev si nepamatuje matku. Z rodi¢ti mu zustal
jen otec, ale u ného nachazi KerZencev vlastné€ jen negativnf{ vlastnosti —
nenf dostateéné racionaln{, neodpovida mladikovym nazorim na otcovsky
vzor. Doktor KerZencev otcem v podstaté opovrhuje a dokonce s nim vstu-
puje v nevyhlaSeny souboj - otcova milenka se stdva 1 jeho milenkou. Po
otcové smrti triumfuje a sviij triumf potvrzuje slovem i ¢inem (ktery by jisté
mohl byt v souladu s psychoanalytickymi postupy vztaZen k problematice
Oidipova komplexu). Matku neni KerZencevovi schopna nahradit ant teti¢-
ka, pro kterou ve svych vzpominkiach nachazi jen malo slov, sv&déicich
navic o absenci bliZ§fho vztahu. Rodinné prostfedi tedy pro ného nebylo
Zadnym pevnym zazemim, spiSe se proti nému stavél do pozice cynické
nadrazenosti. Ani pfatele v pravém smyslu tohoto slova KerZencev nikdy
nemél — neslo nikdy o pfatelstvi, ale o vztah pretvarky, kterou KerZencev
dokazoval svoji vyluénost a schopnost obelhavat, podrobovat si lidi, s nimiZ
prichazel do kontaktu. Ani laska v KerZencevové Zivoté neznamenala Zadné
ochabnutf racionalistického principu, ktery by - byf jenom doasné& -
v jeho nitru pifevaZil. Vztah ke sluZebné je motivovan snahou konkurovat
otcl, nabidka sfatku Taf4né nema zfejmé& pifli§ spoletného s citovym
vzplanutim; KerZencev o ném alespori nikde nemluvi. Rika jen, Ze: ...
Bo3MeuTasn o Gpake...“], citovy podklad nikde zminén neni. Ani tiet{ Zena

1 Anppees, J1. H.: ITarHoe cobpanue counHenwit, T. 2, kH. 3. C.-Tlerep6ypr 1913, c. 99.
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v jeho Zivoté, Darja, pro ného neni Zenou milovanou, ale milenkou. OSetto-
vatelka Masa pak uZ jenom dopliiuje galerli Zenskych postav povidky, kro-
mé pohrdanf k nf vSak doktor KerZencev necitf zprvu zhola nic. Teprve kdyZ
pochopf, Ze jeho racionalnf{ moc nad sebou samym je zlomena, dovolava se
ji. aby mu pomohla rozresit jeho dilema. Ani pfratelstvi se Savelovem neni
rovnopravny vztah — KerZencev ho povaZzuje za slabého, nemocného, upira
mu talent.

Zachvaty, které KerZencev pfedvadfi na vefejnostl, uvadé&jf ovSem vice
postav, ale ty hrajf je3té podfadné&jsf roli nez vSechny dosud zminéné. Jsou
pouhym publikemn, davem, ne¢lenénou masou, kterdA ma jen moZnost pii-
hliZet jeho exhibici.

Postavy, obklopujici protagonistu povidky, se .rozpadajf* na dva okru-
hy. Osoby v prvnfm okruhu umoZiiujf KerZencevovi projevovat se, uspoko-
Jovat uréité spoletenské potfeby kontaktu s okolnim lidskym svétem,
umoZiiujf mu projevovat jeho individualnost vzhledem k dal$im jedinctm,
vy¢leriovat se jako samostatny subjekt. Osoby tohoto okruhu jsou alespori
do jisté miry individualizovany - bud prvky zevné&j3ku nebo jménem, pii-
padné jejich kombinacf. Druhy okruh postav uZ tvoff jen jakési neurcite,
neélenéné pozadf dé&e. Postavy nejsou individualizovany, majf charakter
komparsu, doprovodu, chéru (vZdyt jejich jednani je jakoby stejnorodé,
schematizované, téhoZz druhu; v3ichni pfitomnf ve spole¢nosti chapou Ker-
Zencevovy zachvaty jako opravdové, vSichni reaguji ohromenfm, vykfiky:
-Hy BoT MeHs1 o6CTYNWIA, CXBATIWINA: KTO BOQLI HECET, KTO ycaruBaeT
MEHsI B Kpecjlo, a S1 pbluy KaK TUTP B 300/IOFMYECKOM, M IJia3aMu
BLIfIEILIBAIO ... M BCe OHM TaK IVIYNLI ... OHM 6GbUTA CIIMIKOM MEJIKM UIA
xopomen urpbil“?2 — podtrhl J. D.). I publikum u soudu v KerZencevové
vzpomince sestdvd rovnéZ z takové nerozflenéné skupiny lidf, kteff jsou
dojati projevem jeho otce. Doktor KerZencev je osou, na kterou jsou viech-
ny postavy .navé&Seny”, existujf jen kviall nému, viechny jejich &iny jsou
vztaZeny k nému. I laska Tatany k Savelovovi je ddna jen ve vztahu ke Ker-
Zencevovl - je poruSenim jeho pfredstavy, je iraciondlni, nem4 tedy podle
ného pravo na existenci, pokud on tomu tak chce. Pro ndzorost by bylo
moZno znazornit tuto situaci pomocf soustfednych kruznic, v jejichZ spo-
le¢ném stfedu by byl protagonista povidky — doktor KerZencev. Postavy
prvnfho 1 druhého okruhu jsou dany ve vztahu k nému, jinak by jejich
uveden{ ztracelo opodstatnénost, stavalo by se digresf odvadéjici od jedno-
ticf linie.

TentyZ princip rozdélen{ postav do dvou okruht a jejich souvztaZnosti
s hlavnim protagonistou je uZit 1 v jinych povidkach. V povidce IleTbka Ha
maue patf{ do prvnfho okruhu matka a majitel holi¢ské oficiny, v niZ je

2 Angpees, JI. H.: lNonboe cobparme coumnenmii, T. 2, KH. 3. C.-Tlerepbypr 1913,
c. 110.
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Petka zamé&stnan; zdkaznicl a dal3f postavy pak patf{ ke druhému okruhu
postav. TotéZ rozdéleni postav najdeme i v povidkdch Cmex, Mapcenbeaa,
Eneasap, ¥u3ub Bacmnusa Ompelickoro, TbMa a dalSich aZ po [JHeBHHK
Caranbl. Postaveni hlavniho protagonisty v centru je né€kdy jesté zvyrazné-
no titulem - napf. 2Kussb Bacuwnus ®usefickoro, iban Usanopnu (1908),
Ilerbka Ha paue, Eneasap, Umatop (1911), Mypa m3 Kapuora, Bans.
JaeBHuK Catanbl; muZe vSak byt titulem 1 naruSeno - tak je tomu napf.
v povidce CblH uestopeueckuil, kde je sice ve stfedu dénf duchovni, ktery se
stal heretikern, ale titul odkazuje také k jeho synovi; souhrnny titul povid-
ky Xpuctnane zase odvadi pozornost od pfedvolané sv&dkyné k soudctim,
kteff jsou hlavnfm .objektem“ autorova zajmu usmérfiujictho zdrovefi po-
zornost &étenafa; .zavadéjicf” je i titul povidky Porosocigp! (1915). Podobné
nazvy jako INoneT, Ilokon (1911). TbMma, B niogBaste a jiné odkazujf k okolnos-
tem, jimZ by méla byt vénovana pozomost. aby nebyl zastinén spisovateltv
zamér tim, Ze by se &tenaf prli§ soustfedil na postavy povidek a opominul
by to, co autor povaZoval za podstatné. Jistou vyjimkou jsou pak povidky
bez hlavniho "lidského" protagonisty — v tom pifpadé€ v3ak jeho funkci pfe-
bfra tustfednf motiv, ve vztahu k nému? je orientovina &tenafova pozornost
- takové jsou zejména povidky Ha6aT (1901) a Ctena. V nich funkci tohoto
centra, .osy” plnf vypravéd, skrze kterého se udalosti lomi a dostavaji tak
i v tomto pfipadé personifikovany raz, takZe podstata Andrejevova postupu
ziistdva nezménéna a také rozvrZenf{ postav tim nenf naruSeno - s jistou
davkou podminénosti lze 1 nadale uplatnit princip rozdélenf postav do dvou
okruhu.

Castym tematickym okruhem, v némzZ je sledovan protagonistiiv vztah
k postavam prvnfho okruhu, je rodinné prostfedf. V povidce Mbicib je
tento okruh zachycen pfedevSim ve vztahu hrdiny k otci (viz vy3e), pod-
statné mensf roli hraje teta jako zdstupkyné piffbuzenstva. Odcizenost aZ
nepi‘éiclskost. s jakou se KerZencev chova ke svému otci, ma sviij pavod
v tom, Ze mezi nfm a otcem vlastné€ neexistujf pozitivnf citové vazby, coZ se
projevuje zvlast ostfe v pasaZich, které se tykajf otcovy smrti a toho, co
nasledovalo bezprostfedné po ni. KerZencev neni mocen hlubsfho citového
spojenf ani s tetou. Rodina a jejf zdzemf jsou pro n&ho tedy pouze faktorem
spojenym s ekonomickymi otdzkami — uvédomuje si, Ze mu bylo umozZnéno
Zft v dostatku, Ze by se asi nikdy nedokézal smffit s opakem. Tim vSak jeho
spojend s rodinou konéf ~ nepoéitdme-li zminku o pfedcich, jejichZ dédi¢né
zatiZzen{ bere KerZencev v uvahu jako moZné argumenty pro psychiatry,
ktefi zkoumajf jeho zdravotnf stav. Jedna se tu ale pouze o vzpominku kal-
kulujfcf (racioniln€) s pfibuznymi jenom jako s argumentem; kalkuluje
s pfibuznymi ne jako s lidmi, ale jako s chorobami, v nichZ vlastné jejich
vyznam pro hrdinu spoéiva. Nic se uZ neifka o tom, zda a jaky vztah k nim
KerZencev ma na citové drovni. Sir$f rodinné zdzemi tedy nehraje tu roli,
kterou hralo v ruské literatufe jeSté v obdobf kritického realismu
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(vzpomerime jen 3irsf zachyceni rodinného prostfedf{ v dilech Dostojevské-
ho, Turgenéva, Pisemského, roli, ktera je pozdé&ji sledovana napf. 1 v tvorbé
Cechovové, Buninové & M. Gorkého). Vztah otce a syna KerZencevovych
spiSe evokuje vztah obou Ableuchovych, otce a syna, v romanu Andreje
Bélého Petrohrad; duchovni odtrZenost &lentt nejuZsi rodiny vykazuje fadu
shodnych prvka - absence role matky, neporozuméni aZ soupefivost, kon-
takt s rodi¢em pouze skrze materidlni zabezpeéeni.

Motiv rozpadu rodiny jakoZto nejuzsfho okruhu lidf, mezi néz lze prota-
gonistu zaélenit, je u Andrejeva pomémé €asty. Svou détskou intuicf vycfti
pocatek rozpadu rodinnych pout 1 maly Jura v povidce LipeTok nmog Horoo,
atkoliv se jeSt€ pravé pro sviij nevyhranény posto] nedokdZe orientovat
v situaci a zda se mu, Ze k obéma rodi¢tim je potfeba chovat stejnou lasku,
tfebaZe matéino milostné dobrodruZstvi je pro &tenéfe podstatné jasné&jsfm,
«Citelnéj3im"“ signdlem nesouladu v rodinném zazemi. Citova vazba mez!
rodié{ a détmi je vSak prozatim uchovina. Jina je situace v povidce Vna-
ToB. Z rodiny se vy¢lefiuje jeji Zivitel, ktery se po hospodafském krachu
stava rodin& nepotfebnym, ba dokonce zatéZ{, takZe konéf v ubohé komur-
ce, z nfZ nemiZe svymi vzdechy ru$it poklidny Zivot svych déti a jejich
navstévnika. Mizejici pocit .rodinnosti® lze najft 1 v povidce Becennwe o6e-
manmst (1903), v niZ se uZ vdand dcera dostidva do nedobrych vztahu se
svym manZelem a vinu za tuto situaci do znaéné miry pfena3f na otce.
Odklon od rodi¢ta jako nejbliZsich lidi lze v rizné mife zaznamenat { v po-
vidkach IMpasgauk (1900), Becno#t (1902), B nmoppaste, Paccka3 o Cepree
MNetrposBuue ¢ ChIH yestoBeueckmii, rozpad rodinné atmosféry je zachycen
i v povidce On (1913).

Pfi¢inu rozpadu rodinnych vztahii lze nalézt ve ztraté duchovniho
kontaktu, ve zformalizovani rodinného Zivota 1 v tom, Ze individualni pocity
a potfeby ¢leni rodin pfevazujf nad spoleénymi, odstfedivost nad dostfedi-
vosti. Ztrata schopnosti byt citové blizky druhému astf aZ ve ztratu schop-
nosti komunikace. NemoZnost sdé€lovanf podstatné ovliviiuje vyvoj konfliktu
v povidce Monuanme. Ustfedni{ postavou je pop, jehoZ dcera po navratu
domu odmlita fici, jaky Sok .zlomil* jejf Zivot a vytistil v ml¢eni, v némzZ jeji
otec vidf zarputilost a protest proti své rodiovské autorité€. Po dobrovolné
smrti dcery a ochmutf manZelky pop nakonec ztriacf moZnost mluvit 1 s nf,
takZe I v tomto vztahu zavladne mi¢eni, z néhoZ neni vychodiska. Popova
domnénka, Ze byl k dcefi pifliS nesmlouvavy co do uplatﬁo(/e’int mravnich
zdsad, mu zistava jako trvald vycitka a pochybnost ziroveii. Nejsilnéjl je
vSak pocit ztriaty komunika&nf schopnosti v disledku rozdélenf vné&jsfmi
udalostmi vyjddfen v povidkdch B TeMHio J:(a.ni: (1900}, B Tymane
a 'yGepraTop. Ve viech tiech se syn dostava do konfliktu s otcem. Zatimco
v prvnich dvou povidkach je pfi¢inou zména, kterd se udidla se synem
(spojen{ s ilegdlnf praci, pohlavnf nemoc}, gubernator ve stejnojmenné povid-
ce se rozchazi se synem, ktery sl uchovava nezménéné nazory na usporadani
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spoletnosti — vZdy vSak jde o vyraz soucasného rozpadu rodinné jednoty,
z niZ se doty&nf pifkie vydéluji poté, co proSli zlomovyin momentem, ktery
se udal mimo rodinné prostfedi. Odpojeni od rodiny se v pfipadé guberna-
tora a Pavla Rybakova (B TyMane) pojf 1 se ztratou poslednfho utolisté,
jistoty, ktera jim ziistavala, a ve svém osamocenf kon¢f oba smrti. Nikolaj
v povidce B TeMHyI0 Aanb neni mimo rodinu bezmocny - rodinu opoustf
pro své odlidné idedly a da se pifedpoklddat, Ze mimo rodinné prostiedf
nezustane mimo kontakt s ndzorové blizkymi lidmi. NemoZnost dorozuménf
mezi lidmi navzijem si nejbliz8imi je jednim ze znak( osamocenf individua,
tak typického pro Andrejevovo dilo. V povidce I'yGepaaTop dochazf rozklad
rodinnych pout dokonce tak daleko, Ze syn vnima svého otce spise jako
vefejného €initele a ztraci schopnost pfibliZit se k nému jako k otci. Podoh-
ny naznak lze zachytit i v povidce CbiH uenopeueckuii, kdy mladsi syn vy-
jadfuje sympatie otci jménem celé tfidy jako odbojnému popovi vice nez
jako svému vlastnimu otci, s nfmZ by ho pojil jiny, hlubsi vztah. Spole¢en-
skd, mimorodinna motivace kontaktti v té€chto povidkach pfevazuje a stava
se urcujici pfi souc¢asném ochabnuti vztahti mezi éleny rodiny, do niZ tak
zafina zasahovat nadindividu4lni, ne-citovy moment. Vztahy ztracejf na své
upfimnosti, promftajf se do nich vnési vlivy jako vyraz rozkolfsané doby,
v niZ spole¢enské, aktudlni, raciondlni ziskava vice ¢ méné prevahu nad
ryze osobnim, pocitovym, tradi¢nim - hodnotova krize spoleénosti zasahuje
i do tohoto diive pomérné stabilnfho zdzem{, odkud pak uZ je k rozkolisanf
samého individua jenom kriicek.

Ztrata kontaktu a uzavirani se do sebe sama prorista také do vztaht
mezi muZem a Zenou. Kromé né&kolika malo pfipadiu (MenbkoMm - 1899,
IMonet) harmonického vztahu - vidy v3ak jen jako motivu vedlejitho, uZi-
tého v kontrastu bud s opileckou dvojici nebo s rozhodnutim pilota ziskat
absolutni svobodu - jsou milostné vztahy pro Andrejeva vyrazem nesluéi-
telnosti dvou individui. Nedomnivame se vSak, Ze by se do této sféry promi-
tala jenom motivace dobovou problematikou .nepfatelstvi pohlavi®, jak by
se mohlo zdat zvlasté pfi jednostranném soustfedéni se na povidku
B Tymane (za zminku stojf napf. jeji Siroky ohlas, ktery do zna&né miry
podpofilo i odsouzeni povidky S. A. Tolstou3) & povidku Beagua. Pii pohle-
du na dalsf Andrejevovy povidky uvidime, Ze podstatou neni pro spisovatele
motivace spocivajicif pouze v sexualni sféfe, ale zejména v oblasti naruseni
principt vzijemného porozuméni, citové i rozumové harmonie, ktera je
zasahem jakéhosi vnéjsiho impulsu narusena, necitlivé je zasahovan ima-
ginarni ,vzorec harmonie“. Snad nejdramati¢té§fm piikladem je pravé po-
vidka BeapgHa, v niZ ostry kontrast situace .pfed” a .po* ovliviiuje jeji vy-

3 Jeji JInceMo u peakumio” bylo uvefejnéno v fasopise HoBoe Bpems 7. tinora 1903.
BlfZe k polemice napt.: Angpees, JI. H.: [lopecT B paccka3dbl B fABYX TOMax, T. 1.
Mocksa 1971, c. 667 - 670.
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asténi. Pocit vzajemnosti, pomalého nardastani n€Zného citu dvou mladych
lidf je ve svém vyvoji téméF idylicky: .OBa eme yyBcTBOBas1Ia CYXOH 2Kap ero
JIa[JOHN M KPEIKMX NATLUEB; eft 6bUI0 NIPUATHO M HEMHOIO COBECTHO, a OH
omyiNasl IMOKOPHYI0O MANKOCThL €€ KPOXOTHON PYYKHM M BUAEST UYEpHbIA
CWIyeT HOr'M U MAJIEHBKYIO TY(JII0, HAWBHO ¥ HEJHO OOHMMAaBHYIO €e. ...
M CEpPALly €ro XOoTeJIoCh IeTh, THAHYThECA pyKaMM K Hefy M KPHMKHYTh:
‘6eruTe, s1 6yqy Bac JOIOHATE — 3TY APEBHIOK (OpPMYyJly INepBO6LITHOM
Mo6BM Cpeau JTeCOB M I'peMsiuMx BogomagoB.“4 Pocitova vstficnost, har-
monizace duchovniho proZivani okamZiku, jeho vztaZeni k idealu i sladénft
motivii pocitového a fyzického v jejich citech je pak naruSeno hrubym za-
sahem zvendi. Bezvladné té€lo Zinocky a naruby obraceny eticky kodex lid-
ské spole¢nosti bezprostfedné zasahujici do mravniho svéta Némoveckého
- to je totdln{ antiteze ptvodni roviny. Nemoralnost a nepochopitelnost
zasahu, absolutni popfeni toho, co oba milujici naplfiovalo, bezvédomi Zi-
nocky i duSevn{ zmatek jejfho partnera pak vytvareji situaci, kdy t&€lesnost,
egoismus pudového jednani i popfenf norem rusi jakoukoliv harmonii
a obapolnost vztahu - jednani Némoveckého uZ nema nic spoleéného s
laskou: ,OH Kperue npuman K cebGe MsirkKoe, 6e3BOJILHOE TeJIO, CBoel
6e3RKN3HEHHON NONAT/IMBOCTHIO GyAMBINEE JUKYI0 CTPACTb, JIOMAJT PYKH
u 6e33BYUHO IMENTAall, COXPAaHMB OT YeJI0BEKA Of(HY CIIOCOGHOCTD JIraThb. ?
Podobnou ,zvé&cnénost”, fyzicnost vztahu muZe a Zeny potkavame i v né-
kterych dalsfch povidkach - opravdovy vztah Pavla Rybakova ke studentce
Katé je antitezi jeho fyzického kontaktu s prostitutkou, od niZ se nakazil.
Jeho rozbity Zivot, krach ptvodnich mravnich hodnot, rozpad vztahu
k rodiné 1 nestoudnost, s jakou se setkdava u dal$f prostitutky, ho vedou aZ
k vrazdé a k sebevraZdé. Zrelativizovani milostného vztahu, potfeba bliz-
kosti a vzajemnosti spojené s upiimnosti jsou tGstfednim motivem povidky
Jlomb. Jednostrannost vztahu i ponékud patologické upnuti se k nému
jedinému a potfeba absolutni pravdy chidpané zcela staticky a egoisticky
usti opét do zloinného jednani, prokazujictho nemoZnost skuteéného
~Splynut{* dvou osob v milostném vztahu. Disproporci nachizime i v povid-
kach Cmex (mezi oba protagonisty vstupuje maska, pfevlek, ktery je od
sebe oddéluje a znemoZiiuje jim jejich pocity a tim i cely vztah harmonizo-
vat), OpurnHa/IbHbIA uesioBeK (neupfimné vefejné vyhlaSeni lasky k cer-
noSkam privadi protagonistu ke snatku a Zivotu v manzelstvi s ¢ernoskou;
pro ozfejmeni stupné harmonie manZelstvi staéi hrdindv vlastni vyrok,
vypovidajici o jeho manZelce: ,HeHaBMIKy 3TOr0 yepHoMa3oro gbsiBosial“s);
nedostate¢nost lasky najdeme i v povidce IToner (tfebaZe je laska harmonicka,

4 Annpees, J1. H.: llonHoe cobpaHue counHdeHufi, T. 4, kn. 7. C.-Iletepbypr 1913,
c. 180.

5 TamtéZ, c. 191.

6  Anppees, J1. H.: TlanHoe cobparne counnennit, T. 7, kH. 14. C.-Ilerepbypr 1913, c. 63.
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nestaéf k prekonanf sfly vyssiho pocitu svobody pii letu). Tragicky - opét
zasahem zevnéjSku, od svych détf, které se postavily proti svym rodi¢am -
koné¢f milostny vztah Germana a Marty ve stejnojmenné povidce (l'epman
n Mapra - 1914). Milostny vztah, tuSeni citové spfizné€nosti se stava nej-
vétsfm omylem, kterému propada i Vandergut-Satan v nedokonéené préze
NueeBauk Catambl. Jeho okouzleni krasnou, ale bezduchou a zkaZenou
Marii je vyuZito proti nému, ale ztratu bohatstvi nenese ani zdaleka tak
bolestné jako pravé krach svych citti a viry v né, nemoZnost jejich realizace,
rozpor mezi idedlem a realitou. V karikaturu se méni 1 .sflatek” teroristy
s prostitutkou v povidce TeMa ~ karikovana je nejen instituce lasky a man-
Zelstvi, ale zprostfedkované 1 protagonistovy pfedstavy o jeho mist& ve svété
a o jeho mravni &istot&, spofivajici v odstupu od zla a zkaZenosti okolnfho
svéta (podobny motiv .éistoty pak najdeme i v jediném Andrejevové roma-
nu Camka 2Kerysnenp). Nepevnost manZelské lasky vychézf najevo 1 v povid-
kach PoroHocipr a Het nipoinenust (1903).

Podobné jako laska projevuje se jako nedostateéna i instituce pfatel-
stvi. Vandergut-Satan je oklaman ,piftelem“ Magnem, protagonista povidky
IMpa3gunk (1900) je zklaman kamaradem, ktery ho nenavstivil a nepomohl
mu zbavit se pocitu samoty a nepotfebnosti v Zivoté, nerovnost pratelského
vztahu najdeme i v povidce Paccka3s o Cepree [leTposuue. Potfeba jedince
nebo skupiny lidi jako opory, pomoci, zizemi se pro protagonisty Andreje-
vovych povidek stdva vétSinou nenaplnitelnou. TfebaZe v raném obdobi
spisovatelovy tvorby nalezneme i tzv. sentimentilné ladéné povidky jako
Bapramor m I'apacbka, VI3 xusHm mT. kanuraHa Kabrykoba, Ha peke,
Basnsi, Anrenouek, IIpa3gHuk, je sila presvédéivosti, opravdovosti kontak-
tu mez lidmi pocifovana vétSinou jako nedostateénda - co vlastné vime
o motivech, které vedou k ¢iniim Bargamota, Kablukova a dals{ postavy?
Jedna se vétsinou o chvilkovost, ndhodnost, sbé&h udalosti, kdy pocit sou-
naleZitosti s ostatnimi a lidskost, emocionélnost vité€zi nad chladnou racio-
nalitou v8edniho dne. Stav harmonie je vSak zfejmé jenom doc¢asny - jak se
zachova straZnik Bargamot, aZ potka Garasku piiSté?; snese Kablukov
1 dalsf odcizeni penéz?; bude nablizku nékdo, s kym by se podafilo navazat
blizky kontakt studentu Kaéerinovi, aZ nebudou velikonoce a on nepujde
do kostela (I[Tpa3gauk)?; kde je alesponi naznak dalsfho kontaktu s kras-
nem v povidce Anresiouek - vZdyf voskovy andélicek taje. Presvédiivost
téchto povidek je rozhodné poné€kud mensf neZ u dél, kterd utvrzujf étenare
v opaku - ve ztraté hlubsfho kontaktu mezi ¢lovékem a ¢lovékem, ¢lovékem
a lidmi. VZdyt ve stejné dobé jako sentimentalné ladéné povidky vznikajf uZz
prozy Bonbimoin mneMm, V okHa, Momuanue, Jloxsb, [lepBblii 1oHOopap
a dalsf, které vyznivaji opaéné a osamocenost, odtrZzenost individua postu-
lujf jako &asové i psychologicky silnéj3i, hlubaf, dlouhodobé&jsi a presvédéi-
véj3i fenomén. Hldsani mravnich hodnot spojujicich ¢lovéka s ostatnimi
lidmi je méné presvédéivé neZ rozkolisanf ¢i plné zpochybnéni téchto hodnot.
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Tak v povidce Cnyuaii doktor zjistuje, Ze zatimco poté, co chytil zlodéje
a pfedal ho pronasledovateliim, zabyva se jeho mysl vztahem k onomu
mladikovi jeho mysl i po navratu domt, jeho manZelka, které vSe vypravél,
nenf schopna sdilet jeho litost nad tim, co se stalo, a mysli jen na lampu,
kterou doktor rozbil — vztah k ¢&lovéku, lidskd dimenze pfib&hu chytani
zlodéje, je ji cizi. VZdyt toho ¢lovéka nezna, zatimco lampa byla pfece jejich,
byla tedy bliZ&f, osud lampy se ji bezprostfedné dotykal.

Oslabeni ¢i rozbit{ emocionélnich vazeb mezi lidmi je tématem, s nimz
se Andrejev vypofadava ve vétSiné svych povidek. Nespokojenost lidi pii
utocich na sténu (Ctena) ni¢i je samotné, a pfece se nevzdavajf svych in-
dividualnich pokusti. Nékolik ndhodnych setkani sta¢i ke vzniku jakéhosi
blizkého vztahu, byt vlastné jen domnélého, mezi dvéma navstévniky téze
rodiny, ackoliv neznaji ani svad jména, zhola nic o sob& nevédf a jsou si
vlastné aplné cizi (Il'opof); téma osamocenosti, opusténosti, bezmoci najit
cestu k lidem v okoli, cestu, jejiZ potfebu alespofi na okamZik obé& strany
pocitujf, je obsaZeno i v povidkdich Tbma, KpacHbli cMmex, IlepBbiit
ronopap, Mapcenbe3a, Ilpuspaku (1904), IIpapwia gobpa, MHocTpanen,
Paccka3 o Cepree IleTpoBuue, INpasaumk a daldich. Rozporuplnost zobra-
zerd lidské pospolitosti v Andrejevové tvorbé roste. Zatimco vySe zminéné
rané sentimentalné ladéné povidky pfipoustéji alespori moZnost docasné
harmonie, pozdé&jsi dfla uZ jsou konsekventnéjsf v popfrani moZnosti har-
monického vztahu mezi lidmi. Pokusme se alespon éasteéné povSimnout si
vztahu jedinec - kolektiv bliZze a urdit néktera jeho specifika.

Do jakych vztaht s kolektivem vlastné Andrejevovi hrdinové vstupuji?
Setkavaji se a rozchézeji (F'opon, BapramoT u I'apacbka, Bonbmmoil muieM,
MenbkoMm — 1899, IlepBbIfi roHopap, CTeHa, 2Kwim-6buin - 1901, Cnyuaii,
B nmopgBsane, Xpuctuane, Ilpu3parn, ITamMsiTHUK — 1899 a dalsf), pfiéemz
situace jejich vzajemnost bud relativizuje nebo narusuje, anebo ji zcela
jednoznaéné branf jesté pred vznikem vzAjemnosti samé (Pavel Rybakov
nikdy nevyzna lasku Tané, Vandergut-Satan platonicky miloval zkaZenou
Zenu, mlady straznik klade cihly sam, kdyZ zednici odpoéivaji, protoZe ji-
nak by byla nahlodana ,slupka“ jeho individuality dand nimbem sluhy
zakona a poradku - povidka Ha cTaniun, 1903).

Vétsina Andrejevem zobrazovanych kontakt( nese pecet jednorazovosti
- a to i v pripadech, kdy jde o rodinné prostfedf nebo napif. o hraée karet
v povidce Bonbmoit muteM - pravidelného smysluplného, aktivniho spojeni
s ostatnimi se v nich individuum nedobfra. Jakoby chybélo 1 za¢lenéni ¢lo-
v&ka do socialnf vrstvy, k niZ patfi. Andrejevtiv zlod€j je mimo ,své“ pro-
stfedf (Bop, Cnyuaii, IlpencTosisia Kpaxa), jeho duchovni odpada od viry
nebo ji relativizuje (CoiH uestoBeueckmii, Ilpapna gobpa, 2Ku3ns Bacunus
dupeiickoro), straznfk vyboduje ze své .role* alespoii na chvili (Ha
cranimy, ViBad VipanoBuu, BapraMmoT u “apacka), uditel prestava byt udi-
telem (OH, Hetr mpomenus), student nenf zachycen ve svém .studentském*
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Zivlu (Beagna, [Mpaspumk, ViIHocTpanen, Paccka3 o Cepre INeTpoBuue), ale
ani anarchisté, terorist¢é a revolucionafi nejsou mezi svymi (TbMma,
B TemHy10 flasyib, Paccka3 o ceMH noBemleHHbIX); Satana allas amerického
miliardafe Vanderguta vidime v Italil ({uepunk CarTanbl) stejné jako dplné
obyé&ejného &erta (I[Ipaswia gob6pa). Uplnym vykolejenfm ze soclalnich ste-
reotypt je pak obraz valky (KpacHblit cmex). Zvl4sté pozoruhodny je postup
pravé v povidce [lsepHuk CataHnbl. NejenZe americky miliardaf Vandergut,
ktery dosud zfejmé& velmi peclivé spravoval sviij majetek, nenf zobrazen
v prostfedi pro ného typickém, ale navic je novost, nezvyklost situace
umocnéna jesté tim, Ze pfestivd byt Vandergutem poté, co jeho té&€lesné
schranky pouZije Satan, ktery tim také opousti své prostfed( a octne se
v jiné pozici, neZ je pro ného typickd - hranice Satana a Vanderguta se
potom rozmyvaiji.

JestliZze jsme v predchazejici kapitole o individuu dospéli k nizoru, Ze
Andrejeviiv protagonista je li¢en v nezvyklé situaci, .ne na svém mist&" co
do svého nitra, Ze je .vymknut“ ze stereotypt svého jednanf a my3lenf, pak
zjistujeme nyni, Ze tentyZ hrdina je sou¢asné vykolejovan 1 dal3im zpuso-
bem - je oddé€lovdn nebo se sam oddéluje od dosud obvyklého, pro ného
typického prostfedi. Ztrata téchto stereotypti se projevuje v podstaté& jako
~vykolejenf“ ze stereotypu myslenf, vzijemné se s nim doplfiuje - dochazi
ke zpochybnéni autonomie individua a k modifikaci odrazu svéta v jeho
védomi. Andrejev timto postupem pfimo navazuje na Gogolovo vyélenéni
hrdiny ze stereotypu prostfedf — Akakij Akakijevi¢ se odlisil od sobé& rov-
nych novym plastém (Kotelnikov vykfikuje, Ze jeho laska patif Eernodkam),
laska k prazdné, padlé Zené vede k zahub& (Hebckuit mpocnekT — B Ty-
MmaHe, JIoxkb, [[HeBHUK CaTaHhbl), .vykolejeni* ze stereotypu prostfedf nalé-
zame 1 v Gogolov€ povidce 3amuckm cymacmecmero, i v povidkach Hoc,
MopTpeT, v Revizorovi i v romanu Mrtvé duse v obraze Ci¢lkova - piiéemZ
Andrejev vyuZiva nejen zkuSenost Gogolovu, ale vydobytky dfla L. N. Tols-
tého a F. M. Dostojevského, Casto je zmifiovan i vliv E. A. Poea, tedy auto-
i, kteif uZivali podobnych .ozvlastriujicich“ postupu.

V Andrejevovych prozach je omezena interakce postav se socidlnim
prostfedim. Pravé tento divod vedl ¢asto k pfesvédéend, Ze spisovatel budu-
je .nadcéasové“ typy. JenZe hlubsi pohled pod rousku zdanlivé nad¢asovosti
ukazuje, Ze natolik silna emancipace individua, jakou nachazime v Andre-
jevové dfle, tj. 1 v jeho dramatech i v romanu Camka 2Kerynes, byla &asoveé
vazana aZ na uréity stupeni vyvoje spoleénosti, kterého Rusko dosahuje ve
druhé poloviné 19. stoletf. Ackoliv tedy nachdzime typy, které lze zafadit
k pojmam jako ,sluZebnik boZf“, .terorista“, .prostitutka®“, ,zlod&j", ,straznfk",
~student®, .d€lnfk*, ,Gfednfk” atp., zjistujeme, Ze jim vSem vénuje Andrejev
stejnou pozornost — miliardafi Vandergutovi se nevénuje o nic .vaZn&ji* neZ
zlodéji Cikdnkovi, jeho gubemator i student, prostitutka, duSevné& chory
1 Jidas jsou stejné . hodnotné” postavy, jejichz duSevni dramata majf stejnou
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poznavaci i sdé&lovaci hodnotu, vsichni jsou pfedmétem jeho vaZné pozor-
nosti, ironie i kritiky, v8ichni jsou pojmenovatelni jedinym obecnym poj-
mem ,8lovEk“, coZ je pro spisovatele to nejpodstatnéjsi. Proto se mohou
ztracet 1 jejich jména, &tendf nemusf znat jejich pravou identitu (Tbma,
Paccka3 0 ceMH IIOBEIIEHHBIX, Mapcesibeaa, ...) — vSichni jsou lidé a jako
takovi maji stejné pravo na zobrazen{ v literatufe. I v tomto ohledu pokra-
¢uje Andrejev v demokratickych tradicich ruské literatury 19. stoletf, ne-
zbavuje v8ak své hrdiny pifiznakt nové doby - izolovanosti, pocitu pesimis-
tickych vyhlidek, omezen{ jejich viazeni do spoleénosti, coZ nékdy dovadi aZ
k pocitu hrdinovy nepotfebnosti ve spoleénosti a oZivuje tak na nové urovni
.zbyte¢ného &lovéka* ruské literatury 19. stoleti.

Komunikace Andrejevovych hrdint s idskym okolim je omezena — pro
KerZenceva jsou nejlepSfm pfitelem knihy, izolovin je Lazar, nepromluvi
Kristus, ml¢i popova dcera, Vasilije Fivejského provazej{ nesrozumitelné
vykiiky idiota, slova ztricej{f schopnost sdélovat né&co o skuteénosti
(KpacHbit cMmex, OH, [lHepank Catanbl), pifpadné je komunikace ruSena
jinak - napf. posunem pfedmétu rozhovoru (Cryuait, TeMa), kdy mluvéf
mluvf o riznych v&cech. Nikoli ndhodou se &asto uZivanou stiva Ich-forma,
kterd oslabuje dialogi¢nost, protoZe i dialogické struktury v nf jsou pouze
reprodukovanym, skrze "ja" vypravéée lomenym dialogem - af uZ v dopise
(Paccka3 o Cepree IlerpoBnue, [Ipasauuk, I'ybepaaTop, [IpaBmna fo6pa),
zapiscich v denfku ¢l pfevypravéni ([{eeBHuk CataHnbl, B noe3ge - 1900,
KpacHblit cMex, [lenb raeBa — 1910, Mou 3ammckm, OH, Mrbicsie a dalsi),
proto 1 vyhybani se slovni komunikaci jako takové a jejf nahrazeni napf.
kontaktem o¢ima (Eyiea3ap, Mostuaame, [Ipasguuk, Ha crasumn, ...), ktery
je intenzfvné}sf{ neZ slovni sdé€lend. Verbalizace mezilidské komunikace je
v Andrejevovych dflech zileZitostf znaéné o3idnou, umoZiiujici znacné
zkreslit, pfipadné zcela pfevratit smysl sd&€lovaného. Zatimco v ranych df-
lech jako napf. [NamMsaTHNK, Ha pere, B nmoe3fie aj. jsou jesté slova schopna
zachovavat svojli sd€lnou hodnotu, vyjadiuji skuteény emocionilni stav
mluvéfho a umoZiiuji tak opravdovy mezilidsky kontakt, téméf soucéasné
nachazime tendenci zpochybnit moZnost upfimného, rovnopravného a ne-
zkresleného sdé&lovan{, ktera je v dal3{ spisovatelové tvorb& prohlubovina
spolu s tendencf zobrazit rozporuplnost védomf i jeho individualnost. Pro-
blemati¢nost ovéfovani pravdivosti slovnich sdéleni a moZnost sdé&lovan{
viibec je autorem zpochybriovana.

Castym motivem se Andrejevovi stava hrdinovo hledani pravdy & zdu-
raznén{ pravdivosti sdélovaného. Pravdu hleda protagonista povidky JIoxkb,
potfebuje ji znat pop Ignatij a jeho Zena v povidce Mosruarue, pfdf se po ni
doktor KerZencev 1 Jidas (Myna m3 Kapuora), pravdu sdéluje protagonista
povidky BynT Ha Kopa6ine, ktera zustala nedokonéena’, jednoznanou

7 AxppeeB JI.: ByHT Ha RopaGie. Ily6nugaigisi 1 BCTYIMTeNbHasi craThbsa JI. A.
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pravdu, pravidla hleda 1 ¢ert v povidce [TpaBmnna no6pa, pravda jako zaklad
v8eho, co &loveéka vaZe se svétem i ostatnimi lidmi, je zpochybné&na ve své
jednoznaénosti i v mnoha dalsich dulezZitéjsich povidkach. Relativizace
pojmu ,pravda® je jednim z nejdulezit&sich problémi Andrejevovy tvorby,
stejné tak 1 jeji hledani. Svoji ,pravdu“ ma otec rozmlouvajic{ s Pavlem Ry-
bakovem (B Tymase), ale uZ sam Pavel zna jinou .pravdu® a uvédomuje si
také rozpad vziajemnosti s otcem zaloZeny prdvé na riznosti jejich ,pravd”.
Jejich .pravdy” jsou odlidné, a proto je jejich komunikace narusena; otcav
monolog neni Pavlem oteviené pferusen, ale Pavel vnimané srovnava se
svou ,pravdou” a prostfednictvim srovnani si uvédomuje rozpad difvéjsf
blizkosti. ,Pravda“ teroristy a ,pravda“ prostitutky (TeMma), v jejimZ pokoji
se oba setkavajf, jsou dva protichtidné principy, které nelze sloucit, protoZe
jeden vyluéuje druhy. Nejmarkantnéji je pak pravda relativizovana v povid-
ce I[Npabpwia pobpa — Cert nepatfici k tomuto svétu (pokracovani motivu
vydélenf napf. z povidek UHocTpaHen, ByHT Ha Kopabse a pfedjiman{ ob-
razu Vanderguta-Satana) vyZaduje jasnou formulaci pravidel pro ¢iny, kte-
ré vedou k dobru. SloZitost a dialekti¢nost Zivota je mu neznama, vnima
svét na zdkladé poZadavku jednoznaénosti pravdy. Ani stary knéz ani kni-
hy mu neposkytuji Zddané, a kdyZ nakonec od kné&ze ziskava vysledek jeho
vlastniho hledani, zjistuje, Ze pravda muzZe byt 1Zf a leZ pravdou, Ze Zadny
princip neplati jednoznaéné:

~JloyMaThb TOJILKO, KaKiMe OKa3aJIuChb MTOM::

Korpa najgo — He y6umit; a Rorjga Hajo — yomit;

Kor'Jla Hajlo — CKazkM IpapAy; a Korja Hamo — CoJIry;

Kol'fia Haflo — oTAal; a Korja Hajio — caM BO3bMM, fla’ke OTHIMN; ...".8

V povidce IlpaBwia fno6pa muZeme dobfe sledovat 1 proces ov&fovani
pravdy - Cert se pokousi podle pravidel jednat, ale nezdary ho pfesvé&déujf
o tom, Ze mezi v3eobecné formulovanym abstraktnim pravidlem a realitou
existuje nesoulad. Proto se vracf a Zdd4 na knézi nové pravidlo. Ukazuje se
v3ak, Ze realita je co do svych forem proménlivéjsf — nakonec i knézem se-
psana pravidla sv&déi o tom, Ze z reality je tfeba vyjit. Od pravidel nelze
moc Cekat, ¢lov€k sdm mus{ v reakci na konkrétnif podmfnky Zivota a v je-
jich hodnoceni nalézt pravdu, protoZe nic mimo ¢lovéka neni schopno
pravdu uréit, .naordinovat. JenZe Certaiv pfistup je tvrdosfjny - je tfeba
vyjit z pravidla. Podobné 1 Vandergut-Satan sazf na to, Ze Marla-Madona
nemuZe byt Spatna, Ze osamély, od svéta se distancujicf Tomas Magnus .to
myslf dobfe". Skutetnost ho v3ak kruté presvédtuje o opaku - ne ab-
straktn{ Madona, ale konkrétnf Maria, nikoli zdanlivy fllistr Magnus, ale

VeaynTopoil. Pyccran nintepaTypa 1971, Ho 3, ¢. 128 - 138. Jen napf. v prvnf variant&
2. hlavy - cca 1,5 listu - je slovo pravda uZito Sestkrat.

8 Annpeeb JI. H.: INoymoe cobpanne coumHenmst, T. 7 - 8, ku. 15. C.-MleTepbypr 1913,
c. 167.
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konkrétni podvodnfk ho obelhédvaji. Satan neznal realitu, vsadil na ab-
straktnf pravidlo, a proto mohl byt tak snadno oklaman.

Tato tendence se ale u Andrejeva projevuje uZ podstatné dffve. UZ
v povidce B nioeane (1900) sta¢i pohled na telegrafistu za oknem nadraZni
telegrafni stanice jednomu z cestujicich k tomu, aby vykonstruoval jeho
zpusob Zivota, ackoliv o ném viibec nic nevi — vychaz{ z jakéhosi obecného
«typu” telegrafisty. Redlny ¢lovék, realita je jen zdchytnym bodem, k némuz
sméfuje pokus o konstrukci odpovidajfcf obecnéjdfmu modelu. A opét se
objevuje otdzka po pravdivosti takové konstrukce: .Ho, 6bITH MOXKeT, OH
BOBCe HE TAKOl, U Thl Bce 3TO BbIgyMasl. BLiTh MomeT. Begb MBI mpoe-
Xasm TorbKo MuMo®.9

Pro Andrejevovu tvorbu je pfiznaény pojem modelovosti — spisovatel
modeluje nejen individua, ale i jejich vztahy s lidmi. Hlavni postavy jeho
préz a postavy z prvniho okruhu se stdvaji individualizovanymi nositeli
uréitého modelu chovani. Model .¢lovék” je vztahovan k jednotlivym podia-
zenym pojmum, ,modeltim® uréitého zphasobu dfléfho chovanf a my3leni.
K tomu, aby se spisovatel dobral vztahu mezi modely, aby ho poznal, saha
k jejich konfrontaci. V8imné&€me si oblibeného postupu stavét proti sobé&
kontrastn{ principy: princip otcti a princip détf, princip racionalna a ira-
cionélna, zrady a vérnosti, dobra a zla, logicky pak protiklad Zivota a smrti,
ktery ma v jeho tvorbé& velmi duleZité misto mnohdy i jako vytisténi konflik-
td, pramenicich v jinych protikladech &1 jako jejich .podtext“. Kontrastnostf
uZivanych modelti se Andrejev bliZi romantické poetice, ale romanticka
protikladnost jedince a svéta u ného nabyva jiné dimenze. Protivnik jedin-
ce, zachovéavajicf si v romantismu svoji ucelenost, je na za¢atku 20. stoleti
v rozpadu, je atomizovan. Konflikt uZ vznikd na drovni jedinec - jedinec,
pHipadné jedinec — omezené velka skupina lidi, jeZ lze vztdhnout k-uréitému
spole¢nému jmenovateli. Andrejevovy postavy nepocifuji nesoulad (nebo
naopak soulad) s celym svétem jako prvotn{ — odvozujf ho aZ dodate¢né ze
stfetnuti s predstavitell tohoto svéta jako sekunddrni, pokud se k nému
viubec dostavaji; leckdy je tento zavér ponechan étenafi. Vidyt v povidce
XKwu-6bum jsou jen dvé postavy - dva Zivotni postoje, ale diky své mode-
lovost] stavajf se pro ¢tenai‘e vychodiskem pro podstatné $irsf a obecnéjsi
uvahy. Strojnik v povidce Ha peke z kontaktu se zachrafiovanymi lidmi
z vesnice za¢ind mit pocit soundleZitosti s celym svétem. Naopak hrdina
povidky Ilpa3gamk uZfva fakt, Ze ho nepriSel navstivit pfitel, k tomu, aby
zného vyvodil svoji dplnou osamocenost a nepotfebnost v celém svété.
Podobné jedna 1 Pavel Rybakov (B Tymase), stejny postup najdeme v povid-
ce KpacerbIit cMex, osud jednotlivce je modelem osudda mnoha jinych.

9 Anppeen J1. H.: [lopecTn n paccRa3bl B BYX ToMax, T. 1. MocrBa 1971, c. 114 -
115.



Pojeti jedince jako pileZitosti exemplifikovat uréity vybrany model jed-
nani by do zna¢né miry vysvétlovalo, pro¢ Andrejev neklade piflis velky
duraz ani na popis svych postav ani na popis a zachyceni jejich typického
prostifedi — pfedmeétem jeho z4jmu by pak nebylo tvofeni typu, tf. samotné-
ho modelu postavy, ale jeho ,provérka“ v situaci, kterou by mél projit. To
by soucasné odpovidalo i ostrosti konfliktu, jenZ je pro vytvofeni situace
pouZit, 1 tomu, Ze postavy timto konfliktem neprochézejf ve znamém pro-
stfedi, protoZe pak by model byl provéfoviAn nedostate¢né¢ - ve
-standardnich” podminkach by pfece zdkonité — jde pfece o model - musel
hrdina jednat .modelové”. Terorista by se mél chovat jako model teroristy,
pop jako .spravny, modelovy" pop atd. Model by jenom osvédéoval svoji
modelovost, nikoli pfislusnost k vy$8fmu pojmu .¢lovék”. Pouze v nezvyklé
situaci a .nemodelovych* podminkach by se mélo vyjevovat to podstatné, co
spojuje model uréitého fadu s obecné platnymi vlastnostmi a obecné lid-
skym jednanim.

Andrejev v dobé, ktera dala individuu dosud nevidanou miru volnosti,
hleda praveé vselidské. Jedinec by ho mél svym svobodnym jednanim pfe-
svédclit, Ze je této svobody prav, Ze ji dokaZe vyuzit a stane se skute¢né
viestranné svobodnym ¢élovékem, spojujicim v sobé nové, ale 1 to, co lidstvo
vytvorilo do té doby, tj. v podminkach, kdy jedinec byl daleko vice vazan
autoritami svétskymi 1 naboZenskymi, pfli3 spoutdn spojenfm s ostatnfmi
isvou vlastni omezenou pohyblivosti uvnitf vymezeného okruhu lidi
i my3leni, do néhoZ byl za¢lenén. Spisovatel své protagonisty .osvobozuje"
jesté vice, neZ tak uéinila doba sama. Vyvazuje je do jisté miry nejen z je-
jich socialnfho prostfedf, zbavuje je i pfili3 t€sného spojenf s nejbliz&{mi
lidmi, vyvazuje je i z dalSfch .svazujicich® vztaht. Jen vyjimeé&né je zobra-
zena potieba zapojeni do pracovni ¢innosti kolektivu - vZdyt ani jedina
Andrejevova povidka neukazuje postavy v kolektivnim procesu vytvafen{
materidlnich hodnot. Estetika prace, majici v ruské literatufe 19. stoleti
své pevné misto!®, neni tim, éemu by Andrejev v&noval pfilis pozornosti.
Jeho postavy materialni hodnoty nevytvafeji — strojnik mlyna (Ha peke),
spisovatel (Mbicib, [TamMAaTHEK), Gfednik (OpuruHaILHBLAL yesioBek), kupec
(3Kwnu-6butn, Vinaton), doktor (Mbicib) — nikdo z nich ani téméF Zadna
z dalSich postav prvniho okruhu nenf zachycena na svém misté ve spole-
censké délbé prace, anebo v takovém naznakové uvedeném postaveni ne-
spoc¢iva té€ZiSt€ pojednivané problematiky. Doktor KerZencev se dokonce
désf toho, Ze by se mohl narodit jako délnik.!!

10 Problém zobrazeni pracovni &éinnosti v literatufe druhé poloviny 19. stoletf shmutym
do pojmu .estetika prace” se zabyva V. 1. Kaminskij na pi{kladech z d&l G. Uspen-
ského, Leskova, L. N. Tolstého, Cechova a daldich. Viz: Kamuucrui, B. W.: IMyTu
Pa3BUTHS peaJsiu3Ma B pyccKoit siuTeparype KoHN@ XIX - Hauana XX peka. Jle-
HuHrpag 1979, c. 66 - 78.

11  Anppees, J1. H.: IonHoe cobpanme counsenni, T. 2, KA. 3. C.-Tlerep6ypr 1913, c. 115.
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Andrejev se soustieduje spfSe na protagonisty spjaté s duSevni ¢&in-
nostd, tj. na vrstvu relativné vzdé€lanou, kulturni. U jejich pfedstavitela se
da pfedpokladat dostateénd schopnost vyrovnavat se raciondlné& se svym
postavenfm ve spole¢nosti, snaha uplatnit se v ni jako samostatna, au-
tentickd a autonomni jednotka spojend se spoleénosti nejen v oblasti
délby prace, ale zejména ve sféfe duchovntho Zivota. Hlasf se tak do jisté
miry k typu raznoc€ince, ktery patfil k nejéastéjt zobrazovanym v ruské
literatufe druhé poloviny 19. stoletf. Andrejev nezvyrazniuje ani to, Ze jeho
postavy spotfebovavaji produkty prace jinych — ekonomickosocialni hledis-
ko pro ngho neni duleZité. Opomijena je sféra socidlni dynamiky spoleé-
nosti — jeho hrdinové se pohybuji v ur¢itém okruhu lidf, s nimiZ jsou spo-
jeni; vyboéeni do jiného socialniho prostredi je jednou z moZnosti navozen{
konfrontace ¢ zlomového momentu (gubernatorovy cesty délnickou kolonii
- I'y6epHaTop; jfzda vlakem - Bop; cesta do mésta — I'epman n MapTra, On;
zména prostfedf — [{HeBHMK CaTaHpbl, Mom 3amnucku, I[leTbka Ha fgaue,
Mornuanne aj.), pficemz rozliSeni jednotlivych socidlnich prostfedi je vétsi-
nou velmi ostré.

Interakce postav je vS8ak omezena i ve sféfe socidlniho byti a vyvoje —
postoje k ostatnfm lidem jsou malo nebo viibec zduavodfiovany a nejsou
vysledkem vyvoje. Postavy piichazejf do pr6z v tomto ohledu jiZ sdostatek
zformovany, jejich misto v kolektivu je ddano a nepodléha vyvoji — ani zban-
krotovany kupec Ipatov neodchazi ze svého rodinného prostiedi, jen se
v ném (jako pfedtim v prostfedi kupeckém) propada, ztracf se z oéf.

Postavy, o nichZ jsme pojednali, vytvafeji pfedpoklad pro to, aby &tenar
vnimal svét Andrejevovych povidek jako homogenni, jednosystémovy, tj.
uréovany vztahem k jedinému systému. Uréujicim prvkem tohoto systému
je podfizenost diferencovanych modell individualizovanych do jednotlivych
postav abstraktnimu modelu ¢lovéka jakoZto predstavitele uréitého stupné
vyvoje, na kterém by v3echny postavy mély vykazovat jisté vlastnosti, jeZ
Ize k ustfednfmu modelu vztahovat, resp. je z ného odvozovat.

Je-ll nas postup, jimZ jsme se dosud #dili, spravny, méli bychom hledat
princip, k némuZ by bylo mozZno jednani viech Andrejevovych postav vzta-
hovat. Tento princip by mél byt dostate¢né univerzilni, aby umoZiioval
skuteéné bezvyjimec¢né podiizeni vSech protagonistd soudu tohoto princi-
pu. Mé&l by zaroven umoZiiovat alespoii zdkladni uplatnénf individualnich
vlastnostf v jeho ramci a mél by odpovidat 1 dalsimu kritériu - pokud
chceme stdle vychazet z domnénky, Ze Andrejev piece jen netvoii nadéaso-
vé nebo mimoéasové typy — mél by totiZ byt spojen s moZnosti dynamického
vyvoje, t. s ¢asovou perspektivou. Tim by byla dana moZnost nejen syn-
chronnfho srovnavani postav navzijem, ale i diachronnfho studia modela
chovani - nesmime zapominat na to, Ze ke srovnavan{ dochaz{ i v ramci
jedince, kdy jsou srovnavany .stav pfed“ a .stav po“. Pokud bychom totiZ
plipustili, Ze individuum a kolektiv jsou posuzovany podle rniznych kritérif,
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museli bychom se vzdat tvrzeni o jednosystémovosti svéta Andrejevovych
prozaickych dél.

Pokusme se nyni vratit k doktoru KerZencevovi a k Andrejevovu tvrzenf
o podvédomém a nevédomém jakoZto pokladnici, v niZ je uloZena zkuSenost
vSech minulych generacf (viz strana 25). Andrejev v ném piffmo zmifiuje, Ze
podv&domé, na rozdil od védomého a nevédomého, je rovné pro vSechny lidi
- tfm spliiuje podminku univerzalnosti. VSichni lidé by se tak podle ného
dostali na spole¢ny ,.zaklad", jakysi fundament lidskosti. Sféra nevédomého
a sféra védomého, v nichZ uZ podle spisovatele podobna rovnost neexistuje,
by tak davaly dostatetnou moZnost pro individualizaci jednotlivych postav,
nebot v téchto sférach duSevni ¢innosti by pod vlivem konkrétnfho stavu
a potfeb interakce s prostfedfm i se sebou samym byly v duSevnu postav
aktualizoviany rtizné prvky spolefenského zdkladu spolu s ryze individual-
nimi rysy. Rozdilnost individuf by tak nebyla stirdna, pfestoZe by postulat
jednotného principu byl zachovan i v mnohosti jeho konkrétnich projevi
umozZiiujicich srovnanf v horizontalni (synchronnf) rovin€. Koneéné tretf
podminka, kterou jsme si pfedb&Zné stanovill, by pfi uziti podv€édomého
jako jednoticiho principu byla rovnéZz zachovana - vidyt podvédomé je
podle Andrejeva sférou navrstvenych zku3enosti lidského rodu shromazdo-
vanych po tisicilet{. Je tedy dostateéné trvalym principem, ktery nepodléha
prudkym ¢éasovym zlomium, a proto skyta dostate¢nou oporu pro srovna-
vani i ve vertikaln{ (diachronnf) roviné. Napomaha tomu 1 ten fakt, Ze An-
drejev zdaraziiuje nikoli biologické, pudové, ale socialni prvky podvédomé-
ho, to, ¢m je biologické prekryvano.

Srovnavan{ stavu ,pfed” a .po* by bylo moZné také jako srovnavan{ bud
stavu neaktualizovaného podvédomf a stavu aktivizace jeho uréité slozky,
anebo jako srovnavani dvou stavil, v nichZ jsou aktivovany dvé riizné sloz-
ky podvédomého s rtiznou intenzitou. Vyvojovost podv&€domého by byla
postulovdna tim, Ze lidstvo tuto oblast soustavné dopliiuje a obnovuje,
uvadi do n€ho prvky plynouci z nové osvojovanych aspektti skute¢nosti, na
néZ jednotlivé generace naraZejf jako na fakta do té doby neznama, s nimiz
je vSak nutno se vyrovnat a pfeklenout je, ¢mZ se vytvafeji stereotypy dal-
Sfch modelovych reakcf. Jde tedy vlastn€ o ukladani jakychsi socidlnich
~podminénych reflext* stereotypizujicich jednani individuf v uréitych
podminkach reality s uréitym zpoZdénfm oproti ni (vzpomeiime na obraz
Starého zakona v povidce T'ybepraTop). PodvEédomé soutasné predpoklada
zachovani vSech stereotypti reakc{ na relativhé neménné situace, tj. pfede-
v8fm na zédkladnf, s bytim ¢&lov€ka spjaté existencidlnf momenty, které
v prib&hu vyvoje lidského rodu téméfr nedoznaly zmén (Stary zikon je
moZna stary proto, Ze vrazda v ,nové" spoleénosti uz nenf tak ¢asta, jako ve
~staré”, ale podstata vrazdy se nezmeénila, a proto zdkon pofad plati; stary
je 1 proto, Ze plati ,od v&€ku*). Takova existencidln{ vrstva by kviill své sta-
losti mohla vést i ke zdanlivé .nad¢asovosti“. Stereotypi¢nost, modelovost
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podvédomi by pak také do jisté miry korespondovala s modelovostt, s nfZ se
u Leonida Andrejeva setkdvame a o niZ jsme jiZ hovofili. Dalo by se - byt
s jistou davkou podminénosti — hovofit 1 o korespondenci triady trovni
dusevniho usporddan{ postav a triddy jejich za€lenénf k socidlnim mode-
lim ve spisovatelové tvorb&. Urovni podvédomého by odpovidalo zafazeni
postavy k ustfednfmu pojmu €lovéka, nevédomé by pak korespondovalo se
socidlnim typem (ufednik, pop, ...) pracujicimu s podstatn€ proménliveéj-
§imi, konkrétné&jsimi a rozriznéné&jsimi stereotypy jednani a kone¢né sféra
védomi by jako vyraz aktualizace, zkonkrétnéni byla inkorporovana do da-
né individualizované postavy literarniho dfla. Soudime, Ze u postav z prv-
niho okruhu se v pfipadé Andrejevovych pr6z jedna o postup, ktery lze
povaZovat za prokazatelny. Osoby sekundarniho okruhu tuto rozélen&nost
postradaji. A. Martiniova si sice v§ima ve své praci principu rozdéleni po-
stav na postavy ve viemi tfemi sférami organizace duSevni ¢innosti, pouZi-
va pak pro né& termin ,komplexe Figuren®, tj. ty., u nichZ lze viechny sloZky
dusevna prokézat, a “nichtkomplexe Figuren” pro postavy nemajici troj-
¢lennou vystavbu duSevni dusSevniho svéta. NesnaZ{ se vSak tuto skutec-
nost spojovat s délenim postav do obou nami vyéleriovanych okruht ani
nehleda spojitost vrstev védomi s vytvafenim literdrni postavy co do hierar-
chizace stereotypizovanych reakcf na arovni €lovék - socidlni typ — indivi-
duum, nybrz spojuje .komplexni postavy“ s povidkami dynamizujiciho ty-
pu, zatfmco ,nekomplexni* se statickymi povidkami!2, coZ se nam zd4 me-
todologicky ne zcela vhodné, protoZe v tzv. statickych povidkdch Andrejev
své postavy ,neprovéfuje, nedava jim moznost plné vyjevit tuto strukturu
- tim v&ak nenf dano, Ze by takové uspoifddan{ postavam statickych povi-
dek upiral. SpfSe se opét dostavame k uplatnéni Lotmanova principu
MuHyc-pueM. Nekomplexnost postav v tzv. statickych povidkach by pak
pramenila v Zanrové specifice povidek, nedavajicf moZnost, aby se viechny
sféry védomi projevily v textu. Chybi-li zlomovy moment, rozdélujici stavy
~pred” a ,po”, nevyjevi se dostateéné nevédoma a podvédoma sloZka dusev-
na, jak jsme na to poukazali uZ v charakteristice obou stavii v pfedchéze-
jici kapitole. Stati¢nost, rozumime-li ji absenci zlomového momentu, tedy
sama o sobé& rusf moznost vyjevovani téchto sfér, coZ ovSem neznamena, Ze
je nelze pfedpokladat. Martiniova kromé toho povaZuje za statické povidky
jako B mopBane, [TeTbka Ha faaue, Bonpmoil mneM; jejich statiCnost pak
spatfuje absenci kauzalné propojenych dé€ji. Ty jsou suplovany jen zobra-
zenim situaci, mezi nimiZ autorka vidi bud kontrastni vztah, anebo povazu-
je druhou za vysledek prvni. Jejf teze, Ze v takovych pripadech nelze mluvit
o dégji, protoze chybi vysledek, z néhoZ by plynuly nasledky, se nam nezda
dostateéné opodstatné&na.l3 Kontrastnost situacf pfece predpoklada jejich

12 Martini, A.: Erzihltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978, s. 229.
13 Martini, A.: Erzihltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978, s. 65.
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¢inné vzijemné vztaZenl, pfi¢emZ druh4 situace neguje &l jinak podstatné
variuje prvnd, coZ podle naseho ndzoru nenf ani zdaleka bez piféiny (tu
ovSem nelze hledat jen v samotnych situacich, ale spfSe v zaméru spisova-
tele), ale ani bez uréitého dynamického vztahu daného mimo jiné i €asovym
odstupem situacil4; a je-li ddna druha situace jako vysledek prvnf, da se
urc¢ity kauzalni vztah samozfejmé pfedpoklddat. Nedomnivame se tedy, Ze
by badateléino hledisko bylo zcela pfesné - za podstatné&s$f pokladame
zjisténi, Ze v typu, ktery prohlas3uje za staticky, pfevlad4 emocionalnf vy-
pravéci hodnota.l3

V souvislosti s nasfm vykladem je tfeba zminit je5t&€ jednu okolnost.
Podle naseho nizoru je v Andrejevové tezi o tfech vrstvach duSevnf ¢innosti
¢lovéka oproti psychologicko-biologickému chapan{ podvédomi zvyraznéna
sloZzka socialnf, akcentujfci etické prvky. Tematizace moréilky je jednfm
z nejvyrazné&js{ch ryst Andrejevovy tvorby v traktovanf dichotomif egoismus
- altruismus, individuum - lidstvo. KerZencev se pfiklani celou svou Zivotn{
Jflozofif* k individualnf, egocentrické koncepci svéta. I v této povidce je
v3ak téma silného jedince, ktery jedna pouze v souladu se svymi egoistic-
kymi zaméry a potfebami a opovrhuje pfi tom v3emi lidmi ve svém okolf,
vystfiddno alespoii na okamZik tematizovanym obratem k lidem ze svého
okolf. V nich v8ak doktor KerZencev nehleda nic jiného neZ identitu sebe
sama, uchovava si svoje egoistické zaméfeni, a proto se mu nepodafi pfe-
konat pfesvédéeni, Ze stojf nad lidmi kolem sebe, Ze se z jejich Fady vyéle-
fiuje. Student Némoveckij, ovladnut biologicky traktovanym chtitem, se
stava egoistou, ale neztricf védomi odpovédnosti pfed moralnfmi zdkony
spole¢nostl - jedna sice proti nim, ale snaZf se toto naruSen{ vyrovnat pfi-
slibem manZelstvi, mi¢enlivosti, sugeruje si existenci lasky mezi nim a Zi-
nockou.

Spisovatel .indukuje* potfebu morédlnfho hodnoceni postav zejména
svému ¢tenafi, a to 1 v ostatnich povidkach od ranych aZ po pozdnf tvorbu,
tim, Ze vyhrocuje protiklady uvedené vy3e. Moralni soud nen{ vyslovovan
pifmo, ale je citlivé vkomponovan do textu tak, Ze étenaf je k z4dvéru spiso-
vatelem ,.veden“. Hodnocenf altruismu jako principu moréilnfho (dobrého)
a egoismu jako nemoralnfho (zlého, Spatného) prochazi Andrejevovym df-
lem jako ¢ervena nif. Moraln&jdimi, lepSimi se stavajf na okamZik Bargamot
stejné jako Garaska, hrdina povidky [MamMaTHmk, strojnfk v povidce Ha

14 Tento fakt vyplyva z chapani textu, které postuluje F. Miko: .Ak vravime, Ze komu-
nikacia, 'prebieha’, ma svoj ‘zaéiatok’ a 'koniec’, 'prebieha’ v skuto&nosti sdm text,
on ma v3ak 'zadiatok’ a 'koniec'. ... Existuje aj skryty, hlbkovy, Struktirny priebeh
textu, priebeh od istych obsahovo-koncepénych predpokladov (ktoré voldme
‘témou’) k plnému, explicitnému rozvinutiu obsahu 'a’ jeho koncepcie, k rozvinutiu
obsahu 'na z4klade' jeho koncepcle, t§. k jeho koncepénej (Stylovej) realizacii do ja-
zykovej formy.“ - Miko, F.: Hodnoty a literArny proces. Bratislava 1982, s. 42.

15 Martini A.; Erzihltechniken Leonid Nikolajevié Andreevs. Miinchen 1978, s. 70.
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peke, moralnf hodnocenf je vkomponovano do povidek IlepBbrit ToHOpap,
Jlox®b, Paccra3 o Cepree IlerpoBiue, Kanra, Criyuaif, 2Kwnu-6uutn, Xpu-
ctusiHe 1 do povidek dalSfch; pfizna¢na je problematika ddbla hledajictho
dobro, resp. odsuzujiciho zlo egoismu (IIpaBwia nobpa, [JHeBHME CaTaHL1).
Moralni soud nebyva vyjadiovan samotnym autorem, nemusf byt ani ex-
plicitné€ realizovdn v textu {s4m sebe soudf napf. Pavel Rybakov, Jid4s;
gubernator nesouhlasf se svym trestem, tfebaZe je kruty), ale maZe byt
v ramcl autorské koncepce utvafejici strukturu povidky pouze implikovin
jako napi. v 'epman u Mapra, Poronochl, Muicnib, Paccka3 o ceMH ToBe-
meHHbIX, ViBan ViBaHoBuu a dal3fch. Moralnf principy majf sice u Andreje-
va obéas piiznak socidlnfho chidpani (C'y6epnaTop, Kumura), ¢astéi jsou
v3ak &iny postav posuzovany ve vztahu k lidstvu jako takovému bez &lenéni
na morélku jednotlivich socidlnich vrstev. Andrejev hodnotf jako moralni
takové &iny, které svédéi o pozitivnfm vztahu individua k Zivotu a lidem,
mezi nimiZ Zije a ktefi mu vytvafeji konkretizaci pojmu lidstvo, jenZ je
ustfednim v jeho koncepci moré]ky. Moralnf jednédni je spjato s piijetfm
principt Zivota kolektiva. Jednan{ odporujicf sepétf s lidstvemn & narusujfcf
svobodu jinych s egoistickymi cfli je posuzovano jako ne-moréln{. Andrejev
jako by timto svym chipanim moralky pfijimal Kanttv princip toho, Ze ...
kaZda rozumna bytost jako el sim o sob€ ...mus{ pojimat své maximy
z hlediska sebe samé, ale zaroveri z hlediska kaZdé druhé rozumné bytosti
jako bytosti zdkonodarné ...“16

V souvislosti s moralnfm soudem vyslovovanym nad postavami Andre-
jevovych povidek je tfeba zminit i katarzické momenty, chvile .o¢isténf",
-vyjasnéni“. Najdeme je uZ v ranych povidkich (Aurenouek, Bapramor
n F'apacbka, [MamaTHEK, ..}, ale i v povidkidch pozdéjsfch (Lperok nop
Horomo, Poroxochkl, [TpaBuia go6pa, ...). .O&Sténi* nastiva dotykem prota-
gonisti s altruistickym principem. Ve straZnfkovi 1 pobudovi dochazi
k .prosvétlenf* probuzenim pocitu lidské vzajemnosti; zneuznany literat
a prostitutka se lidsky .dotknou* jeden druhého (ITamsiTHMEK); matka pocitf
lasku svého dftéte (LipeTok mog Horowo); manZelka, ktera zklamala svého
muzZe, opustf{ milence a natdhne ruku ke svému muZi jako prosbu o promi-
nut{ a o obnoven{ pocitu soundéleZitostl zaroveri. Katarzi¢nost Andrejevo-
vych povidek je nékdy sloZitd - kde je tfeba hledat katarzi v povidkach
Hn3Hb Bacwina ¢upeiickoro, Muiciib, B Tymane? Moment, které by byly
schopny &tenafe privést k pocitu prosvétlenf, duSevnfho o&isténi, které by
mély .zuslechtujfef vliv, osvobozujfef dusi od zadpornych vasn{ a afekti“l?
Ize v uvedenych povidkach najit jen velice mélo — Vasilij Fivejskij pHjima
bffm& véficich na sebe, KerZencev byl na chvili schopen naznaku citu
k Tatanég, pak se dovolava oSetfovateléina soudu, Pavel Rybakov platonicky

16 Kant I.: Zdklady metafyzilky mravii. Praha 1976, s. 88 - 89.
17 Slovnik literArni teorie. Praha 1977, s. 169.
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miluje Katu, ale celkové okamzité" vyznén{ té€chto 1 nékterych dalsfch spi-
sovatelovych dél je hluboce pesimistické a spiSe €lovéka deptd, neZ by ho
povznaselo.

Katarzi nelze proto u Andrejeva hledat v realizaci .kladného konce®, ale
spiSe v procesu, ktery D. Je. Maksimov oznaéil jako pojmenovavani
(ma3biBaHme)!8, umoziujici objektivizaci katarzickych moZnosti. Samotny
efekt katarze potorn neni omezen jen na sam text, ale spo¢iva .... B obHa-
KEHMM TIpaBAbl JKM3HH M 3aKOHOB COBECTM, IIPOMCXOASINEM B Ayide
repoeB, B ClOXKeTe WIN B co3HaHuMM BocnpuHnMaomero.”!® Nedochézeji-lt
protagonisté spisovatelovych dél.oéisténi", neni-li katarziénost ¢tenafi dana
bezprostfedné ani v syZetu povidek, zbyva tfeti moZnost ~- textem piiprave-
ny, navozeny, byt nerealizovany (opét Munyc-npmeMm) efekt katarze, vznika-
jict na zdkladé vniman{ organizovaného textu, pfi némz je &tenar vybfzen
k hodnoceni, k samostatnému vynaseni moralntho soudu, jimZ sam sebe
zbavuje .zdpornych vasni a afekti”, nebot se s nimi vypofddava, odmita je
a timto odmitnutim vyvolava jim protikladné, tj. pozitivnf hodnoty. Jde tedy
o katarzi vznikajicf na zdkladé kontrastu systému hodnot literarmfho dila
a systému hodnot jim protikladnych, pocifovanych diky strukturaci textu,
pojmenovavanych étenafem.

Pesimismus, vyvérajici z vétSiny Andrejevovych dél, se tak obraci ve
vyzvu ke vnimateli; stavd se odsouzenim zla, apelem uréenym ¢&tenafi:
Hodnot, sud, nesmifuj se se zlem. Tomuto cili podiizuje Andrejev umélecké
prostiedky - rytmus, leitmotivy, emotivni ladéni svych dél, obraz jednotné
lidské moralky, soucit (sentimentélnost ranych povidek, kdy svoji metodu
teprve propracovaval) nebo odsouzeni. Domnivame se, Ze proto saha k vy-
hrocenym konfliktim, k jejich kontrastnimu kompoziénimu fazenf impli-
kujicimu i antiteti¢nost hodnotovych kategorif, k nimZ je tfeba sahnout pii
vnimani jeho dél. Chcee aktivizovat &étenafe — hodnoty redlného svéta je tfe-
ba hledat aktivné, necekat, Ze se vyjevi automaticky. I ztélesnéné zlo - Sa-
tan - je zasaZen tim, €eho je schopen egoisticky ¢lovék, jak zplanélé jsou
v ném nékteré hodnoty, které i sim Satan povaZoval za nerelativizovatelné,
absolutni - napf. laska, jednota slova a ¢&nu aj. Tendence Andrejevovych
dél ke katarzi¢nosti, k apelu na vnimatele a k jeho mravnimu ,procitnuti®,
k poukazovani na mravni stav spoleénosti spojovaly spisovatele se Lvem
Nikolajeviéem Tolstym, k némuzZ choval velkou tictu a obdiv, tfebaZe sam
Tolstoj ne vZdy cenil Andrejevova dila vysoko. Andrejevovo moralni zamé-
feni ovliviiovalo 1 to, jak vidé€l své misto v ramci ruské literatury té doby.
V dopise Amfitéatrovovi v roce 1906 piSe: .[lpaBma, mo cyuiecTBy Moeil
JINTEPATYPHONl [ESITEJILHOCTM - 51 PEeBO/IIOLAOHED - HO 3TO HE TO

18 Markcumos, [1. E.: O pomane - nosme A. Benoro ,[TeTep6ypr. K Bolpocy o KaTap3n-
ce. In: Dissertationes Slavicae XVII. Szeged 1985, s. 64.
19 TamtéZ, s. 55.
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PEBOITIOLMOHEPCTBO, K(oTOpoe) TpebyeTcsi MoMeHTOM...".2° Andrejevovo
Jrevolucionafstvi* je| skutetné odliSovalo od ostatnich spisovateli kolem
nakladatelstvi Znanije, sbliZovalo ho spfse s Tolstym a s Cechovem. Stejné
jako oni saha 1 Andrejev k emancipaci individua a hled4 jeho moralni za-
klad; nepfechazf vSak ani k Tolstého ndboZensky motivované vife ani
k socidlné tfidnimu pohledu na skute¢nost, jenZ je zvlasté pozdé&ji viastni
nékterym spisovateltim ,znanijevské” skupiny, pfedeviim pak samotnému
M. Gorkému.

Leonid Andrejev jde cestou obnaZen{ principt, pfiéemZ pro jeho vidéni
skute¢nosti je pf{izna¢na ¢erno-bila kontrastnost. A zobrazuje-li ¢asto pie-
vazné .Cemé“, nemélo by to znamenat, Ze odmita ,bflé“. Soudime naopak,
Ze pravé ve vyzdviZeni principu, povstavajiciho ze zobrazovaného jako jeho
antipod, je cil, ktery si Andrejev pfedsevzal. Jde cestou Cechova, GarSina,
ze stardich spisovatelu ruské literatury pak Gogola. U Gogola v3ak jeho
antiteti¢nost pfechazela do struktury dfla,2! stejného postupu se drZel
i Garsin, zatimco u Cechova uZ doch4zf ¢asto k oslabenf explicitné vyjadfo-
vané antiteti¢énosti. Pro Andrejeva se protiklad principt dobra a zla stava
piileZitosti aktivizace podtextu v procesu vnimani literarnich dél étenafem.
Katarzické momenty 1 zdkladni pesimistické ladénf, vedouci ve svém sou-
hrnu k moralnimu soudu, piivadéji étendfe k reakcl. Opatnd hodnota -
pozitivi, .dobro* - je indukovdna &tendfem jako kontrastni, hodnotoveé
protikladna k pfevladajicimu .zlu“, .temnu“ s nimZ se v dile stfetdva. Po-
znan{ zla by tak mélo vést ke konstituovani dobra, jehoZ ndznaky jsou dany
v katarzickych momentech. Zvlasté procitnutf lidské vzajemnosti u diive si
cizfich nebo odcizivaich se lidf, schopnost soucitit ¢i alesporl dobrat se poci-
tu provinén{ implikuje Andrejevovo krédo: Pfes v3echno zlo je snad ¢&lovék
pfece jen dobry. (Vzpomefime v této souvislosti zvla3té kdysi snad aZ pilis
citovany vyrok z Gorkého: Clovék — to zni hrd&. Némecky expresionismus
pak vyuZil nazvu sborniku povidek Leonharda Franka Der Mensch ist gut
a povy$il je] na jedno ze svych hlavnich programovych hesel.) K plné pfe-
svédéivé formulaci, k dplnému pfitakani dobru v &lovéku vSak Andrejev
nedospiva nikdy. Dobro v jeho prézach zustava vétSinou jen v podtextu,
odkud ho zvlasté v pozdnéjsich dilech mus{ étenaf ,vydolovat®, dobrat se
ho sam provokovan a burcovan spisovatelem k sfle emocionalniho mravni-
ho soudu nad zlem zobrazované skutenosti. V této sféfe spatiuje Andrejev
svoji revoluénost. Chce vyjevovat zlo, pojmenovavat je a tak je zdiskredito-
vat, at uZ je ukryto jakkoli hluboko v samém ¢&lovéku & ve spole¢nosti,
a hledat zaroveri moZnosti jeho pfekonavani. AZ tak daleko vSak Andrejev

20 Dopis L. N. Andrejeva A. V. Amfitéatrovovi z 20. bfezna 1906. In: M. lopbEuit
B ITepenncke coBpeMeHHNKOB (1895 - 1916). Bonpock! simTepaTypsl 1958, Ho. 3, c. 91.

21 Viz napf. nasi staf Antiteze v povidce N. V. Gogola Portrét. In: Gogol a nase doba.
Olomouc 1984, s. 100 -106.
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sam nikdy nedospél; ve snaze odhalit zlo v3ude, kde je kolem sebe nacha-
zel, nena3el moZnost — nebo mu ji neposkytl €as a pifekvapivd vybusnost
udalosti? — artikulovat umélecky pozitivni program.

Andrejeviiv postoj ke vztahu mezi individuem a spole¢nostf, lidmi byl
a zustal rozporuplny. Individuum v jeho dile se sice snazi dosdhnout &asto
oddéleni od ostatnich (postavenim, Zivotni fllozofii, jednanim), ale ztustava
s nimi pfesto spjato, hled4a kontakt s nimi zvlasté ve chvili, kdy se ocita ve
slozité, leckdy taktka "existencialni" situaci. Rozporuplnost tvorby je odra-
Zena i v Andrejevové korespondenci. V dubnu 1906 piSe V. V. Veresajevovi:
»-.. UETIOBEKA, 2 MMEHHO OT/EJILHOIO UeJIoBeKa, s1 CTajl U 6Gorbine LEHNTh
n Goyibime 00U Th (He JIMUHOCTDH, a MMEHHO OTAEILHOIO uesioBeKa, Vipana,
MeTpa), 3aTO0 K OoCTAJIBHBIM, K GO/NBIMHCTBY, K I'poMajje s1 MCHbITHIBAIO
YyBCTBO BeJiMuaimed HEHABMCTH, MHOIja OTBpAlleHUsi, OT KOTOPOro
KUTb TPyAHO. PeBosliouMsi TEM XOpOoINa, YTO CpPbIBaeT MacKu ... MoixkHO
nogyMaTb, 4YTO He OoT AjfaMa, a or Uyabl Opou30mUIn JIIOAM — C TaKuM
M3SIMECTBOM U € TaKoK I'PaHMLEll CcoBepmaloT OHM [e/I0 MaccoBOro,
OI'TOBOr0 XpucTonpogabBuecTBa“.22 Ale uz v listopadu téhoZ roku sdéluje
témuZ adresatovi: ,Bompoc 06 oTAENLHLIX MHAMBHAYAJIBHOCTSX KaK-TO
HMCUepnaH, OTOUIEJI; XOUeTCsI BCE 9TU pa3HOIMEPCTHLIE MHAVMBUAYAILHOCTH
TaK WIM WHaye, BOMHOIW WIM MMPOM, CBSI3aTh C OOIMM, ¢ uesioBedec-
KuM*.23

22 PerBueM. C6opHuK naMsiTn Jleonnga AufipeeBa. Mocksa 1930, c. 164.
23 PerBueM. C60pHMK naMsiTH JleoHuga Aafgpeena. Mocksa 1930, c. 166.



