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Strindberg a nastup realismu

Koncem sedmdesatych let devatenactého stoleti mohl v soutasném pozoro-
vateli §védské literatury vzniknout dojem, Ze tradicionalistické a konzerva-
tivni sily maji rozhodnou pfevahu. Z umirn&ného realismu a liberalismu po-
loviny stoleti mnoho nezbylo. V oblasti kultury a literatury vladla
spseudonymnimi“ basniky rozméIn&na idealisticka filozofie, ktera si s oblibou
fikala ,zdravy realismus”, zfejmé& ke spokojenosti ¥tena¥ské veiejnosti. Je sice
pravda, Ze Snoilsky se v sedmdesatych letech vzdalil od omezené ,pseudonym-
ni“ mentality svého mladf a dal své nadani do slu¥eb socidlnich reforem. Jak
jsme ale vidéli, jeho 1sili v tomto sméru skontilo nedspéchem. Brzy klesl zpé&t
do svého vzneSeného aristokratického prostfedi a koncem Zivota nasel uspo-
kojeni v loze Feditele Kralovské knihovny a v postaveni jednoho z osmnécti
tlent Svédské akademie. Dokonce i Rydberg, ktery se v padesatych a na po-
catku Sedesatych let pfihlasil k pokrokov&jsim mySlenkam doby, ztracel v na-
sledujicich desetiletich stale vice kontakt s kontinentalnimi filozofickymi smé-
ry, které chtély spoletnost a jeji instituce radikalné pfehodnotit. TfebaZe
Rydbergova idealisticka filozofie byla podstatné uslechtilej&iho rodu neZ na-
zory povrchnich ,pseudonymnich“ talentii, povaZoval je za celkem prijatelné
spojence pfi realizaci kulturniho programu, s nimZ se posléze ztotoZnil. Svédéi
o tom slova, jimiZ Rydberg v roce 1879 uvital dva z nich, Carla Davida af
Wirséna a Carla Ruperta Nybloma, pFi jejich pfijeti do Svédské akademie.
Tato udalost méla svou bezd&tnou symboliku, nebot byla oficiAlnim uznanim
vitézstvi literarni prostfednosti a reakce ve §védské literatufe devatenactého
stoleti.

Vyvoj véak nékdy pfes noc znehodnoti oficidlni uznani, byt byla jeho sym-
bolika sebedokonalej’i a zdanlivé definitivni. Jen n&kolik mésicl pfed uvita-
nim Wirséna a Nybloma do vysoké akademické spoletnosti pfipravoval se
Snoilsky, ktery byl jiZ n&kolik let jednim z Osmnaécti a jedinym vyznamnéjsim
basnikem skupiny ,,Pseudonymt“, opustit Svédsko v disledku manzelské krize
a na protest proti konzervativnimu prostfedi a zatuchlému spoletenskému
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ovzdusi své vlasti. Jest& duleZit&j§i vSak bylo, Ze n&kolik dni p¥ed piijetim
Wirséna a Nybloma do akademie objevilo se ve stockholmskych knihkupec-
tvich dilo, které znamenalo definitivni nastup moderniho realistického ducha
do $védské literatury. Kniha se jmenovala Cerveny pokoj (Réda rummet) a je-
jim autorem byl August Strindberg, muZ, ktery celou svou existenci bojoval
proti vSemu formalnimu a oficidlnimu v Zivoté i literatufe. T¥ebaZe se Strind-
bergtiv neklidny duch v poslednim stadiu vyveje znaéné vzdalil od svého ra-
ného realismu a socialniho radikalismu, nikdy nekapituloval pfed reakei a diky
tutoktim, jeZ podnikl v Cerveném pokoji a jinych ranych dilech na panujici
poméry, stal se v osmdesatych letech hlavni postavou realistického literarni-
ho proudu, kterému se st¥idavé ¥ika Mladé Svédsko (det unga Sverige), osm-
desata léta (attiotalet) nebo niastup modernismu (det moderna genombrottet).
Posledni ze t¥i oznadeni, byt je danského ptvodu, vystihuje udalosti ve §véd-
ské literatufe téchto let nejpfipadnéji. Pojmenovani Mladé Svédsko se vzta-
huje jen na skupinu spisovateltd, ktefi se ¢asem projevili zna¢né nesourodé
a bez smyslu pro literarni kontinuitu. Pojem ,,0smdesata 1éta“ budi zase myl-
ny dojem, Ze toto desetileti bylo svymi literarnimi aspiracemi a vysledky v pod-
staté jednotnym celkem.

Svédska literatura osmdesatych let byla mnohostrannym jevem, ktery mél
pfevaZné revoludni kofeny a revolu¢niho ducha, spoleénymi idedly nebo cili
se vSak projevoval zfidka kdy. Skupina také v kratké dobé ztratila jakykoliv
pocit sounalefitosti, ktery zpofatku moZna méla. Proto je nejlépe tento jev
charakterizovat prosté jako nastup (genombrott), jako tplné a definitivni skon-
covani s tradici a minulosti, jako jednozna¢ny pfiklon k p¥itomnosti a snu
o 3tastné budoucnostil. Za hesla platila slova ,vyvoj“ a ,,pokrok” a véfilo se ve
schopnosti ¢lovéka vytvofit novou a lepsi spole¢nost, osvobodi-li se od tiZivé-
ho jha pfedsudki a tradic. Skutenost, Ze osmdesata léta byla pouhym nastu-
pem a ne umyslnym a systematickym zaujetim novych pozic, vyplyva nejlépe
z okolnosti, Ze nasledujici desetileti, které se &asto povaZovalo za pravy opak
osmdesatych let, mélo, jak uvidime, k osmdesatym 1étim ve skute¢nosti mno-
hem bliZ neZ k literarnim tradicim, jeZ toto desetileti tak energicky odmitlo.

Ve Svédsku byla doba vic ne# zrala pro moderni realistickou literaturu se
silnym socialnim nabojem. Tato literatura uZ kvetla na kontinentu a v Ang-
lii a po deset let i vice vyraZela svéZimi vyhonky v Dansku a Norsku. KdyZ
se mlada generace $védskych spisovatelt vydala s jistym zpoZdénim stejny-
mi cestami, mohla ferpat inspiraci od svych severskych a kontinentalnich
pFedchidei, jakoZ i z celé kultury, ktera byla pro tuto novou evropskou lite-
raturu Zivnou padou. Vlastni §védsky realismus z poloviny stoletf, ktery ne-
dozral k radikalnimu rozchodu s minulosti, ovlivnil, jak se zd4, vyvoj v osm-
desatych letech jen povrchové. Nova literatura méla svou inspiraci ferpat
prevainé z ciziny.
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V nové literatufe se vSak odrazily také socidlni a ekonomické udalosti doby.
K otazkam, v nichZ se spisovatelé osmdesatych let angaZovali, patfil takzva-
ny chudinsky problém — akutni chudoba velkoméstského proletariatu v ob-
dobi poéinajici industrializace a bida na venkové, ktery byl v osmdesatych
letech zmitan téZkymi zemé&délskymi krizemi. Neda se vSak fici, Ze by tato
témata u mladych spisovatelt pfevladala, ponévadz hlub&i znalosti socialnich
podminek a ekonomickych souvislosti sotva projevili. Jejich rozhoifeni nad
socidlnimi a ekonomickymi poméry se ¢asto podobalo spi§ chvalyhodnému
umyslu neZ opravdové angaZovanosti. Literarni zijem o Zivot na dné spoletnos-
ti nebyl kromé toho dan piedevsim reformnim zapalem. Sila francouzského na-
turalismu, jim% byl §védsky realismus osmdesatych let do jisté miry nepochyb-
né inspirovan, spotivala v tom, %e popisoval primitivni prostiedi a individua.
Pro pravovérmého naturalistu bylo lidské zvife funkci pudi, dédiénosti a pro-
stfedi a ucinky téchto ¢initeld se podle jejich nazoru daly nejlépe studovat na
takzvaném lidu. Cist& literarni zAjem spisovatelti osmdesatych let o nizké spo-
letenské vrstvy vSak nevyludoval jejich vielé sympatie k rozvijejicimu se dél-
pickému hnut{. Jist& nebylo nahodou, ¥e Cerveny pokoj (Réda rummet) spatfil
svétlo svéta téhoZ roku, kdy ve Svédsku doslo k prvni velké stavce, k sund-
vallské stavce. Velmi duleZité v8ak bylo, Ze radikalismus spisovatelt a publi-
cistl osmdesatych let se také stal $kolou mnoha socidlnich demokrati, ktefi
pFevzali vedeni strany o n&kolik desetileti pozdéji.

Zvlast intenzivni literarni impulsy pFisly z Danska a Norska, kde byla pro
literarni vyvoj v modernim evropském duchu pfiznivéjsi ptida ne% ve Svéd-
sku. Georg Brandes v Dansku a Ibsen s Bjérnsonem v Norsku vykonali
v sedmdesatych letech a df¥ive pro novou realistickou literaturu skvélou pio-
nyrskou préci, Brandes jako vynikajici kritik, Ibsen a Bjornson jako prvotfidni
a provokujici dramatikové. Pro generaci svédskych spisovatell, ktef debuto-
vali na zaatku osmdesatych let, byly Brandesovy Hlavni proudy literatury
19. stoleti (Hovedstromninger i det 19:de Aarhundredes Litteratur, 1872-)
a Ibsentiv Brand (1866) kanonickymi dily. Téméf stejn& velké vaZnosti §véd-
skych u¢ednik nového realistického evangelia se té8ily Ibsenovy socidlné
angaZované hry od Spolku mladych (De unges forbund, 1869) aZ po Neprite-
le lidu (En folkefiende, 1882) a obdobn4d dramata Bjérnsonova, zvlasté Ban-
krot (En fallit) a Redaktor (Redaktgren), ob& z roku 1875. Strindberg snil na
pocatku sedmdesatych let o tom, Ze vytvoii pro $védské divadlo realistickou
hru ze soudasnosti. KdyZ v8ak vedeni stockholmského divadla shledalo jeho
historické drama Mistr Olof (Méster Olof, 1872) prili§ idealistickym, dal se
zatim jinym smérem a $védskou scénu ovladli jeho dva norsti souéasnici.
V roce 1875 byly ve Stockholmu provedeny dv& Bjornsonovy socilni hry ze
sedmdes4tych let a v roce 1877 Ibsenova Pant Inger na @strété (Fru Inger til
(strat) a Opory spoleénosti (Samfundets stgtter). Podle Vederniku (Aftonbladet)
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se v divadelni sez6n& 1877 a% 1878 hral Ibsen ve Stockholmu vic neZ ktery-
koliv jiny dramatik. A jako doprovod této vysoké konjunktury norské drama-
tiky uvefejiiovaly §védské noviny na svych strankich dlouhé recenze danskych
a norskych romanu, literarnévédnych dél a dramat hned po jejich uvefejnéni
v piisluinych zemich. Po jistou dobu Zila dokonce nové generace Svédskych
spisovateld, takzvané Mladé Svédsko, prevainé ve stinu Brandese, Ibsena,
Bjornsona a jinych témé&F stejné znamych danskych a norskych spisovateld,
napiiklad J. P. Jacobsena, Holgera Drachmana, Jonase Lia a Alexandra Kiel-
landa. Teprve ve druhé polovin& osmdesatych let se ve &védskych literarnich
kruzich projevily znamky pomérné samostatného piistupu k t€mto literarnim
gigantim z jihu a zapadu. V této dob& se Brandes a Ibsen zatali vyvijet smé-
rem, ktery byl v jistém smyslu opakem toho, co sledovali ve svych ranych
dilech. Brandesitv stéZejni vyznam pro vyvoj Svédské literatury osmdesatych
let je snad nejlépe vyjadfen ve slavnostnim projevu, kterym Gustaf av Gei-
jerstam oslovil velkého danského kritika, kdyZ koncem desetileti zahajoval
jeho prednéaskové turné po Svédsku:

,Jisté neni v tomto shromaZd&ni nikdo, kdo by si nevzpomnaél, jakym do-
jmem na n&j zaptsobily Brandesovy spisy, kdy* poprvé ptisly do Svédska
a zadaly se zde &ist. Nikdo, kdo tehdy snil o vytvafeni moderni Svédské lite-
ratury, nezapomnél, Ze to byl Georg Brandes, kdo mu k ni jednou ukézal ces-
tu. Zadny z téchto lidi nikdy nezapomnél na pocit Zivotni sily a tviiréi rados-
ti, ktery v ném vyvolaly prvé Brandesovy knihy. A &teme-li Strindbergiv
vlastni Zivotopis, najdeme i tam hold, ktery nas oslavenec jisté nemuZe Cist
bez dojeti. Nebot je velkou v&ci mit pocit, e jsme povaZovani za hnaci silu
duchovniho Zivota celé generace.”

Kdyby byl piedmétem slavnostni fedi Ibsen, jist& by se o0 ném Geijerstam
vyjadFil se stejnym zanicenim a nadSenim.

Vliv, ktery mé&l Brandes na Ibsena, je pFi€inou toho, Ze se t&%ko rozlisuje,
kdo z nich ovlivnil &védskou literaturu osmdesatych let vice. Obecné 1ze Fici,
%e své pusobeni posilovali. Oba byli nanejvys kriti¢ti viadi tradiénim socialnim,
politickym a naboZenskym institucim a pfi kazdé p¥ileZitosti obhajovali pra-
va jednotlivce proti spolefenskému ttlaku. Zvlasté Brandesovo velkolepé zu-
¢tovani s romantickym konzervatismem, které doklo vyjadieni v Hlavnich
proudech, dalo Mladému Svédsku do rukou zbrafi proti zbytkim Svédského
romantismu. Brandesové tezi, Ze spasa skandinavské literatury orientované
na minulost spofiva v tom, odiekne-li se izkoprského nacionalismu a otevie
okna ke kontinentu, se dostalo ve Svédsku stejng nadseného pfijeti jako v Dan-
sku a Norsku. Byl-li viak Brandes predstavitelem moderni emancipace, kte-
ra, jak se zdalo, zpfetrhala styk se vSemi etickymi normami, zavedl Ibsen do
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soutasné literatury co nejpiisné&jsi a nejnaro¢né&jsi smysl pro mravni hodnoty.
Je-li Ibseniiv Brand, jak se ¢asto tvrdilo, dramatizaci Kierkegaardovy rigorézni
etiky, pak jeho nasledujici spoletenska dramata jsou svym zpusobem stejné
jednoznaéna v poZadavku, Ze jen pravda smi byt voditkem ¢lovéka, Ze ,Zivot-
nf leZ“ je nutno bezohledn® demaskovat, at se objevi kdekoliv a kdykoliv. Z po-
pularity, jakou Brand ziskal u mladé generace Svédskych spisovatelt (Bran-
des naproti tomu povaZoval hru za zcela nechutnou), se da tusit moralni
rozhorleni, s nim% se Mladé Svédsko podjalo tikolu odhalovat to, co povaZo-
valo za rakovinné nadory svédské spoletnosti. Cetli Branda — a to je tfeba
zduraznit — spi8 jako moderni socidlni evangelium neZ jako naboZensky traktat.

Brandes a Ibsen byli inspirovéni intelektuilnim vienim na kontinentu.
Severska literarni revoluce, jejimiZ hlavnimi pfedstaviteli spolu se Strindber-
gem byli, ferpala vétsinu svych myslenek ze zahraniénich zdroj& a v empi-
rické filozofii devatenactého stoleti (v pozitivismu a utilitarismu), jakoZ i v mo-
derni pfirodovédé nalezla zbrojnici, v niZ mohla ziskat zbrané k potirani hydry
ptedsudkt a reakce. Pokrokovéjsi skupina svédskych spisovateld a intelektu-
ala horlivé nasledovala Brandesovu vyzvu oteviit okna mySleni smérem ke
kontinentu. Mnozi z nich se zdjmem sledovali novou némeckou biblickou kri-
tiku a v&novali pozornost takovym podnétnym politickym studiim, jakou bylo
Tocquevillovo pojednani o americké demokracii, jesté d¥iv, neZ se Brandesova
slova pokusila rozhybal literarni hladinu Severu. Teprve v sedmdesatych le-
tech byl v8ak tento material naleZité p¥istupny &tenafské verejnosti. V sedm-
desatych a osmdesatych letech vysly Svédské pieklady témef viech pfednich
evropskych mysliteld a spisovatelt. Z pFirodovédeckych, historickych a filozo-
fickych praci, které byly preloZeny v letech 1871-1872, je tfeba uvést t¥i nej-
duleZit&jsi Darwinovy knihy a Déjiny civilizace v Anglii (History of Civilisa-
tion in England) Thomase Buckla, v letech 1877-1878 vySla Filozofie
nevédoma (Philosophie des Unbewussten) Eduarda von Hartmanna (na pre-
kladu se podilel August Strindberg), v roce 1881 spis Johna Stuarta Milla
O svobodé (On Liberty) a v nasledujicim desetileti v&t8ina praci Herberta
Spencera, ktery se stal pro Mladé Svédsko jakymsi Aristotelem. Z kontinen-
talnich spisovateld, ktefi v této dobé vysli ve §védskych piekladech, vzbudili
zfejmé nejvEtEl pozornost autofi francouzéti a rusti. Flaubert, Zola, Mau-
passant, Turgenév, Tolstoj a Dostojevskij byli v literarnich kruzich obecné
znami. TiebaZe se nadSeni mladych pro tyto zahrani¢ni proudy neobeslo bez
odporu starsi konzervativni generace, ziskivaly nové ideje rok od roku vice
pady a na zlomu stoleti se ve vzdé&lanych kruzich, jeZ udavaly kultufe smér,
prakticky prosadily.

Po uréitou dobu byl vSak boj mezi starym a novym tvrdy a rozhoiceny,
nebot jeho uc¢astnikiim bylo jasné, Ze nejde jen o potycku tykajici se formal-
nich literarnich zaleZitosti. Boj mezi filozofickymi, naboZenskymi a socialn&
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politickymi protiklady vzplanul na celé front&. Zadna strana neméla chut ke
kompromistm. Bylo totiZ jasno, Ze vysledek bude rozhodujici pro mnoho dal-
§ich pokoleni. JestliZe ,oficidlni spoletnost” ovladly konzervativni sily, pak pro
novou literaturu mél byt charakteristicky vyhranéné kriticky postoj k exis-
tujicim institucim vSeho druhu.

»,Oficialni spole¢nost® méla tehdy své nejsiln&j§i opory v univerzitach
a statni cirkvi. Mlada generace musela proto zvlast energicky vystoupit proti
témto institucim. Sotva radikalni mladi spisovatelé setfasli ze svych nohou
akademicky prach, ihned projevili svij odpor k univerzitam literarni formou.
Uppsalu postavil na prany¥ Strindberg ve sbirce povidek Z Fjirdingenu
a Svartbdckenu a ve druhém dile Syna sluZky a Geijerstam v romané Erik
Grane, Lund zase Ola Hansson ve skicach Studentsky Zivot a Axel Lundegard
v Lundské néladé. Dokonce i Victoria Bededictssonov4, jeZ jako Zena neméla
z univerzitniho Zivota pfimé zkuSenosti, pfispéla k tomuto druhu literatury
veselou povidkou Cedergren pofada dnes vefer mejdan (Cedergren gir sexa
i kvall). Tyto knihy liéi univerzity jako zatuchlé a reak&ni instituce, kde se
studenti snaZi zapudit svou trudnomyslnost zp&vem, alkoholem a Zenami
pochybné povésti. Formalistické vyufovani nembZe vzbudit zijem vaZného
studenta, ktery nenachazi Zadnou souvislost mezi svymi liberalnimi spoleten-
skymi a kulturnimi z4jmy a vy&chlou intelektuilni stravou, jakou mu nabizi
sbor samolibych konzervativnich profesord. Jedinym mistem, kde mladi lite-
rarni intelektuilové mohli dat prichod své energii, byla radikalni diskusni
klubi (Verdandi v Uppsale, vytvoieny v roce 1882, a De Unga Gubbarna [Mladi
starci] v Lundu, vznikly roku 1877). Na tyto kluby se v8ak vladnouci univer-
zitni kliky divaly se zna&nou nelibosti a s jejich &leny se &asto jednalo jako
s vydédénci.

Na akademickém stole draZdila mladé liberaly osmdesatych let predevsim
dvé jidla, teologie a filozofie. V naboZenskych otazkéach byli mladi intelektua-
lové agnostiky nebo ateisty. Tim se liili od liberalt poloviny stoleti, ktef se
spokojili s pokusem ,reformovat® cirkev itokem na n&ktera z jejich nejméné
prijatelnych nauk, nap¥iklad o Kristové boZstvi, o pekle a o v&&ném zatrace-
ni. Liberalismus osmdesatych let Sel mnohem déle. Napadl statni cirkev ve
v8ech smérech jako symbol pfedsudkl a reakce a pohliZel na kiestanstvi s ne-
divérou, ne-li s opovrZenim. Je-li v literatufe osmdesatych let zobrazen néjaky
duchovni, pak je to hlupiak nebo darebak, nebo oboji a o cirkvi se pie téméf
bez vyjimky s opovrZenim a nenavisti. K vladnoucimu filozofickému systému,
k ,bostromismu®, méli liberalové pomér zhruba stejny. Tento systém, ktery
zaloZil profesor C. J. Bostrom (1797-1866), byl opoZdénym vyhonkem n&€mec-
ké idealistické filozofie a diky Bostromové schopnosti témé&f uéarovat akade-
mickym kruhtim v Uppsale a pfedstavitelim kulturniho Zivota vibec stal se
v Sedesatych a v sedmdesatych letech skoro stejné posvatnym jako statni
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cirkev. TfebaZe se koncem Zivota pfipojil v utocich na nékteré &anky cirkevniho
uceni k Viktoru Rydbergovi, byly jeho socidlni a politické nazory naprosto
reakéni a v disledku toho se stal bostrémismus filozofii konzervatismu.
Politicky konzervatismus a abstraktni spekulativni prvky bostrémismu
v8ak mladi liberalové z osmdesatych let nesnéseli, pokud jim nebyl pfimo
odporny. Jejich filozofie se opirala o soudobé empirické, spoleéensky zamé&fe-
né mysleni (Comte, Mill, Spencer) a 0 moderni pfirodovédu, jejiZ evoluéni
nauka byla paralelou socialnich a politickych zmén, o nich¥ snili. V pfimém
rozporu k Bostromovu filozofickému idealismu chapal ,idealismus“ mladé
generace zménu jako néco spravného a pfirozeného a optimisticky hledél vstfic
novému, lepSimu svétu, vybudovanému na lidské praci a vife ¢lovéka v sebe
sama. Koncem osmdesatych let v§ak optimismem mladych liberalt pon&kud
otiasly vné&jsi udilosti a teorie Schopenhauerovy a Hartmannovy. Vagni pe-
simismus, ktery nasledoval, ovSem nikterak neznamenal dstup k naboZenské-
mu obskurantismu nebo idealistické filozofické spekulaci. A ani devadesata
léta, ktera se v uréitém sméru povaZovala za protiklad osmdesatych, se ne-
vratila k naboZenskym a filozofickym nézortim, které ve Svédsku téméf bez
konkurence panovaly od zadatku devatenactého stoleti. Na sklonku stoleti byla
literatura definitivné zbavena tradi¢énich naboZenskych a filozofickych forem.
Sekularizace §védské kultury, ktera v osmnactém stoleti podnikla své prvni
kroky, byla na za¢atku dvacatého stoleti prakticky hotova. Socialni a politic-
ky radikalismus osmdesatych let mé&l mnoho forem, od poZadavku vseobec-
ného hlasovaciho prava a jinych tustavnich zmén a% po ttoky na rtzné soci-
alni zlofady, chudobu, vykofistovani a piedev8im na poniZujici spoleéenské
postaveni Zeny. Jeden z téchto socialnich problému, ,Zenska otazka“, se stal
pfedmétem, jak se nam dnes zd4, nepfiméfend velké pozornosti. Stalo se tak
diky Ibsenové Nore (Et dukkehjem, 1879) a mimofadné silné produkeci spiso-
vatelek v Mladém Svédsku. Strindbergtiv prudky odpor v tehdy kvetouci-
mu Lkultu Zeny“ nelze vysvétlovat jen jeho vlastnimi nestastnymi manZelsky-
mi zkusenostmi, Téméf vichni §védsti spisovatelé osmdesatych let galantné
soupefili v soucitu s domnéle bezbrannou Zenou a Zeny, které dovedly vlad-
nout perem (napfiklad talentovana Anne Charlotte Lefflerova), vyuzivaly fraze
o ,pravech Zeny“ s dikladnosti, ktera jist® nékdy popuzovala i autora Nory,
jejZ Strindberg jednou nezdvofile nazval ,velkou norskou modrou punéochou®.
S Zenskou otazkou souvisel pozorné sledovany boj o mravnost, ktery pro-
b&hl v osmdesatych letech. Kierkegaardovsky, ibsenovsky a bjornsonovsky
idealismus mél velmi blizko k puritanstvi a bojoval proti oskarovské dvoji
moralce. Jemnocitné moralizovani Norti draZdilo nékteré predni severské spi-
sovatele, jimZ 8lo o mravni revoluci jiného druhu — o osvobozeni v oblasti
sexualniho Zivota. Ve Svédsku to byl pfedeviim Strindberg, ale také mlady
Levertin a Ola Hansson, kdo se postavili proti asketismu vSeho druhu, proti
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asketismu kiestanskych konzervativci i modernich prorokt mravni obrody.
Naprostou sexualni anarchii kdzal Nor Hans Jaeger v romané Ze Zivota kris-
tidnské bohémy (Fra Christiania-bohémen) a také Georg Brandes se zapalem
bojoval proti umravnénosti. Zufivy boj o mravnost, ktery vyvrcholil obZalobou
autora ManZelstvi (Giftas), byl nejbouflivéjsi a nejvzruiend)si diskusi osmde-
satych let a zptsobil rozpory v samé generaci spisovateld tohoto desetileti,
piedeviim mezi Strindbergem a t&mi mladymi spisovateli, kte¥i se pod jeho
teze nechtéli podepsat. V jednom pfipadé probé&hl konflikt dokonce tragicky
— pii setkani vazné Victorie Benedictssonové a cynického erotika Georga
Brandese. Také Zivotni osudy Strindbergovy v druhé poloviné osmdesétych let
1ze s timto bojem uvést do pfimé souvislosti. Proces proti prvnimu dilu Man-
Zelstvi, ktery byl zfejmé vyvolan Strindbergovym utokem na pruderii, vedl
k jeho dobrovolnému vyhnanstvi a dlouhé a té%ké psychické krizi. Pomérné
mala pozornost byla vénovana jinym socialnim otazkam, naptiklad zlofadum,
které souvisely se vznikem moderniho primyslu, coZ jisté nebylo zptsobeno
tim, Ze by mladi liberalové nesympatizovali s postiZenou chudinou. Délali za
téZkych podminek vse, co bylo v jejich silach. Sami viak pochézeli z fad vzdé-
lané burZoazie a Z%ivot ni¥sich t¥id prosté nezrali natolik, aby o jejich problé-
mech mohli naleZit& psat. Méli s proletariatem soucit, ale z uréitého odstupu,
takZe pfirozené nemohli proniknout do myslenkového a citového Zivota chu-
dych. Jejich postoj k t&mto problémiim postradal ¢asto konkrétnost, byl teo-
reticky, neaktudlni a v dusledku toho pies vSechno nadSeni a dobrou vili
odsouzeny ke sterilité a neuspéchu.

Obtize, jaké mé&lo Mladé Svédsko pii pretvaFeni boje niZSich t¥id v Zivou
literaturu, se projevily také pfi pokusech zpracovat jiné dobové socialni otazky.
Spisovatelé, ktefi na poatku osmdesatych let tvofili takfikajic jadro Mladého
Svédska (Geijerstam, Tor Hedberg, Axel Lundegard, Oscar Lervertin a Anne
Charlotte Lefflerova, v jejimZ salénu se asto schazeli), vytvofili sotva néco
jiného ne% viceméné efemérni skici, kdy% chté&li ¢tenafskou vefejnost informo-
vat o socidlnich zlofadech v soudasné spole¥nosti. Psali sice romany a hry,
avsak s vyjimkou Strindberga — a vztahy mezi nim a Mladym Svédskem byly
povrchni a stale voln&jsi — v téchto ambiciéznich literarnich Zanrech nedo-
sahli zvlastniho uspé&chu. V Dansku a zejména v Norsku byla v osmdesatych
letech napsdna mnohem vyznamnéjsi dila t&chto Zanra.

Sebevé&tsi nadSeni pro ,,véc“ bez energického vedeni a vynikajicich literar-
nich talentd nemohlo vytvoFit vyznamnou spoletenskou literaturu. Geijerstam
se ze vSech sil snaZil skupinu vést, aviak na udrZeni nestejnorodych prvki
Mladého Svédska pohromadé sotva staéil. Rozklad skupiny na sebe nedal dlou-
ho &ekat. Jeji Elenové se vydali vliastnimi cestami, které je viceméné odvedly
od puavodnich idealti. N&kteii, mezi nimi Lundegard a Levertin, se zfekli svych
starych ideald otevien&, jini, napiiklad Geijerstam a Hedberg, se vzdalili
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nézoru své minulosti postupné bez dramatického vyhlaSovani nového literar-
niho programu. K rychlému rozpadu Mladého Svédska ptispslo mnoho ¢&ini-
teld, mimo jiné zjist&ni jeho ¢lend, Ze nejsou schopni pfekonat silny odpor ve-
Fejného min&ni k jejich pokrokovym nézoram. Hlavni pfitinou zaniku skupiny
viak bylo to, Ze literarni radikalismus ji pfedstavovany p¥iSel do Svédska tak
pozdé. Na rozdil od Danska a Norska nemél realisticky program, ktery chtél
»debatovat o problémech® ani €as vyzrat, nebof nové signaly z ciziny uZ ohla-
Sovaly novy symbolismus a jej provazejici mysticismus, sméry, které katego-
ricky odmitaly pojeti literatury jako zbrané v socidlnich a politickych bojich.
Tyto zahraniéni proudy zptlisobily v generaci osmdesatych let zmatek jestd
dfive, neZ stadila plné rozvinout své sily k ofenzivé proti socidinim a politic-
kym nespravedlnostem. KdyZ tedy Verner von Heidenstam, viidce ,generace
devadesatych let“, poZadoval ve své broZufe Renesance (Rendssans) z roku
1889 literaturu fantastickou, krasnou a vlasteneckou v protikladu ke spiso-
vatelim osmdesatych let, jejichZ tvorbu povaZoval za neplodné piplani v rea-
lit¥ a spolefenskych problémech, zavedl literaturu na nové koleje pomérné
snadno. Osmdesata léta uz do jisté miry popfela sama sebe.

Ale jen do jisté miry.

Koncem osmdesatych let doslo k rozpadu Mladého Svédska jako ,skupi-
ny*, jeji &lenové se v8ak svych literarnich ideald nevzdali zcela. Dali jim vét-
vadesatd léta si uchovala mnoho z toho, co 1éta osmdesata povaZovala za
podstatné — naboZenskou a etickou emancipaci, nechut otrocky se pfizpiso-
bovat tradi¢nimu my$leni a do jisté miry i basnicky realismus a sociilni
uvédoméni.

A citila-li se generace spisovatel osmdesatych let pomérné dobie v letech
devadesatych, citila by se jest& lépe v naSem stoleti. Nebot Svédsko dnesnich
dni je do znaéné miry plodem ideji, které byly jako liberalni program poprvé
odvainé vyhlaSeny na zadatku osmdesatych let. TfebaZe literarni kvality sku-
piny, ktera za tyto ideje bojovala, nebyly pFili§ vynikajici, mély v sobé samy
ideje Zivotnost, diky niZ se dochovaly pozd&jsim generacim a ktera jim prifkla
hlavni tlohu pfi vytvafeni soutasné spolegnosti. Velky vyznam Mladého Svéd-
ska spotiva v tom, Ze jeho ¢lenové spolu se Strindbergem pfedstavovali lite-
rarni a kulturni hnuti, které mélo velmi pronikavy vliv na budouci vyvoj.

Jen malo spisovatelil se da charakterizovat souhrnnou literarni formuli tak
obtiZné jako AuUGUST STRINDBERG (1849-1912). Jeho génius je pfilis tékavy
a jeho zajmy p#ili§ mnohostranné, neZ aby ho bylo 1ze natrvalo pfifadit k ur-
gité literarni skuping nebo literarnimu programu. Svou kypivé vybusnou vi-
talitou a obdivuhodnym rozsahem z4jma nem4a ve §védské literatuie obdoby.
TiebaZe je pfedevsim velkym dramatikem, obohatil svédskou literaturu vy-
znamnym zpusobem jak romany a basn&mi, tak autobiografickymi a jinymi
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prozaickymi Zanry, zvlasté kritickymi statémi o spole¢nosti a kultufe. Cely jeho
Zivot byl vyplnén usilim pfekonat dfivéjsi zkusmo zaujaté pozice a neklidnym
hledanim takové Zivotni a basnické formy, ktera by odpovidala jeho existenci.
V kaZdém Zanru, jej¥ vyzkouSel, je rozenym experimentitorem a s formou
nebyl spokojen tak dlouho, dokud ji nevtiskl pecet svého vlastniho neklidné-
ho génia. Plati to pfedevsim o jeho dramatech, v nich% se jeho mistrovstvi
projevuje nejvyraznéji a kde je jeho netiinavné experimentatorstvi nejodvazneé;j-
§i a natolik plodné, %e Strindberg podnes plati za kli¢ovou postavu v procesu
osvobozovan{ dramatu od konzervativnich tradic smérem k experimentalnimu
divadlu naseho stoleti.

TiebaZe vSichni kritikové nepfijali ngkteré vystiednéjsi experimenty Strind-
bergova pozdéjsiho dila se stejnym nadSenim, shoduji se bez vyjimky v tom,
%e jeho jazykové mistrovstvi je jednim z velkych divii Svédské literatury. Zadny
jiny spisovatel nema Strindbergovu stylistickou pestrost a rtznorodost, Zad-
ny nema jeho spontannost, bezprostiednost a schopnost funkéné vyuZivat
vyrazovych prostiedkd. Definitivné zbavil §védskou prézu jeji diivéjsi slavnost-
ni rétori¢nosti a obdafil ji pulsujicim Zivotem a neodolatelnou intenzitou, vlast-
nostmi, které se staly vychodiskem stylu moderni §védské prézy. Dokonce
i Oscar Levertin, ktery mél tolik dtivodil ke stiZnostem na Strindberga po In-
fernu, povaZoval za svou povinnost uzaviit zdrcujici kritiku Historickych
miniatur (Historiska miniatyrer) timto projevem uznani:

,JestliZze kniha piesto pfese vSecko ¢tenafe upouta, pak z toho divodu, Ze
je celd napsana prézou Augusta Strindberga, onim obdivuhodnym jazykem,
ktery je svou vasnivou pfesvédiivosti a pfirozenou barvitosti v nasi literatu-
fe né¢im ojedinélym, Ze je napsina onim strindbergovskym jazykem, ktery si
za v8ech autorovych duchovnich neduht a poblouznéni uchoval své zdravi
a jehoZ nepfekonateln& genidlni impresionismus svédéi o velkém spisovateli
i tam, kde nepfitomnost myslenky a neznalost véci bije do o&i.*

Strindbergovo stylistické uméni neni pouze verbalni virtuozitou nebo hrou
genialniho mozku. Je dokonalym zrcadlem Strindbergova temperamentu,
nutnym vyrazem jeho my3leni. PiSe-li Anders Osterling, ¥e ,nikdo nema bli-
%e od krve k inkoustu“, postihl velké tajemstvi Strindbergova stylu, totiZ jeho
naprosty nedostatek formalnich literarnich” prvkd a jeho obdivuhodnou
schopnost zcela se ztotoZnit s jevem, ktery chce vyjadfit. Této kvality Strin-
dberg dosahuje diky pronikavé intenzité své vize Zivota. ,KdyZ se &lovék na-
rodi bez klapek na oéich, vklada do wist svému alter ego ve hie Spdlenisté
(Brianda tomten), ,pak vidi Zivot a lidi tak, jak vypadaji.“ Tato vizionafska
precitlivélost je zdkladni vlastnosti Strindbergovy osobnosti — je ve vSech jeho
proZitcich a myslenkach a urcuje jeho reakce na nepredstavitelné Siroké pole
jeho lidskych zkuSenosti. Pfecitlivélost jej instinktivné nuti k defenzivg, je
podeziravy viiéi viem zavedenym konvencim a institucim a vasnivé prosazuje

196



svou individualitu proti véem poutiim, ktera se spoletnost v sebeobrané sna-
Zi vnutit svym nepoddajnéj§im pfisludnikim,.

Strindbergiv vzdorovity protest proti vSem uzniavanym nazorim a mra-
vam zadal zahy a uchoval si stejnou pribojnost aZ do okamzZiku spisovatelo-
vy smrti. V jeho tvorb& padla prvni slySitelna rana romanem Cerveny pokoj
(Réda rummet) z roku 1879, posledni Cernymi vlajkami (Svarta fanor) z roku
1907. Za t¥i roky po Cernych vlajkéch nasledovala fada novinovych &lankd,
které podnitily vlekly a prudky ,boj o Strindberga“ (Strindbergsfejden), jehoZ
se na konec svym hlasem pro Strindberga nebo proti nému zaéastnily viech-
ny osobnosti §védské kultury. Boufe, které kolem n&ho periodicky zufily po
cely Zivot, s nim $ly aZ do hrobu.

Jako dit¢ a mlady hoch se Strindberg energicky stavél proti otcovské
autorit® i pfisné Skolni kazni a v Uppsale, kde studoval v zimnim semestru
roku 1867 a od letntho semestru 1870 do jara 1872, mél konflikt s profesory
a stejnou mérou pohrdal formalistickym vyufovanim i prazdnym studentskym
¥ivotem. Za svého druhého pobytu v Uppsale nasel jisté pot&Seni ve stycich
se skupinou svych studentskych kolegti ze spolku Runa (Runaférbundet), je-
hoz ¢lenové si hrali na Géty a zabyvali se psanim literarnich pokusi ve sta-
roseverském stylu. Diky své literarni ¢innosti z predchozich let byl Strindberg
pokladan za jediného slibného ¢lena spolku. Tuto &innost pfedstavovaly tfi
men3i hry. Jednu z nich, bezvjznamnou jednoaktovku V Rimé (I Rom), cel-
kem tspésné hralo v zafi roku 1870 Dramatické divadlo a upoutala pozornost
i Karla XV, ktery cht&l podpofit mladého Strindberga v jeho studiich a lite-
rarnich planech mensim obnosem ze své soukromé pokladny.

B&hem uppsalské zimy v letech 1870-1871 napsal Strindberg svou prvni
vyznamngj§i hru Psanec (Den fredlése), ktera si pfes patrny vliv starosever-
skych dramat Ibsenovych a Bjérnsonovych tusp&sné& uchovala jisté typicky
strindbergovské kvality. Psanec mél formu jednoaktovky. Strindbergova dal-
&1 hra Mistr Olof (Méaster Olof, 1872) je vSak velkolepé& koncipované a vcelku
vynikajici hra o p&ti déjstvich. Téma, jimZ je $védsk4i reformace se svymi
politickymi a naboZenskymi konflikty, konfrontuje mladého idealistického
reformatora mistra Olofa s prohnanym politickym oportunistou Gustavem
Vasou. V prvni skice dramatu byl mistr Olof modelovan podle Ibsenova za-
tvrzelého, nepoddajného a Kierkegaardem inspirovaného Branda, v definitivni
verzi se véak v poslednim jednani podfidi kralové vali a Gert Knihtiskaf,
predstavitel nedstupné extrémniho revoluéniho ideélu, ho oznati za ,,odpadli-
ka“ od reformace. Touto hrou se v3i jeji barvitosti, vybusnou dramatickou si-
lou, skvilym stiidanim scén a epizod a odvaZnym pojetim psychickych a poli-
tickych skutetnosti dostalo Svédsko své prvni velké drama. Kdy? viak
tfiadvacetilety dramatik odevzdal rukopis Dramatickému divadlu, bylo mu
sdéleno, Ze bez podstatného prepracovani nemtiZe s jeho pfijetim poditat.
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OdvaZny realismus hry a familidrni pfistup k narodnim svétctim a hrdintm,
jimiZ byli Olaus Petri a Gustav Vasa, ji €inil pro opatrny divadelni vkus doby
nepfijatelnou. Bylo také poukazovano na nékolik vaZnych historickych ana-
chronismt, nemluvé o tom, Ze hra byla psana prézou, formou pro velkou tra-
gédii nemyslitelnou. Strindberg povaZoval viechny tyto pfipominky za mali-
cherné a hloupé a byl pfesvédéen, Ze Mistr Olof ma vSechny pfedpoklady stat
se velkou hrou. Tolik mu zaleZelo na tom, aby hra byla uvedena na scéng, Ze
na ni n&kolik let pracoval a v roce 1878 kone&né& dokontil novou verzi, tento-
krat verSovanou. Pfi premiéfe roku 1881 vSak bylo pouZito prozaické verze
a dnes se obecné& soudi, Ze verze prozaickd ma zna¥né vydsi kvality ne% ver-
§ovana. Modernimu publiku se libily pravé ty vlastnosti prozaické verze, kte-
ré obhajce divadelniho vkusu sedmdesatych let pohorSovaly. Zvlasté zapuso-
bila realisticka psychologie a osobité pojeti historickych osobnosti, které ve hie
nejsou zpola legendarnimi hrdinskymi postavami. V tomto ohledu jde Strin-
dbergtv Mistr Olof dale neZ Shakespeare, jehoZ vzorem se dramatik jinak Fidi,
kdyZ dava hfe volnou strukturu divadelni kroniky a pouZiva nékolika hrubo-
zrnnych komickych scén ve stylu JindFicha I'V. (Henry IV.).

Mezi svymi uppsalskymi pobyty a bezprostiedné po nich, kdyZ se potykal
s verSovanou verzi Mistra Olofa, vedl Strindberg nejistou existenci ze dne na
den. Byl domacim uéitelem, kratsi dobu piisobil na vefejnych i soukromych
Skolach, obZas pracoval pro noviny, pfekladal nékteré populdrni americké
humoristy (Artemus Ward, Mark Twain, Bret Harte) a pracoval jako ama-
nuensis v Kralovské knihovné&. Novinafstvi i knihovnictvi mé&lo pro jeho lite-
rarni vyvoj velky vyznam. Prvni mu dalo bezprostfedné nahlédnout do teh-
dejsich spoleenskych pomért, které pak zasv&cen& ironizoval v Cerveném
pokoji a v Nové Fisi (Det nya riket), druhé mu zjednalo pfistup k mnoZstvi
fascinujicich historickych dokumentt, které zvitsily jeho zajem o minulost
a staly se impulsem k jeho celoZivotnimu zaujeti historickymi ud4lostmi a po-
stavami. A% do uzavfeni siiatku v prosinci roku 1877 udrZoval v téchto letech
styky téméf vyhradné se skupinou neuctivych mladych bohémi, umélct a in-
telektuald, kteff se schazeli v takzvaném Cerveném pokoji v Bernové restaura-
ci a snaZili se vzijemn& piedstihovat v nihilistickych komentafich k Zivotu.
Z této spole¢nosti byl Strindberg tak fikajic ,zachranén“ svym manZelstvim,
nejosudovéj$im krokem, ktery v t&chto letech podnikl. ManZelstvi se Siri von
Essenovou za&alo velmi slibné. Polatetni piekaZky byly pfekondny — Siri byla
totiZ pii jejich setkani provdana za gardového dustojnika. Soulad v8ak nemél
dlouhého trvani, vznikaly mensi neshody, stale ¢astdji se vyskytovaly prudké
spory a v lednu roku 1891 doglo kone¥né k rozvodu. TéZko Fici, kdo z nich mé&l
v&tsi vinu na tom, co se stalo. Za hlavniho vinika byl vSak pokladan Strin-
dberg, ponévadZ Siri tak bezohledn& kompromitoval v Bldznové obhajobé (En
déres forsvarstal) a ve hrach Otec (Fadren) a VeFitelé (Fordringsigare). Ze viak
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prese viecko Siri von Essenovou hluboce miloval, vyplyva z jeho opakovanych
muéivych snah o smir po ka?dé vaZné roztrice. Jeho brutalni obZaloba Siri,
kdyZ se chopil pera, aby popsal sviij manZelsky Zivot, je svédectvim hlubokych
citd, které k ni choval, i pomstychtivym prokletim, vyféenym s dabelskym li-
terarnimm uménim. KdyZ Strindberg ve druhé poloviné osmdesatych let takto
odhalil své prvé manZelstvi, byl svym namétem do té miry fascinovan, Ze si
explozivni moZnosti svych tragickych literarnich motivii uvédomoval ziejmé
vic neZ skute&nost, jeZ se za nimi skryvala.

V desetileti pfed uzavienim manzelstvi nebyla Strindbergova spisovatel-
ska kariéra zdaleka takova, o jaké snil. Nékolik jeho prvnich her povaZovala
kritika za dosti slibné, Mistr Olof byl viak oficidln& zkritizovan jesté dfive,
neZ se dostal do tisku nebo na scénu. Satirické skici z uppsalského Zivota
s nazvem Z Fjardingenu a Svartbdckenu (Frin Fjardingen och Svartbicken,
1877), které napsal k dhradé& svatebnich vyloh, pfijalo n&kolik kritikd s re-
zervovanym souhlasem, v&t3i zajem vSak sotva vzbudily. Strindberg upadl
malem v zapomenuti. Tu se viak najednou vzchopil a koncem roku 1879 ho-
dil vefejnosti do tvafe Cerveny pokoj. Vysledek byl ohromujici. Ponévad? jej
trapilo, jaky osud postihl jeho diivéjsi dila, jako motta této knihy pouZil Vol-
tairovych vyzyvavych slov: Nic neni nepfijemnéj§tho neZ byt obésen v tichos-
ti (Rien n’est si desagréable que d'étre pendu obscurément). Tentokrat Strin-
dberg nebyl obé&ien v tichosti. Nebyl dokonce ob&3en viibec, nebof ¢tenafi
shledali Cerveny pokoj tak neoby&ejné zabavnym, %e vaZnou satitirickou ten-
denci knihy &asto ignorovali nebo ji opomijeli.

Strindberg se stal pfes noc zndmym. Nikdy diive nebyla §védska préza
napsana s elanem tak strhujicim a satirickym sebev@domim tak svéZim a mla-
dickym. Jako romén postradal Cerveny pokoj pevnou konstrukci a s vyjimkou
hlavni postavy Arvida Falka byli jeho hrdinové jen naértnuti. Stockholmské
prostfedi v8ak v ném bylo popsino neobytejné Zivé a konkrétné, jednotlivé
epizody vykresleny s nedostiZnou vizualni ndzornosti a satiricky spodni tén
byl vytvofen kombinaci jemného humoru a zdrcujici napaditosti, jichZ jsou
schopni jen nejvétsi satirikové. Strindbergovo satirické rozhofteni — podni-
cené jeho pozorovianim Stockholmu sedmdesatych let — mifilo na vSechny
strany a se stejnou energii busilo do politickych &achrii i podvodt s néboZen-
stvim, do byrokratické neodpovédnosti i socidlni nespravedlivosti, do filozofické
okéazalosti i pedagogické nepruZnosti, do publicistického oportunismu i intrik
kolem divadla. To vie bylo ve &védské literatufe n&co nového. Cerveny pokoj
zatal nutné pusobit jako bojovy signal nové spisovatelské generace, ktera
Strindberga jednomysln& uznala za svého mistra.

Uspéch Cerveného pokoje oteviel Strindbergovi brany do divadel a nakla-
datelstvi a zajistil mu ¢tenife. Konetné zah4jil svou spisovatelskou kariéru.
Nemusel uZ ztracet ¢as lecjakymi zaméstnanimi a ¥ekat, a% vznikne trhlina
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ve zdi, jiZ se literarni reakce snaZila obklopit vkus &tenaft. Misto toho vyvi-
jel po dobu Sesti rokd, které uplynuly do jeho odjezdu na kontinent na ped-
zim roku 1883, témé&F Sokujici tvaréi aktivitu. Plodil jednu knihu za druhou,
mezi nimi t¥i hry, sbirku satir, sbirku basni, dvé dosti ambiciézni historicka
dila (jedno ve spolupraci s dal$im autorem) a fadu dramatickych, v popular-
nim duchu psanych novel ze §védskych dé&jin. Vcelku dokumentuje tato tvor-
ba zvlastni dvojzna¥nost Strindbergova nézorového vyvoje, nejisté kolisani
mezi ochotou smifit se s pfitomnosti a odhodlanim udrZet zdrcujici satirickou
tendenci Cerveného pokoje. Dv& z her, Cechount tajemstvt (Gillets hemlighet)
a Chot pana Bengta (Herr Bengts hustru, 1882), zpracovavaji moderni latku
v historickém rousSe, vcelku v8ak maji dsmévny ton a kon&i smiflivé a opti-
misticky. Také pohadkova hra Cesta Pera Stastlivce (Lycko-Pers resa, 1881)
se snaZi satirické prvky mirnit a uznat, Ze Zivot je koneckonct aspoii snesi-
telny, neni-li dobry. Tyto hry Strindbergovi na velikosti p#li§ neptidaly, Ces-
ta Petra Stastlivce jako &ist& pohadkova hra se viak #asto hrala a Cechovni
tajemstvi a Chot pana Bengta splnily zpotatku dobfe svou dlohu — dat to-
tiZ Siri moZnost, aby vystupovala v hlavni tiloze. Chot pana Bengta je viak
zajimava jednak jako evidentni protest proti Ibsenové Nore, jednak tim, Ze
Margit, hlavni pestavu hry, 1ze povaZovat za zajimavou skicu Julie ze Strind-
bergova vyznamného naturalistického dramatu Sleéna Julie (Fréken Julie).

Celkem pfiznivého ohlasu, s jakym byly tyto hry pfijaty, se dostalo také
Starému Stockholmu (Gamla Stockholm, 1880-1882) a prvni sbirce vynikaji-
cich historickych povidek Svédské osudy a dobrodrusstvf (Svenska éden och
dventyr, 1882-1883). KdyZ vSak Strindberg pfeSel k psani historie, coZ se stalo
v dile Svédsky lid ve vSedni den i ve sudtek (Svenska folket i helg och sicken,
1881-1882), dostal se do prudkého sporu s profesory dé&jepisu, ktefi k jeho ne-
libosti poukazali na v&cné chyby v knize a viibec ji oznaéili za nespolehlivou.
Energicky protestovali proti Strindbergovu nazoru, Ze k d&jinam je tfeba pfi-
stupovat spiSe z pozice lidové kultury neZ z pozic politickych a vojenskych.
Zv145té je pobouftilo, kdyZ si Strindberg dovolil neskryvané zaidtodit na Erika
Gustava Geijera, jeho? teze, Ze ,d&jiny Svédska jsou d&jinami jeho krala*, pla-
tila v jistych historickych kruzich téméf jako axiom. Strindberg neustoupil ani
o pid, tfebaZe jeho kritikové zaujimali vysokd akademick4 postaveni, a po ¢ase
zadal mit pocit, Ze je pronasledovan. K tomu se pFipojily dalsf roz&ilujici mo-
menty, piepracovani a poéinajici manZelské spory. Jejich disledkem bylo, Ze se
v Nové Fi3i (Det nya riket, 1882), v jedné ze svych nejdrsnéji otevienych knih,
postavil kone#n& proti svym nepfateltim. Podobné& jako v Cerveném pokoji jde
o 8iroce zaloZenou satiru na instituce a jevy tehdej&f §védské spoletnosti. Na
rozdil od Cerveného pokaje je v3ak jeji polemika #asto nenévistna a osobni a jde
tak daleko, Ze si vybira uréité znamé osobnosti a tropi si z nich bezohledné Zerty
a posmé&sky. Nevole, jiZ Strindberg ve stockholmskych kulturnich kruzich vzbu-
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dil svou polemikou s historiky, se uvefejnénim Nové FiSe vystupiiovala na nej-
vy&8i miru a Strindberg se posléze ocitl v situaci tak kritické, %e se rozhodl
opustit zemi, aby viemu unikl a uklidnil své pfetiZené nervy.

Pfed odjezdem vBak vychrlil jestd jednu basnickou sbirku, Bdsné (Dikter,
1883), v niZ na 8védské pomé&ry ttoéi znovu. Tentokrat byl utok pondkud
mirngjsi neZ dfive, ale stejné zdrcujici. Kousavou Novou #3( se jeho nejvétsi
hnév utidil, a kdyZ objevil své basnické nadani a zjistil, Ze verS mutZe jeho
satirickym zAmé&rim slouZit stejné jako préza, byl timto novym vyrazovym
prostfedkem tak nadSen, Ze se jeho polemika stala ponékud hrav&jsi a méné
prudkou. Nezapomnél na nepfatele, které pranyfoval v Nové F3i, bituje je
v8ak rozvin&nymi, povzbuzujicimi a vznefené hnévivymi rytmy a tak Zivym
a konkrétnim jazykem, Ze jeho robustni vysméch vychutnavame, aniZ zvlast
myslime na jeho nestastné obéti. V Bulvaru (Esplanadesystemet) pouZiva
motivu strhavéani starych domd, které maji udélat misto novému bulvaru, jako
symbolu socialniho a politického programu osmdesatych let:

Zde bourd se, by vzduch a jas tu byl —
& neni na tom dosti snad?

V Rouhéani Lokiho (Lokes smédelser) se pfirovnava k tomuto jizlivému
vzpurniku severské mytologie. V basni Nestejné zbrané& (Olika vapen) se uchy-
luje ke svym nejostFejSim ironickym prostfedkim, aby zesmé3nil samo zosob-
néni literarni, politické a naboZenské reakce doby, Carla Davida af Wirséna.
Puhsobi-li viak tyto basné jako pfesvéddivé satiry, pak maji jeste vétsi viznam
literarnéhistoricky, nebof znamenaji radikalni rozchod se starymi verSovymi
formami. Ukazovaly totiZ cestu ke své&Zim, novym basnickym ideilim a po-
sléze vedly k obnové celé Svédské poezie, ktera méla poprvé slavit sviij roz-
kvét v devadesatych letech. Ten pak mél jen s nepatrné mensi vitalitou po-
kratovat aZ do nasich dnt. Strindberg byl novatorem také v oblasti poezie,
tfebaZe v ni jen hostoval.

Basné vySly poté, kdyZ v zaf¥i roku 1883 odcestoval se svou rodinou na
kontinent. Cilem jeho cesty byla piivodné& Francie, avSak po kratké navitdva
umélecké kolonie v Grézu a nedlouhém pobytu v Pa¥iZi se v lednu roku 1884
odstghoval do Svycarska, kde nadel v&tsi klid a lepsi pracovni podminky.
V néasledujicich letech aZ do pozdniho jara roku 1889 bloudil nervézné& po Ev-
ropé a pobyval kratsi & del3i dobu ve Svycarsku, Francii, Némecku a Dan-
sku a kratce navativil také Italii. PonévadZ bydleni pé&ti¢lenné rodiny v pen-
zionech nebo jinych viceméné pfileZitostnych bytech stilo dost penéz, musel
Strindberg za svého pobytu v zahrani®i pracovat stejné intenzivné jako ve
Stockholmu. Zpo&itku psal ve srovndni s tvorbou hektickych stockholmskych
let pomérné rozvaZné a objektivn&. Za prvnich zahraniénich let se Strindberg
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také zreteln& snaZi vyhnout krasné literatuie ve prospéch kritické, socialni
a kulturni esejistiky, a i kdyZ pouZiva jako vyrazového prostfedku basn& a roma-
nu, respektuje jejich tradiéni formy jen miniméalné. Ve druhé basnické shirce
Ndmésiénikovy noci za jasnych dnii (Somngangarnitter pa vakna dagar, 1884)
pokraduje ve svych stylistickych experimentech s volnym verSem (tentokrat
se opira o stfedovéky knitl) a své socialni a politické teorie buduje na utilita-
ristické etice. Kniha 7o a ono (Likt och olikt, 1884) je souborem riznych #lanka
o socialnich a kulturnich otazkach, které vysly dfive v novinach a &asopisech.
Utopiemi ke skutecnosti (Utopier i verkligheten, 1884 aZ 1885) se hlési k rous-
seauovskému socialismu. V prvnim dile sbirky povidek nazvané ManZelstvi
(Giftas, 1884) popisuje — &asto lehce ironickym ténem — potiZe v manZelstvi,
které nastavaji, nebere-li se dostate¢ny zfetel na ekonomické a fyzické €initele.

Na soutasného ¢tenédfe ptsobi novely prvniho svazku ManZelstvi celkem
nevinné. Kromé toho jsou nékteré povidky — zvlasté piib&h o kapitulaci sta-
rého mladence pfed manZelstvim v novele Musel (Maste) a nezveden4 kari-
katura Ibsenovy Nory se symbolickym nazvem Dam loutek (Dockhem) — per-
lami satirického umé&ni. Strindbergovi Svédsti nepfatelé neméli viak naladu
bavit se n&&m, co spisovatel napsal, af uZ smysleli o Ibsenovi jakkoliv nebo
byt byla historka o stockholmském starém mladenci sebenevinnéjsi. Byli So-
kovani diirazem, jaky Strindberg kladl na fyzickou stranku manZelstvi, a nej-
odvaznéjsi novelou — jmenuje se Odména ctnosti (Dygdens 16n) — byli tak
pohorSeni, Ze jejiho autora obZalovali z porugeni zdkona o svobodé tisku. No-
vela vlastné pojednava o problémech puberty a popisuje disledky strachu ze
sexu, ktery zptuisobila fanaticki naboZenska vychova. KdyZ se véak nepodaii-
lo najit nic, co by se dalo pravné stihat, chopili se Strindbergovi nepfatelé
nékolika letmych dvah o velefi PaAné a dali spisovatele Zalovat pro rouhéni
podle starého paragrafu, ktery pro tuto pfileZitost vyhrabali. Strindberg se
nejprve zdrahal vratit do Stockholmu, aby se zodpovidal pfed zdkonem. Kdy2
viak zjistil, Ze jinak by nesl odpovédnost nakladatel, dal se pfemluvit. T¥eba-
Ze byl nakonec osvobozen (v listopadu roku 1884), méla pro né) tato epizoda
katastrofalni diisledky. Zptsobila zintenzivnéni komplexu, Ze je pronasledovan
(jak vyplyva zejména z druhého dilu MarZelstvt, 1885), a vedla k psychické
krizi, ktera se stfidavou intenzitou pfetrvala aZ do poloviny devadesatych let,
kdy po vyvrcholeni zaZitky Inferna jeji sevieni konetné povolilo.

Krize, kterou vyvolal soudni proces v roce 1884, viak také zpusobila lite-
rarni explozi: Syn sluzky (Tjanstekvinnans son, 1886-1887), Bldznova obha-
joba (En déares forsvarstal, 1887-1888), Otec (Fadren), Sleéna Julie (Froken
Julie) a VeFitelé (Fordringsdgare, 1886—1888), cela fada fascinujicich autobio-
grafickych dél a dale hry ze druhé poloviny osmdesatych let, které tvofi vr-
choly Strindbergovy tvorby a mezi nimi? jsou dila, kterymi poprvé ziskal ev-
ropské jméno. A posléze vedla ke dramatim Do Demasku (Till Damaskus,
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1898), Hra sni (Ett drémspel, 1902) a Strasidelnd sondta (Spéksonaten, 1907),
tfem hram z obdobi po Infernu, které zvlasf zaujaly naSe stoleti a oteviely
cestu novym formam dramatu a experimentilnimu divadlu. Neni vSak spravné
tvrzeni, s nim% se n&kdy setkavame, Ze kli¢em k celé Strindbergové tvorbé je
jeho psychicka krize a jeho takzvana ,schopnost trpét“. Druhou polovinou své
osobnosti byl totiZz Strindberg zdravy, robustni, racionéalni a byst¥e pozorujici
tlovék a tyto viastnosti se nejednou projevi za jeho nejbolestnéjSich okamZi-
ki, ve chvilich sebetryznivych vyéitek. Nékdy, napfiklad v Lidech na Hemsé
(Hemsoborna, 1887), v romang, ktery vznikl mezi tak intenzivné osobnimi dily
jako Otec a Bldznova zpovéd, nékdy se dopracuje zcela zdravého a realistic-
kého svéta vnégjsich jevi. Je ovSsem pravda, Ze Strindberg si v&ima vnéjsku jen
pFileZitostn&, jen aby se rozptylil nebo si opatfil penize, a vidycky tak &ini
jakoby s pocitem viny. O Lidech na Hemsé jednou napsal, Ze to bylo ,jen in-
termezzo scherzando mezi bitvami“.

CtyFi autobiografické knihy, které maji spoledny titul Syn sluzky a byly
napsany v poloving osmdesatych let, kratce pfedtim, neZz Strindberga zcela
pohltily jeho takzvané naturalistické hry, ukazuji, jak bystfe a rozumné do-
vede nékdy psat o sob& a o své soudasnosti. SnaZi se zde hlavni postavy dila
zasadit do celkového socidlniho a intelektualniho kontextu tehdejsi spolednosti
a ¢ini tak s neobvyklou objektivitou, uvaZime-li, jak mnohé konflikty diive
s touto spole¢nosti mél. T¥ebaZe pronasi tvrdé soudy o otcovské tyranii, zao-
stalych 8kolach a zpate¢nické univerzité a neSetH kritickymi poznamkami
o socialnich pomérech, politice a naboZenstvi, &ni tak témér bez zasti a jen
s nepatrnou davkou trpkosti a o své vlastni osobé& piSe s upfimnosti a otevie-
nosti, které jsou v autobiografické literatufe neobvyklé. KdyZ Strindberg psal
toto dilo, 3lo mu nepochybné o upfimnou zpovéd i o sebeobranu.

Nelze to Fici o hrach, které v ném zrily a hlasily se ke slovu zaroven s tim,
jak dokonéoval Syna sluZky. Termin ,naturalistické hry“, jimZ se ¢asto ozna-
¢uji, neni zcela pfesny, nebot budi dojem t&sné&jsiho spojeni s normami fran-
couzského naturalismu, neZ jaké byl Strindberg ochoten pf¥ipustit, tfebaZe
francouzsky naturalismus, zvlasté jeho velkého mistra a iniciatora Zolu, vel-
mi obdivoval. Strindberg pfevzal od Francouzi jejich zilibu v brutalité a pa-
tologii, jejich biologicky determinismus a jejich zdsadu stavét romany a hry
na konkrétni a odpozorované skutefnosti. Genidlné nadany dramatik jako
Strindberg se viak nemohl fidit jejich metodou v tom, aby detailni ,fotogra-
fické“ pozadi povaZoval za motivaci charaktert. Také se nedovedl pfinutit
k ,v&decky objektivnimu“ pfistupu vii¢i dramatickému materiélu, coZ bylo pro
ortodoxniho naturalistického spisovatele prvym piikazem. Domnival se, Ze
kupeni detailt narusuje intenzivni emocionalni soustfedéni, které je pro
drama podstatné. A pokud se tykalo ,objektivity“, nemohl ji pfi své nejlepsi
vili zachovavat vigi osobam her ze druhé poloviny osmdesatych let, her, kte-
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ré téméf bez vyjimky zpracovavaji razné tragické zaZitky z jeho vlastniho
manZelstvi. Jakas takas objektivita je zachovana jen ve Sleéné Julii a v Pou-
té (Bandet, 1888). Ve vétsiné ostatnich her (je jich celkem &trnéct) jsou muz-
ské hlavni postavy snadno poznatelnymi dramatickymi projekcemi samého
Strindberga, kradejiciho mufivé kiivolakymi cestami svého prvniho manZel-
stvi. Blizkost n&kterych téchto her ke Strindbergovym manZelskym za%itkim
zjistime, projdeme-li si autobiografickou Bldznovu obhajobu, ktera byla na-
psana mezi Otcem a VEFiteli a obsahuje téméaf kaZdy duleZity dramaticky
motiv, ktery se vyskytuje ve hrach.

Kromé svého bezprostiedné autobiografického pivodu se nejlepsi Strind-
bergova dramata této doby lisi od vladnouci naturalistické dramatiky silnym
dirazem na psychologii a téméf jednoznaénym zaméfenim na existenéni boj
probihajici na psychické urovni. Strindbergova obeznalost s pracemi soudas-
nych francouzskych a anglickych badateli v oblasti hypnézy a sugesce (Ber-
nheim, Charcot, Liébault, Maudsley) a jeho kratké, ale vasnivé koketovani
s Nietzschovymi myslenkami piispély k prohloubeni a zintenzivnéni jeho in-
stinktivniho sklonu povaZoval lidsky Zivot za tvrdy existenéni boj na Zivot a na
smrt, v némz siln&j$i nutné triumfuje nad slab§im. Kromé toho na néj ptso-
bil kriminolog Lombroso a Edgar Allan Poe, ktery Strindberga fascinoval jak
svymi stylistickymi subtilnostmi, tak svym zaméfenim na podvédomi. Strin-
dbergtiv zajem o problémy moderni psychologie Sel dokonce tak daleko, Ze
shromaZdil ,veskerou literaturu o Silenstvi“, jak napsal v dopise Heidensta-
movi. Z formalniho hlediska je nejvyraznéjsim rysem Strindbergovych dramat
z této doby tendence k soustiedénéjsi dramatické struktuie. V prvnim z nich,
v Kamarddech (Kamraterna), je materiél rozdélen do tradi¢nich péti jedna-
ni, ktera se rozpadaji do v&Siho po¢tu kratsich scén. I druhé, Otec, je tradi¢-
ni, pokud jde o rozdéleni na jednani a scény, pofet jednani je v8ak zmenSen
na t¥i a dramatické tempo zvySeno prudkym spiddem udéalosti. Pofinajic Sleé-
nou Julii se dramatickd forma stidva podstatné seviendj§i a ndznakovdjsi.
Radikalné se opro3fuje od nepodstatnych podrobnosti a se zvySenou intenzi-
tou se soustfeduje na jadro déje. Nejvyraznéji se tato tendence projevila v né-
kolika kratych jednoaktovkach, z nichZ nejlepsi jsou Samum a Paria, obé in-
spirované Poem, jakoZ i fascinujici pokus ¢ dramaticky monolog pro dvé& osoby
s nazvem Silnéj$i (Den starkare). Z vyznamnych her tohoto obdobi po 0Otci
(patfi k nim Sleéna Julie, VéFitelé a Pouto) &ni jen Pouto urfité ustupky
naturalistické doktrin& o povinném uplatfiovani detailti ze skute¢nosti, tiebaZe
pro hlavni déjovou osnovu vyznam nemaji. D& Sle¢ny Julie se Fiti od zaéat-
ku do konce s brutalni prudkosti, dialog se soustfeduje na podstatné a cha-
raktery jsou vykresleny s bezohlednou otevienosti. VéFitelé jsou spartansky
prosti, ne-li naznakoviti v expozici i ve stroze pitvajicich dialozich. Obéma
témito hrami Sel Strindberg mnohem dal neZ Ibsen, ktery se ve svych dra-
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matech osmdesatych let spokojil s obmé&nou a dovrienim starii dramatické
formy, aniZ vytvofil n&co podstatn& nového. Dokonce i v Otci, kde se &asto
uplatiiuje vliv Ibsenovy pedlivé architektonické vystavby, je Strindbergovo
tempo ve srovnani s velkym norskym mistrem nerv6zni a sp&&né. Jak vyply-
va ze dvou dopisi, byl Strindberg se Sleénou Julii a Véfiteli spokojen. Prvy
dopis byl adresovan jeho nakladateli Karlu Ottovi Bonnierovi a varuje pied
odmitnutim Sleény Julie, nebot tento kus, jak pfedpovid4, ,bude zaznamenan
v letopisech®, druhy Edvardu Brandesovi a pisatel v ném radostné oznamuje
dvé& ,zbrusu nové naturalistické tragédie, kaZdou o stu stranach, kaZzdou se
tfemi osobami a o jednom jednani bez monologli a podobnych véci ... Obé& jsou
lepsi neZ Otec. Nové, prosim! Skvélé!“

Strindbergovu spokojenost se Slecénou Julii a VeFiteli bohuZel nesdileli
divadelni feditelé a Bonnier se neodvaZil Slecnu Julii vydat pro jeji odvazny
realismus, ktery by rozdraZdil moralisty k nepfitetnosti. Ti méli uZ stejné
sdostatek pFi¢in k odsouzeni Strindberga a zpusobili by vydavateli jeho dila
nepiijemnosti. Roku 1889 byl Strindberg nucen zaloZit v Kodani své vlastni
nestastné experimentalni divadlo, aby se obé hry mohly hrat, ale i tam jej
policejni cenzura pfinutila uvad&t Sleénu Julii jen soukroms v radikalni dan-
ské Studentské spole¢nosti (Studentersamfundet), jejiz dusi byl Georg Bran-
des. A kdyZ se Sleéna Julie predvadéla roku 1892 v berlinském divadle Freie
Biihne, protestovalo proti ni jeho domnéle svobodomyslné publikum tak ener-
gicky, Ze musela byt po jednom pfedstaveni staZena z programu. Mnohem
pfiznivéji byla p¥ijata v Pafi%i, kde se ve znamém Théitre Libre pod nadse-
nym vedenim Antoinovym stala, jak sam Fekl, ,une énorme sensation“. Pokro-
kova dramaticka forma Sleény Julie a jeji slavna pfedmluva Antoinovi tak
imponovaly, Ze dal pfedmluvu s velkymi vylohami vytisknout v programu. Ve
Svédsku musela hra &ekat na svou premiéru a% do za¥i roku 1906. Zatim
prodélal Strindberg dlouhou vnitfni krizi, ktera vyvrcholila v désivych zaZit-
cich Inferna a jejimiZ literarnimi plody byla pfekvapivé nova dramatika. Tie-
baZe nova dramatika méla nékteré styéné body se Sleénou Julii, znamenala
veelku rozhodné odmitnuti tendenci i formy této hry, které byla napsana té-
méf o dvacet let dfive, ne% se hrala ve Svédsku.

Cesty, které vedly ke konednému proZitku Inferna v fervenci roku 1896, byly
mnohé a kiivolaké a proZitek sdm by malem pfivodil Strindbergovo tplné po-
mateni, kdyby neskondil a nedovolil mu vénovat se opé&t vyznamné dramatic-
ké tvorbé. Krize méla kofeny, jak jsme vidéli, v bliZze nedefinovatelnych krizich
diivéjsich, zvlasté v té, kterou zpusobil proces kolem knihy ManZelstvi v roce
1884. Pocit pronasledovani, ktery zacal v této dob& vaZné zatemniovat Strindber-
gav usudek, byl s pfibyvajicimi léty stale siln&jsi a Zivil jej spisovatelav pocit
rostouci izolace od okolniho svéta. K tomuto pocitu izolace piisp&lo nékolik ¢&i-
niteld: neustalé utoky konzervativct, jeZ piinutily §védské nakladatele a diva-
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delni feditele jeho tvorbu prakticky bojkotovat, zhorSeni vztaht k pfatelim
a né¢kdejsim obhajctm, kteff shledali jeho nazory na Zenskou otazku a jiné so-
cialni problémy nepfijatelnymi, a konetné&, nikoli v8ak na poslednim misté,
vzrustajici napéti v manZelstvi. KdyZ posléze doslo k rozvodovému Fizeni, tah-
lo se celé mésice a pokofovalo obé& strany. V lednu roku 1891 bylo manZelstvi
rozloueno za podminek, které Strindberg jako otec povaZoval za poniZujici
(pée o vSechny déti byla svéfena matce). Cely jeho sv&t se zhroutil do sutin.
Obcas pokradoval v psani, jeho literarni zajmy v8ak zatlaovala postupné do
pozadi rizna védeck4 badani. Nevkladal uZ do své spisovatelské &innosti svou
dusdi. Svédéi o tom okolnost, Ze jeho literarni tvorba z doby kolem roku 1890 je
celkem primérna. Jedinymi vyjimkami jsou Hra s ohném (Leka med elden),
svéZi veselohra z rodinného prostiedi, a Pouto (Bandet), neoby¢ejné zdrZenli-
vé zpracovani rozvodového procesu, jehoZ dramaticka forma respektuje vic nez
kterakoliv jina Strindbergova hra poZadavek ortodoxniho naturalismu podrobné
reprodukovat skuteény Zivot.

Mnohem vyznamnéjsi a zajimavéjsi jsou dvé novely, Romanticky zvontk
z Rané (Den romantiske klockaren pa Rané, 1888) a Candala (Tschandala,
1890), a roman Na bFehu more (I havsbandet). VSechna tato dila se svym zpi-
sobem vzdaluji od literarniho realismu a svédéi o vzletu fantazie a vizionaf-
ské intenzit&, jeZ jsou u Strindberga n&&m docela novym, n&&m, co ukazuje
ke groteskné mucivym fantaziim dramat po Infernu.V romané Na biehu more
jsou také prvé zevrubnégjsi literarni pfiznaky Strindbergova nového zdjmu
o pfirodni védy, zajmu, ktery se v dal3ich letech rozrostl v chaos podivnych
ezorerickych spekulaci nejrozmanitéjsiho druhu a stal se zakladni intelektu-
alni soudasti prozZitku Inferna a toho, co po ném nasledovalo.

Navenek se léta pfed kritickou psychickou krizi Inferna a po ni vyznado-
vala bezcilnym touldnim po Evropé. Za¢alo v Berliné v roce 1892 a skondilo
v PafiZi a Lundu po vice neZ péti letech. Béhem této doby ndkolikrat a né-
kdy dosti dlouho pobyval ve dvou posledné jmenovanych méstech nebo v Ra-
kousku na statku prarodi¢a Friedy Uhlové, mladé damy, s niZ se setkal v Ber-
liné a oZenil na ostrové Helgoland na jate roku 1893. V zafi roku 1892, kdy%
prijel do némeckého hlavniho mésta, se mu oteviely mimofadné priznivé moz-
nosti v berlinskych divadlech. Po velkém dspéchu VeéFitelii na scéné Residenz-
theateru v lednu nasledujiciho roku v8ak Strindberg tvrdé odbyl divadelniho
feditele a ostatni podnikavce, ktefi chtéli jeho spisovatelského a dramatické-
ho talentu vyuZivat.

V této dob& mu zcela ucarovaly pfirodni védy, zvlasté vyzkumy v oblasti
zakladt chemie; cht&l vyvratit impozantni systém chemie své doby a dokazat,
Ze jeden prvek miZe pfejit ve druhy. KdyZ chemikové zustali k jeho snaham
chladni, pfesel na alchymii a odtud k okultismu s jeho spekulacemi na pomezi
fyzikalnich a psychickych jevi. Na této pudé se setkal s nejslavn&j§imi sou-
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fasnymi pafiZskymi okultisty a napsal do jejich ¢asopisii mnoho pfispévki. To
vsak jen zvétdilo jeho nejistotu a pocit, Ze je pronasledovan, §tvan, stihan jak
lidmi, tak hordou trapicich malych bytosti z onoho svéta. Nakonec se jeho
vyterpana a rozdrasana psycha obratila do svého nitra a plna zoufalstvi hle-
dala odpovédi na mravni a naboZenské otazky, jako proé je vystavena t&mto
ddésnym vitrapam z onoho svéta. Na néco nalezl odpovéd v okultismu a teo-
zofii, jasné a definitivni vysvétleni jeho stavli mu vS8ak zfejmé poskytlo aZ
setkani se Swedenborgovym dilem. Jeho pronasledovali nebyli lidé, nybrZ néco,
¢emu zadal fkat ,mocnosti“. A pronasledovani bylo zplsobeno tim, Ze spachal
zlo. Vykoupeni z hriz svého vnitfniho svéta mohl dosahnout jen vyznanim
h¥ichii a pokanim. ,Mocnosti“ se ¢asem ztotoZniliy s osobnim Bohem, s nimZ
se mél Strindberg jako Job smifit.

V letech pfed Strindbergovou psychickou krizi dosly do Svédska od pafiz-
skych Sevefand podivné povésti. Nejpiekvapivéjsi z nich tvrdila, Ze Strindberg
se stal ,nadboZenskym &lovékem*, Ze si oblékl kajicnické roucho. Strindberg
jako kajicnik! Pomysleni tak neuvéfitelné, Ze by bylo povaZovano za &ry ne-
smysl, kdyby se zprava tak houZevnat® neopakovala. Roku 1897, kdyZ vyslo
Inferno, a rok nato jakési jeho pokradovani s nazvem Legendy (Legender), se
ukazalo, Ze neslo o plané povésti. Ti, kdoZ se domnivali, Ze Strindbergovo,
dlouhé literarni odml&eni a jeho zaujeti pfirodovédeckymi a okultnimi studi-
emi znamena definitivni odchod z literarni scény, povaZovali Inferno za po-
tvrzeni svého nizoru. Zmatené smésice psychickych fenoméni, které kniha po-
pisovala, a jeji diirazné moralizujici tendence budily dojem, Ze Strindberg je
zlomeny &lovek, Ze jeho literarni draha je ukondena a Ze zbytek svého Zivota
stravi vzdalen sv&tu v polosileném naboZenském rozjimani nebo pokani. Kdyby
v8ak byli &tenafi Inferna naleZité pozorni, zjistily by, Ze se tato zvlastni kni-
ha vzdor popisovanym chaotickym zaZitkiim vyznaduje analytickou jasnosti
a stylistickym uménim Strindbergova raného dila. Strindbergova spisovatel-
ska draha nebyla totiZ nikterak uzaviena. ProZitek Inferna neznamenal spus-
t&ni opony, stal se naopak vychodiskem k nejvyznamnéjsi a v nejednom ohledu
nejimpozantné&jsi ¢asti Strindbergovy literarni tvorby.

Strindbergova produkce od Inferne do jeho smrti v roce 1912, tedy za pat-
nact let, je znadné impozantni uZ z hlediska kvantitativniho. Tvoii ji devéta-
dvacet her, jedna basnicka sbirka a asi patnict svazkt prozy, romany, novely,
pohadky, polemické ¢lanky, vyborna autobiograficka skica Osamély (Ensam,
1903) a fantasticky pestré a misty fascinujici Modré knihy (Bla bockerna). Vic
neZ kvantita v8ak imponuje jeji bohatd a mnohotvarna osobitost. ProZitek In-
ferna ve Strindbergovi zifejmé& uvolnil takovou spoustu myslenek a fantazii,
jaka se v jeho dfivéjsim dile vyskytuje jen sporadicky. Pomohl mu zpfetrhat
pouta, kterymi ho dfive poutal ortodoxni naturalismus, a umozZnil, aby se jeho
tvardi fantazie rozvinula bez nejmensiho vné&jsiho vlivu. T¥ebaZe se nyni stal
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Strindbergovou skuteénosti vnitini svét a vnéjsi formy Zivota se zménily v cosi
prchavého, bolestného a bezcenného, neztraci autor kontakt se skutetnym
svétem, s divadlem, v némZ ¢lovék musi za svého pozemského Zivota hrat. Ani
ve ,snovych hriach“ nejsme daleko od zevniho svéta a v Tanci smrti (Dédsdan-
sen, 1901) i ve vyznamné&jSich z jeho &etnych historickych her po Infernu,
napiiklad v Sdze o Folkunzich (Folkungasagan), v Gustavu Vasovi (Gustav
Vasa) a v Eriku XIV. (Erik XIV, 1899), jsme do tohoto svéta zaangaZovAani
aspoti tolik jako v Cerveném pokoji, Otci, Sleéné Julii a Ve¥itelich. Vidyt Strind-
bergliv navrat k historické dramatice poté, co ukonéil viceméné autobiogra-
fické, Infernem inspirované hry Do Dama$ku (Till Damaskus, 1898 aZ 1901),
Zloéin a zlodin (Brott och brott) a Advent (Advent, 1899), souvisi &4ste¢ng
s jeho snahou vymanit se aspoli na néjakou dobu z introspektivnich vystfed-
nosti, které ho v téchto hrach tak siln& pfitahovaly.

Strindbergovo dilo po Infernu se lidi od dosavadniho zejména tim, Ze jeho
pohled na lidsky Zivot s jeho bidou a utrpenim se zaostFil, Ze je ted vidi ,neza-
stfenyma o¢ima“. Jeho pomér k Zivotu se tim stal na jedné stran& tvrdsim, na
druhé viak ochotnéjiim odpoustét. Sdili Schopenhaueruav nazor, Ze pokud je lid-
sky Zivot nekone¢né tragicky, musi byt nejvyssim ikolem ¢lovéka projevovat
pochopeni a soucit. Smutny hlavni motiv Hry sni (1902) — Indrové dcefi ,je lito
lidi“ — se nepfimo vyskytuje ve vétSing Strindbergovych her po Infernu,i v nej-
brutalnéjsi z jeho manZelskych tragédii, v Taunci smrti. Snad nejptesvéddivéjsim
diikkazem z téchto let o Strindbergové ochoté odpoustét, i kdyZ ne zapomenout,
je relativni dlechetnost, kterou projevil viéi své teti Zené, mladé heredce Har-
riet Bosseové, za jejich t¥iletého rozharaného manZelstvi a po ném.

Za poslednich let Strindbergova Zivota vzplane jeho hnév pouze nahodné
do té miry, aby jeho soucit utonul v pfivalu bezohlednych nadavek. Nejdras-
ti¢t&ji se tak stalo ve znifujici karikatufe Gustava af Geijerstama, kterou
predstavuji Cerné vlajky (Svarta fanor, 1907), a v ttocich na jiné znamé osob-
nosti za takzvaného ,boje o Strindberga“ nékolik let pfed jeho smrti. Pfes ne-
spornou Strindbergovu vili smifit se se viemi nepfateli, kdyZ doslo v obdo-
bi Inferna k jeho ,obraceni“, nepodafilo se mu starého Adama tplné potlaéit.
Ostatné ani netvrdil, Ze by to udé&lal. Kajicnické roucho spo¢ivalo na jeho
ramenou dosti nejisté a stejné sporny, jaky byl v Zivot&, odesel do hrobu, Tre-
ba vSak poznamenat, Ze za posledniho boje, ktery se kolem jeho osoby strhl,
zaujal v politickych a socialnich otazkach stejné stanovisko jako pred &tyfi-
ceti lety v Cerveném pokoji, jeho prvnim frontalnim Gtoku proti pFedsudkim
areakci. ProZitek Inferna s jeho soukromym utrpenim a zoufalym bojem
s ,mocnostmi“ zavedl sice Strindberga do svéta, ktery mé&l k aktualnim social-
nim a politickym problémim velmi daleko, nikoli v8ak tak daleko, aby se ve
spisovatelovych poslednich letech nemohlo probudit k Zivotu jeho mladické re-
volu¢ni nadseni.
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NejdileZit&jsi East Strindbergovy tvorby po Infernu, dramatika, véak ob-
sahuje malo socialni a politické kritiky. Tyto hry jsou ,revoluéni“ ve zcela ji-
ném smyslu. Jsou revolu¢ni novymi experimentalnimi formami, do nich%
Strindberg odél své zaZitky z Inferna, a novym pohledem na Zivot, ktery
v nich ziskal. Cyklus her (Do Damasku I-1l1, Advent a Zlodin a zlo&in), kte-
ry byl napsan bezprostiedné po dvou autobiografickych dilech, po Infernu a Le-
genddch, pfimo zpracovava epizody t&chto zaZitkil, zatimco hry, které v tak
pestré hojnosti vznikly b&hem dalsiho desetileti, reflektuji pouze nalady
a mySlenky krizovych let. V té&chto hrach Slo Strindbergovi hlavné& o nalezeni
formy (nebo forem), které by dokonaleji neZ tradi®ni dramaticka technika
postihly mnohoznaénou sit lidskych proZitka, onu zvlastni ,,snovou stranku“
lidského Zivota. V této nové dramatické formé se Strindberg disledn& vyhy-
ba zjednodu$ujici dialektice realistického problémového divadla i podrobné
piitinné analyze, tolik vyznamné pro naturalismus. Misto pfesného a logic-
kého dialogu pouZiva neidplnych v&t, napal vyslovenych myslenek, stylizova-
nych narda’ek a dramatickych pauz. Misto konvenénich obrazti uplatfiuje
techniku deformace. Misto zietelnych symbold ddva pfednost vagnim, neur-
titym, ¢asto grotesknim a zlovéstnym naraZkam. Misto tradiéni scénické vy-
stavby uZiva bud schematicky strnulé struktury, napiiklad ve hie Do Da-
ma$ku, nebo scény na prvni pohled rozmarné promeénlivé, napfiklad ve Hre
sni, nebo dovednych variaci obou. Rituilni schéma Nevésty s korunkou
(Kronbruden) a ndboZensky formalismus Velikonoc (Pask) ma bli¥ ke hie Do
Dama¥ku, fantasticka struktura Strasidelné sondty (Spoksonaten) zase k dra-
matické proménlivosti Hry snii. Historické hry ze zlomu stoleti (Séga o Fol-
kunzich, Gustav Vasa, Erik XIV.) maji celkem tradi¢ni formu, nez¥idka po
vzoru Shakespeara, v Karlu XII., ktery byl napsan o nékolik let pozdéji, je
v8ak jednozna®né pouZito snové techniky. V dalsich dvou historickych hrach,
v Kristiné a Gustavu III., se Strindberg od shakespearovského dramatu
zna¥né vzdalil, neuchylil se viak k formalnimu experimentu, typickému pro
obdobi po Infernu. Sdga o Folkunzich pfedvadi diviaku fascinujici, chvilemi
i krvavé a chvilemi idylické panorama stfedovékych naboZensko-politickych
tfenic, zatimco Gustav Vasa (z historickych her snad nejlep&i) a Erik XIV.
spolu s ranym Mistrem Olofern tvofi takzvanou vasovskou trilogii, ktera po-
jednava o uchvaceni moci prvnym vasovskym kralem, o tvrdé vychové, kte-
rou musel prodélat a o ¢inech zpola nep¥itetného Erika v tdloze korunniho
prince a krale. Karel XII. zajima strindbergovské badatele jednak neobydej-
né dvojznaénym pFstupem k hlavni postavé, jednak snovou technikou, jiZ
hra pouZiva a ktera ukazuje k nové formé historické dramatiky. V tragické
postavé Karla XII., ktery byl dfiv jeho fackovacim pandkem vic ne% kterako-
liv jin& postava Svédské historie, objevil Strindberg v letech po Infernu nové

rysy.

209



KdyZ Geijerstam po pfeéteni rukopisu hry Do Dama&ku Strindbergovi psal
o jeji ,désivé poloskuteénosti“, nemé&l na mysli jen autobiografické prvky jeji-
ho d&je, upozornil té% na zvlastni dojem néfeho mezi skuteénosti a snem, &m
pusobi ka¥dy fadek hry. Tento prvek neni Gplné cizi ani Strindbergovu rané-
mu dilu. Je ukryt na prislusnych mistech v realistickém Otci a Sleéné Julii
a ndkdy z nich vyrazi zpisobem, ktery neklamné& vésti id&snou vizionafskou
intenzitu posledniho Strindbergova obdobi. Neni proto divu, pfipadé-li nékomu
Tanec smrti, napsany roku 1900, jako hra z konce osmdesatych let. Krajn&
vystupiiovany realismus Tunce smrti, ktery lze povaZovat takika za jakysi expre-
sionismus, je z jistého hlediska jen obdivuhodné odvaZnou a dislednou zkous-
kou dramatické techniky, jiZ Strindberg ponékud vsporné&ji pouZil v takzvanych
naturalistickych hrach.

Z her Strindbergova posledniho obdobi vzbudily velkou pozornost dvé, Hra
snii a Strafidelnd sondta (1907), hlavné proto, Ze vic ne% jind dramata zavé-
re¢ného obdobi vratily divadelnimu uméni jeho magicky a vizudlni charakter
a riznymi vhodné umisténymi symbolickymi naznaky vyjadfily moderni Zi-
votni nazor. Tento nazor je hluboce pesimisticky, tfebaZe pesimismus Hry snid
je ponékud zmirnén prvky poezie a pravidelné se opakujicim motivem souci-
tu. Ve Strasidelné sondté je pesimismus beznad&jny a bezedny. Strindberg je)
navozuje nemilosrdnym kupenim straSidelnych scén a bizarnich symbola.
Svym témé&f monomanickym pohrdanim lidskym zvifetem a jeho bidnou exis-
tenci se hra podoba poslednimu dilu Gulliverovych cest. Swiftova svéZe vy-
nalézava vypravédska technika je zde vSak nahrazena bizarnimi divadelnimi
prostiedky, které Strindberg kombinuje do groteskni kakofonie neoby&ejné
pusobivosti. Stradidelnd sondta patii ke ,komornim hram¢“, které Strindberg
napsal, aby opatfil repertoar Intimnimu divadlu, jeZ spolu s mladym divadel-
nim feditelem Augustem Falckem zaloZili roku 1907 ve Stockholmu. Pelikdn
(Pelikanen), jiny komorni kus, je méné& znamy neZ Straidelnd sondta, ale
svym zplsobem stejné poutavy. Pasobi pfedeviim svym neoby&ejné subtilnim
spojenim pfirozeného a groteskniho, spontdnniho a bizarniho, banalniho a sku-
teéné tragického. V této hie piechazi naturalismus v expresionismus a ex-
presionismus zase v naturalismus, pfi¢emZ okouzleny &tenar nebo divadelni
navitévnik pfechod sotva zaznamena a nikdy nevi, zda se nachazi ve ,sku-
tetném“, nebo ve ,vymySleném*“ svété. Podobné& subtilniho splynuti obou prv-
kt nedosahuje ani Hra sni, ani Stradidelnd sondta. Druhéa phsobi ve srov-
néni s prvou ponékud vyumélkované. Strindberg jako by ztratil kontrolu nad
svym materidlem, a aby fantastické slozky hry uvedl do jakés takés souvislosti,
uchyluje se k triktum.

B&hem své tiileté existence uvedlo Strindbergovo Intimni divadlo s vel-
kym tspéchem Otfce a Tanec smrti a Gplnym triumfem byly jeho inscenace
Sleény Julie a Velikonoc. V rukou mladého souboru, jim# Strindberg dispo-
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noval, v8ak komorni hry nedopadly vZdy dobfe. Jeden nebo dva kritikové nasli
slova chvaly pro vystifedni zvlastnosti Strasidelné sondty a Pelikdna, v8ichni
v8ak byli zajedno v tom, %e inscenace jsou naprosto nevyhovujici. Trvalo mnoho
let, neZ ob& hry nasly reziséra a soubor se schopnostmi vyuZit jejich scénic-
kych moZnosti. A nebylo to ve Svédsku, nybrz v Némecku, kde se dotkaly svych
prvych aspéchi, a to ve zkuSenych rukou mistra rezie Maxe Reinhardta za
prvni svétové valky KdyZ prijel Reinhardt do Stockholmu s némeckymi ver-
zemi Stra%idelné sondty (1917) a Pelikdna (1920), byli kritikové a navstévni-
ci uneseni dramatickou ptsobivosti t&chto dlouho opomijenych dé&l. Po ném se
uvedenim Hry snii a Stra$idelné sondty proslavil Olof Molander, nejlepsi §véd-
sky reZisér Strindbergovych her. Méné uispésny byl jeho Pelikdén, o n&hoZ se
pokusil tfikrat. KdyZ Eugene O’Neill uvedl se souborem Provincetown Players
ve dvacatych letech Strasidelnou sondtu a Hru sni v New Yorku, vzdal je-
jich autoru hold jako ,pfedchiidci vieho moderniho v naem sou¢asném diva-
dle, dramatiku stejného vyznamu, jaky mé&l dvacet let dfive otec modernismu
Ibsen, ktery tusil, e je menSim dramatikem neZ Strindberg". TfebaZe se
o uspéch Strindbergovy pozdni dramatiky v modernim divadle velkym dilem
zaslouZili vyznamni reZiséfi, sehraly zde jistou 1lohu i sv&tové udalosti. Zptiso-
bily totiZ, Ze se moderni publikum stalo pfistupné&)$im pochmurného obrazu
Zivota, ktery tato dramata podavaji.

Kdyby osud Strindbergovi neur¢il, aby Sel svou vlastni nevypotitatelnou
cestou, mohl se na zalitku své spisovatelské drahy ujmout vedeni skupiny
mladych spisovatell, ktefi si na pofatku osmdesatych let pfedsevzali, Ze §véd-
skou literaturu obnovi a udé&laji z ni moderni realistické problémové pisem-
nictvi. Jak se vSak situace vyvinula, slouZilo Strindbergovo rané dilo Mladé-
mu Svédsku jen jako opojny prosttedek. Vedeni skupiny — da-li se o vedeni
hovo¥it — po kratké dob& prevzali GUSTAF AF GEIJERSTAM (1858-1909) a ANNE
CHARLOTTA LEFFEROVA (1849 a% 1892). Geijerstam, jeji nejenergi¢té)si, aviak
zfejmé nejméné nadany ¢len, se ze véech sil snaZil, aby ji udrZel pohromadé
a obhajil jeji v&c pfed vétsinou odmitavym publikem. Cinil tak jednak v Re-
vui pro literdrni a socidlnt otdzky (Revy 1 litterira och sociala fragor, 1885
aZ 1886), jednak pilnou ¢innosti kritickou a prednaskovou. Jako autor roma-
ni, novel a her patfil Geijerstam k nejproduktivnéjsim, jeho knihy byly viak
zpravidla pramérné a nékteré, zvlasté romany a hry jeho pozdnich let, klesly
na velmi nizkou ,lidovou” droveii.

Geijerstam debutoval nékolika ponékud nevyzralymi sbirkami povidek
o lidské bid& a socialni nespravedlnosti. Jejich t6n udava uZ titul prvni z nich.
Jmenuje se Sychravo (Grikalt, 1882). Mnohem vyznamnéjsi, i kdy# také ne-
prilid vynikajici, jsou dva roméany, Erik Grane (1885) a Pastor Hallin (1887).
Spisovatel se v nich bez vétsiho vdspéchu snaZi popsat konflikt mezi starou

211



a mladou generaci v osmdesatych letech. Erik Grane je z&asti autobiografic-
ky piibéh o uppsalském studentu, ktery je stale vic nespokojeny s pedantskou
a sterilni univerzitni vychovou a nakonec se odhodla k revolté. Pastor Hal-
lin se soustieduje pfevaZné na naboZenské konflikty osmdesatych let, neza-
pomina vSak pFitom na jejich intelektudlni a socialni aspekty. V obou knihach
je ¢asto patrny Strindbergtv vliv. Teprve ve venkovskych pfib&zich Chudf lidé
I II (Fattigt folk I, II, 1884, 1889) a ve Vyprdvéni krdlovského fojta Krono-
fogdens berittelser, 1890) se Geijerstamovi podafilo vytvoFit Zivy svt. Stalo
se tak z&asti pod vlivem Tolstého a Dostojevského, jejichZ zdjem o primitivni
psychologii oby&ejnych lidi, zvlasté o psychologii kriminalni, sméfoval k rea-
lismu, ktery mél se socidlni problematikou raného Geijerstamova dila malo
spoledného. V nejedné této povidce o venkovském lidu v8ak Geijerstam pte-
chazi k ¢istému naturalismu, napiiklad v OtcovraZdé (Fadermord), kters je
napsana podle skutetného kriminalniho pfipadu a snaZi se vystopovat fetéz
udalosti, jeZ vedly ke zlo¢inu. Pokud Geijerstam pi§e o pomé&rné& prostém
duSevnim Zivot& sedlakové, je spolehlivy a do jisté miry i zajimavy. KdyZ se
v3ak v devadesétych letech a pozd&ji pokousi psat knihy o sloZit&jsich lidech,
napiiklad Knihu o bratFickovi (Boken om Lillebror, 1900), Moc Zeny (Kvin-
nomakt, 1901) a dalsi, upada do zmatené okazalé hlubokomyslnosti a pla&ti-
vé sentimentality. Témito knihami a svym burlesknimi lidovymi veselohrami
ze stejného obdobi si Geijerstam ziskal §iroké stfedostavovské publikum, jako
umélec vSak upadl do té miry, %e prace poslednich dvou desetileti jeho Zivota
nemaji pro soufasny literdrni vyvoj 2aAdny vyznam.

ANNE CHARLOTTA LEFFLEROVA, ktera udrZovala n&kolik let pro Mladé Svéd-
sko a s nim spfiznéné duchy jakysi literarni salén, si jako jedina ze skupiny
ziskala na pofatku osmdesatych let pomé&rné Siroky okruh &tenafh. Jeji sbir-
ky novel Ze Zivota (Ur livet, prvni svazky jsou z roku 1882 aZ 1883) vysly
v mnoha vydanich a rozvitily kolem jeji osoby Zivou debatu, kterd se ovéem
neda srovnat s bojovou viavou kolem mladého Strindberga. Lefflerové se sice
stavéla kriticky k soudobym socidlnim pomérim, jeji dramata vSak byla vcelku
méné kontroverzni neZ romany. D&j jejich her byl totiZ ¢asto tak rozbfedly,
Ze nebylo poznat, jakou pozici autorka zaujima. Silné ji ovlivnili Ibsen a Strin-
dberg, hlavné ale prvni z nich. Ibseniiv Brand a Nora spolu se Strindbergo-
vym Cervenym pokojem ptsobili na jeji vivoj v sedmdesatych letech a poat-
kem let osmdesatych velmi vyznamnég. Ve §védské literatufe vystupovala jako
nejhouZevnatgjsi obhdjkyné& Ibsenovy Nory, ,zneuZivané“ Zeny, a podraZdila
svého €asu Strindberga, ktery si z ni uéinil cil n&kolika nejostiejsich Sipi své
satiry. PfestoZe se &etné jeji povidky a hry tykaji erotickych zklamani Zen
v konvenénim manZelstvi, pife o tomto tématu tak chladng, rezervovang, ob-
jektivné a nékdy vyhybave, Ze se tenaf Casto pta, zda Lefflerova vibec vi, co
je vasen. Erotika je v jejich knihach spiSe zAminkou k abstraktni debatd
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o ,pravech Zeny“ neZ primitivnim, sebe sama zapominajicim vnitfnim podna-
tem. Ani v Letni pohddce (En sommarsaga, 1886), jednom ze svych nejlepsich
romant, ktery chce byt pokusem o popis velké, nesobecké lasky, nedovedla do-
vést motiv do konce — snad proto, jak nékdo poznamenal, Ze jeji vlastni zku-
Senosti s laskou a manZelstvim byly ponékud neurtité.

V roce 1888 viak poznala, co je ,velka vasen“, kdyZ se za navstévy Italie
setkala s mladym matematikem liberalnich nazort, ktery mél v kratké dob&
zdédit titul vévody z Cajanella, a slep& se do n&€ho zamilovala. Po dosti vlek-
lém procesu bylo jeji bezdétné konvenéni manZelstvi s hodnym, ale viednim
gvédskym statnim vGfednikem rozloudeno a na jafe roku 1890 se stala vévod-
kyni z Cajanella. Nové, bouflivé stastné manzelstvi zpiisobilo v jejim literar-
nim vyvoji revoluéni zmény. Pfestala péstovat pedanticky bezkrevnou ,problé-
movou literaturu“ s jejimi nekoneénymi debatami a oddala se nadSen& onomu
druhu proZitkd, na néZ se moralisté divaji se skepsi, pokud je pfimo nezavr-
huji. Italie ji pomohla odhalit jho pfisné severské moralky, které jeji tvorbu
tak dlouho tizilo. Prvni literarni plod jejiho nového $tésti, roman Zenstv{ a ero-
tika II (Kvinnlighet och erotik II, 1890), se vsak stal jejim dilem poslednim,
nebof roku 1892 byl jeji Zivot nahle pfervan smrti ve chvili, kdy v ni zaégal
naplno ptisobit novy zdroj inspirace. Zenstvl a erotika II je prevypravénim
nebo piesnéji rekonstrukei charakterové studie z Zenstvf a erotiky I, dila, je?
bylo napsano o né&kolik let dfive. Ve své nové podobé se hrdinka obou knih
zmé&nila z nezavislé, napll pomuZstélé feministky s jasnou pfedstavou o svych
~pravech” v srdeénou, spontanni a vas$nivou bytost, ktera je tak bezvyhradné
zaujata proZitkem lasky, Ze teorie o manZelskych pravech Zeny pro ni ztrati-
ly vBechen smysl. Jeji jasavé pfesvédéeni, Ze laska je vS8echno a Ze individu-
um ztraci v proZitku lasky svou totoZnost, je na hony vzdaleno jedné ze zaklad-
nich tezi problémové literatury osmdesatych let, Ze totiZ laska a manZelstvi
nesmé&ji v 2idném piipad& zasahovat do ,Zenina prava rozvijet svou vlastni
osobnost®. Pfes viechnu svéZest, Zivost, plivabnou hfejivost a spontannost viak
nemd Zenstvl a erotika II néleity umélecky tvar a stylisticky je to dilo vel-
mi nevyrovnané. Je pouze pfislibem toho, co mohlo piijit, kdyby spisovatelka
méla mo¥nost ziskat od svého nového materialu ¢asovy odstup. Z literarniho
hlediska nejsou nejlep$imi dily Lefflerové ani vaZné problémové knihy, ani
rozjasané plody poslednich let, nybrZ nékteré jeji nejméné naroéné povidky.
Patii k nim Gusta dostiava farnost (Gusten far pastoratet), Teta Malvina (Mos-
ter Malvina) a jiné Zivotem kypici drobnokresby prostych lidi, vedle jejichZ
skromnych Zivotnich ndrokd neni misto ani pro n&jaké ,problémy“ ve smyslu
osmdesatych let, ani pro zaslepujici ,,velkou véageni“.

Nejstfizlivéjsim a nejobjektivnéjsim ¢lenem Mladého Svédska a nejméné
angaZovanym udastnikem socialnich zapast byl Tor HEDBERG (1862-1931).
Atkoliv byl nepochybné zcela loajalni viudi ostatnim ¢lentim skupiny, nemél
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takovy temperament, aby se poustél do literarnich debat o socidlnich otdazksach.
Kdy# tedy povinné napsal nékolik knih ve stylu Mladého Svédska (predevsim
Vy§$t tkoly [Hogre uppgifter, 1884)), Sel svou vlastni klidnou cestou a produ-
koval riizné novely, romény a hry, které jsou zajimavé hlavné svymi psychic-
kymi a obecn& mravnimi konflikty. Zamé¥eni na tyto konflikty vSak nevylou-
¢ilo pomérné pectlivou kresbu prostfedi podle poZadavki literarniho realismu.
Plati to pfedevsim o dvou Hedbergovych zajimavé&jsich roménech, jeZ se jme-
nuji Johannes Karr (1885) a Na statku Torpa (PA Torpa gard, 1888). Atkoli
jsou napsany inteligentné a citlivé, zamysleného tragického efektu se jim
nepodafilo dosahnout. Jako témé&f celé Hedbergovo pozdé&jsi dilo vyznaduji se
i ony uméleckou svédomitosti, ktera spiSe pouta neZ osvobozuje, a stfizlivou
poctivosti, pro niZ jeho préza (a také verSe) pfili§ ¢asto pisobi dojmem jisté
upjatosti, ne-li t&Zkopadnosti. Jen v n&kolika divadelnich hrach se Hedberg
bliZi skuteéné velikosti, piedeviim v Johanu Ulfstjernovi (Johann Ulfstjerna,
1907), vynikajici dramatické apotedze atentatu na ruského guvernéra ve Fin-
sku, ktery spachal finsky vlastenec Eugen Schauman. Nebude nespravedli-
vé, jestlize za Hedbergtv nejduleZitéjsi piispévek svédské kultufe oznadime
jeho &innost kritickou, nikoliv jeho dilo prozaické a divadelni, tiebaZe je vel-
mi rozsahlé, tctyhodné a kaZdou svou strankou reflektuje citlivé a inteligentni
chapani dobovych problému. Od roku 1897 nesl spolu s Oscarem Levertinem
odpovédnost za uméleckou a literarnékritickou ¢ast deniku Svenska Dagbla-
det a tomuto tkolu se vénoval po deset let se svédomitosti, spolehlivosti,
nezaujatosti a zasvécenosti, jaké jsou ve §védské kritice vzacné. Jeho kolega
Levertin byl oslnivéjsi, ve svych kritickych soudech vSak ne vidy stejné spra-
vedlivy a spolehlivy. Rozsah a troveii Hedbergovych pifispévka vyplyva ze
souboru kritickych &lankt, ktery vydal v letech 1912-1913 pod nazvem De-
setileti. Clanky a kritiky o literature, uméni, divadle atd. I-III (Ett decenni-
um: uppsatser och kritiker i litteratur, konst, teater m. m. I-III). Oficialniho
uznani se poctivé a vSestranné kulturni Hedbergové osobnosti dostalo tim, Ze
byl v roce 1910 jmenovan feditelem Dramatického divadla, v roce 1920 zvo-
len do Svédské akademie a roku 1924 se stal intendantem Thielovy galerie
ve Stockholmu. Jako Feditel Dramatického divadla vyvinul tctyhodnou, tie-
baZe ne vidy uspé&Snou snahu omladit tuto ponékud stagnujici instituci, mimo
jiné ¢ast&jgim uvadénim Strindberga.

Pavodni Mladé Svédsko, jeho# operaéni zdkladna ve Stockholmu neoply-
vala zvla&t velkym prebytkem talent(i, mélo ¢as od ¢asu pFileZitost uvitat ve
svém kruhu mladé spisovatele z jinych ¢asti Svédska. Slo p¥irozené o spiso-
vatele, ktefi méli se stockholmskou skupinou intelektualni a literarni sty¢né
body. Nejslibné&jsi z nich byli Skarnané, ktefi ob¢as p#isli do hlavniho mésta.
Taméjsi poméry nebyly zcela podle jejich vkusu, proto se ve Stockholmu diouho
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nezdr¥eli. PFimy styk s Mladym Svédskem vdak zpusobil, Ze si uv&domili roz-
dily mezi svym a stockholmskym literarnim realismem a po navratu do Ské-
ne mohli své talenty rozvijet bez pfimych vlivl literatury inspirované koté-
rii. V8ichni tito skdnsti spisovatelé zaujimali zpo¢atku k socidlnim otdzkam
stejné stanovisko jako Mladé Svédsko, dospéli vSak k této literarni pozici
nezavisle na svych severnich kolezich a Sli posléze viceméné opaénymi cesta-
mi neZ stockholmska skupina. Krom& pochopitelné rivality vi¢i Stockholma-
nim meély pro jejich odklon od stockholmskych realisti rozhodujici vyznam
dvé okolnosti: jednak vztah k rodnému kraji, ke Skdne, jednak blizkost Dan-
ska a kontinentu. Inspiraci a motivy erpali skansti spisovatelé z krajiny
a Zivota lidu své ot¥iny zvlasté v ranych dilech. Pozdgji projevili znadné& vétsi
citlivost ne% stockholmska skupina vii¢i intelektualnim a literarnim proudim,
které se na kontinent& koncem osmdesatych let a v letech devadesatych rychle
stiidaly. Proto se také pomérné snadno zbavili ortodoxnégjsich forem raného
literarniho realismu.

Ze &yt nejduleZitéjich skdnskych spisovatelli nemél pfimé osobni kontak-
ty s Mladym Svédskem jen jeden, A. U. BAATH (1853-1912). Debutoval dfiv,
neZ tato skupina vznikla, a vSechna jeho vyznamnéj$i poezie byla napsana uZ
predtim, ne¥ si skupina ziskala §ir8i pové&st. Jeho basnicka tvorba pokryva
obdobi delsi t¥iceti let, vyznam v8ak ma pouze poezie, kterou napsal béhem
prvnich p&ti rokl. Prvni basnicka sbirka s nazvem Bdsné (Dikter) vyS§la v roce
1879, druha — Nové bdsné (Nya dikter) — v roce 1881 a tieti — Na silnici
(Vid allfarvig) — v roce 1884. Po nich nasledovalo dalsich p&t svazkd vers,
vSechny podstatné& horsi neZ prvé tii. Badthdv vyznam spo€iva v tom, Ze §véd-
skou poezii, ktera byla tak dlouho vzdalena od vSedniho Zrivota a jeho sta-
rosti, vratil energicky na zemi. Jini basnici, Bellman, Geijer, Almqvist, a pfe-
devSim Runeberg, k tomu ukazali cestu, ¥4dny vSak nezbavil svou poezii
tradi¢niho Satu tak dokonale jako Baath ve svych ranych basnich. Zéasti se
na tom podili duch doby, neméné dileZitou tilohu v3ak zde sehral Baathtv so-
lidni, t&¥kopadny a zemity temperament. Od svych danskych vrstevnikid, mimo
jiné od Holgera Drachmana, jehoZ plamenné ,socialistické” basné& z pofatku
sedmdesatych let rozboufily klidné vody danské poezie a ziskaly na druhé
strané Oresundu né&kolik mladych obdivovatel®, se zahy naudil ,pFedkladat
problémy k diskusi“. V tomto duchu, aviak méné bufi¢skou formou psal Baath
o chudobé, nespravedlnosti a neklidu v irokych vrstvach. Je tomu tak napfi-
klad v basnich Rano na Hod boZi svatodu$ni (En pingstdagsmeorgon), V Café
du lac (Vid Café du lac) a Socialisticka schize (Ett socialistmote). Podobné
basné& viak byly v Bddthové dile pomé&rné vzacné a reflektovaly spi§ jeho hie-
jivé huménni charakter neZ zamérny pfiklon k poezii socidlniho protestu.
DuleZit&jsi a zavaZnéjsi postaveni v jeho tvorbé maji basné, které pojednava-
ji o skdnské krajiné a o Zivot& skanského lidu. Uz jejich tematické omezeni
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je zasluZné. Zcela postradaji hudebni kvality a Sirokou perspektivu, jimi% se
vyznadovala tradiéni §védska poezie, a soustfeduji se na to, co basnik vidi
a slysi. Vysledkem tohoto pfistupu ke skuteénosti je nevyumélkovany a bez-
prostfedni realismus, ktery ve svych nejlepsich projevech — napfiklad v bas-
nich Zimn{ nélada (Vinterstimming), Letn{ veder na jihu Skdne (Sydskdnsk
sommarkvill) a Silvestr ve skdnské roviné (Nyarsafton pa skanska slitten)
— dosahuje vzicné impozantni pfesvéddivosti. A i tam, kde je Baathiiv basnic-
ky realismus méné& kvalitni, vyzna¥uje se ryzosti, poctivosti a vérohodnosti,
jeZ budi obdiv je§té u dneSniho ¢tenare. TrebaZe Badtha nelze povaZovat za
velkého basnika, plni svou nenaro¢nou tlohu s robustni dastojnosti skdnskych
sedlakd, jejichZ povaha a Zivot jeho skromnou mizu tak ¥asto inspirovaly.
Piipad OLy HANSSONA (1860-1925), basnika z prastarého skdnského sel-
ského rodu, je zna&né slozitéjsi. Ola Hansson sdilel Bdathv obdiv ke Skaria-
num. Byl vSak obdafen mnohem subtilngjsi basnickou senzibilitou neZ jeho
kolega, a proto Sel jinymi cestami. Zpotatku se zdalo, Ze pijde skdnskou prs-
ti v Badthovych stopach. Ve své prvni basnické sbirce zattoéil na socialni ne-
spravedlnost jeSté ostieji neZ Badth a psal s vielym citem o skdnské krajiné.
Jeho skinské basné viak nemaji nic z Baathovy téZkopadnosti, jadrné zemi-
tosti a drsného basnického jazyka. Jsou naopak m&kké, vemlouvavé, jemné& nu-
ancované, fasto nanejvy$ zjemnélé a svym ténem a obsahem evidentn& de-
kadentni. Hanssonovu selskou krev rozfedil precitlivély aristokraticky
intelektualismus. Vysledkem toho procesu byla mimofadné zjemnéla poezie,
ktera se neustale potaci na hranici dekadence a neziidka upada do jeji ponu-
ré rafinovanosti. Jako selsky syn citil v krvi pravidelny a klidny tep pFirody,
véené stfidani roénich obdobi a odliv a pi¥liv organického Zivota, jimZ je vad-
nuti a radeni. Jako vysoce kultivovany moderni €lovék viak mél v krvi také
neklidny, nervézni a nepravidelny rytmus soudasnosti. Jeho basnicka citlivost
byla spjata s neobytejnou intelektualni a literarni vnimavosti a jejich nebla-
té spojeni sehrilo asi kli¢ovou roli v jeho Zivotni tragédii. Jisté k ni také pii-
spély zd&déné patologické sklony, které s l1éty posilil basnikiv pocit vzristaji-
ci literarni izolace. Jedinym vyznamnym spisovatelem, s nimZ v dobé& svého
intelektualniho a literarniho zrani koncem osmdeséatych let udrZoval uzké
styky, byl August Strindberg. Ten pfi zna&né vlastni nejistot& viak sotva mohl
poskytnout Hanssonovi né&jakou oporu. Po né&kolik hektickych let poinajic
pozdnim podzimem roku 1888 rozdmychéavali oba svou vzajemnou chorobnou
hastefivost, coZ mé&lo neblahé nasledky pro Strindberga i pro Hanssona. Kri-
zi v Hanssonové vyvoji uspiSil chladny, ne-li pfimo podraZdény postoj, jaky kri-
tika téméf jednomyslné zaujala viiéi jeho ranému dilu. Postoj kritiky byl také
bezprostiedni pFi¢inou toho, Ze se roku 1889 rozhodl odejit na kontinent. Tam
se spolu se svou némeckou manZelkou Laurou Marholmovou vénoval pilné
a viestranné literarni finnosti a% do své smrti za tficet let. Prvych patnact
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rokt psal pfevaZné n&mecky, potom se mu vSak podafilo vydat n&které stati,
basng, novely a autobiografické skici také ve Svédsku. Jeho autobiograficka
dila Pred svatbou (Fore giftermalet), Vychovatel (En uppfostrare) a Cesta
domii (Resan hem), vSechna z poloviny devadesatych let, a Rustgdrden z roku
1910 osvétluji velmi zajimavé pfi¢iny Hanssonovy nespokojenosti se Svédskymi
poméry, jeho kritické eseje vSak maji trvalej§i vyznam. Nékteré pojednavaji
o severskych spisovatelich, v&tsinou se vSak pohybuji v 8irsich intelektualnich
a literarnich souvislostech a zabyvaji se pfedevsim postavami soudobé fran-
couzské a n&mecké literatury (Paul Bourget, J. K. Huysmans, Jean Richepin,
Barbey d’Aurevilly, Garsin, Stirner, Nietzsche a Bécklin), jakoZ i Edgarem
Allanem Poem. Vét§ina eseji je zaméfena polemicky a snaZi se zdiskredito-
vat literarni program §védskych osmdesatych let, pokud trva na svém natu-
ralismu, socidlnim reformismu, utilitarismu a politické uvédomeélosti. Pfes ne-
obvyklou bystrost a odvaZny modernismus, jimiZ se vyzna¢ovaly Hanssonovy
kritické stati, byl jeho hlas v literarni debaté soutasného Svédska sotva sly-
Set. Berlin, kde nejprve pobyval, byl od $védskych kulturnich center dosti
daleko, a kdyZ na zatatku devadesatych let vztydila 8védska literatura nové
vlajky a zpfetrhala témé&f viechny svazky s viednim realismem a s pocitem
spolefenské odpovédnosti, §li §védsti basnici za hlasy propagujicimi zcela jiné
myslenky.

Nejvyznamngji pfispél Ola Hansson do Svédské literatury dvéma tenky-
mi basnickymi sbirkami z mladi, které vysly po nazvy Bdsné (Dikter, 1884)
a Notturno (1885). Jestlize v poezii nepokradoval, pak to bylo zfejmé zpuso-
beno nelibosti kritiky a lhostejnosti publika viéi jeho neobvyklé lyrice. Zvlaste
Notturno obsahuje verSe daleko subtiln&jsi a kultivovanéjsi, neZ jaké zname
z dosavadni §védské pfirodni lyriky. A¢koliv basné pojednavaji vétsinou o skan-
ském venkovu, nepouZivaji vnéjsiho svéta jako ,popisovaného objektu“ nebo
vychodiska abstraktnich ,reflexi“. Krajina je pouze zdrojem zjemnélych vje-
mi, destilatem smyslovych zaZitk{, mystickym nidznakem paralel a vztahu
mezi neuvédomélymi a podvédomymi podnéty lidského nitra a v&énym kolo-
b&hem ristu a odumirani, Zivota a smrti v pfirodé. V téchto basnich dostala
pfiroda dusi, aniZ pfitom ztratila svou smyslovou skuteénost. Fyzické a psy-
chické jako by splynulo v jedno. Jsme svédky toho, jak se v Hanssonovych
rukou naturalismus méni v jakousi psychofyzickou mystiku. Neni divu, Ze to
nebylo dobovym kritiktim a publiku po chuti. Byli vychovani v duchu konzer-
vativniho idealismu nebo radikalniho realismu, a proto jim tyto rafinované
schvalnosti pfipadaly podezielé nebo nepochopitelné, nebo oboji. A forma basni
matla soudasnou literarni kritiku stejné& jako jejich nilady a myslenky.

Zdalo se, %e si Ola Hansson p¥ili§ dovoluje proti tradicim poetického sty-
lu tim, %e piSe basné& osobitych forem, které byly sugestivné arabeskové
a nekonven¢né pouZivaly daktylu.

217



KdyZ tedy v roce 1887 vySla Sensitiva amorosa se svymi odvaZnymi stu-
diemni abnormalni erotiky, odénymi do jemné& ladéné basnické prézy, setkal se
Ola Hansson téméf s jednomyslnou boufi protesti. Jeho vyslovené esteticky
pristup k erotickym zaZitktim byl povaZovan za chorobné zjemnély a pfedstava
lasky mezi muZem a Zenou jako nekone¢ného sledu zklamani byla na hony
vzdélena sentimentalnimu mésfanskému idealismu i radikalnimu feministic-
kému realismu jeho doby. Na nids Hanssonova dekadence a rafinovany styl tak
rudivé nepusobi. Soudime naopak, Ze Sensitiva amorosa jsou mimoifadné pod-
nétnym stylistickym experimentem, ktery byl napsin v dobé&, kdy svédska
préza byla vSechno jiné ne% subtilni, a Ze Notturno bylo velmi dtleZitym kro-
kem k osvobozeni 8védského verse od prilifného tlaku metrickych schémat.
Kdyby se rana Hanssonova poezie setkala s vét§im pochopenim a sympatie-
mi, stal by se moZna jednim z naSich velkych basnikid. Misto toho se jeho
lyrika stala zajimavym, ale nehotovym torzem. Jeho basnicka senzibilita byla
nejvyssi urovné, jeho inteligence mezi basniky neobvykla a jazykovymi pro-
stfedky vladla naprosto suverénné. Svéddi o tom piedev&im Notturno a Sen-
sitiva amorosa, dila, kterd patii k tomu nejzajimavéj$imu, co §védska litera-
tura osmdesatych let pfinesla.

Kromé skdnskych basnikd A. U, Biitha a Oly Hanssona stoji za zminku
jesté dva romanopisci z této oblasti. Prvy, AxEl. LUNDEGARD (1861-1930), byl
zpotatku ze skdnskych spisovateli nejradikaln&jsi, romanem Rudy princ (Rode
prinsen, 1889) se viak vzdal demokraticky realistického idealu a v&noval se
psani nep#ili§ pozoruhodnych historickych romana. Vyznamnéjsim dilem, kte-
ré Lundegard uskute¢nil s obdivuhodnym vkusem a zna¢nou poctivosti, bylo
spravovani literarni poztstalosti jeho pfitelkyné VICTORIE BENEDICTSSONOVE
(1850-1888), jedné z nejpozoruhodné&jsich postav skandindvskych literatur té
doby, nesporné nadan&jsi neZ vétina jejich §védskych soutasnik. Do okamZi-
ku své dobrovolné smrti vydala pod pseudonymem Ernst Ahlgren dva zaji-
mavé romany, ndkolik novel, nejlepsich, jaké z osmdesatych let mame, a spolu
8 Lundegérdem divadelni hru Findle (Final). Po jeji smrti dokon¢il Lundegérd
jeden roméan a jednu hru, které zanechala nedokonéené, a vydal vét§inu jeji
ostatni literarnf pozastalosti, mimo jiné valnou &ast jeji korespondence a deni-
ki, coZ bylo uskuten#no v pongkud nespolehlivém autobiografickém dile Vic-
toria Benedictssonovd. Autobiografie z dopisii a pozndmek (Victoria Benedicts-
son, en sjidlvbiografi ur brev och anteckningar, 1899, 3., revidované vyd. 1928),

Zadny Svédsky spisovatel nebojoval o literarni uznani zoufalejsi boj nez
Victoria Benedictssonova. Vyrostla v téZkych pomérech na skanském venko-
vé& a jako mlada Zena Zila v zatuchlém provincionalnim zapadikové s manZe-
lem dvakrat starSim neZ ona, ktery mél p&t déti z pfedchoziho manZelstvi. Jeji
snaha rozvinout své umélecké a literarni zijmy se neustale setkavala s ne-
pochopenim a odporem. S velkym svétem pfisla poprvé do styku pfi setkani
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se §védskoamerickym radikilem Quillfeldtem. Jest& duleZit&jsi viak pro ni
bylo sezndmeni s Lundegirdem, ktery ji uvedl do stockholmského a kodari-
ského literarniho své&ta a stal se jejim literarnim dav&rnikem a spolupracov-
nikem. PFi navstéve Stockholmu koncem roku 1855 se vyjadrila, Ze skupina
Mladé Svédsko ji zvlast nevyhovuje. Jinak tomu v3ak bylo, kdy# rok nato
prisla do Kodané&. Z Dant, s nimiZ ji seznamil Lundegird, na ni zaptsobil
zejména Georg Brandes. Beznad&jn& se do ného zamilovala, on vBak jeji city
opétoval jen potud, Ze ji povaZoval jeden ze ,zajimavé&j§ich“ piipada mezi svymi
¢etnymi ,ispdchy” u Zen. Tento zaZitek ji psychicky zlomil a zpisobil, Ze si
vzala Zivot. Méla tehdy osmatficet let a od doby, kdy dosahla svého prvniho
nesmélého literarnfho dspéchu, uplynula &tyfi 1éta.

Podobné jako Ola Hansson, zmitala se Victoria Benedictssonova mezi dvé-
ma protichidnymi tendencemi, jednou zdravou, sttizlivou a svéZi, druhou pte-
citlivélou, pfehnang vasnivou a potencialn& chorobnou. V tom, co psala, viak
ptevladla — na rozdil od Hanssona — zdravé a stfizliva tendence, dokud jeji
hrdou viili nezlomila epizoda s Georgem Brandesem a nepoznamenala jeji dilo
pedeti tragického zoufalstvi. Stvana firiemi svého nitra vychrlila pak za posled-
nich mésicti svého Zivota fadu désivych, pochmurnych a explozivné primitiv-
nich dé&l, néktera jen ve fragmentarni formé&. Odkryvala v nich pod ruznymi,
avSak snadno prihlednymi pfevleky svij citovy Zivot pfed nevyhnutelnou
smrti vlastni rukou. Nejvyznamné&)si z této tvorby jsou novely Zloéinecka krev
(Forbrytarblod) a Omrzelost Zivotem (Livsleda) a téméf stejné vynikajici ne-
dokontend hra s nazvem O¢arovana (Den bergtagna).

Nejvice vBak Victorii Benedictssonovou proslavily jeji romany a novely
z doby, kdy jest& nebyla tak zoufale ponofena do svych osobnich problémd,
a zajimala se vic o pulsujici Zivot v okolnim sv&t&. Dvé sbirky novel a skic a ro-
mény tohoto obdobi l1ze mané rozdélit do dvou kategorii: kratsi prézy jsou
témé&F bez vyjimky objektivnimi popisy Zivota na skidnském venkové, romany
jsou autoréinym pfispévkem k soudobé ,problémové literatuie“. V obou pro-
blémovych romidnech — jmenuji se Penize (Pengar, 1885) a Pani Marianna
(Fru Marianne, 1887) — se zabyva stale Zivou otazkou literatury osmdesatych
let, 1askou a manZelstvim jako instituci. Pro samostatné mysleni Victorie Be-
nedictssonové je viak charakteristické, Ze se s typickym stanoviskem spiso-
vatelti osmdesatych let ztotoZiiuje jen ¢astednd. Lze Fici, Ze se 8 nimi celkem
kryje v Penézich, které jsou vymluvnou obhajobou rozvodu jako jediného vhod-
ného prostfedku uniknout z manZelského pekla, v ném# se hrdinka nachazi.
Mladé Svédsko a pFislusnice hluéné feministické skupiny ve Stockholmu, které
horlivé agitovaly pro Zenska prava, pfijaly také knihu s nadSenim,

Pan{ Marianna v3ak podava dikaz, Ze Victoria Benedictssonova neni ne-
kritickou piivrZenkyni feminismu, jak se myslelo, nebot v této knize zkouma
— a odmitd — extrémnéjsi tendence toho, co se z nedostatku jiného terminu
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nazyvéa feministickou literaturou. Zvlast energicky odmitla radik4lni vyhonek
feminismu, jemuZ se ¥ikalo ,voln4 laska“. Za tuto lasku, jejiz kultivovang&;jsi
formy péstovaly kodarniské literarni kruhy, se nedlouho predtim brutalnim
zpusobem pfimlouval Nor Hans Jaeger v roméané Ze Zivota kristianské bohé-
my. K obhijcim volné lasky se vefejné pripojil také Axel Lundegard, nejbliz-
8i pfitel Victorie Benedictssonové. Proti tomuto pojeti lasky se vzboufilo vie,
co bylo v bytosti Benedictssonové zdravé. Pro ni laska nebyla pouhym erotic-
kym nebo viceméné subtilnim proZitkem okamZiku. Byla rozhodujicim proZit-
kem v Zivotd muZe i Zeny, proZitkem, jehoZ neodmyslitelnou soudasti byla
vérnost a hluboka oddanost, opirajici se o vzajemnou fyzickou pfitaZlivost.
Flirt, pojeti lasky jako hracky, kterou lze po chuti vzit nebo zahodit, zname-
nalo hluboké zneuct&ni ideje lasky. Hrdinka Pani Marianny je zpotatku roz-
mazlena bytost, provdané za prostého a zdatného sedldka jménem Borje, je-
hoZ si naprosto neni schopna vaZit, nefku-li milovat. V neteén& egocentrické
existenci, jakou vede, vzbudi na &as jeji touhu manZeliv pfitel PAl Sandell,
prototyp dekadentniho estéta. Posléze ji vSak Palovo dvofeni unavi a najde
bohatou a spokojenou lasku v narudi a v solidnim kaZdodennim svété Bérje-
ho. P¥ibgh Marianny je pfib&hem madame Bovaryové, jenZe s jinym koncem.
Boufi protestii ze strany liberalt a radikala by Victoria Benedictssonova do-
kéazala asi vzdorovat, kdyby kodariska Politika (Politiken) neotiskla jizlivou
recenzi, kterou podle jejiho nazoru napsal Georg Brandes a jiZ povaZovala za
rozsudek smrti nad svou spisovatelskou drahou.

Ve sbirkach povidek a skic, které Benedictssonova vydala po ndzvem Ze
Skdne (Fran Skane, 1884) a Zivot lidu a drobné povidky (Folkliv och sma-
berittelser, 1887), dava prichod svému obdivu viéi zdravému a nezkaZené-
mu Zivotu na skdnském venkové, aniZ jej pfitom povaZuje za néco mimorad-
ného jako v Panf{ Marianné. Jeji povidky z lidového Zivota maji styéné body
jednak s programovym realismem jejich bezprostfednich danskych pfedchide
v tomto ZAnru (Sophus Schandorph a Henrik Pontopiddan), jednak se soutas-
nym §védskym folkloristickym realismem Augusta Bondesona a Henrika Wra-
néra. Zpravidla v8ak autorka se zdarem vytvari sviy viastni svét. Umoziiuje
ji to spolehliva znalost prostfedi a neochota délat je lep§im nebo horSim, neZ
vypada ve skute&nosti. V drobné skice s ndzvem Studie (En studie) tvrdé iro-
nizuje onu lidovou literaturu, ktera pouZiva krasnych slov, aby skryla hlubo-
kou neznalost v&ci. Kritizuje vSak i tu, ktera v Zivoté sedlakt zduraziiuje
pouze brutéalni prvky. Nékdy trochu nadmérné zdirazni idylu a sentimentali-
tu, napfiklad ve velmi popularni povidce Slepice matky Maleny (Mor Malens
héna). Zpravidla jsou v3ak jeji povidky z lidového Zivota bezprostfednimi,
prostymi a zcela vérnymi zaznamy toho, co sama poznala. Jeji realismus je
naprosto pfirozeny a nikdy se nesnaZi ¢tenare Sokovat, nerozpakuje se viak
pouZit drastickych slov nebo hrubsich detailt, vyZaduje-li to situace. Tiebaze
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ji nikdy neomrzelo popisovat poctivost, pili a vérnost Skdtiani — viz napfi-
klad povidky U smrtelného loZe (Vid sotsdngen), Pfibéh o kapesniku (Histo-
rien om en nasduk) aj. —, vZdy si uchovala smysl pro primitivismus, ktery
byl pro lid svym zplsobem stejné charakteristicky. Stiatek z tspor (Giftermal
pa besparing), abychom uvedli aspoii jeden pfiklad, je neodolatelny pfibéh
o prizemnim sobectvi sedldka ve v&ci manZelstvi. Realismus Victorie Benedicts-
sonové je zpravidla tlumen ukdznénym humorem, stejnym druhem chytréc-
kého humoru, ktery je charakteristicky pro jeji postavy. Jak blizko mé&la k tém-
to prostym lidem a kolik pro ni znamenali, vyjadfila jednou slovy: ,Vyristala
jsem mezi prostym lidem, mezi drsnymi zemé&d&lskymi délniky a jejich détmi.
Znam jejich nedostatky, piesto jsme vSak s jejich tfidou spoutani nezrusitel-
nym svazkem. Dali mi mnoho, ano, troufam si Fici, Ze to, co je v mé povaze
nejzdravéjsi, mam od nich.“
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