Dorovsky, Ivan

K metodologii studia literatury a kultury narodnosti

In: Dorovsky, Ivan. Slované a Evropa : [srovndvaci studie a stati]. Vyd. 1.
V Brné: Masarykova univerzita, 2000, pp. 27-35

ISBN 8021023260

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123039
Access Date: 04. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123039

K METODOLOGII STUDIA LITERATURY
A KULTURY NARODNOSTI

Podatkem kvétna 1996 se v Bratislavé konala konference ministra kultury
18 evropskych zemi. Tématem setkani byla ,identita nedominantnich evrop-
skych kultur®. U% samotné oznadeni ,nedominantn{“ ukazuje na uréitou bezrad-
nost, terminologickou nepfesnost a tapani.

Ani bratislavské jedn4ani ministri kultury, ani &eskobudéjovicka konferen-
ce 0 ,kultufe &eskych enkldv ve svété“ (zaF 1998) nemély ostatn& podle naseho
nazoru zcela jasno, o fem maji vlastné jednat. Hledaly totiZ mj. ,my$lenky spo-
le¢né evropské budoucnosti”. Budoucnost evropské kultury a evropanstvi se
oviem podle spravného nazoru nékterych jeho Giéastnikd rozplynula uvnitf nad-
nirodni ekonomiky, nadnarodnich bankovnich stfedisek a spole¢nosti. Proto jim
z jednani mj. vyplynulo, Ze je nezbytné neustéale zdiraziiovat nenahraditelnost
a jedine¢nost kaZdé narodni a narodnostni kultury, potfebu jeji ochrany
a jejitho dalstho rozvoje.

PoloZme si v3ak otazku, co to je narodni literatura a kultura, kdyZ nemame
v novych podminkach pfesné definovin pojem nirod, narodnost, narodnostni
menSina a etnicka skupina. Podivame-li se do existujicich mezin4rodnich doku-
mentt, jeZ se tykaji narodnostnich mensin a etnickych skupin, zjistime, %e je
miiZzeme rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny pat¥i ty dokumenty, jeZ jsou
pravné zavazné pro viechny zems, které je podepsaly. Druhou skupinu tvofi pak
dokumenty, které maji politicky charakter a'byly pfijaty obvykle konsensem.
Takové pravné zdvazné konvence a politické dokumenty byly pfjaty v ramci
OSN, Rady Evropy a n&kterych jinych organt. Je to napf. Konvence o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (1953), Charta o tzv. regionélnich nebo men-
§inovych jazycich (pFijata v roce 1992, dosud viak nevstoupila v platnost), dle
Ramcova konvence o ochran& narodnostnich mensin (pfijata v roce 1994, dosud
v3ak nenabyla platnosti) aj.

V preambuli k politické Deklaraci OSN o pravech piislusnik narodnostnich
(etnickych), ndboZenskych a jazykovych men3in (1992) se mj. pravi, Ze ,ochra-
na regiondlnich nebo mens$inovych jazyku v riiznych zemich a regionech Evro-
Dy pFispivéd k budovdni Evropy na principech demokracie a kulturni riznoro-
dosti v rémci ndrodni suverenity a uzemni integrity”. Organizace pro evropskou
bezpetnost a spolupréci rovnéz pfijala podobny dokument o narodnostnich
mensinach (1990), na ktery navézala tzv. Stfedoevropska iniciativa (jejimiZ €le-
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ny jsou oviem také nékteré balkanské zemé stejné jako napf Itilie) pFijetim
Deklarace o ochrané& prav mansin (1994). Kontrola jejich dodrZovani je viak
znadné sloZita a administrativné naroéna. UZ také mj. proto, Ze nemaji jedno-
znaény pravni vyklad. Proto neudivuje, Ze narodnostni mens$iny ve sv&t& tast&-
Ji uZivaji tzv. politickych prostfedkii k dosaZeni svych poZadavki neZ mezina-
rodné pravnich mechanism.

Nékteré zemé s dlouhou demokratickou tradici koncept narodnostni men-
§iny a etnické skupiny viibec neuznavaji (napt Francie), jiné jim poskytuji vel-
kou ochranu (napf. Finsko). ZavaZné stanovisko mezinarodniho spoleéenstvi
k otdzce ndrodnostnich mensin a etnickych skupin je obsaZeno v Konvenci OSN
o obéanskych a politickych pravech (1977), v niZ se mj. pravi:,, Ve stdtech, v nichZ
existuji etnické, naboZenské nebo jazykové skupiny, nemiize byt jejich prislus-
nikim odpirdno pravo, aby spoleéné s dal$imi pFislusniky své skupiny nemoh-
li rozvijet svou kulturu, praktikovat své naboZenstvi nebo pouzivat svij jazyk".

Nérodnosti, etnické, jazykové a naboZenské skupiny maji v éetnych sférach
mnohotvarnosti toho kterého statu sva kulturni specifika. Jsou definovana pie-
dev3im jazykem, d&jinami, lidovou slovesnou a materialni tvorbou, tradicemi (mj.
obyéeje, roéni zvykoslovi, obfady aj.) i etnickym povédomim jejich pFislusnika.

To je vlastné kulturni jednota narodnostni men$iny nebo etnické skupiny,
ktera spolu s nékterymi psychickymi zvlastnostmi tvofi tzv. etnickou (narodni)
povahu.

Jazyk je jednim z prvnich pfedpokladi existence narodnostni mensiny nebo
etnické skupiny. ,Z toho, Ze kaZdy jazyk mad své vyrazné rozliujici zvldstnosti,
vyplyuvd, Ze i vnitfné existujici moZnosti daného pisemnictvi nejsou nikdy zcela
totoZné s témi, jeZ jsou vlastni jiné literatufe. Literatura, kterd je vytvoFena
formou a obsahem uréitého jazyka, ma v sobé kolorit a tkdri své materské zeme“-
fika americky jazykovédec E. Sapir.

Zejména pro pfislusniky narodnostnich mensin a etnickych skupin statt
stfedni Evropy a Balk4nu je pfiznaéné dvojjazyénost (bilingvismus) nebo dokon-
ce mnohojazy¥nost (polylingvismus). Dvojjazyénost sice existovala jiZ ve starém
Recku, rozvinula se v3ak a zna&n& se rozsifila aZ teprve s etnymi migracemi,
emigracemi, st&hovanim, Git&ky i pronasledovanimi, které probihaly v poslednich
péti stoletich. Dvojazyénost je pravé disledek narodnostni riznosti a kulturni
pestrosti.

Ve stfedni Evropé, na Balkané a v oblasti Karpat existovalo v minulosti
a existuje dodnes (pokud jsem dobfe polital) nejméné t¥icet druhii dvojjazy&nos-
ti.! Pro vzdjemnou komunikaci v rozsahlé interetnické ¢innosti v uvedeném
evropském prostoru byla dvojjazy®nost nezbytna. Pfitom byla a je bud dvojsmér-
D4, nebo jednosmérna. Jednosmé&rnou dvojjazyénosti rozumim to, Ze napk. pfi-
sludnici neosmanského, nefeckého, nemadarského, neruského nebo nenémecké-
ho pivodu museli ovladat kromé& svého rodného, matefského jazyka (nafedf) také
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nejméné tureétinu, feétinu, madarstinu, ru$tinu nebo némeéinu. Nutila je k tomu
zejména administrativni struktura, rozvoj §kolstvi, cirkevni zavislost, poznavani
kulturnich hodnot apod.

Dvojjazyénost nebo mnohojazyénost by viak neméla vést k popfeni a ztraté
vlastniho jazyka jako jednoho z nejpodstatnéjsich znakt vlastni svébytnosti,
identity. Jazykové zkuSenosti z Rumunska nebo Portugalska sv&déi o tom, Ze styk
s jinymi jazyky nikdy nenarusil jejich narodni identitu. Madarsky spisovatel
a literarni kritik Béla Marké napf zduraziiuje, Ze i pfes mnohojazyénost 1ze upev-
fiovat narodni povédomi. Zkusenosti burgenlandskych, slovenskych a jihomo-
ravskych Charvati potvrzuji vyznam néafeéi, ktera diky schopnosti vyvoje maji
dobré tvofivé pfedpoklady.

Stale éastéji se ukazuje, Ze se studium statutu, postaveni narodnostnich
mens$in a etnickych skupin v Evropé a ve sv&té viibec neobejde bez dikladnych
znalosti jazykovédy, literarni historie, historie, sociologie a mnoha dalsich véd-
nich oborti.

Tzv. regiolekty nebo regionalni podoby &i varianty spisovnych (téZ literarnich
jazyku & jazykl pisemnictvi) existuji rovnéz v slovanském jazykovém svété,
ktery se pfirozené nekryje zcela s tzv. slovanskymi zemé&mi.? Zamérné fikam,
Ze jsou tak zvané, nebot dnes (ostatné ani nikdy v minulosti) neexistuje Zadna
slovansk4 zemé, ktera by byla osidlena éisté a vyhradné slovanskym obyvatel-
stvem.

V uvedenych jazycich (nebo v pfevaZné vétsiné z nich) vznikla a vznikéa no-
vodoba (nikoli jen stfedovék4) narodnostni literatura jako literarnéhistoricka
jednotka. Pfitom se na rozdil od D. Duriina? domnivam, Ze je tfeba pfi jejim
hodnoceni rozliovat dvé podoby:

1. narodnostni literaturu jako zcela svébytny jev. Sem patii napt. francouz-
sky, italsky, némecky i rétoromansky psana §vycarska literatura, fecky a turec-
ky psanai literatura Kypru apod. V takovych a podobnych pfipadech chapu lite-
raturu toho kterého statniho (narodniho) celku jako literaturu napt §vycarskou
nebo kyperskou skladajici se z n&kolika sloZek. Na prvni pohled by se mohlo zd4t,
Ze si odporuji, nebot disledné prosazuji princip, Ze primarni je funkce textu, tj.
k jakému potencidlnimu étena¥i (recipientu) text (dilo) promlouva.

2. narodnostni literaturu odvozenou z tzv. matefské narodni literatury, jak
se je§té dodnes ne zcela spravné chape. KaZda narodnostni literatura piitom
vznikala v odliZnych historickych podminkéach. Proto je nezbytné kazdou z nich
typologicky a literarn&historicky identifikovat a zjistit jeji statut. Nékteré na-
rodnostni literatury ve stfedni Evrop& a na Balkané jiZz vesly do odborného
i 8irstho pov&domi. Mluvime napf o madarské, rusinské (ob& ve Vojvoding), bul-
harské, rumunské a albanské literatuie v byvalé Jugoslavii (tj. pfedevsim na
Kosovu a v Makedonii), o turecké narodnostni literatufe v Bulharsku a Make-
donii, 0 madarské narodnostni literatufe v Rumunsku a byvalém Ceskosloven-
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sku, o srbské, madarské a italské narodnostni literatufe v Charvatsku, o slo-
venské narodnostni literatufe v byvalé Jugoslavii, Madarsku, v Rumunsku
a nyni té% v Ceské republice, o ukrajinské literatufe na Slovensku a polské na-
rodnostni literatuie v Cesku, o danské narodnostni literatufe v Némecku,
o slovinské narodnostni literatufe v Italii a v Rakousku (zejména v Terstu
a v Korutanech) apod.

V Evropé i jinde ve svét& najdeme ¢etné analogické literarnd historické cel-
ky. Tak napt. ve Vietnamu, kde idajné Zije celkem étyFiapadesat narodnosti, lze
mluvit o muongovské, thayhovské, méovské a dalich narodnostnich literatu-
rach. MiZeme Fici, Ze se ke §kodé vé&ci typologickému a systematickému studiu
této problematiky dosud nevénovala bohuzel Zadna pozornost.

Poznamenavam, Ze ozna¢eni mensinova literatura povaZuji pouze za po-
mocny termin, ktery oznaduje vztah k tzv. vétsinové, ¢ast&ji oznacované jako tzv.
matefska literatura. Pfesné&jsi oznadeni je narodnostni literatura nebo literatura
té které narodnostn{ mensiny ¢i etnické skupiny. Kazda z nich pfispiva k tema-
tickému, Zanrovému i stylovému obohaceni tzv. narodni (statni) literatury.
A protoZe kaZda z nich vychazi z vlastniho autonomniho povédomi, vstupuje do
meziliterarnich vztahi a souvislosti stejné, jako vstupuje kazda jina tzv. vétsi-
nova narodni literatura.

Podle méhonazoru je proto tieba narodnostni literaturu zkoumat z n&kolika
aspektt: 1. jak historicky probihaly jeji vyvojové procesy v ramci jinonarodniho
(nebo jinonarodnich) statniho (federativniho & konfederativniho) celku, 2. jaky
charakter dan4 svébytna narodnostni literatura mé a jaké plni funkce, 3. jaky
jejeji vztah k tzv. vétSinové, matefské literatufe, 4. jaky je jeji vztah k ostatnim
néirodnostnimliteraturamvdanémstatnimutvaru(napf. madarskénarodnostni
literatury k rusinské, slovenské, rumunské a madarské literatufe v Srbsku nebo
feknéme polské narodnostni literatury v byvalém Ceskoslovensku k ukrajinské
nebomadarskéliteratufe apod.). Nejde tu podle méhonazoru o stejny vztah,jaky
existujenapf mezijednotlivymianglofonnimi(anglickou,kanadskou,americkou
a australskou) nebo germanofonnimi (némeckou, rakouskou) narodnimi litera-
turami. 5. jaky je jeji vztah k ,jinondrodnimu meziliterdrnimu procesu viibec”,
tfebaZe je uréovan vztahem celonarodniho (celostatniho) literarniho komplexu,
jehoZ soudasti dana narodnostni literatura obvykle je.

Casto se nespravné pise o velkych a malych narodech, pfifem? se mysli na
tzv. poletné a malopofetné narody (etnosy). Tyto terminy se pak pienaseji ne-
spravné také do literarni védy. Dvojdomy &esko-francouzsky spisovatel Milan
Kundera v jedné ze svych stati vysvétluje, co to podle n&ho je maly narod, takto:
»Maly ndrod je ndrod, jehoZ existence je v kazdém okamZiku nejistd. Maly nérod

Je si védom, Ze muZe snadno vyhynout. Francouz, Rus nebo Anglitan“- pokratuje
Kundera — , nepfemysli o existenci svého néroda. Jeho hymna zpivd o velikosti
a véénosti. V polské hymné je viak ver$ Jeszcze Polska nie zgineta.™

30



K nejzavain&j$im otazkam, kterymi se narodnostni mensiny a etnické sku-
piny dnes v Evropé zabyvaji, patii usili o uchovani a péstovani matefského ja-
zyka, organizace dvojjazy®ného 8kolstvi a rozvoj vlastni literatury a kultury jako
prostfedkt proti asimilaci. A to pfedev&im proto, Ze u nich pfetrvava narodni
(ndrodnostni) povédomi i historick4 paméf tzv. matefského naroda.

Je pFirozené, Ze také literarni twvirci a kulturni pracovnici narodnostnich
mensin a etnickych skupin jsou nejéast&ji bilingvni nebo polylingvni a &asto patfi
k tzv. dvojdomym nebo mnochodomym a biliterarnim autortm. Claudio Magris
ve své znamé knize Dunaj uvadi mj. autora, ktery se ,nauéil myslet mnohond-
rodnostné”. Je jim madarsky basnik Robert Reiter, ktery %il v rumunském Te-
me&varu. Tento banatsky Némec si zmé&nil jméno na Franz Liebhard a psal basn&
v néméiné. ,Zménil si ndrodnost, jméno, jazyk a literarni styl“ — poznamena-
va C. Magris.5

Podobné je tomu s Milem Vasakem (Emilem Vasikem), jednim z potomkd
charvatskych kolonisti, ktefi se usadili v poloving 16. stol. v nékterych uher-
skych, burgenlandskych, slovenskych a moravskych obcich. Milo Vasak Zil do
roku 1945 v jihomoravském Frélichové (dnes$ni JeviSovce). Po valce pak emigro-
val a dnes Zije v Kanadé.

diZ za Zivota v rodném Frélichové zatal Milo Vasak psat verSe inspirované
pirevaZné nikoli charvatskou (kterou fakticky nemohl dobie znat), nybrz ¢eskou
a moravskou lidovou slovesnou tvorbou. A kdyZ se na potatku 90. let mohl svo-
bodné do rodné obce vratit, vydal své verSe, vzpominky i tivahy o jazyce ve zvlast-
ni sbirce Va Frielistofi (1991) vlastnim nikladem.

Literatura jako vyznamna souéast kultury narodnostnich men3in a etnic-
kych skupin mé nékteré zvlastnosti, jeZ vyplyvaji z jejtho postaveni v jinonarod-
nim sociokulturnim prostfedi. K postatnym zvlastnostem patfi napt. vztah
k literatufe a kultufe naroda, jehoZ jazykem mluvi a kterou se snaZi rozvijet
v novém prosttedi, vztah nové vytvorené literatury k literatufe a ke kulturni
tradici tzv. matefské zemé a vztah k literatufe a kultufe naroda (naroda, na-
rodnosti) své tzv. druhé domoviny. Tento vzijemné propojeny vztah tvofi tzv. troj-
kontextovost. Ta je patrni mj. v umé&lecké tvorbé (literarni i vytvarné) autort
narodnostnich mensgin a etnickych skupin. Poetika jejich dél je napF. odlisna od
poetiky tvorby v zemi jejich pfedk i od poetiky literatury a uméni jejich nové
vlasti. Dokonce je jind neZ napf. poetika exilové nebo emigrantské literatury.

Podle Michala Hrpané je to trojkontextovost, ktera je vlastni napt. literarni
tvorb& vojvodinskych nebo rumunskych Slovaki, daruvarskych Cechii nebo
australskych Makedonct ¢ jihoamerickych Charvatu. Spisovatel slovenské
narodnostni mensiny v Rumunsku Ondrej Stefanko (nar. 1949 v Temesvaru)
velmi trefné vystihl, Ze toji pravé odlisuje od poetik literatury zemé jejich pfedki
i od poetiky exilové slovenské literatury. ,Ved jé sam som od $kolského veku
vstrebdval do seba tak rumunski, ako i slovenski literatiru a neskorsie, ked
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som zalal pisat a publikovat, chcel som sa adresovat &im poletnejsiemu publi-
ku, a za danych okolnost{ za toto publikum som nepovaZoval iba slovensku
mensinu v Rumunsku, ale aj rumunski &itatelski obec. Zdrover je aj snaha
byt pritomni nasou tvorbou uz koneéne i na Slovensku. Aj ked nase literérne
diela, hoci pisané po slovensky, sa slovenskému Citatelovi na Slovensku priho-
véraji inak, ako bol zvyknuty. Prave vdaka tej trojkontextovosti a z nej vyply-
vajicej svojrdaznosti.*t

Jednim ze zdroji narodnostni nesnasenlivosti, nenavisti a nacionalismu je
mj. pravé neznalost kultury toho kterého naroda nebo té které narodnostni
men§iny. UZ jste si poloZili nékdy otazku, jak zname u néas napf. literaturu
a kulturu Rom, Pol4akt & Némci, ktera vznika u nas? A jak zname &esky psa-
nou literarni tvorbu, ktera vznika napf. v charvatském Daruvaru nebo v rumun-
ském Banatu? Podobnou ot4dzku by si méli poloZit pFisludnici tzv. majoritnich
narodi ve stfedni Evropé a na Balkané.

Multietnicita svéta a multinacionalita statd zcela p¥irozené vytvaii také
multikulturalismus. Mnohokulturnost v§ak vyZaduje maximalni vzajemnou
toleranci a respektovani kulturni riznorodosti a odlidnosti. Jinak upadneme do
nebezpeénych lé¢ek nacionalismu a Sovinismu. P¥i dosavadnim hodnoceni jinych
kultur jsme bohuZel stéale jest& v zajeti tzv. etnocentrismu a evropocentrismu,
t). jako mé&Fitko k hodnoceni ostatnich kultur ndm slouZi vlastni narodni kultu-
ra nebo kultura evropska. Tak je tomu napt¥. pfi naSem hodnoceni islamu, ktery
Jjako naboZenstvi, kultura, ideologie a zpusob Zivota dohromady vychazi z jiné
logiky neZ feknéme pii hodnoceni kfestanstvi.

Mnozi kulturologové a politologové piedpokladaji, Ze se v pfistim stoleti bude
ve svété rozvijet sedm nebo osm tzv. velkych kultur (japonska, konfucidnska,
hinduistick4, islamsk4, slovansko-pravoslavn4, slovansko-katolick4, zapadni, tj.
evropsko-atlanticka, jeZ m4a oviem hebrejsko-fecké koreny, latinskoamericka
a africka, ktera m4 oviem je3té Cetné dalsi vzadjemné propojené kultury).

Presto se domnivam, Ze se kaZda literatura a kultura miZe rozvijet vyhradné
jako literatura a kultura narodni (narodnostnf), nikoli jako kultura st4tni nebo
dokonce nadstatni. A to i v takovém pfipadé, kdy uréita kultura miZe spojovat
nékolik narodnich stath (napf arabska kultura) nebo kdy mtZe mit rovné? své
rizné varianty (islamska kultura m4 napi vedle arabské také tureckou a ma-
lajskou variantu).

KaZdodenni intenzivni styk p¥isludnikd narodnostnich mengin a zejména
etnickych skupin s vysp&lejsi kulturou a civilizaci bohuzel ¢asto vede k tomu,
Ze se bud zcela vzdavaji matefského jazyka nebo déavaji pFednost v&tS§inovému
nebo tzv. svétovému jazyku (napi néméiné nebo angliéting). Casto i prislusnici
vét3ich jazykovych spoleéenstev davaji pfednost ,silnéj$im“ jazyktim. Obecné&
vzato vymirani jazykd (zatim se tak d&je napt. v Africe) piinasi velké kulturni
ztraty. Se zanikem jazyka se nendvratné& ztraci napf. istni tradice — pramen
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lidové slovesné tvorby a poznani minulosti uréitého regionu nebo etnické
skupiny.

Ptislugnici ndrodnostnich mensin a etnickych skupin pocituji za svou domo-
vinu, za sviij domov ten kousek Evropy a ostatniho svéta, na n&mZ se usadili
jejich piedkové. A vytvareli si a vytvafeji svij vztah jak ke statu, do néhoz jsou
zaflen&ni, tak také k zemi, z nichZ jejich pfedkové z raznych hospodafskych,
naboZenskych nebo existenénich diivodi pfed nékolika staletimi nebo desetile-
timi odesli. .

Nékdy jsou pfislusnici narodnostnich komunit ponékud nespravné oznaéo-
véni jako lidé , mezi dvéma domovinami“. Za sviij domov oviem povaZuji spravné
»dédictvi po predcich”. Zarovet viak museji formovat sviij vztah k pFislusnfkim
jinych narodnostnich mengin a etnickych skupin. Vezmaéte si jako piiklad voj-
vodinsky Novy Sad nebo mé&stetko Nadlak, leZici na rumunsko-madarskych
hranicich. Ziji tu p¥isludnici slovenské (v Rumunsku Zije podle s&itani lidu dne
7. ledna 1992 20 672 Slovaki a 5800 Cechit) charvatské, madarské, n&mecksé,
bulharské, rusinské, ukrajinské, rumunské, feské a moZnéa také dalsich nirod-
nosti. A ti viichni se museli a dodnes museji &asto branit proti asimilaci ze stra-
ny majoritniho naroda.

Jakymi prostfedky mohou dnes p¥islu$nici narodnostnich mens3in a etnic-
kych skupin vzdorovat ,pohlceni” nebo splynuti s ndrodem statu, v n&m? Ziji?
Kromé eventualni politické a spoledenské aktivity tzv. obranného charakteru jsou
to kulturni nebo hospodafské spolky, koly s matefskym vyuéovacim jazykem,
vlastni inteligence, jejiZ literarni tvorba je vydavana pfedevsim pro potfeby
pFisludnika dané komunity, ale nejen pro né, udrZovani a rozvoj zvyku a obyde-
ju, pistiového folkloru, oslavy naboZenskych svatki, strava, zpisob odivani
a bydleni, vyrobky lidovych femeslnikd, dvojjazy®né napisy viude tam, kde tvori
vét§inu, vydavani periodického tisku, divadelni ochotnicka &innost, folklorni svatky
(festivaly, doZinky), eventu4lné pravidelné vysilani v rozhlase a v televizi aj.

Kultura narodnostnich mensin a etnickych skupin mé n&které zvlastnosti,
jeZ vyplyvaji z jejiho postaveni v jinonarodnim sociokulturnim prostiedi: je to
vztah ke kultufe naroda, jeho? jazykem mluvi, ke kultufe naroda své druhé vlasti
a vztah k vlastnimu kulturnimu d&dictvi, k vlastni tradici.

Tvird{ inteligence narodnostnich mensin a etnickych skupin sehravala
v minulosti a sehrava také dnes vyznamnou tlohu pfi zpFistupiliovani a zpro-
stfedkovavani umé&leckych a kulturnich hodnot matefské zemé svych predki pii-
slu$nikim majoritniho niroda, na \izem{ jehoZ statu Zije. Jsou to pfeklady lite-
rarnich i odbornych dél, pofadani vystav, koncertd, literarnich vederti apod.

Jednim z vyraznych prostfedki k poznéni literatury a kultury je nesporné
preklad a frekvence interpretace. Nebot &im lépe poznavame cizi, tim lépe
miZeme poznat také svou vlastni literaturu a kulturu. A oviem také naopak.
Ptitom plati, Ze se recepéni situace (pFijiméni) v kaZdé dob& méni a tim se méni
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také piijemci (recipienti). Obecné plati, e &im vice p¥ijimame, tim vice muZe-
me rozdavat. A tim vice byt svi. PFedstavitel fancouzského etnologického struk-
turalismu Claude Lévi-Strauss napsal, Ze ,kaZdy etnos je unikdtni jako je uni-
kdtni kaZdd lidskd bytost. Asimilace nebo likvidace daného etnosu tim nebo
onym zpisobem je proto ni¢im nenahraditelnd ztrdta“.

Uchovani a rozvoj kultury v jinonarodnim prostfedi ma n&ktera specifika
a souvisi mj. s etnicitou a tradicemi. V novém prostfedi, v tzv. druhé, nové do-
moviné se totiZ stfetava nejen s odlisnymi kulturnimi tradicemi, s jinym stup-
ném kulturni vyspé&losti nového prostfedi, nybrz také s odlisnou intenzitou pi-
sobeni dalsich narodnich kultur.

Pfi intenzivnim kontaktu pfisludnika narodnostnich mensin a zejména et-
nickych skupin s vyspélejdimi projevy kultury a civilizace v odli$ném prostfedi
probihaji n&které procesy, jejichZ vysledky jsou protikladné: Prvni proces
se vyznaduje neustalym stykem s matefStinou v rodiné i mimo ni, ipé&nlivé pfi-
drZovani se a respektovani puvodnich zvyku a jinych kulturnich hodnot, které
si pfinesli oni nebo jiZ jejich pfedkové z pivodni vlasti. Druhy proces souvisi
s pisobenim nového okolniho prostfedi, do néhoZ se p¥islusnici narodnostnich
mensin a etnickych skupin postupné integruji. Kultura nového prosttedi, nové
spole¢nosti, jak spravné poznamenava Jan Botik, stile vice urtuje jejich dalsi
etnokulturni vyvoj. Tak je tomu napf u mnoha p#islusnikd bulharské nebo
makedonské etnické skupiny v Ceské republice. Ztrata matefského jazyka osla-
buje pfirozené védomy vztah k vlastnimu piivodu a muze (ale nemusi) vést ke
ztraté identity jako kategorie védomi. Domnivam se v3ak, Ze dokonce ani ztra-
ta narodnostnibo povédomi nemusi je§té automaticky vést také k zaniku uréi-
tych tradi¢nich navyku, zvykoslovnych tradic apod., které jsou fakticky rovnéz
projevem narodni existence.

Slovo nedominantni v ndzvu tématu konference povaZuji za nespravny, ne-
pfesny, zavadéjici a provokativni. Hodnoty evropské kultury tvoii duchovni
a hmotné tradice zaloZené na etnopsychologii, jazyce, archiktetuie, sochafstvi,
hudebnich a taneénich projevech, na d&jinach i mytu, ritulech a zvycich, kuli-
narii, zptsobu odivani, rodinnych a nirodnich svétcich a patronech aj.

Vratme se proto k piivodnimu vyznamu onoho latinského multi cultus, t;).
k tomu, co oznaéuje mnohostrannou kultivaci, pestry, svébytny, autonomni roz-
voj kazdé kultury, ktera by sice byla v t&sném kontaktu s ostatnimi narodnimi
(narodnostnimi) literaturami a kulturami, jeZ by viak ztstala sva. Jeji svébyt-
ny a neopakovatelny systém hodnot by byl snadno rozeznatelny a poznatelny.

Jednim ze zavaZnych tkoli historickych, jazykovédnych, etnologickych, li-
terarnévédnych a jinych v&deckych instituci matefskych zemi narodnostnich
mensin a etnickych skupin by mél byt vyzkum stupné integrace jejich kultury
do kulturniho dédictvi matefskych zemi a do celkového kulturniho fondu jejich
druhé vlasti.
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