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PRISPEVEK K POZNANI POHREBNIHO RITU STREDNI
A MLADSI DOBY BRONZOVE V OBLASTI VYSKOVSKE BRANY

David Parma

Abstrakt:

Cléanek se zabyvd vyhodnocenim novych funerdlnich lokalit stiedni
a mladsi doby bronzové z oblasti Vyskovské brany, odkrytych v letech
2002 a 2003 v ramci zachranného vyzkumu na stavbé dalnice DI.
Prozkoumany byly dva fragmenty pohrebnich arealii — v pripade lokali-
ty Ivanovice n. H. 3/2 jde o nékolik kostrovych hrobii z mladsiho viseku
stredni doby bronzové, vétsi pocet celkii pochazi z biritudlniho pohre-
biste s nezvykle variabilnim ritem v poloze Hostice 4. Ze dvou lokalit
muizeme dolozit deponovani skeletii v objektech v ramci sidlistniho ared-
lu, anomalni pripad deponovani bohaté Sperky vybaveného skeletu zZeny
z Ivanovic n. H. 3/2 v sidlistnim objektu zcela mimo soucasny sidlistni
areal souvisi patrné s ritualneé-religiozni sférou. Po srovnani s dosavad-
nim stavem poznani problematiky v regionu je zrejmé, zZe zachranné vy-
zkumy na D1 vyrazné kvantitativné, ale predevsim kvalitativné obohatily
nase poznatky o pohifebnim ritu této oblasti v prislusném obdobi.

Klicovi slova:
stiedni doba bronzovd — mladsi doba bronzova — Vyskovsko —
VySkovska brana — pohiebisté

Abstract:

Contribution to the Study of Burial Rites of the Middle and Late
Bronze Age in the VySkovska brana Area

The article assesses new funeral locations of the Middle and Late Bronze
Age in the Vyskovska brana area, excavated in 2002 and 2003 as part of
rescue archaeology during the construction of the D1 motorway. Two
portions of burial areas were explored. The Ivanovice n. H. 3/2 loca-
tion contained several skeletal graves from the late Middle Bronze Age,
while more graves were excavated in the bi-ritual burial ground in the
Hostice 4 location, with unusually varied burial rites. Two graves docu-
ment the depositing of skeletons in constructions within a settlement
area, an anomalous case of depositing a female skeleton with a large
amount of jewellery in a construction outside the settlement area from
the Ivanovice n. H. 3/2 burial ground is probably of ritual-religious
significance. Having assessed the existing information on the issue in
the region, it becomes obvious that the rescue work associated with the
D1 has remarkably enriched our knowledge of burial rites in the area in
the period, in terms of both quantity and, especially, quality.
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Middle Bronze Age — Late Bronze Age — VySkov region — burial ground

V letech 2002 a 2003 provedli pracovnici Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce Brno rozsahly zachranny vyzkum v trase
nov¢ budované délnice D 1, Gsek Vyskov — Mofice. Béhem néj
se podatilo odkryt fadu zcela novych lokalit z riznych prave-
kych obdobi, mimo jiné i ze stfedni az pozdni doby bronzo-
vé (Bdlek et al. 2003; Cizmdir — Geislerovd 2006; zde soupis
jednotlivych lokalit). Celkem 8 takto datovanych dosud nezna-

mych lokalit vyraznym zptsobem rozsitilo pramennou zaklad-
nu tohoto obdobi a jejich komplexni zpracovani je autorem pii-
pravovano; cilem prispévku je zhodnotit jejich pfinos k poznani
problematiky pohiebniho ritu dané oblasti.

Pro tucely nasledujiciho vyhodnoceni byl uméle vymezen
prostor reprezentovany mapkou na obr. 1. Jeho osou je prave
trasa dalnice D 1 s fadou novych lokalit, ktera ovSem v tom-
to useku plné vyuziva pfirozenou modelaci krajiny. Z geogra-
fického pohledu jde o vychodni ¢ast Vyskovské brany a dale
okrajové o sousedici celky, které ji vymezuji — mirna Litencicka
pahorkatina na jihu a vyraznéjsi svahy Drahanské vrchoviny
na severozapad¢. Vyskovska brana patii do soustavy Vnékar-
patskych snizenin, spojuje Hornomoravsky a Dyjsko-svratec-
ky tval a je tedy pfirozenym komunika¢nim koridorem. Cha-
rakteristickym krajinnym rysem je zde plochy reliéf s Siroce
zaoblenymi rozvodnimi hibety a rozevienymi udolimi. VéEtsi
vodni toky jsou doprovazeny udolnimi nivami, fi¢ni terasy jsou
méng¢ Casté. Vlastni sniZenina je vyplnéna neogennimi sedimen-
ty badenského mote (vapnité jily, jilovce, pisky), prekrytymi
silnymi pokryvy sprasi. Pievazujici pidni pokryv predstavuji
cernozemé, v okoli vodnich tokl Cernice. Severni okraj Liten-
Cické pahorkatiny je z geologického hlediska analogicky, opét
je utvafen neogennimi sedimenty prekrytymi v kvartéru spra-
$i. VEtsi vodni toky zde maji vétsinou dobfe vyvinuté udolni
nivy, méné ¢asté jsou zbytky fi¢nich teras. Oproti tomu Konic-
ka vrchovina, soucast Drahanské vrchoviny, vyrazné tektonicky
vymezujici severni okraj VySkovské brany, je tvofena kulm-
skymi sedimenty a zédkladnim krajinnym prvkem jsou rozsahlé
zbytky zarovnaného povrchu, rozdélené na okrajich hlubokymi
ficnimi udolimi (Demek a kol. 1987).

Pfirozenou osu vymezeného prostoru tvoii pfiblizné 13 km
dlouhy usek na stfednim toku ficky Hané. Dle bézné uzivané
terminologie se v tomto piipadé jedna o region, pfirozené mik-
roregiony tvofi v této oblasti spiSe jednotlivé drobné pfitoky
Hané — zejména jde o pritoky pravobiezni (Prusky, Medlovicky,
Svabenicky, Détkovicky potok) s vyraznymi tidolimi, ale také
o pritoky levobtezni (Marchanice, Pustiméisky potok). Trasa
délnice D1 tyto mikroregiony protnula pfi¢né, pfi¢emz vazba
sidelnich arealti sledovaného obdobi pravé na blizkost téchto
drobnych vodoteéi je evidentni.

V mladsi a pozdni dob¢ bronzové se vyclenéna oblast nacha-
zi na rozhrani dvou hlavnich kulturnich okruht — kultury luzic-
kych popelnicovich poli (KLPP) a kultury stfedodunajskych
popelnicovych poli (KSPP), pfi¢emz pfi ¢asto nejednoznacném
minologie pracujici s obecnym terminem kultura popelnico-
vych poli (KPP) a déle jednotlivymi stupni a fazemi (naposledy
piehledné Salas 2005, obr. 1). Pro stfedni dobu bronzovou lze
predpokladat piisluSnost zdejsiho osidleni ke stfedodunajské
mohylové kultuie (SMK).
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Obr. 1. Mapa sledované oblasti vychodni ¢asti Vyskovské brany, linii vyznacena trasa dalnice D1; soupis lokalit v textu.
Abb. 1. Karte des beobachteten Gebietes des Ostlichen Teils der Wischauer Pforte, die Linie kennzeichnet die Trasse der Autobahn D1; Verzeichnis der

Fundstétten im Text.

Metodicky je prvnim krokem shrnuti poznatkll o dosud
znamych ptesnéji lokalizovatelnych stopach osidleni ze stfedni
az pozdni doby bronzové ve vy¢lenéném regionu, a to s diira-
zem na doklady pohiebniho ritu. Néasleduje vyhodnoceni vsech
dostupnych situaci souvisejicich s pohibivanim z jednotlivych
lokalit v trase D1 a poté konfrontace takto ziskanych poznatki
a vyhodnoceni ptinosu novych vyzkumi k poznani pohiebniho
ritu stiedni a mladsi doby bronzové v oblasti Vyskovské brany.

Soupis lokalit ve sledovaném prostoru (mapa obr. 1)

Lokality ze stavby dalnice D1 Vyskov — Mofice:

1 —Vyskov 1 ,,Pololany* — zachyceno né€kolik sidlistnich objek-
ti stfedni doby bronzové.

2 —Topolany 2 — prozkoumano celkem 133 sidlistnich objektt, ved-
le sporadického osidleni eneolitického se vyraznéji projevuje prede-
vs§im obytny areal datovatelny do stfedni doby bronzové a pocatku
KPP a déle obytny a pohfebni aredl sttedohradistniho obdobi.

3 — Hostice 4 — prozkoumano celkem 261 objektd polykultur-
niho praveékého osidleni, mimo jiné ¢ast pohtebisté (21 hrobt)
ze star$i faze KPP a nékolik ramcové soucasnych sidlistnich
objektt.

4 — Medlovice 1 — prozkoumano polykulturni sidlist¢ predevsim
laténského stari, dva objekty je mozné datovat do starsi faze KPP.
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5 — Ivanovice n. H. 3 — prozkoumano 101 sidlistnich objektt,
vedle sporadického eneolitického osidleni a sidlist¢ unétické
kultury se nejvyraznéji projevuje sidlist¢ ze zavéru stfedni doby
bronzové.

6 — Ivanovice n. H. 3/2 — prozkoumano 115 objektt, vedle sid-
listniho arealu z Casného eneolitu a star$i doby bronzové za-
chyceno piedevsim pohiebisté kultury se Sndrovou keramikou
a tfi hroby datovatelné do stiedni doby bronzové; dale odkryt
ojedinély sidlistni objekt s deponovanym lidskym skeletem da-
tovatelny do stfedniho stupné KPP (HaA2).

7 — Ivanovice n. H. 7 — prozkoumano ptes 150 objektt polyku-
Iturni lokality, vedle eneolitického pohfebisté se nejvyraznéji
projevilo osidleni starsi a stfedni doby bronzové a predevsim
sidlisté starsi faze KPP.

8 — Ivanovice n. H. 6 — prozkoumana necela stovka objekta,
vedle eneolitického pohfebisté je nejvyraznéjsi komponentou
obytny areal ze stiedni doby bronzové a obytny areal starsi az
pocatku mladsi faze KPP.

Dalsi lokality:

9 — Vyskov — ulice Zamecka — v r. 1994 pii stavbé kanalizacni
piipojky dokumentovana B. Mikulkovou kulturni vrstva s ke-
ramikou datovatelnou ramcové do KPP; lit.: NZ ¢. j. 287/97
v archivu ARU Brno.
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Obr. 2. Koncentrace lokalit jizné od Ivanovic na Hané: 1 — Ivanovice n. H. 3 —sidlisté, 2 — Ivanovice n. H. 3/2 — pohtebisté¢ SMK, 3 —Ivanovice n. H. 3/2 — de-
pozitum H 818, 4 — Medlovice 1, 5, 6 — lokality s keramikou KPP zjisténé namatkovymi povrchovymi sbéry; linie vyznacuji rozsah skrytych ploch.

ADb. 2. Fundstattenkonzentration siidlich von Ivanovice na Hané: 1 — Ivanovice n. H. 3 — Siedlung, 2 — Ivanovice n. H. 3/2 — Urnenfelderkultur-Gréaberfeld,
3 —Ivanovice n. H. 3/2 — Depositum H 818, 4 — Medlovice 1, 5, 6 — Fundstétte mit durch stichprobenartige Oberflichensammlungen entdeckter Keramik der
Urnenfelderkultur; die Linie kennzeichnet den Umfang der verdeckten Flachen.
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10 — Vyskov — Marchanice, Markova cihelna — opakované
porusované sidlist¢ KPP, zachrannym vyzkumem v letech
1957-1958 zachyceno 11 sidlistnich objektt KPP; lit.: NZ ¢. j.
1493/59 v archivu ARU Brno; Rihovsky 1960.

11 — Vyskov — Marchanice, ,,Marchanicka pole pied vodou* —
sbéry a vyzkumem B. Mikulkové v letech 1992—1993 zachycen
siln¢ poruseny zarovy hrob s jedinou nadobou, datovany nej-
spiSe do stfedni doby bronzové; lit: NZ €. j. 285/97 v archivu
ARU Brno.

12 — Vyskov — ,,Legerni pole®“ — pii rekonstrukci plynovodu
v roce 2002 dokumentovany M. Smidem na lokalité oznadené
jako €. II v fezech zahloubené objekty datované obecné do KPP
a do hal3tatského obdobi; lit.: Cizmdi — Geislerova 2006, 298.
13 — Pustiméf ,,Marchanické pole*“— pti rekonstrukci plynovodu
v roce 2002 dokumentovany M. Smidem tii zcela zni¢ené Zaro-
vé hroby datované jen ramcové do KPP; lit.: Cizmdr — Geisle-
rova 2006, 263.

14 — Pustimef — Pustimétské Prusy — v r. 1939 v prostoru letisté
pfi stavbé hangaru zachycen kostrovy hrob datovany do stfedni
doby bronzové; lit.: Skutil 1947, 103.

15 — Pustimét ,,Malé pole* — pfi rekonstrukci plynovodu v roce
1995 dokumentoval M. Balek v fezu sidlistni objekt s nepocet-
nym materidlem datovanym do mladsi faze KPP; lit.: Cizmdi —
Geislerova — Unger 2000, 215.

16 — Drysice ,,Pod grefty — dlouhodobé ni¢ena polykultur-
ni lokalita v hliniku obecni cihelny, stars$i nalezy a hrob 1/77
zachranény J. Nekvasilem ukazuji na pfitomnost pohiebisté
starsi faze KPP; lit.: Nekvasil 1980.

17 — Drysice ,,Na ¢tvrtkach — pfi stavbé rychlostni komunikace
R 46 zkoumana v roce 1981 polykulturni lokalita s jedinym sid-
listnim objektem (€. 14) datovanym nepocetnymi stfepy ramco-
v¢é do KPP; lit.: NZ €. j. 199/83 v archivu ARU Brno; Cizmar —
Geisler — Rakovsky 1983.

18 — Drysice ,,Ohruny* — v roce 1967 prozkouman J. Nekva-
silem nahodné nalezeny zarovy hrob s kamennym zavalem
a stopami vyloupeni, datovany do zavéru starsi faze KPP; starsi
nalez z téze polohy ukazuje na pfitomnost vétsiho pohfebiste;
lit.: Nekvasil 1968.

19 — Ivanovice na Hané ,,Hruby pansky lan“ — v roce 1893 roz-
kopano 5 zarovych hrobtl, dle publikovanych bronzovych jehlic
datovatelnych do starsi faze KPP; lit.: Rihovsky 1979, ¢. 450,
574, 575, 733, 1170.

20 — Ivanovice na Hané ,,Nad Strekou* — v roce 1898 rozoran
zarovy hrob s dvojici naramki a jehlici, datovatelny do stiedni-
ho nebo mladsiho stupné mohylové kultury; lit.: Rihovsky 1979,
58; Furmanek 1973, 56.

21 — Svabenice »Padélky* — v roce 1966 1. Peskarem dokumen-
tovan poruseny, nejspiSe sidlistni objekt s bronzovou sponou
a vetsi ¢asti nadoby, datovatelny do starSiho stupné KPP; lit.:
Peskar 1967; Rihovsky 1993, 18.

22 — Svabenice ,,Blata“ — v roce 1954 pii stavbé v arealu JZD
zachranéno Z. Triackovou 5 Zarovych hrobil starsi faze KPP;
lit.: Triackova 1957.

Ve vyclenéné oblasti je tedy vyjma nalezi z trasy dalnice D1
mozné registrovat celkem 14 lokalit zataditelnych do stfedni az
pozdni doby bronzové. U tii lokalit (¢. 11, 14, 20) jde o jednot-
livé nélezy porusenych pohibt ze stiedni doby bronzové, z toho
ve dvou pripadech (€. 11, 20) jde o hroby zarové a jednou o hrob
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kostrovy; dokumentaci disponujeme pouze u lokality ¢. 11.
Vyrazngjsi fragmenty zarovych pohiebist’ starsi faze KPP se
podatilo zachytit ve ¢tyfech piipadech (€. 16, 18, 19, 22), blizsi
chronologické postaveni paté lokality (¢. 13) je pro fragmentar-
nost nalezt neurcitelné. Podrobngjsi dokumentace je k dispozici
pouze u lokalit €. 18 (1 hrob) a 22 (5 hrobt), ve vSech piipadech
jde o hroby zarové (u €. 18 s kamennou konstrukcei). Spolehlivé
hrobové celky mladsi fdze KPP ve sledované oblasti chybi.

Sidlistni lokality stfedni doby bronzové mimo trasu DI
nezname, sidli§tni objekty KPP pak byly zachyceny celkem na
Sesti lokalitach (¢. 9, 10, 12, 15, 17, 21). Vyrazngjsi nalezové
soubory zafaditelné do star$i a na pocatek mladsi faze KPP
pochazeji pouze z lokality ¢. 10 (celkem 11 prozkoumanych
objekti), do starsi faze KPP je nalezem spony datovan i jediny
objekt z lokality €. 21. U zbyvajicich lokalit nejsou nalezové sou-
bory pro piesnéjsi datovani vhodné a jejich vypovidaci hodnota
odpovida pouze povéstné ,,tecce do mapy*. Pro tplnost je nutné
uvést, ze priblizné 1 km severnim smérem od lokality ¢. 17, tedy
jiz mimo vyse¢ mapy, se nachdzi rozsahlejsi prozkoumané sid-
listé Drysice ,,Na ¢tvrtkach” s 20 objekty datovanymi do starsi,
poptipad¢é do pocatku mladsi faze KPP; v jedné ze zasobnich
jam zde byl ulozen pohieb lidského jedince ve skréené poloze
(Geislerova — Janak 1981). Je zajimavé, Ze ve sledované oblasti
dosud chybi bohatsi nalezové celky pokrocilé mladsi faze KPP,
zejména nepiehlénutelnd bohaté zdobena ,,slezska™ keramika.
Ze sledovaného prostoru dale neni znama zadna vysinna loka-
lita, z jeho bezprostfedni blizkosti je ov§em nutné upozornit na
hned dvé podobné polohy. Prvni se nachazi asi 1 km severné
mimo vyse¢ mapy v katastru obce Drysice — z nevyrazné ostroz-
ny zastavéné ve vrcholném stiedovéku hradem Melice pocha-
zeji nalezy ramcové zataditelné do mladsi faze KPP (Cizmdr
2004, 115). Druha se nachazi piiblizné 1,5 km vychodné od
vysece v poloze ,,Kiiby* na katastru obce Prasklice — z vysinné
polohy pochdzeji vedle pocetnéjsiho materialu Ginétické kultury
i n¢které nalezy datované snad do zavéru stiedni doby bronzové
(jehlice typu Deinsdorf; Rikovsky 1979, &. 332) a dale keramika
star$i i mladsi faze KPP; leteckou prospekei zjisténé dvojité pti-
kopové opevnéni neni datovano (Cizmdri 2004, 213).

Béhem zachranného vyzkumu v trase D1 bylo nové zjisténo
celkem 8 lokalit, ve dvou ptipadech vsak mizeme uvazovat nej-
spise o jejich piislusnosti k jedinému rozsahlejsimu sidelnimu
arealu, rozlozenému po obou stranach potoka. Takto spolu sou-
viseji predevsim lokality Ivanovice 6 ,,Bortivka™ a Ivanovice 7
,.Spravedlnost* po obou stranach Svabenického potoka, k jedi-
nému sidelnimu arealu patii pravdépodobné i lokality Ivanovice
3 ,,Pad¢lky od Medlovic* a Medlovice 1 ,,Za Hanou* po obou
stranach Medlovického potoka a s nimi souvisejici pohfebni
areal Ivanovice 3/2 ,,Padélky za cihelnou®. Podobné zjednodu-
Seni musi byt v budoucnu potvrzeno jesté jemnéjsi chronolo-
gickou analyzou jednotlivych sidlist, ktera snad také umozni
odpoveédét na otazku, zda jde v téchto ptipadech o pozlstatky
kontinudlniho soucasného vyuziti vétsi plochy, nebo o obraz
vznikly spiSe postupnymi presuny mensich nesoucasnych jed-
notek (pravdépodobné v ptipadé druhého aredlu, viz nize).

Po takovéto castecné redukci mame k dispozici celkem
5 zcela nové zjisténych lokalit s nalezy zaraditelnymi do inter-
valu stfedni — pozdni doba bronzova, z toho u tfech z nich dis-

lu. V poloze Hostice 4 ,,Se¢né louky* byla prozkoumdna ¢ast
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pohiebiste, ze sidliStniho kontextu lokality Ivanovice n. H. 6
»Boruvka®“ pochazi nalez détského skeletu, ze sidelniho arealu
Ivanovice n. H. 3 — Medlovice 1 — Ivanovice n. H. 3/2 zname
doklady obou zakladnich situaci. Zbytek regulérniho pohiebisté
pochazi z lokality Ivanovice n. H. 3/2, v prostoru sidlisté s nim
soucasného Ivanovice n. H. 3 byla odkryta jama s depozitem
ctyf lidskych skeletll. S nimi nesoucasna je pak zcela zvlastni
situace depozita lidského skeletu H 818 z Ivanovic n. H. 3/2.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odkryvy v trase D 1 pfinesly
v prvni fad¢ zasadni kvantitativni nardst poznatkti o pohfebnim
ritu vychodni ¢asti VySkovské brany ve sledovaném obdobi. Pti
jejich dalsim zhodnoceni je nutné postupovat dle jednotlivych
interpretacnich kategorii — oddélené je nutné posuzovat regulér-
ni pohiebni arealy a ,,pohiby* v sidlistnim prostiedi.

Pohfebni aredly se podafilo zachytit ve dvou piipadech.
V poloze Hostice 4 ,,Secné louky* bylo zachyceno celkem
21 hrobu datovanych do star$i faze KPP, a to ve vzdalenosti
220 m od nejblizsich ramcové soucasnych sidlistnich objektt.
Pohiebisté je podrobné zhodnoceno a publikovano na jiném
misté (Parma, 2007), zde se mlizeme pozastavit predevsim
nad zjisténou nezvyklou variabilitou pohtebniho ritu. Z 18 ¢as-
to znacné porusenych zarovych hrobt bylo 8 popelnicovych,
z toho v 7 pripadech byla jako popelnice pouzita hruba zasob-
nicova nadoba. Zvlasté bohaty bronzovy inventar se Sesti pary
naramku a Stitovou sponou obsahoval détsky hrob H 837 —
v tomto piipad¢ se ovsem nejednd o jediny lépe vybaveny ce-
lek ze starsi faze KPP ze sledovaného prostoru ¢i jeho blizkosti
(bohatsi hroby predstavuji Bohdalice hrob 2; Rihovsky 1993,
Taf. 20:B; Svabenice hrob 3; Tridckovd 1957, obr. 242: 3-10).
Dale byly dokumentovany dva kostrové pohiby s bronzovymi
nalezy jednoznaéné¢ datovatelnymi do starsi faze KPP — v hrobé
H 842 byl ulozen blize neurcitelny jedinec v natazené poloze
na zadech, v hrobé H 851 (situovaném izolované 55 m od kon-
centrace hrobtl) pak dospéla Zena ve skréené poloze na levém
boku. Zcela zvlastni situaci pak predstavuje hrob H 822, kdy
spiSe nez o pohieb jde o deponovani ¢asti nespalené lidské leb-
ky s garniturou Sperki ve funkéni poloze spolu s ¢asti imyslné
poskozené nadoby. Oba kostrové hroby piedstavuji vyraznou
anomalii, ke které se obtizn¢ hledaji analogie i v ramci celého
uzemi Moravy, depozitum H 822 pak postrada spolehlivé ana-
logie viibec. Nezvykla variabilita pohfebniho ritu na pohfebisti
Hostice 4 predstavuje jednozna¢né v ramci sledovaného regio-
nu kvalitativné nové zji§téni, jehoZz interpretace je ovSem zatim
problematicka.

Z sirsiho hlediska mlzeme pozorovat vyskyt kostrového
ritu na pohfebistich star$i faze KPP ojedinéle i na dalsich pri-
kladech z moravského prostredi (s otaznikem Ivan, Mérovice),
v bezprostiedné sousedicich kulturnich skupinach pak az na
ojedinélou vyjimku (Ilava, slovenska vétev KLPP) tento jev
chybi (podrobnéji s kritikou pramenti Parma, 2007). Setkava-
me se s nim ovSem v celé fadé forem v knovizkém prostiedi,
coz muzeme chapat jako doklad vyraznych vazeb této kultury
na oblasti zapadnéjsi, kde neni uzivani kostrového ritu ve starsi
fazi KPP nijak vyjimecné (Bouzek — Koutecky 1980, 406—412;
Kytlicova 1988). Pro ptipad hostické nekropole se ovsem jevi
relevantnéjsi srovnani s casnou vyvojovou fazi hornoslezsko-
malopolské skupiny KLPP, kdy mizeme sledovat pomérné vy-
razny vyskyt kostrovych hrobll na pohiebistich. Jedna se o sku-
pinu vznikajici ptivodné na rozhrani dvou kulturnich okruhu,

a to stfedobronzové predluzické a trzciniecké kultury; vyskyt
kostrovych hrobt v pribéhu III. periody povazuje M. Gedl pra-
v¢ za prezivani starSich pohiebnich zvyklosti obou téchto kultur
a doklad zna¢né konzervativnosti prostiedi, ktera se (ovSem bez
patrné kontinuity) projevuje i v mladsi fazi KPP a na pocatku
doby halstatské (Gedl 1991, 104, 116).

I v ramci hostického pohiebisté mize byt vysoka variabili-
ta ritu disledkem relativné star§iho chronologického postave-
ni alespon c¢asti hrobovych celkll v ramci starsiho stupné KPP
a s tim souvisejici moznost pfezivani starSich, velmi pestrych
a riznorodych pohiebnich zvyklosti stfedni doby bronzové
(vyskyt kostrovych hrobti z mladsiho nebo pozdniho stupné
SMK je v oblasti jasn¢ prokazan na lokalité¢ Ivanovice n. H.
3/2, viz nize; podobné jsou spolehlivé dolozeny kostrové hroby
tohoto staf na mohylnicich v blizké oblasti Zdanického lesa,
naptiklad BoSovice ,,U &tyf tabuli“, mohyla IV; Rihovsky 1982,
tab. 20-21; Velké Hostéradky ,,Na lichach, mohyla I; Rihovsky
1982, tab. 23; Velké Hostéradky ,,Skiipov*, mohyla IV; Rihov-
sky 1982, tab. 22:C). Prvoradou otazkou v piipadé této nekro-
pole ovsem je, zda se jedna o vyjimku ¢i pravidlo: jde o vyji-
mecny piipad s moznostmi interpretace spiSe v roving kulturné-
antropologické, ¢i jde o dosud v nalezovém fondu dostatecné
nepodchyceny aspekt ritu? Do budoucna ziistava vyzvou, zda
se podafi prozkoumat a publikacné zprtistupnit dalsi lokality
podobného stari.

Dalsim ptipadem, kdy se v trase dalnice D 1 podatilo od-
kryt pozistatky pohiebniho aredlu, je poloha Ivanovice n. H.
3/2 ,,Padélky za cihelnou®. V rozsahlé skryté plose bylo zjis-
téno nékolik funkéné rozdilnych komponent (viz vyse; Par-
ma 2004, 434); vedle casné eneolitického sidlisté, pohiebisté
kultury se $ntirovou keramikou a sidlisté unétické kultury jde
pfedevsim o tii hroby datovatelné rdmcové do mladsiho nebo
pozdniho stupné SMK (obr. 2:2; 3-5). Ve vsech tfech pripadech
jde o mélce zahloubené, v riizné mite porusené kostrové hroby
orientované ve sméru S—J, poptipadé¢ SZ-JV. Datovani hrobu
H 810 je spolehlivé ddano misou na noZce (obr. 3:2) a piede-
v§im ¢asti nadobky — nejpravdépodobnéji dzbanku se Sirokym
meélkym zlabkovanim vyduti (obr. 3:1); tyto vyssi dzbanky se
zdobenou vyduti povazuje J. Rihovsky za typické pro mlad-
§i vyvoj mohylové kultury ve stupnich Maisbirbaum — Zohor
i Strachotin — Velké Hostéradky (Rihovsky 1982, 16; analogické
kusy v hrobé z Brna — Maloméfic; Rz’hovsky 1982, tab. 2: 1,4-7,
nebo v objektu 222 ze Strachotina; Rihovsky 1982, tab. 31:4).
Dle antropologického posudku E. Drozdové jde o pohieb do-
spélého muze (Drozdova 2003). Podobné spolehlivé je i zafaze-
ni hrobu H 817, pro néz je diilezity pfedevsim ostie profilovany
Salek s nizkou spodni ¢asti a tiemi laloky na lomu (obr. 4:1),
s dobrymi analogiemi opé&t v objektu 222 ze Strachotina (Rihov-
sky 1982, tab. 28:18, 29:2); v tomto piipad¢ se jedna o pohieb
zeny ve véku 20-24 let (Drozdova 2003). Mén¢ jednoznacéné je
zatazeni zcela znicené¢ho hrobu H 823, pro datovani do stred-
ni doby bronzové je dulezita ptitomnost drobného bronzového
slitku a zejména pak fragment vétsiho konického hrnku (obr.
5:1), tvaru opét s analogiemi v mlad$im a pozdnim stupni SMK
(Staré Hvézdlice; Iéihovsky 1982, tab. 13: B5; Velké Hostérad-
ky; Rihovsky 1982, tab. 22: A1-2, tab. 27: B2). Zd4 se pravds-
podobné, ze ke zbytklim pohtebisté mizou patfit i nékteré dalsi
objekty analogického tvaru a orientace, u nichz ovSem postra-
dame datovatelné predméty, poptipadé jakékoliv nalezy viibec
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Hrob 810

Al = BN \ B
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skup 11

0 0,5m

Hrob 810

Obr. 3. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, hrob 810.
ADbb. 3. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padé¢lky za cihelnou®, Grab 810.
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Hrob 817

Obr. 4. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, hrob 817.
Abb. 4. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, Grab 817.
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214

Obr. 5. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, hrob 823.
ADDb. 5. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, Grab 823.

(H 807, 808, 816, 819). Oproti pfedbézné publikaci lokality je
po podrobném zpracovani nutné revidovat pivodné uvadény
udaj o pifitomnosti sidliStnich objekti SMK v rdmci lokality
Ivanovice n. H. 3/2 (Parma 2004, 434) — vSechny datovatelné
celky zde nélezi jednoznacné star§imu osidleni (k jediné vy-
jimce — obj. 519 — viz nize). V tomto ptipadé¢ se tedy podatilo
prozkoumat fragment velmi $patné dochovaného pohiebniho
arealu rozptyleného na plose priblizné 80 x 40 m, u n¢hoz je
nutné piedpokladat pivodni pfitomnost mohylovych nasypa
a hrobll ulozenych na urovni povrchu, dnes zcela zni¢enych
orbou. Moznosti jeho poznani byly dale omezeny provedenou
skryvkou na uroveil podlozi, a evidentn¢ i druhotnymi zasahy
do hrobd.

Piesné analogie k ndlezim z pohfebisté nachazime v mate-
rialu z obytného arealu Ivanovice n. H. 3 ,,Padélky od Medlo-
jeho zkoumané ¢asti spoc¢iva chronologicky jednoznac¢né pra-
vé v mladsim, ptipadné pozdnim stupni SMK. Zde se miizeme
okrajové dotknout prostorového vztahu soucasnych obytnych
a pohiebnich areald — situace zachycena v polohach Ivanovi-
ce n. H. 3 a 3/2, tedy umisténi sidlisté v blizkosti vodniho toku
a souCasného pohiebisté ve vzdalenosti kolem 200 m od néj,
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Hrob 823

v poloze vyse po svahu, ma velmi dobrou analogii na vyse po-
psané lokalité Hostice 4. Podobné pripady bezprostiedni prosto-
rové vazby najdeme ve sledovaném prostoru a v jeho blizkosti
opakované — za zminku stoji ob& lokality ze Svébenic (v soupi-
se €. 21 a 22) s udavanou vzdalenosti 500 m (Peskar 1967, 30),
nebo situace zachycena v Chvalkovicich (Parma 2006, 261,
obr. 6: 2, 3 — soucasné sidlist¢ a mohylové pohiebiste). Prave
na piikladé poloh Ivanovice n. H. 3 a 3/2 ovSem mizeme diky
lep$imu stavu poznani ukazat, ze musime pocitat s dynamictéj-
$im modelem vyuziti prostoru. Pfi pohledu na mapku na obr. 2
muizeme pozorovat obytny areal Ivanovice n. H. 3 na pravém
brehu Medlovického potoka (obr. 2:1), nékolik ramcove soucas-
nych sidlistnich objekt bezprostiedné na levém biehu potoka
v poloze Medlovice 1 (obr. 2:4) a soucasny pohiebni areal (obr.
2:2), to vSe datovatelné do zavéru stiedni doby bronzové. Dalsi
analogicky a pravdépodobné i ptiblizn€ soucasny pohtebni areal
se ovSem nachazel ve vzdalenosti asi 650 m severné od sidlisté
Ivanovice n. H. 3, jak nasvédcuje starsi nalez rozoraného hro-
bu (obr. 2:7; v soupisu lokalita ¢. 20). Dale se diky namatkove
provadénym povrchovym sbérim podaiilo dolozit ptitomnost
dal$ich polohy na levém bfehu Medlovického potoka s vysky-
tem keramiky datovatelné ramcové do obdobi popelnicovych
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Objekt 526
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Obr. 6. Ivanovice n. H. 6 ,,Bortivka®, ,,pohfeb* 826 v sidlistnim objektu 526.
Abb. 6. Ivanovice n. H. 6 ,,Bortivka®, ,,Bestattung™ 826 im Siedlungsobjekt 526.
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\

Obr. 7. Ivanovice n. H. 6 ,,Bortivka®, vybér nalezli z objektu 526.
Abb. 7. Ivanovice n. H. 6 ,,Bortivka®“, Fundauswahl aus Objekt 526.
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Hrob 818

e
)

Obr. 8. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, zensky ,,pohieb™ 818 v objektu 519 s inventafem; 1-19 , 21-23 — bronz, 20 — zlato.
ADbb. 8. Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®, Frauen-,,Bestattung™ 818 in Objekt 519 mit Inventar; 1 — 19, 21 — 23 — Bronze, 20 — Gold.
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poli (obr. 2:6) a zaroven upfesnit rozsah plochy s vyskytem ke-
ramiky KPP ptiléhajici jizné ke zkoumané poloze Medlovice 1
(obr. 2:5). Soucasné vime, ze v zaveru starsi faze KPP bylo staré
pohiebisté v poloze Ivanovice n. H. 3/2 vyuzito k ulozeni zcela
anomalniho depozita zenského skeletu (obr. 2:3; viz nize), pfi-
c¢emz stopy jakychkoliv dalSich soucasnych aktivit zde chybi.
Takto husta sit’ lokalit naznacuje, ze v priab&hu ¢asu zde muselo
dochazet k posunim sidelniho a pohiebniho arealu v prostoru,
jehoz osou byl pravdépodobné tok Medlovického potoka; depo-
novani zenského skeletu H 818 v prostoru delsi dobu opusténé-
ho pohiebisteé (viz nize) zaroveil ukazuje na existenci alespon
zéakladniho povédomi o dlouhodobé kontinuité osidleni (jediné
komunity?) v tomto prostoru. Zda se, Ze se setkavame s podob-
nou situaci, jaka byla popséana v piipad¢ nesrovnatelné 1épe po-
znanych mikroregiont Luzického nebo Hiimézdického potoka
v Cechach (Smejtek 1994; Smrz 1994) a stala se do znaéné miry
podkladem pro detailnéjsi propracovani teorie sidlenich areald
(obecné Kuna a kol. 2004, 465 ff).

Lokalita Ivanovice n. H. 3 nas zaroven piivadi i k dalSimu
aspektu pohiebniho ritu, a to k vyskytu lidskych skeletti v ram-
ci sidlistnich areali stiedni az pozdni doby bronzové. Zde se
v jednom z béznych sidlistnich objektt podatilo odkryt pohtby
dospélé Zeny a tii déti. Mrtvi byli vhozeni do jiz zCasti zasypa-
né jamy 519, kterd ma svym ptivodné vakovitym profilem cha-
rakter zasobnice, a to postupné. Nejprve byly do jamy vhozeny
pozustatky sedmiletého ditéte H 805 spolu s t€lem mimotadné
robustni, pfiblizné padesatileté¢ zeny H 804, u niz Ize dle polohy
rukou predpokladat jejich svazani v poloze za zady. Po dalsim
castecném zasypani jamy byly do jesté nehutnéné vyplné dale
ulozeny pozustatky dvou déti H 802 a H 803 ve véku 3 a 10-12
let (Parma 2004, 429, obr. 3—4; Drozdova 2004). Dle keramiky
ze zéasypu hrobt i z vrstvy pod nimi (Parma 2004, obr. 6) je
situace plné soucasna s ostatnimi objekty sidlisté (tedy mladsi
nebo pozdni stupent SMK).

Odlisny ptipad ulozeni lidského skeletu pochézi z lokality
Ivanovice n. H. 6 ,Boruvka“. V ramci soucasného sidliStniho
arealu zde byly do opét jiz castecné zaplnéné bézné jamy 526
o nepravidelné kruhovém pudorysu ulozeny pozustatky ditéte
(H 824; obr. 6). Cela situace je dle keramického souboru (obr. 7)
s vyskytem souvisle zlabkovanych amforovitych nadob datova-
telna nejspise do zaveru starsi faze KPP, jeji podrobnéjsi chro-
nologické zatazeni, stejné jako vztah k ostatnim soucasnym
objektlim, bude mozn¢ upiesnit ovsem az béhem pripravované-
ho vyhodnoceni lokality.

Antropologicky posudek — Ivanovice n. H. 6 ,,Boruvka*,
hrob H 824

Ze zasypu velatické jamy byly vyzvednuty témer kompletni
a pomérné dobre zachované poziistatky lebky a postkranidlniho
skeletu malého ditete, ulozeného v silné skrcené poloze na pra-
vém boku, hlavou k SV,

Tenkosténna, ve zlomcich dochovana mozkovna s otevienymi
Svy je lehce postmortalné deformovand, sut. frontalis na kosti
Celni je jiz obliterovana s vyjimkou kratkého uiseku nad nosnim
korenem; oblicejovy skelet je zastoupen obéma kostmi licnimi
a zlomky horni i dolni Celisti s ¢astecné dochovanym mlécnym
chrupem (vSechny stolicky, oba spodni spicaky), ktery je pouze
lehce abradovan, a s mineralizovanymi zaklady trvalych zubu.
Gracilni postkranialni skelet se zachoval témer kompletnée, chybi
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pouze panevni kosti sedaci a stydké, cast obratlii, volnych epi-
vz dlouhych koncetinovych kosti a nékteré drobné kiistky viastni
ruky a nohy. Téla vsech obratlii jsou dosud nesrostla s oblouky,
segmenty kosti krizové i jednotlivé kosti panve zcela oddéleny,
neprirostlé jsou rovnez epifyzy koncetinovych kosti atd. U dobre
zachovanych dlouhych kosti byla zmérena délka diafyz (humerus
sin — 123 mm, radius sin — 93 mm, ulna sin — 103 mm, femur dx
et sin — 155 mm, tibia dx — 128 mm, tibia sin — 127 mm).
Na zdklade stupné osifikace kostry, mineralizace chrupu
a délky koncetinovych kosti lze urcit, Ze dité pohrbené v objektu
526 zemrelo ve veku 2—3 let (vékovy stupen infans I). Na koster-
nich poziistatcich nebyly zjistény znamky nasilnych zdsahii ani
Jiné stopy, které by mohly naznacovat pricinu smrti vySe zmine-
ného jedince.
Jana Langova

Tyto dva ptiklady deponovani lidskych skeletii v obytnych
arealech stfedni az pozdni doby bronzové nejsou zdaleka neob-
vyklé. Z bezprostfedni blizkosti sledovaného prostoru pochédzi
pohieb dospé€lého jedince z Drysic ,,Na ¢tvrtkach® (Geislerova —
Janak 1981), soupis dalSich publikovanych pfipadti z morav-
ského prostiedi (Parma 2004, 436) 1ze doplnit o nalezy z lokalit
Olomouc-Slavonin ,,Horni lan“ (Peska 2006, 154) a Olomouc-
Répéin ,,Horni nivy* (Kaldbek 2006), ptipadné o star$i nalez
z Brankovic (jama ¢. 1 z roku 1950, vyzkum J. Kral; NZ €. j.
1149/50; Podborsky 1972, 31 — o nalezu skeletu se nezminuje).

Problematika interpretace vyskytu lidskych skeleti v sid-
listnim prostiedi v obdobi KPP je tématem, o kterém byly
popsany bez nadsazky stovky stran, aniz by ov§em bylo mozné
dojit k jednozna¢nému zavéru. Pro vysloveni obecné platnych,
jednoznacénych soudt, skytaji vlastni nalezy jen minimum opor,
lativni teorie — diskuze o interpretaci tohoto jevu je diky tomu
zajimavym piikladem, na némz lze sledovat obecny vyvoj obo-
ru a postupné promény paradigmat, stejné¢ jako odrazy dobo-
vé aktualnich spoleCenskych témat (v pfisluSnych obdobich
20. stoleti se v domaci literatufe objevuji postupné napiiklad
interpretace etnické a nasledné tfidni). V nejobecnéjsi rovin€ je
mozné uvazovat v souladu s nazory J. Rulfa (1996, 120) prav-
dépodobné o motivech z oblasti etnicko—socialni ¢i moralné-
pravni (zcela stranou jsou v tomto ptispévku ponechany nalezy
lidskych skeletti v souvislosti s fortifikacemi; slozitosti této pro-
blematiky je mozné ilustrovat na ptikladu velmi zivé diskuze
nad interpretaci modern¢ vedenych vyzkumt na Skalce u Veli-
mi). Takovouto Sirokou interpretacni skalu je nutné akceptovat
u nalezu z Ivanovic n. H. 3, v pfipadé nalezu détského skeletu
z Ivanovic n. H. 6 je ov§em realné mozné uvazovat o moznosti,
ze jde o doklad infanticidy, jevu dobie dolozeného v historic-
kych 1 etnografickych pramenech (obecné Smetanka 2003, 84
ff). Tomu by mohlo nasvéd¢ovat nepietni odlozeni ditéte do ¢as-
tecné zapInéné jamy na sidlisti, kontrastujici se skutecnosti, ze
jedinci stejného stati (infans I) byli prokazatelné bézné pohibi-
vani zehem na soudobych pohftebistich (na prikladu Moravican
Stloukal 1968, 344).

Zcela nezvyklou situaci se podatilo odkryt v poloze Iva-
novice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou (obr. 2:3). V prostoru
vyuzivaném v eneolitu a ve stiedni dobé bronzové jako pohte-
bisté, kde musime pocitat nejspiSe s pritomnosti mohylovych
nasypu (viz vyse), byl v zavéru starsi fize KPP vyhlouben sid-
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listni objekt 519, odpovidajici tvarem i rozmeéry bézné zasobni
jamé. Na dno tohoto objektu pak bylo ulozeno tvati dolu télo
zeny (H 818) ve véku 3540 let s bohatou garniturou bronzo-
vych §perkt (obr. 8) doplnénou zlatou spiralkou (¢. 20; zde je
nutno revidovat tdaj z pivodni publikace, kde tato drobna spi-
ralka figuruje jako bronzova; predmét nebyl v dobé zpracovani
fyzicky k dispozici; srovnej Parma 2004, 432). Soubor je dato-
vatelny do stupné HaA2, ¢emuz nasvédCuje zejména pleteny
dratény Sperk analogicky nakréniklim typu Varvolgy — v tomto
pripadé jde ovsem o drobny kruhovy $perk, nebot’ k zakoncéeni
s ockem €. 23 patfi evidentné spiralka ¢. 19 (kresebna rekon-
strukce a dalsi analogie Parma 2004, obr. 11). Brylovita spona
s osmickovitou klickou typu Haslau-Regelsbrunn ptedstavuje
jeden z nejstarSich kust tohoto druhu Sperku ve stfedodunajské
oblasti, ke v§em zbyvajicim kusim najdeme v moravském pro-
stiedi dostatek soucasnych analogii.

S nejvétsi pravdépodobnosti jde v piipade jamy 519 o objekt
zcela izolovany, tedy o sidlistni jamu zcela mimo soucasné sid-
liste; toto zjisténi se opira o uplnou absenci soucasnych nalezi
v celé skryté plose Ivanovice n. H. 3/2 i o absenci nalezii KPP na
polich piiléhajicich ke zkoumané plose ze severni strany (opa-
kované povrchové sbéry). Je pravdépodobné, zZe tento objekt byl
vyhlouben pravé pro ulozeni téla zeny, cemuz nasvédcuje jak
deponovani skeletu pfimo na dné jamy (v protikladu k obéma
vyse popsanym piipadim, kdy byly vyuzity jiz ¢astecné zapl-
néné objekty), tak nevyrazny zasyp ukazujici spiSe na jedno-
razové zaplnéni jamy. Neobvyklost situace podtrhuji i doklady
zamérného znehodnoceni na obou nakrcnicich a jehlici — vse
je preptleno s ostrymi patinovanymi lomy, pficemz na jehlici
je dobfe patrnd stopa po preseknuti. V této souvislosti je zaji-
mavé i antipodické umisténi obou nakrénikti a pak predevsim
skute¢nost, ze v§echny tii Sperky jsou ve zdanlive funkéni pozi-
ci, pricemz ovSem po preseknuti funkeni byt v zadném piipadé
nemohly. Pokud nebyly ob¢ poloviny nakréniki i jehlice spoje-
ny dnes nezjistitelnym zptsobem (nejspise néjakou formou lat-
kového obalu?), musely byt patrné dodate¢né ,,naaranzovany*.
Samotna pritomnost bohaté Sperkové garnitury je pro pohiby
v sidlistnich jamach naprosto netypicka; vedle dvou drobnych
zaveéskl u pohtbu H 805 z Ivanovic n. H. 3 (Parma 2004, obr.
5:4, 5) nejsou z moravského prostiedi doprovodné nalezy vitbec
zmifiovany. V pocetném souboru piikladli z oblasti knovizské
kultury se vyskytuji pohiby celych neporusenych (tedy bez
jinak béznych stop nésilnych zésahil) tél i s milodary ¢i soucést-
mi kroje (pficemz je zajimavé, ze v téchto ptipadech prevazuji
pohtby zen; Bouzek — Koutecky 1980, 414), zadny z téchto nale-
zu (ramcovy piehled Spurny 1948, 16) ovsem neni srovnatelny
s bohatou garniturou pohibu 818.

Pfi pokusu o interpretaci musime vychazet ze skute¢nosti,
ze v piipadé skeletu 818 nejde o pohieb ve vlastnim slova smys-
lu — skelet neni ulozen ritualné, navic neni spalen, pticemz praveé
kremaci musim povazovat v této dobé (stupen HaA2) za jediny
dolozeny zpusob ritualniho pohibu. Na skeletu chybi doklady
nasilného zachazeni, coz ovsem o zplsobu smrti nic nevypovi-
da. T¢lo starsi zeny bylo ulozeno v prostoru star¢ho pohtebiste,
pravdépodobné mohylniku (pohiebisté jiz delsi dobu opusténé-
ho; ptesnou polohu sidelniho a pohfebniho arealu, vyuzivaného
komunitou, ktera sem H 818 ulozila, nezname), tedy v prosto-
ru jednozna¢né s vyraznym symbolickym akcentem, a to bez
jakychkoliv milodart ¢i pfidavkd ve vlastnim slova smyslu.

Vsechny tyto indicie ukazuji na spojitost nalezu s ritualné-reli-
giozni sférou. Bouzek a Koutecky v souvislosti s interpretaci
vyskytu skeletd v knovizském prostiedi rozvadéji téma lidské
obéti — uvadgji jeji vazbu Casto na obilni/zasobni jamu, pficemz
ob&tovany mohly byt i osoby ve vysokém postaveni; v téchto
pripadech jde o obéti spojované s obnovou plodivé sily zemé
(Bouzek — Koutecky 1980, 414). Podobnou interpretaci, tedy lid-
skou obét’, miizeme nejspiSe pfijmout i pro popsané depozitum
z Ivanovic n. H. 3/2. Dle absence analogii se nejspise setkavame
s jinak vzacnym archeologickym dokladem jednorazové mimo-
radné (krizové?) udalosti, ktera si vyzadala mimoradnou obét
v mimofadném prostiedi.

Lze shrnout, ze archeologické vyzkumy vyvolané stavbou
dalnice D1 v useku Vyskov — Mofice pfinesly v kazdém pii-
padé zcela zasadni kvantitativni rozhojnéni nalezové zakladny
pro sledované obdobi stiedni az pozdni doby bronzové v ob-
lasti Vyskovské brany. Vedle tfady obytnych arealt byly za-
chyceny dva piipady arealti pohiebnich, dva pfipady pohibu
v sidliStnim prostfedi, a jeden ptipad zcela specificky; odkry-
vy zaroven umoznily pfesnéji uvazovat o prostorovém vztahu
obytny — pohfebni areal. Radu poznatkéi miizeme plné zafadit
do kontextu obecné znamych poznatkti o moravské KPP, nej-
méné ve dvou piipadech v§ak mizeme hovofit i o podstatném
kvalitativnim rozhojnéni poznatkil, a to v piipadé biritualni-
ho pohtebisté Hostice 4 a zejména pak nezvyklého depozita —
obéti z polohy Ivanovice n. H. 3/2. Diky zachycené situaci
a predevsim diky dobfe zndmym prostorovym souvislostem
nalezu mizeme v tomto ptipadé popsat novy fenomén, dosud
v moravském prostiedi nezndmy — ostatné analogie se k tomu-
to nalezu obtizné hledaji i v $irSim stfedoevropském prostoru.
Z tohoto hlediska se Usili vynalozené pfi zdchranném vyzkumu
jevi zcela adekvatni ziskanym poznatkim — vedle splnéni ze
zakona povinného ,,pamatkaiského* cile pfinesl i nezanedba-
telny védecky ptinos spocivajici i v né¢em jiném nez v jakémsi
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,,opakovani stale téhoz*.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Beitrag iiber den Bestattungsritus der mittleren
und jiingeren Bronzezeit im Gebiet der Wischauer Pforte
(Vy$kovska brana)

In den Jahren 2002 und 2003 wurde von den Mitarbeitern
des Instituts fiir Denkmalpflege Brno an der Trasse der neu ge-
bauten Autobahn D1 im Autobahnabschnitt Vyskov — Mofice
eine umfangreiche Rettungsgrabung durchgefiihrt. In deren
Rahmen gelang es, eine Reihe neuer Fundstitten aus verschie-
denen préhistorischen Zeitrdumen freizulegen, unter anderem
auch aus der mittleren und spéten Bronzezeit (Bdlek et al.
2003; Cizmar — Geislerovd 2006, mit Verzeichnis der einzelnen
Fundstitten). Insgesamt 8 der so datierten bislang unbekann-
ten Fundstitten erweiterten den Quellengrundstock jenes Zeit-
raums betrédchtlich, und ihre komplexe Bearbeitung wird vom
Verfasser vorbereitet. Ziel des vorliegenden Beitrages ist eine
Auswertung ihrer Ergiebigkeit im Hinblick auf die Problematik
des Bestattungsritus im betreffenden Gebiet.

Fiir die Zwecke der folgenden Auswertung wurde der auf
der Karte von Abb. 1 dargestellte Raum kiinstlich abgegrenzt.
Seine Achse bildet gerade die Trasse der Autobahn D1 mit ei-
ner Reihe neuer Fundstitten, die freilich in diesem Autobahn-
abschnitt die natlirliche Modellierung der Landschaft voll und
ganz ausniitzt. Geographisch gesehen handelt es sich dabei um
den ostlichen Teil der Wischauer Pforte und ferner am Rande
dann um die benachbarten, sie abgrenzenden Komplexe, die
niedrigen Litencicer Hiigel im Siiden und die deutlicheren Han-
ge der Drahaner Hohe im Nordwesten.

Im ausgegliederten Gebiet konnen mit Ausnahme der Funde
von der Trasse der Autobahn D1 insgesamt 14 Fundstitten regi-
striert werden, die der mittleren bis spiten Bronzezeit zuzuordnen
sind. Bei drei Fundstitten (Nr. 11, 14, 20) handelt es sich um Ein-
zelfunde beschédigter Bestattungen aus der mittleren Bronzezeit,
bei ihnen handelt es sich in zwei Fillen (Nr. 11, 20) um Brandgra-
ber und einmal um ein Kérpergrab. Uber Dokumentationen ver-
fiigen wir lediglich bei Fundstétte Nr. 11. Deutlichere Fragmente
von Brandgriberfeldern der dlteren Phase der Urnenfelderkultur
gelang es in vier Féllen zu erfassen (Nr. 16, 18, 19, 22), eine ni-
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here chronologische Einordnung der fiinften Fundstétte (Nr. 13)
ist wegen des fragmentarischen Charakters der Funde nicht be-
stimmbar. Detailliertere Dokumentationen sind lediglich bei den
Fundstitten Nr. 18 (1 Grab) und 22 (5 Gréber) verfiigbar, in allen
Fillen geht es dabei um Brandgréber (bei Nr. 18 mit Steinkon-
struktion). Zuverldssige Grabkomplexe der jiingeren Phase der
Urnenfelderkultur fehlen im beobachteten Gebiet.

Durch die Grabung an der Trasse der D1 gelang es in zwei
Fiéllen Graberfeldareale zu erfassen. In der Lage Hostice 4
»Secné louky* wurden insgesamt 21 in die dltere Phase der Ur-
nenfelderkultur datierte Graber erfafit, und zwar in einer Ent-
fernung von anndhernd 220 m von den nichsten rahmenmaBig
gleichzeitigen Siedlungsobjekten. Das Gréberfeld wird detail-
liert ausgewertet und an anderer Stelle verdffentlicht (Parma,
im Druck), hier konnen wir uns vor allem auf die festgestellte
ungewohnliche Variabilitit des Bestattungsritus konzentrieren.
Von den 18 haufig betrichtlich beschiddigten Brandgrabern wa-
ren 8 Urnengriber, davon wurden in 7 Fillen grobe Vorratsgefa-
Be als Urne verwendet. Ferner wurden zwei Kdrperbestattungen
mit Bronzefunden dokumentiert, die eindeutig in die dltere Pha-
se der Urnenfelderkultur datierbar sind, in Grab 842 wurde ein
néher nicht bestimmbares Individuum in gestreckter Riickenla-
ge beigesetzt, in Grab 851 (isoliert gelegen, 55 m von der Gra-
berkonzentration) dann eine erwachsene Frau in gekriimmter
Lage auf der linken Seite liegend. Eine ganz besondere Situa-
tion stellt dann Grab 882 dar, bei dem es mehr als um eine Be-
stattung um die Deponierung eines Teils eines nicht verbrannten
menschlichen Schidels mit Schmuckgarnitur in funktioneller
Lage mit dem Teil eines absichtlich beschddigten Gefdlles geht.
Die festgestellte hohe Variabilitit des Ritus kann die Folge der
relativ élteren chronologischen Stellung von zumindest einem
Teil der Grabkomplexe im Rahmen der &lteren Stufe der Urnen-
felderzeit und die damit zusammenhédngende Mdglichkeit sein,
daB3 éltere, sehr bunte und mannigfaltige Bestattungsbrauche
der mittleren Bronzezeit tiberlebt hatten.

Ein weiterer Fall, in dem es an der Trasse der Autobahn
D1 gelang, die Uberreste eines Bestattungsareals freizulegen,
ist die Lage Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou®. In der
ausgedehnten verdeckten Fliche wurden mehrere funktionell
unterschiedliche Komponenten festgestellt (siche oben; Parma
2004, 434); auB3er einer frithneolithischen Siedlung, einem Gré-
berfeld der Kultur mit Schnurkeramik und einer Siedlung der
Aunjetitzer Kultur handelt es sich dabei vor allem um drei Gré-
ber, die rahmenmaéfBig in die jiingere oder spéte Stufe der Grab-
hiigelkultur des mittleren Donauraums datierbar sind (Abb. 2:2;
3 —5). In allen drei Fillen geht es um flach eingetiefte, in un-
terschiedlichem Grad beschédigte Korpergriber, die nach N-S,
gef. NW-SO ausgerichtet sind. Es scheint, dall es gelungen ist,
das Fragment eines sehr schlecht erhaltenen, {iber eine Fliche
von anndhernd 80 x 40 m verstreuten Begriabnisareals zu unter-
suchen, bei dem man die urspriingliche Priasenz von Grabhiigel-
aufschiittungen und auf Ebene der heute durch Ackerbau vollig
zerstorten Oberflache beigesetzten Griabern voraussetzen muf3.

Eine genaue Analogie zu den Funden aus dem Graberfeld
finden wir im Material aus dem Wohnareal Ivanovice 3 n. H.
»Padelky od Medlovic®, das 280 m von den ndchsten Grabern
entfernt liegt (Abb. 2:1). Der Schwerpunkt des untersuchten Teils
basiert chronologisch eindeutig gerade auf der jiingeren, ggf.
spéten Stufe der Grabhiigelkultur des mittleren Donauraums.

Die Fundstitte Ivanovice n. H. 3 fiihrt uns gleichzeitig
auch zu einem weiteren Aspekt des Bestattungsritus, und zwar
zum Vorkommen von menschlichen Skeletten im Rahmen von
Siedlungsarealen der mittleren bis spiten Bronzezeit. Dort ist
es in einem der gingigen Siedlungsobjekte gelungen, die Be-
stattungen einer erwachsenen Frau und dreier Kinder freizule-
gen. Die Toten wurden in eine bereits teilweise zugeschiittete
Grube 519 geworfen, die mit ihrem urspriinglich sackartigen
Profil den Charakter einer Vorratsgrube hat, und zwar nach und
nach. Zunichst wurden die Gebeine des siebenjdhrigen Kindes
805 zusammen mit dem auBlerordentlich robusten Korper der
anndhernd flinfzigjdhrigen Frau 804 in die Grube geworfen, bei
der man entsprechend der Lage der Hinde vermuten kann, daf3
sie auf dem Riicken zusammengebunden waren. Nach weiteren
teilweisen Aufschiittungen der Grube wurden in die noch lok-
kere Auffiillung ferner die Gebeine der beiden Kinder 802 und
803 im Alter von 3 und 10 — 12 Jahren beigesetzt (Parma 2004,
429, Abb. 3 — 4; Drozdova 2004). Gemal der Keramik aus der
Aufschiittung der Gréber und aus den Schichten unter ihnen
(Parma 2004, Abb. 6) ist die Situation génzlich zeitgleich mit
den iibrigen Objekten der Siedlung (folglich jiingere oder spéte
Stufe der Grabhiigelkultur des mittleren Donauraums).

Ein andersgearteter Fall der Beisetzung eines menschlichen
Korpers stammt aus der Fundstétte Ivanovice n. H. 6 ,,Bortivka“.
Im Rahmen des gleichzeitigen Siedlungsareals wurden dort
wiederum in die bereits teilweise aufgefiillte Grube 526 mit un-
regelmifig kreisformigem Grundrifl die Gebeine eines Kindes
im Alter Infans I beigesetzt (H 824; Abb. 6). Die ganze Situati-
on kann man gemif der Keramikgruppe (Abb. 7) mit den auf-
tretenden zusammenhéngenden, geriffelten, amphorenartigen
GefaBlen hochstwahrscheinlich in das Ende der dlteren Phase
der Urnenfelderkultur datieren. Die Problematik, das Vorkom-
men von menschlichen Skeletten in der Urnenfelderzeit im Mi-
lieu von Siedlungen zu interpretieren, ist ein Thema, zu dem
ohne Ubertreibung Hunderte von Seiten geschrieben wurden,
ohne dafl man allerdings zu einem eindeutigen Schluf3 kom-
men konnte. In der allgemeinsten Ebene kann man im Einklang
mit den Ansichten von J. Rulf (Rulf 1996, 120) wahrscheinlich
Motive aus dem ethnisch-sozialen oder moralisch-rechtlichem
Bereich in Erwdgung ziehen, im Falle des Kinderskelettfundes
aus Ivanovice n. H. 6 ist es freilich realistisch, die Moglichkeit
in Betracht zu ziehen, daf} es sich um einen Beleg fiir Infantizid
handelt, einer Erscheinung, die in historischen und ethnogra-
phischen Quellen gut belegt ist (allgemein Smetdnka 2003, 84
ff). Dafiir sprechen konnte die pietdtlose Beisetzung des Kindes
in eine teilweise gefiillte Grube an der Siedlung, die zur Tatsa-
che im Kontrast steht, daB3 Individuen gleichen Alters (Infans I)
iiblicherweise nachweislich auf den zeitgleichen Gréberfeldern
brandbestattet wurden (z.B. Moravican Stloukal 1968, 344).

Eine vollig ungewdhnliche Situation gelang es in der Lage
Ivanovice n. H. 3/2 ,,Padélky za cihelnou® freizulegen (Abb.
2:3). In dem im Aneolithikum und der mittleren Bronzezeit als
Griberfeld genutzten Raum, wo man am ehesten mit der Priasenz
von Grabhiigelaufschiittungen rechnen muf} (siche oben),
wurde gegen Ende der élteren Phase der Urnenfelderkultur
Siedlungsobjekt 519 eingetieft, das in Form und Abmessun-
gen einer liblichen Vorratsgrube entspricht. Am Boden dieses
Objektes wurde dann mit dem Gesicht nach unten der Korper
einer Frau (H 818) im Alter von 35— 40 Jahren mit reicher
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Bronzeschmuckgarnitur (Abb. 8) ergéinzt um eine goldene Spi-
rale (Nr. 20; an dieser Stelle muf3 die Angabe der urspriinglichen
Veroffentlichung revidiert werden, da3 diese kleine Spirale als
bronzene figuriert; der Gegenstand stand zur Zeit seiner Bear-
beitung physisch nicht zur Verfligung; vgl. Parma 2004, 432)
beigesetzt.

Die Gruppe ist in die Stufe Ha A2 datierbar; die Brillenfibel
mit Achterschleife vom Typ Haslau-Regelsbrunn stellt eines der
iltesten Schmuckstiicke dieser Art im mittleren Donauraum dar,
zu allen tibrigen Stiicken findet man in méhrischer Umgebung
geniigend zeitgleiche Analogien. Hochstwahrscheinlich handelt
es sich im Falle von Grube 519 um ein vollig isoliertes Objekt,
also um eine Siedlungsgrube vollig auBerhalb der zeitgleichen
Siedlung; es ist wahrscheinlich, dal3 sie gerade fiir die Beiset-
zung des Korpers dieser Frau ausgehoben wurde, wofiir sowohl
die Deponierung des Skeletts direkt am Boden, als auch die
unauffillige Auffschiittung spricht, die eher auf eine einmali-
ge Verfiillung der Grube hindeutet. Die Ungewdhnlichkeit der
Situation wird noch durch die Belege der absichtlichen Entwer-
tung an beiden Halsringen und an der Nadel hervorgehoben, al-
les ist mit scharfen, patinierten Briichen halbiert, wobei an der
Nadel die Spur des Durchhackens gut zu erkennen ist.

Beim Versuch einer Interpretation mufl man von der Tatsa-
che ausgehen, daf} es sich im Falle von Skelett 818 um keine
Bestattung im eigentlichen Wortsinn handelt, das Skelett wur-
de nicht rituell beigesetzt, dariiber hinaus auch nicht verbrannt,
wobei gerade die Kremation zu jener Zeit als die einzige be-
legte Art einer rituellen Bestattung angesehen werden muf3. Am
Skelett fehlen die Belege fiir eine gewaltsame Behandlung, was
freilich nichts tiber die Todesursache aussagt. Der Korper der
dlteren Frau wurde im Raum eines alten Gréberfeldes — wahr-
scheinlich Grabhiigels — beigesetzt, folglich in einem Raum,
der eindeutig einen deutlich symbolischen Akzent aufweist, und
zwar ohne irgendwelche Liebesgaben oder Beigaben im eigent-
lichen Wortsinn. All diese Indizien deuten auf die Verbundenheit
des Fundes mit der rituell-religiésen Sphére hin. Bouzek und
Koutecky fithren im Zusammenhang mit der Interpretation der
Skelettvorkommen in der Knoviz-Kultur das Thema von Men-
schenopfern aus, sie nennen ihre hiufige Verbindung mit Ge-
treide/Vorratsgruben, wobei die geopferten auch Personen von
hoher Stellung sein konnten. In diesen Féllen ging es um Opfer,
die mit der Erneuerung der Kraft der Fruchtbarkeit der Erde in
Verbindung gebracht wurden (Bouzek — Koutecky 1980, 414).
Eine dhnliche Interpretation, also ein Menschenopfer, kann man
hochstwahrscheinlich auch fiir das beschriebene Depositum aus
Ivanovice n. H. 3/2 annehmen.

Zusammenfassend kann man sagen, daf3 die durch den Bau
der Autobahn D1 im Abschnitt Vyskov — Mofice verursachten
archiologischen Grabungen in jedem Fall eine vollig grundle-
gende quantitative Vermehrung des Fundgrundstocks fiir den
beobachteten Zeitraum der mittleren bis spdten Bronzezeit in
dem Gebiet der Wischauer Pforte mit sich gebracht hat. Ne-
ben einer Reihe von Siedlungsarealen wurden zwei Fille von
Bestattungsarealen, zwei Félle von Bestattungen in einer Sied-
lungsumgebung, und ein sehr spezieller Fall erfaft. Die Ab-
weichungen erméglichten es zugleich, prizisere Uberlegungen
tiber die raummaifige Bezichung Siedlung — Bestattungsareal
anzustellen. Eine Reihe von Erkenntnissen konnen wir voll in
den vorausgesetzten Kontext einordnen, mindestens in zwei
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Féllen mufl man jedoch auch von einer grundlegenden qualitati-
ven Vermehrung der Erkenntnisse sprechen, und zwar im Falle
des birituellen Graberfeldes Hostice 4 und besonders dann des
ungewohnlichen Depositums, des Opfers aus der Lage Ivano-
vice n. H. 3/2. Dank der erfafiten Situation und vor allem Dank
der gut bekannten Raumzusammenhénge der Funde konnen
wir in diesem Fall ein neues, in méhrischer Umgebung bislang
unbekanntes Phanomen beschreiben. In dieser Hinsicht stellen
sich die bei der Rettungsgrabung aufgewandten Bemiihungen
gegeniiber den gewonnenen Erkenntnissen vollig addquat dar,
neben der Erfiillung des gesetzlich vorgeschriebenen ,,denkmal-
schiitzerischen® Ziels brachten sie auch einen nicht zu vernach-
lassigenden wissenschaftlichen Beitrag mit sich, der auf etwas
anderem beruht, als auf einer irgendwie gearteten ,,Wiederho-
lung von ein und demselben®.



