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Josef Krob

Zrozeni epistemologie

Podle Larousse je epistemologie diskurs o rozliénych védeckych
postupech nikoli o védecké metodé obecné. Je tak protikladem teorie
poznani, kterd implikuje dominanci filosofie nad védou, z které Cini
odnoz filosofie a nezkouma ji jako celistvy dtvar.

Védecka epistemologie byla uvedena v Zivot podle Larousse G.
Bachelardem a posléze reprezentovana Cavaillesem, Canguilhemem,
Koyrém a predstaviteli historické epistemologie. Znamend tak zi-
sadni zlom, ktery ji oddéluje od staré epistemologie zastoupené Brun-
schvicgem, Duhemem a pfedeviim Meyersonem. Védecka epistemo-
logie uvazuje v dimenzich jednoty historie védy a vlastni epistemo-
logické problematiky, ovSem neni snadno zaménitelnd s historii védy
jako takovou. ,Historik védy musi brat idee jako fakta. Epistemolog
musi chapat fakta jako idee. Fakt nesprdvné interpretovany zlstava
pro historika stéle faktem.“ (Bachelard)!

Termin epistemologie,? ktery se zagal pouzivat od 19. stoleti, ne-
byl nikdy zcela jednoznaény. V anglosaském svété se vyraze epistemo-
logie — studium poznivani — ¢asto pouziva jako korelatu filosofie
védy zajimajici se o védecké metody a vysledky védy. Podle sebe-
reflexe francouzské filosofie je ve Francii vyraz epistemologie ¢asto
nevhodné ztotozhiovan s teorii poznani (gnoseologii) jako analyzou a
filosofickou kritikou védeckého poznani. Epistemologie je pfedevsim
novou reflexi vychazejici z aktudlnich objevl védy a snazici se z riz-
nych aspektd zachytit rozvoj jednotlivych véd. Pokud bychom pro
zafdtek ziistaly u terminu ,teorie védy“ je jesté nutné si uvédomit,
Ze slovo véda — science — je-li pouzito bez dalsiho zpfesnéni téméf
vzdy oznacuje védu pfirodni.

1Grand dictionnaire encylopédique Larousse, 1983, p. 3827.
2Encyclopédie philosophique universelle (II Les notion philosophique p. 813-
815, heslo epistemologie).



Epistemologie v8ak neni teorii védy ve viech moZnych ohledech.
Nefesi konkrétni problematiku jednotlivych védnich oborl a jejich
postupi, ale v oblasti jejtho zajmu se ocitaji otazky, které jsou témito
postupy vyprovokovany. Za¢inaji-li se napf. fyzikové zajimat o to, co
se skryva za naméfenymi daty, zda-li se tam muize vibec néco skryvat,
nakolik je vSe konvenéni hra jazyka, zda pojmy a véci maji néco
spoleéného, znamena to, Ze jiz opustili pidu pfirodni védy a zadali
se zabyvat epistemologickymi otdzkami (alespoii jak tomu rozumi
francouzskd tradice).

Otéazky epistemologie nejsou otdzkami védy, ale stejné tak je moz-
né je pro jejich svazanost s védeckym pfistupem oddélit od tradic-
nich otazek metafyziky — nebo presnéji od zphisobi jejich feSeni —,
i kdyZ se jich mnohdy dotykaji. Odtud také prameni snaha Duhema,
¢i Meyersona na jedné strané oddélit metafyziku od védy a jeji teorie,
na strané druhé najit jakysi zdklad pro oboji. A tak je Duhem pfe-
svédden, Ze logicky fad reflektuje pofadek ontologicky a Meyersonovi
nestaCi pouhy popis jeva a ziskani kontroly nad nimi, ale poZaduje
jejich vysvétleni.

Pomérné silné zastoupend skupina logik a matematikd se casto
dostava k otazkam intuice a abstrakce a oprdavnénosti jejich pouziti
v matematické teorii a mnozi v této oblasti nachdzeji hlavni napln
své préce, jako je tomu napf. u Cavaillése.

Toto tésné spojeni s védou jako takovou miiZe byt chdpano i jako
jisty zpusob odliSeni od vlastni filosofie védy, ktera se Castéji zabyva
1 mnohem 8§ir3i problematikou védeckého vyvoje a nevyhyba se tak
otdzkdm ekonomickym, socidlnim, instituciondlnim a stykd se éasto
se sociologii védy. Epistemologie je v tomto ohledu ,teoreti¢t&jsi“,
kdyZ se pohybuje v blizkosti védecké teorie, dotyka se nezodpovéze-
nych otazek, prochazi spornymi misty a soucasné je i ,praktict&jsi®,
kdyZz (mnohem méné €astéji) pfimo vstupuje do aktudlni problema-
tiky, jako je tomu tfeba v pfipadé otdzky determinismu v souvislosti
s kvantovou mechanikou.

Epistemologie — ani francouzskd, ani Zadna jind — malokdy usi-
luje o vytvofeni obecné (jediné) teorie, spiSe hleda rtizné varianty a




v tomto okamzZiku obraci epistemology smérem do minulosti a méni je
na historiky. Spojeni epistemologie s historii védy tak ¢asto vyplyva
ze samotné podstaty problému a logického postupu jeho feSeni; jako
pfiklad muZe poslouZit nejen Duhem se svym monumentilnim di-
lem, ale v souéasnosti tfeba Serres se svym moznd trochu svéraznym
postupem.? Z t&sného spojeni historie védy a epistemologie se také
zrodilo nové spojeni , historicka epistemologie*.

MizZeme tak charakterizovat epistemologii pomoci hlavnich ot4-
zek, kterymi se zabyva: 1. Krize zakladt védy — a je vlastné lhostejno
o jakou védu se jednd, jen kdyZ je to véda pfirodni nebo matematicka
— napf. krize formalismu v logice, krize zdkladii matematiky, krize
zakladnich fyzikalnich principd, to vSe jsou udéilosti, které provokuji
neustalé obnovovani filosofie védy, pfiéemsz je velmi €asté, Ze se tohoto
ukolu ujimaji samotni védci ¢ini v jednotlivych védnich disciplinach.
(Poincaré, Meyerson) 2. Matematizace logiky a pozornost vénovani
jazyku obratila pozornost filosoft k pokusim vysvétlit néktera vé-
decka tvrzeni a k formalni analyze zplsobu jejich verifikace (nebo
falsifikace). (Poincaré) 3. Specializace probihajici v moderni védé ma
za nasledek rovnéz relativni autonomii regionalnich epistemologii za-
byvajicich se osobitymi zvlastnostmi jednotlivych védnich disciplin.
(Bachelard) 4. Rychlost, kterou rozvoj védy nabird zejména v po-
slednich dvou stoletich, je jednou z hlavnich pfi€in zrodu historické
epistemologie, jejimz hlavnim zijmem je sledovani vzniku védeckych
teorii a jejich dalich promén. (Duhem) 5. Na epistemologii zane-
chava samozfejmé také své stopy usili, které je vlastni spoleCenskym
védam a vysledkem je snaha o lepsi porozuméni historickych podmi-
nek promén védéni a védeckych teorii a jejich zdroji individualnich
a psychologickych. (Foucault)

Podat v3ak jednozna¢nou charakteristiku francouzské epistemo-
logie pravdépodobné neni moZné. Neexistuje totiZ néco jako ,fran-
couzskd epistemologicka §kola“, ale budeme-li prochazet francouzskou

31 z tohoto diivodu nebylo vidy jednoduché rozhodnout zda dany autor je
vice historik a nebude zafazen do na3eho vybé&ru nebo je epistemolog a bude tu
zminé&n.



filosofii 20. stoleti, najdeme zde celou §kdlu pfFistupl a mezi nimi
mozna i takové, které by se t&Zko vméstnivaly do vySe uvedenych
typt epistemologickych otizek. Kdybychom chtéli ilustrovat riznost
pfistupi, které se ve francouzské epistemologii objevuji, stacilo by
jenom vzit v Givahu nékteré 3picky francouzské filosofie, jakymi ne-
sporné byli G. Bachelard, G. Canguilhem, M. Foucault. Dokonce ani
rozdily mezi nimi nejsou stejné kategorie. Bachelard je muZ, ktery
se zajima o fyziku a chemii a odtud odvozuje fadu pozoruhodnych
filosofickych tvrzeni, Canguilhem a Foucault — pokud jde o jejich
zdjem o pfirodni védu — mif{ spiSe k biologii nebo je§té presnéji
k historii biologickych véd, ale navzajem je oddéluje Foucaultova 3ife
a Canguilhemova hloubka z4jmu o stejné téma. Specialista Cangu-
ilhem pfedstavuje ponékud odlidny zabér epistemologické problema-
tiky — ,,d4at vads filosofii jakou si zaslouzi“ — a v tomto ohledu se
blizi Bachelardovi a oba dva se vzdaluji encyklopedistovi Foucaultovi,
ktery zasahuje do lingvistiky, ekonomie, déjin, biologie.

Na druhé strané ani tato diversifikace nebude asi universilni cha-
rakteristikou. D. Lecourt nachdzi u v3ech tfech zminénych filosofa,
pfes uvedené rozdilnosti spoleéné rysy, a to nikoli marginalniho vy-
znamu. Vychazi z porovnani francouzské epistemologie na jedné stra-
né s jejim ekvivalentem v americké a (tehdy) sovétské filosofii na
strané druhé. Nechava pfitom stranou osobni vztahy mezi uvedenymi
francouzskymi filosofy-epistemology (Bachelard uéitel Canguilhema
a tento ulitel Foucaulta), ale nachdzi podstatnéjdi souvislosti mezi
nimi. Touto souvislosti je podle Lecourta spole¢na filosoficka pozice,
ktera spoéiva v ,ne-pozitivismu“.> Aby nim bylo jasné toto nega-
tivni vymezeni je tfeba vyjasnit ¢emu Lecourt fikd ,pozitivistické“.
Struéné feCeno, americkym a sovétskym protikladem francouzské e-
pistemologie jsou snahy vybudovat ,v8du o védé“ nebo technokra-
tickou variantu védy organizujici védeckou préci. Do tdbora stou-

4Dominique Lecourt: Pour une critique de ’épistémologie, Paris, Maspero
1972, p. 4. .

5Dominique Lecourt: Pour une critique de I’épistémologie, Paris, Maspero
1972, p. 6-7.



penci ,,védy o védé" fadi Lecourt napf. Bernala a Kedrova, zminuje
se o logickych neopozitivistech, napf. o Reichenbachovi, ktefi mluvi
o ystoleti védy“ a chté&ji mit soucasné védu o védé a védeckou kritiku
flosofie.



Poéatek naseho stoleti — od pfirodni
védy k filosofii

Pokud bychom pfijali tezi, Ze etapy védeckého poznani, ve kterych
dochéazi k zasadnim zménam zaZitych védeckych postupi, k zpochyb-
néni pfedstav o dosavadnich metodach a dosazenych uspésich, jsou
velmi pfiznivé pro infiltraci filosofie do mysli pfirodnich védci, pak
prelom 19. a pocatek 20. stoleti je obdobim jednim z nejpfiznivéj-
§ich. SkuteCné také pro toto tvrzeni najdeme mezi prirodovédci fadu
postav, které mohou poslouzit jako argument. To, co je zndmo jako
»krize fyziky konce 19. stoleti“, vedlo ke zrodu nejen dvou kli¢ovych
disciplin mezi fyzikalnimi védami — teorie relativity a kvantové me-
chaniky —, ale probudilo u mnoha pfirodovédci té doby, ktefi se
pfimo podileli na budovani moderni fyziky 20. stoleti, nebo naopak
obhajovali klasické postupy, potfebu tato sva stanoviska také filoso-
ficky zdivodnit a objasnit.

Francouzsti pfirodovédci a filosofové zdaleka nezistdvaji mimo
toto déni. Stadi pfipomenout jména jako jsou napi. Carnot, Poin-
caré, Meyerson, aj., jména vétsinou filosofujicich pfirodovédcti, aby
bylo zfejmé, Ze pfinos francouzského mysleni této epochy neni vibec
opominutelny.

Pierre Duhem (1861-1916)

Fyzik, filosof a historik, to jsou tfi hlavni tvife muZe, ktery se
pfes své nelehké postaveni ve francouzské ,oficidlni védé“ své doby
spolupodili na obrazu filosofie pfirodnich véd pro 20. stoleti.

Duhem vystudoval I’Ecole normale supérieure a zacal vyudovat
fyziku postupné v Lille, Rennes a Bordeaux, kde ztstal jiZ natrvalo.

v

Ackoliv o to usiloval, do PafiZe se nedostal a v mnohém patrné oprav-



néné se citi ukfivdény jako ob&t nelstupnosti pfedstaviteld oficidlni
védy. Jeden z prvnich Duhemovych ¢lankii, ktery vychazi roku 1892,
totiz pomérné ostfe napadi postoje jednoho z tehdejsich predstavi-
teld Akademie véd. KdyZ se k tomu pfiéte, Ze tento predstavitel je
ateista a republikidn, mohl Duhem, pfesvéd&eny katolik, monarchista
a nacionalista, ktery své pfesvédceni promital do védecké prace, jen
tézko ocekavat, Ze se mu dostane kladného pfijeti v nejvyssich akade-
mickych institucich, kde pokragoval trend laicizace védy a mysleni.®

Piestoze fadu tezi, zejména fyzikélnich a filosofickych, Duhem na-
¢rtava jiz ve svych &lancich béhem 90. let, podstatna &¢ast jeho prace
je soustfedéna do dél, ktera pise polatkem 20. stoleti.

Témata fyzikalni a filosofickd najdeme v préici La théorie physique,
son objet et sa structure (Fyzikaln{ teorie, jeji pfedmét a struktura),
ktera vychazi poprvé v roce 1906, v druhém vydani v roce 1914 je jesté
doplnéna o dva élanky, které Duhem v tomto mezidob{ napsal. Nastin
tohoto dila poddva Duhem jiz ve stati La théorie physique z roku
1892, od které vSe sméruje k objasnéni dvou zakladnich problémi
— pfedmétu a struktury fyzikdlni teorie. K této problematice byly
zameéfeny i Duhemovy prednasky ve Skolnim roce 1903-1904, které
postupné vychazely v Revue de philosophie v podobé série ¢lanki a
nakonec byly upraveny do kniZni podoby.

JestliZe v ¢lancich pFedchazejicich této praci, pfedstavoval Duhem
metodologii fyzikalni a filosofickou zcela separatné a oboji dile od-
lioval od postupi historickych, je tomu v knizni podobé jiz jinak.
Logickd analyza a historické studie jsou zde komplementarnimi po-
stupy, jimiZ se Duhem dostdva k vlastnimu fyzikdlnimu obsahu.

Pocatek stoleti je také dobou éetnych diskusi o podstaté a princi-
pidlnich moZnostech naSeho poznani jako pokracovani toho, co otevrel
Comte formulaci pozitivni filosofie, ke které se hlasi fada piedstavi-
teld francouzské védy. Druhd etapa pozitivismu podatku 20. stoleti
je silné poznamenana vysledky fyziky poslednich let a jsou to pfede-

6Volné podle Anastasios Brenner: Duhem, science, réalité et apparence. La
relation entre philosophie et histoire dans l’ceuvre de Pierre Duhem. Vrin, Paris,
1990, pfedmluva.
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viim otézky pouZivanych pojmu (jejich moZnosti zachytit ,realitu®),
konvencionalismu a podstaty teorie, které se nejcastéji v této dobé ob-
jevuji v diskusich. Pierre Duhem zde zaujima umirnéné stanovisko, ve
kterém nechce pfipustit, Ze by vSe bylo pouze teoretické, protoze ,le
sens commun neustdle roste, oblast pozorovani se neustéle zvétsuje“,
ale na druhé strané ve svém sporu s Poincarém ohledné konvencio-
nalniho zaloZeni fyzikalni teorie vyjadfuje pfesvédleni, Ze ,pojmy a
principy nejsou zcela uréeny zkuSenosti. To, co déld mechaniku me-
chanikou nelze prenést do ostatnich fyzikalnich disciplin, mechanika
je tedy metafyzikou*”

Objektem Duhemovy kritiky se tak stavaji na jedné strané pied-
stavitelé atomismu, na strané druhé i ti, ktefi deklaruji ,, hypothesis
non fingo“. Atomismus pfedstavuje pro Duhema nebezpeéi neade-
kvatniho poznani pfedevsim tim, Ze se snaZi svét vysvétlit, namisto
toho, aby jej interpretoval nebo reprezentoval. Vytyka tak atomistim
to, Ze ve svém vysvétleni, jak tomu Duhem rozumi, usiluji o zachyceni
skuteéné podstaty hmoty, coZz se nemuize obejit bez jistych predbéz-
nych, apriornich hypotéz, nezdivodnitelnych v ramci dané fyzikalni
teorie. Mimo jiné to znamend, Ze atomismus a veskerd kartezidnska
metodologie nemize byt autonomni. Za kazdym pozorovanym pohy-
bem a télesem musi pfedpokladat jiné pohyby a télesa, az se zdkonité
dostane do oblasti kosmologie,® kde jiz nemtze neposlouchat to, co
fikd Metafyzika. Fyzika je tim vystavena vSem nejistotdm, které z to-
hoto spojeni vyplyvaji.

Na druhé strané i vlastni Newtonova metoda, kterd se brani viem
apriornim soudiim a snaZi se vyjit jen z &istého pozorovani faktl bez
jakéhokoli prfedbézného nizoru, je rovnéz neschidné. Véda, kterd vy-
uziva tuto metodu, ma $anci na aspéch pouze tehdy, kdyZ se pohybuje
v oblasti pfistupné lidskym smyslim. Zacind v8ak byt nepouzitelnd,

"La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, Paris 1981, s. 233.

8Zde je tfeba si uvédomit, Ze kosmologie poZatku 20. stoleti byla v mnohém,
ne-li zcela, doma ve spoletnosti, kterou popisuje Wolff, jenz déli ontologii na psy-
chologii, theologii a racionélni kosmologii, coZ je jinymi pojmenovavano jako meta-
fyzika a s fyzikou pfelomu stoleti m&la kosmologie téZe doby pramaélo spoletného.
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je-li postavena pred jevy pozorovatelné pouze pomoci pristrojd a vy-
jadfitelné jen matematickou teorii.®

Odtud jiZ vede pfima cesta k tomu, co je pro Duhema pfijatelné:
»Fyzikalni pozorovani neni prosté pozorovani jevu. Je to pozorovani
celé skupiny jevl doprovazené jejich interpretaci. Tato interpretace
nahrazuje konkrétni smyslovd data znaky abstraktnimi a symbolic-
kymi v souladu s fyzikalni teorii uznavanou pozorovatelem.“!? Teo-
reticka fyzika je pro Duhema piedeviim matematickou teorii a tomu
odpovidaji i Duhemem prezentované hlavni kroky ve tvorbé fyzikalni
teorie: — definice a méfeni veli¢in, — vybér hypotézy, — matematické
zpracovani, - konfrontace teorie se zkusenosti.

Krize fyziky, jak byva toto obdobi oznacovéano, pro Duhema neni
nic jiného, nez jeden z projevi vécného stietdvani téch, ktefi se snazi
svét vysvétlit a odhalit prvni pfifiny jevd, s témi, ktefi se spoléhaji
pouze na zku3enost, které davaji az myticky rozmér a podsouvaji ji
absolutni suverenitu. Takto charakterizuje Duhemiv postoj P. Brou-
zeng v pfedmluvé k Fyzikaln{ teorii.!!

Duhemovy predstavy o vztahu a postaveni teorie, empirickych
fakti a ovéfovini je formulovano v holistické hypotéze. Duhem zde
explicitné vyjadfuje své presvédCeni, Ze nemohou existovat zadné izo-
lované védecké vyroky, ale smysl ma jen véda jako celek podrobend
verdiktu zkuSenosti. Jediné empirické ovéfeni teorie, které Duhem
uznava, a které je (pro Duhema) logicky konzistentni, spoéivd v po-
rovnani celého systému teorie s jinym komplexem, ktery obsahuje
empirické zakonitosti.

Pokud jde o fyziku samotnou, zlistavd Duhem zcela ve stoleti de-
vatendctém. VSechny rodici se ndznaky pfistich (nikoli jiZz tak mnoho
vzdalenych) zvrati ve fyzice jej nechdvaji netenym. Samoziejms, Ze
se to odrdZi i na celkovém filosofickém pfistupu k fyzikalni proble-
matice, ale pfesto v oblastech zajmu — kritika induktivni metody,

9Podle Notice sur les Titres et Travaux scientifiques, 1913, citované v pfed-
mluvé k Fyzikalni teorii Paulem Brouzengem.

101,a théorie physique, s. 222, zddraznil P.Duhem.

11,3 théorie physique, pfedmluva, s. IV.
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oddéleni fyziky a metafyziky — pfekroéil Duhem préh stoleti dvacé-
tého.

Duhemova prace z oblasti déjin védy je soustfedéna pfedevsim
v monumentalnim dile Le systém du monde.'? Prvni filosoficko-his-
torické ¢lanky publikuje Duhem, podobné jako staté s fyzikalni te-
matikou, v letech 1892-1896. Od roku 1990 zacin4 vychazet série his-
torickych analyz a kdyz roku 1913 planuje Duhem svou kandidaturu
do Akadamie véd, rozdéluje jiz své dilo jasné do dvou ¢asti. Fyzikalni
(& fyzikalné-filosofické): logické ovéfeni fyzikaln{ teorie (Examen lo-
gique de la théorie physique) a historické: Dgjiny fyzikélnich teorif
(Recherches sur l'histoire de la théories physiques).

Jestlize ve fyzice zstdvd Duhem ,klasikem”, tj. plné v 19. sto-
leti, je v historii nééim zcela ve své dobé ojedinélym. PfestoZze mu lze
vytykat aZ pfilisné nadSeni pro stfedovékou védu (v souladu se svym
pfesvédcenim a nepfitelskym postojem viéi laicizaci védy) a pfecefio-
vani vysledk tradiéniho aristotelismu, v oblasti déjin kosmologickych
teorii (antiky a stfedovéku) nemd v mnoha ohledech konkurenci ani
v soufasnosti. Duhemova analyza a popis formulaci kosmologickych
hypotéz je nesmirné detailni, kazdé tvrzeni je dokumentoviano kon-
krétnim materialem, citaci, odkazem. Zddrazhovana detailnost Du-
hemovych historickych praci neni v Zadném pfipadé samoucelna.

I kdyz je mozné rozdélit Duhemovo dilo podle tfech zdkladnich
témat na prace z oblasti fyziky, filosofie védy a historie védy, je to
déleni v nékterych ohledech pouze pomocné. V ¢lancich do roku 1900
prevazuje fyzikalni zaméfeni a ostatni je tomuto podfizeno, v nasledu-
jicim obdobi Duhem vyuziva své koncepce fyzikdlni teorie a promita
je do vznikajicich historickych analyz. A tak se v historické préci par
excellence jakou Le systém du monde bezesporu je, historicky vy-
klad prolind s objasnénim samotného fyzikalniho problému (pojeti
pohybu, €asu, prostoru). Mnohdy je fyzikalni stranka i pfedsunuta
historické a Duhem na hlavnich chatakteristickych rysech a bodech

vorxe

ukazuje pfi€iny moZnych budoucich spori a rdznych pojeti. V histo-

12],e systém du monde, Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Co-
pernic, Herman, Paris, tome I-XV, 1913-1959.
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riografii se tak objevuje néco nového, co Brenner nazyva , historickou

episternologii“.!3

Emile Meyerson (1859-1933)

E. Meyerson patii rovnéz mezi ty, ktefi se k filosofickym tivahdm
dostali aZ po jisté dobé studia a prace v oblasti pfirodnich véd. Pt-
vodem Poléik, vystudoval Meyerson chemii v Némecku v laboratofi
u Bunsena, kde zaéind i svou v&deckou drdhu. Pozdéji pfechazi do
Francie, kde se usidluje natrvalo a vSechna sva dila jiz piSe fran-
couzsky. Meyersonovi pfiznivci v ném vidi nejen naturalizovaného
Francouze, ale pfedevsim filosofa a védce, ktery dopliiuje svym dilem
sestavu francouzskych fyzika a filosofti od d’Alemberta ke Carnotovi,
Ameprovi a Comtovi. ,Meyersonova soundlezitost s tradici je tedy
nespornd,“ uzavird jednoznaéné ivahu o Meyersonové misté ve fran-
couzské védé a filosofii A. Metz.!4

K samotné filosofii pfivadi Meyersona zejména studia historie che-
mie, béhem nichZ nachdzi v dilech chemiki (a také alchymistd) ne
zcela jasné motivy a metodologické postupy, podle nichz se, jak sam
pozdéji zjistil, i on Fidil pfi své praci v laboratofi. Tyto postupy po-
stupné rozpozniva jako metody samotného lidského rozumu, neod-
délitelné od samotného uvaZovani. ,,Pro €lovéka je metafyzika stejné
piirozena jako dychéni a vétSinou o ni viibec nepochybuje.“!® ,Tato
metafyzika je nezbytni nejen pro &lovéka, ktery mysli, ale zejména
pro toho, kdo se zabyva védou“, prafrazuje jiny Meyersoniv vyrok
A. Metz.!®

13 Anastasios Brenner: Duhem, science, réalité et apparence. La relation entre
philosophie et histoire dans I’ceuvre de Pierre Duhem, Vrin, Paris, 1990, s. 20.

14Metz, André: Meyerson. Une nouvelle philosophie de la connaissance. Alcan,
Paris, 1934, p. 8-9.

15Meyerson, E.: De ’éxplication dans les sciences, Payot, Paris 1927, p. 6.

18Metz, André: Meyerson. Une nouvelle philosophie de la connaissance. Alcan,
Paris, 1934, p. 26.
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Meyerson tak oteviené oznacuje jako své protivniky nejen poziti-
visty toho nejtvrdiiho raZeni, ale pousti se do boje v tomto pfipadé
i s konvencionalisty v té dobé velmi hojné zastoupenymi mezi fran-
couzskymi védci. ,,Celd véda spoéivad na pevném zikladu — bezpo-
chyby maélo zjevném, nicméné pevném a nezbytném — hluboké viry
v byti nezavislém na védomi.“!” Meyerson vyslovené zddraziuje tr-
valou potfebu ontologie, obecné teorie, kterou pfi svém vysvétlovani
nejsme ochotni opustit a jsme-li k tomu donuceni, tak jen v pripadé,
7Ze miame za ni nihradu. ,,...teorie nikdy neumira kvili své vnitfni
slabosti nebo stafim ... vzdy je tfeba ji odstranit nasilim a pivodce
tohoto nasili se stava jejim néslednikem,“!8 protoze ,ontologie tvofi
s védou jedno télo, nemiize byt oddé&lena.“!®

Nazev posledné citovaného dila (Identité et réalité) je v podstaté
i hlavnim motivem Meyersonovy filosofie. Vysvétlit podle Meyersona
znamend ztotoznit. Nejde samoziejmeé o absolutni ztotoZnéni, Meyer-
son to upfesiiuje ve vyrazu parcialni identifikace, tj. identifikace do-
tykajici se pouze jistych vztahl, ve kterych jde pfedevsim o pfifiny
pozorovanych jevi. Jevy, které jsou identifikoviny se svymi prici-
nami muZzeme podle Meyersona povaZovat za vysvétlené. Ty, které
této identifikaci odolavaji, zistavaji nevysvétlenymi nebo jsou nevy-
svétlitelné.

Priace Du cheminement de la pensée v podstaté jiz nepfinasi nic
nového (Meyerson sdm na to upozorhuje a pfipomina v této souvis-
losti Bergsona, podle néhoz velci filosofové minulosti méli vzdy jednu
dominantni myslenku, okolo které se to&ilo celé jejich dilo.?° I kdyz se
jedna o pomérné rozsahlé (tfisvazkové) dilo, je spise priruckou a uéeb-
nici, ktera vedle rozvijeni hlavnich Meyersonovych myslenek provizi
¢tenafe moderni epistemologii a samotnou pfirodni védou na pfelomu
19. a 20. stoleti.

17Meyerson, E.: De ’éxplication dans les sciences, Payot, Paris 1927, p. 31.
18Meyerson, E.: De I’éxplication dans les sciences, Payot, Paris 1927, p. 35.
19Meyerson, E.: Identité et réalité, Alcan, Paris 1932, p. 439.

20Meyerson, E.: Du cheminement de la pensée, Alcan, Paris, 1931, préface p.
VIIIL.
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Henri Poincaré (1854-1912)

Poincaré je francouzsky ve viech ohledech a také jako takovy (na
rozdil od pfedchozich dvou postav) svymi krajany uzndvany. Znama
intelektudlni rodina — otec profesorem lékafské fakulty, bratranec
prezidentem v obdobi 3. republiky, z4k Ecole nationale supérieure a
Ecole polytechnique, od roku 1886 profesorem parizské university, po-
ctén fadou vyznamendani, fddny i Cestny &len a pfedseda asi padesati
ndrodnich i mezinidrodnich védeckych spoleénosti (matematickych,
fyzikalnich a astronomickych).

Rozsifuje fady fyzikl, které v jejich dobé aktualni otdzky vlast-
niho oboru pfinutily explicitné formulovat jisté obecnéjsi hledisko,
zaujmout stanovisko, odkud by se dalo nahlizet s jistym odstupem
na samotnou védu a jeji postupy. Poincaré je tedy filosofem asi tolik,
jako jim pozdé&ji (ne)byli napf. Einstein, Bohr ¢éi Heisenberg. A snad
pravé proto, Ze zabyvat se filosofii byl donucen okolnostmi, mize byt
Uspésnym prikladem tizké spjatosti fyziky a filosofie v obdobi pocatku
20. stoleti.

Poincaré sam se také povaZuje za fyzika a neusiluje o sepsdni
vyslovené filosofické prace, a tak jeho filosofické ndzory najdeme roz-
ptylené po celém jeho dile, tj. v pracich fyzikilnich a matematic-
kych. Pfesto pravé v souvislosti s Poincarého filosofickymi nazory by-
vaji Gasto citovany préce, které autor psal jako metodologické avahy
o védé a védecké teorii. Jedna se o tit dila: La Valeur de la Science
(1905), La Science et ’Hypothese (1906), Science et Méthode (1908);
k nim se je8té Fadi prace vydanda az z Poincarého pozistalosti Derni-
eéres pensées (1913). Podle téchto praci bychom mohli rozdélit Poin-
carého filosofické tivahy do tfech skupin: filosofie pfirodni védy, filo-
sofie matematiky a Gvahy o mordlce a spoleCnosti. Hlavnimi tématy
zde jsou metoda exaktnich véd, zejména matematiky, smysl a Gloha
axiomi a postuldtl v geometrii, vyznam hypotézy ve fyzice a védé
viibec. V posmrtné vydané préci jsou prezentovany Poincarého tvahy
o morélce.
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V dobé aktuilnich debat vyprovokovanych pozitivistickymi for-
mulacemi o védé a fyzikalni teorii obhajuje Poincaré postupy a po-
zice konvencionalismu: ,,O tom, co svét je, nemizZeme nic Fici, nic si
myslet, miZzeme pouze hovofit o tom, jak se nadm jevi nebo by se jevil
inteligenci nep#ili§ rozdilné od naseho rozumu.“?!

Ortodoxnim pfedstavitelim pozitivismu v8ak v mnohém na druhé
strané odporuje, a tak kdyZ napf. mluvi o vztahu eukleidovské a ne-
ukleidovské geometrie a uznava, ze eukleidovské postuldty nejsou nic
jiného nez konvence, hned k tomu dodava, Ze volba této konvence neni
arbitrirni. Eukleidovskd geometrie je prosté ,nejpohodlnéjsi“. Kdyz
na jiném misté vysvétluje, co rozumi onim familidrnim ,,pohodlny“,
fika, Ze to je (popis, vysvétleni, koncept) ,¢isté a jednoduché, vy-
hovujici nadim potfebam. ... Hypotézy nemohou byt pravdivé, nebo
nepravdivé, mohou byt pouze pohodlné nebo nepohodIné.“??

Je nutné vsak védét, Ze tuto pohodlnost vztahuje Poincaré k vy-
razim, nikoli k faktdm, jimz musi naSe myslen{ odpovidat. ,,Mysleni
se nikdy nemiZe podfidit dogmatu, strané, vasni, zajmu, zadné pred-
pojaté ideji, ni¢emu, co je mimo fakta samotnd, protoze podridit se,
znamena prestat existovat.“?3

Pouziti takového argumentu neni zdaleka ojedinélé: ,Zdkon (ti-
hového) zrychleni, pravidla skldddni rychlosti — nejsou to arbit-
rarni konvence? Konvence ano, arbitrarni ne; byly by arbitrarni, kdy-
bychom nebrali v Gvahu zkusenost, kterd, byt nedokonald, je dosta-
tena proto, aby tyto zikony ospravedlnila.“?4

Z tohoto hlediska se spor Poincarého a Duhema o konvenci a fakta
v teorii jevi podobné jako anekdoticka hadka Ira a Skota, kdy jeden
tvrdi, Ze lahev whisky je jeSt& z poloviny plna, druhy prosazuje své
pfesvédéeni, Ze je jiz z poloviny prazdnd. Prestoze kazdy ke svému

21Poincaré, H.: Derniéres pensées, in: Oeuvres de Henri Poincaré, Le livre du
centenaire de la naissance de Henri Poincaré, Paris 1956, p. 75.

22Tamté%, p. 105-106.

23Tamtés, p. 152.

24Tamtéz, p. 105.
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popisu pouziva jinych vyrazil, ve vife v existenci samotného faktu —
mnozstvi tekutiny v lahvi — jsou zajedno.

Vedle tradié¢nich spori vedenych okolo problémi role abstraktnich
pojmil ve fyzikalni teorii se Poincaré ¢asto vraci ve svém dile k otaz-
kédm determinismu a k pojeti nahodilosti. Ve vSech ohledech je tu
patrné, Ze kvantova mechanika je v této dobé jesté daleko a zpochyb-
néni striktniho determinismu, jak je pfedstavil Laplace je tak stile
jesté v nedohlednu. Zadny z Poincarého soucasnikd a ani on sidm
nepfipadl v této dobé je$té na myslenku zpochybnit to, Ze vSechny
fyzikélni jevy, aZ do téch elementéarnich, jsou ovliviiovany jednoznac-
nymi zakonitostmi. Lze je tedy popsat v duchu prisného determinismu
diferencidlnimi rovnicemi, jejichZ feSeni je zcela urceno pociteénimi
podminkami. Skute¢nd nihoda tak pro Poincarého — stejné jako
pro viechny deterministy tohoto typu — vlastné neexistuje. Jestlize
ji nékde piesto pozorujeme, je to jen bud nase nevédomost o dalsich
faktech nebo viibec neschopnost je odhalit. Statistické zdkony pravdé-
podobnosti, které Poincaré samozfejmeé znal, pro néj byly sekundarni
zdlezitosti, disledek nasi momentalni neznalosti nebo neschopnosti
nalézt jednoznacné feSeni, které jisté existuje.

Druha polovina 20. stoleti a rozvoj
prirodnich véd

Pfenesme se nyni z po€atku naSeho stoleti do jeho druhé polo-
viny k otdzkam, které s sebou pfinesl rozvoj pfirodnich véd, zejména
fyziky. Nejsou to v8ak jen Cisté fyzikalni problémy, ale i prostiedky,
kterych bylo pouZivdno stale hojnéji k jejich feSeni, pfedeviim ma-
tematika. V soudinnosti s fyzikou se matematika stale presvédcivéji
prokazovala nikoli jenom jako abstraktni véda, ale i jako prakticky
nastroj pouZitelny pro popis fyzikalniho svéta.

Mezi hlavni témata se tak dostavaji otdzky determinismu, prav-
dépodobnosti a v diisledcich i samotné kauzality — vSe v souvislosti
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s interpretacemi jevi z oblasti kvantové mechaniky, ale stranou sa-
moziejmé nezlistava ani druhé velké téma spoletné fyzice a filosofii
— Cas a prostor v souvislosti s teorii relativity.

Jean Ullmo (1906)

Zamysli se nad ulohou matematiky a pfi zdiraziovani jeji dilezi-
tosti v Zivoté moderni spolednosti, ukazuje jak v pfedchazejici dobé
byla matematika chipana spise jako intelektudlni gymnastika a kra-
tochvile, nez jako prakticka nezbytnost.

Vyznam matematiky ukazuje na praci imaginarni postavy po-
kit&né Nicolas Bourbaki (coZ byla ptivodné skupina mladych mate-
matikd, byvalych zdki I’Ecole Normale supérieure), u které si viima
pfedeviim otdzek spjatych s axiomy, axiomatizaci{ a definicemi ve
spojitosti s otdzkou vztahu matematiky aplikované a tviré{ (vyraz J.
Ullma).

Snazi se tak odhalit pfi¢iny pfesvédéeni o adekvatnosti nastroja
zkonstruovanych lidskou mysli témér nezavislym zptisobem a zaha-
dami vnéjiiho svéta. Ve svych tvahach nezilistava oviem pouze v abs-
traktni rovingé, ale zajima se pravé i o vztah matematiky zakladniho
vyzkumu a matematiky pouzité ve fyzice, biologii, ekonomii, ...Uvadi
tak pfiklady pouZiti teorie rozhodovéni, teorie her a neustdle se vraci
k otazkam vztahu matematiky a ostatnich véd.

Zajim4 se i otazky vzdélavini a vyuky matematiky, odkud se do-
stava i k problematice vztahu dvou zikladnich typt vzdé&lani: tech-
nického a klasického (universitniho) a socidlnimi diasledky tohoto roz-
déleni.

I kdyz Ullmo vyslovné pfiznava, ze neni svou zdkladni profesi vy-
baven k tomu, aby se zabyval historii védy, ani on se nakonec nemiize
vyhnout této oblasti a alespon nékolika publikovanymi pfednaskami
prispiva k historické epistemologii. Jedna z téchto pfednasek?® se za-

25es prolongements modernes de ’histoir de la notion de force (Les conférences
du Palais de la Découverte, 1952.
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byva pojmem sily (ve fyzice vzdy tak trochu tajemnym) a jeho pfesa-
hem z dob ,pfednewtonovskych“ do moderni fyziky. Jako historicky
piiklad fyzikalni sily si Ullmo voli pfitaZlivost, kterd pfed Newto-
novou formulaci v§eobecného gravitaniho zdkona stila v opozici ke
gravitaci. Gravitace byla vysvétlovana jako sila vlastni télesu, ktera
tato télesa pritahuje ke stfedu Zemé (Aristoteles), je pki¢inou pravi-
delného pohybu nebeskych téles (Kepler) a naproti tomu pfitazlivost,
byla chapana jako sila télesu vnéjsi, plisobici na né z okolniho pro-
stfedi. Ullmo ukazuje, jak je nejasné ureni pojmu pfitazlivost drzi
fyziku stale jesté v pfedvédecké fazi. Pfitahuji se totiz télesa patiici
k opaénym principtim, jak jsou zndmy napf. ze antické nebo &inské
filosofie (teplé-chladné, muZzské-zenské, apod.). Toto nejasné urceni
pfitazlivosti vede Newtona k tomu, aby hledal jiny, pfijatelnéjsi po-
pis pohybu téles v jejich vzidjemném ovlivhovdni. Vysledkem je vse-
obecny zdkon gravitace a jistym ,vedlejdim produktem® i neméné
slavny vyrok ,Hyphotésis non fingo“, jinymi slovy: ,Nehledam vy-
svétleni, konstatuji pfitomnost a éinnost nééeho, co vysvétlit nechct,
protoze kdybych hledal vysvétleni, byl bych nucen pracovat s pred-
stavou temnou, Sokujici, skandalni, s pfedstavou pfitaZlivosti.*“?%
Pres veskerou Newtonovu snahu a triumf klasické fyziky v nasle-
dujicich stoletich, kdy cely znamy vesmir se zdal byt dokonale popsin
Newtonovymi zdkony, ziistalo ve fyzice néco nejasného. Za mnohé,
kterym se zdal pojem sily stejné temny jako Newtonovi vyraz pritaz-
livost, to vyjadril Lazare Carnot: ,Nejde o prvni pfifiny, které uvedly
télesa do pohybu, ale pouze o pohyb samotny, jiZ existujici a télesim
inherentni. To, co se nazyva silou, je pravé suma téchto pohybti exis-
tujicich v télesech.“?” A tak miZe Ullmo charakterizovat 19, stoleti
jako triumf newtonovské fyziky, ale souéasné i jako intenzivni hledani
zpusobu, jak se vyhnout sile, kterd piisobi na dalku prdzdnym pro-
storem, okamzité (tj. nekonecnou rychlosti) a jak viibec jakoukoli silu

26Les prolongements modernes de I'histoir de la notion de force (Les conférences
du Palais de la Découverte, 1952, p. 8.
27Tamtés, p. 9.
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vytésnit z fyziky, jak je to mozné vidét zejména ke konci 19. stoleti
napf. u pozitivisti.

Fyzika stoleti dvacatého pouZiva méné vyrazu sila, o to ¢astéji se
viak muZeme setkat s pojmem silové pole. Ullmo ukazuje jak tento
vyraz chapan v klasické koncepci, ktera stale oddéluje télesa od pro-
storu a silové pole je tak vlastné jen souétem jednotlivych bodd v pro-
storu, ve kterych na téleso plsobi gravita¢né jiné téleso a k jakym
zménam dochézi ve fyzice moderni, ktera vysvétluje silové pole pod-
statné odli$né. Nejde jiz o télesa rozmisténd v prostoru, ale o urcitou
¢ast fyzikalniho prostoru, kde se néco déje. Tento prostor neni, na-
rozdil od klasické koncepce, nezavisly na tom, co se déje. V rizném
pochopeni vyrazu silové pole se tak odrazi i protikladnost fyzikalniho
prostoru {moderni fyziky) s veSkerou jeho provdzanosti s odehrava-
jicimi se procesy a geometrického prostoru (klasické fyziky) s jeho
netec¢nosti vii¢i svému obsahu. Sila (a silové pole) popisovana pouze
jako vzdjemné interakce jednotlivych téles v prostoru je stale klasickd
(newtonovska) mechanika, silové pole chdpané jako jistd prostorova
struktura, jejiz vlastnosti jsou zavislé na jejich prvcich je cestou ke
kvantové mechanice.

Newtonova fyzika vS8ak nejen zachoviva pojem sily, ale rozezndva
dokonce dva jeji typy v podobé dvou veli¢in — gravitaéni a setrvacné
sily. Je tfeba Cekat aZ na Einsteinovu teorii relativity, kterd obé dvé
sily sjednocuje a v dtisledcich nepotfebuje ani jednu z nich, protoze
popis, ve které gravitaéni a setrvadnd sila byly rozhodujici, je nahra-
zen popisem €asoprostorovych zmén. Nikoli jiz zmény pohybového
stavu téles v prostoru, ale zména samotného prostoru, pfifemz na-
vic je tfeba mit na pamsti, Ze tento prostor je reladni: je vyjadfenim
vzajemnych vztahtl téles.

Zde se uz Ullmo dostavd ke kvantové mechanice, kterd v sou-
Casnosti dovr3uje proménu v chdpani a pouZivani pojmu sily. Vyraz
silové pole zde nabyva dal8ich konkrétnich rysd v podobé elektromag-
netického a mezonového pole a samotnd sila se zde stavd pojmem
odvozenym, mnohdy pouzivanym jen viceméné ze setrvacnosti. Jeji
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misto zaujima pojem energie, ktery byl naopak pojmem z druhé rady
ve fyzice klasické.

Z otazek spjatych s kvantovou mechanikou vybird Ullmo dvé prin-
cipialni, které se dotykaji i samotného charakteru lidského poznani
a jeho budoucich moZnosti. Prvni otdzka zni, zda kvantova mecha-
nika je kompletni teorii, druha otazka je spojena s dlouholetym spo-
rem dvou odliSnych pfistupd v interpretacich kvantovych jevi. Jde
o pojeti, kterd je mozno charakterizovat jmény jejich zastanci: jsou
to zejména L. de Broglie a E. Schriodinger, ktefi pfedstavuji snahu
o yrozéifen{ klasické fyziky na nové materialni{ struktury, jejiZz projevy
maji pozorovatelné disledky, ...porovnani teoretickych a pozorova-
nych hodnot, dava-li pozitivni vysledky, je pak nepfimym ovéfenim
vychozi hypotézy o zkoumané struktufe.“

W. Heisenberg a P. Dirac pfedstavuji zcela jiny pfistup, ve kterém
odmitaji snahy po pfibliZeni se k néjakym zdkladnim strukturam a te-
orie je pro né soustavou symboli reprezentujici pfimo pozorovatelné
veli¢iny, bez vztahu k jakékoli zakladni struktuie.?® Druhé otazka,
které si Ullmo v8ima, je tedy otazkou kauzality a u obou Ullmo zdi-
raziiuje jak jejich vyznam prakticky — vyzkum atomového jidra —
tak i teoreticky — vztah pfirody a lidského rozumu, tj. mozZnosti
naseho poznéni.2®

V daldich analyzach vychdzi Ullmo z aktudlniho (1955) stavu
kvantové teorie, tj. axiomatické teorie bez popisu ,objekti“, kte-
rych se tyka, bez jakékoli hypotézy o struktufe. Je to teorie, ktera
je jistou syntézou (po formalni strance) vinové mechaniky Broglieho
a Schrodingera a teorie Heisenberga a Diraca. Korpuskularné vinovy
dualismus je tak mozno povazovat za jakéhosi dédice zminéné prehis-
torie kvantové mechaniky, ktera sama o sobé se viak podle Ullma na
tuto historii jiz pfili§ nepouté, ale jde jsou vlastni novou cestou, ktera
je pro Ullma cestou pozitivismu (a vitézstvim Macha a Duhema).

Zejména otazky kauzality, nahodilosti, pravdépodobnostn{ inter-
pretace kvantovych jevi jsou pfi¢inou toho, Ze Ullmo mize byt v tom-

28L,a crise de la physique quantique, Paris, Hermann, 1955, p. 10.
29L,a crise de la physique quantique, Paris, Hermann, 1955, p. 11.

22



to bodé& povaZovan za pfiklad historické epistomologie aplikované na
soudobou, stile se rozvijejici teoril. Vyzaduje si to samotné téma
Ullmovy analyzy, ve které neni moZné hovofit o determinismu ¢&i in-
determinismu v kvantové teorii bez toho, aniZz by byly pfipomenuty
historické a soucasné vécné souvislosti, vedouci k formulaci Heisenber-
gova principu neuréitosti, ¢i Bohrova principu komplementarity.

Uvahy o pravdépodobnosti, ve kterych Ullmo zdirazfiuje zasadni
odlisnost pravdépodobnostni interpretace v klasické teorii a jeji zcela
nové chdpani v kvantové mechanice (pravdépodobnost v klasické te-
orii je chiapana statisticky, kdy popisujeme velky soubor jednotlivin,
jejichz vzajemné rozdily ndm unikaji a nemizeme predvidat budouci
stavy pro kazdou ¢ast zvlast, ale pouze pro celek z nich vytvoreny.
Podle tohoto pojeti neni nic indeterministické, naopak chovani jed-
notlivych ¢asti je zcela kompatibilni s pfedstavou klasického determi-
nismu. Pravdépodobnost je zde pouze vyjadfenim nasich limit v po-
znéni velkého poétu individui, které jsou ovSem plné podrizeny de-
terministickym zakondm. Pravdépodobnost v ortodoxni interpretaci
kvantové mechaniky je mnohem radikalné&jsi, protoze se dotyka piimo
individua, které je chdpano jako indeterministické), jej pfivadéji pres
hodnoceni pozitivismu, jeho? je zfejmym zastincem, k ocenéni fi-
losofie jako takové. Odmitd vyslovné nazor, Ze filosofie a pokroky
védy nemaji spolu nic spoleéného, oviem vztah neni jednoznacny.
»At uz jde o teorii relativity nebo o kvantovou teorii, filosofie je zde
integralni soucasti védy, nékdy ji klade prekazky, jindy ji je pomaha
pfekonat.“3¢

Déle si Ullmo v souvislosti s pravdépodobnostni interpretaci v&i-
mé jedné z nadé&ji klasického determinismu, kterd byla vkladana do
teorie skrytych parametri. Je to pfedstava vznikla na zdkladé ana-
logie se svétem molekul a méfenim chovani jejich vétSich celki. Pro
kazdou molekulu je mozné stanovit dostateéné piesné jejich drdhu
a vSechny ostatni nezbytné parametry. Této moznosti se viak vzda-
vame, protoze s jejich velkym poétem by to pfedstavovalo prakticky
tézko feSitelny kol. Spokojujeme se s globalnimi charakteristikami

301,a crise de la physique quantique, Paris, Hermann, 1955, p. 29.
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celku jako je napf. teplota, tlak apod. Veli¢iny, kterymi je moZno
identifikovat pohyb jednotlivych molekul, a které jsou plné v souladu
s deterministickymi zdkony, ponechdviame zimérné nepovsimnuty a
ony sehravaji roli skrytych parametra. Ullmo to ukazuje na pfikladu
von Neumanna, ktery se snaZil zdkony kvantové mechaniky inter-
pretovat pravdépodobnostné (ve smyslu klasickém) pravé za pomoci
pfedpokladu skrytych parametrd. Ullmo podtrhuje von Neumanntiv
z4vér, ve kterém nakonec pfiznava marnost snahy najit tyto parame-
try.

Disledky tohoto zavéru nebyly zanedbatelné. Pfedstava o dosa-
zeni kompletniho popisu mikrosvéta, nemoZnosti odhalit cokoli dal-
§tho za ,limitni“ kvantovou teorii pisobila na mnohé desaktivacéné.
stavy o kauzalité, kterd na nejnizsi (znamé) arovni Pfirody piestiva
existovat, pfiCemz zdiraziiuje, Ze jde o kauzalitu nikoli pouze o de-
terminismus.3!

Rada fyzikii samoziejmé nebyla ochotna se podrobit tomuto ver-
diktu a Ullmo uvadi ptiklady L. de Brogliho a Bohma, ktefi ukazuji,
ze von Neumanniv teorém nedokazuje nic jiného, nez nemoznost pra-
covat s jednoznadnym souborem doplhujicich proménnych, ktery by
byl konzistentni s vysledky v8ech pfedpovédi vztahujicich se ke viem
moZnym pozorovanim.3? Nejpadnéjsim argumentem se ukazuje to, ze
pristroj, kterym se méfeni provadi, tvori nedilnou soucast pozorovani
a jeho vysledku a soubor proménnych, ktery je tfeba predpoklidat
pro vysvétleni rozdilnosti vysledkil, musi byt jiny pro kazdy typ mé-
feni.

Nakonec se Ullmo vraci k ¢isté statistické interpretaci kvantovych
jevi, ukazuje cestu k zachrané kauzality (dostatetného diivodu), coz
si ovSem vynucuje zménu nafich pozadavki na teorie dotykajicich

31Determinismus jako nazor, pfesvéd&eni o moznosti pfedpovédi daléiho cho-
vani zkoumaného objektu, kauzalita jako fakt, Ze nic se nedé&je bez priliny a stejné
pri€iny vyvolavaji stejné disledky. To, emu se také Fikd dostateny diivod. A je
to pravé tento dostatedny divod, ktery je v tomto okamzZiku negovén.

32La crise de la physique quantique, Paris, Hermann, 1955, p.33.
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v,

se nejniz8ich struktur hmoty -— ,,nikoli znalosti o stavu systému, ale
stav naSich znalost{ tomto systému.“33

Jean Largeault (1930-1995)

Mezi hlavni zdjmy Jeana Largeaulta patfi problém kauzality a
nahodilosti v pfirodé a jejich interpretace v pfirodnich védach. Ne-
vyhyba se vsak ani obecnéj§im a pedagogicky zaméfenym tvaham
o vyznamu filosofie a filosofického vzdélani v souasném systému fran-
couzského §kolstvi, zejména vysokého.

PrestoZe ho pfedmét jeho zdjmu — otazka determinismu — nuti
zcela prirozenym zplsobem zabyvat se i historickymi otdzkami védy
a filosofie, a Largeault se tomu ostatné nijak nebrani, zaujima tento
autor ve vztahu k déjindm filosofie, nebo presnéji k jejich studiu a
naslednému pouZit{ ziskanych poznatki, velmi vyjimeéné stanovisko.
».-. kdyZ dnes studentim date problém k feSeni, hledaji odpovéd
u Aristotela nebo Hegela. Pravda se neobjevuje vyzkumem ani po-
zorovénim, ale ¢tenim &arodéjnych knih. ...Zijeme v dobé scholasti-
ky.“34 Na tomtéZ mist& se Largeault vyznava z motivi, které ho vedly
k sepsani knihy esejl, z niz je uvedeny citat, mezi kterymi zdiraziuje
predevsim odpor k samoucelnému citovani, kdy odkazy pfevazuji nad
vlastnim sdélenim autora.3®

Tato Largeaultova namitka samozfejmé neni namifena proti his-
torické epistemologii, ke které Largeault pfidava svij dil, ale proti
naduZivani historickych referenci, kterymi se nahrazuje vlastni sta-
novisko. Zcela ve shodé s témito nekonvenénimi nazory pfistupuje
Largeault k vlastni problematice. Pfesvédéuje, Ze rozsifena predstava

33Tamtés, p.39.

31Enigmes et controverses, Aubier Montaigne, 1980, Avant-propos p. 5.

35A tuto namitku formuluje v roce 1979, tedy v dobé, kdy se katalogy 2 bib-
liografie vytvirely jeSt& spiSe ru¥n&. Po&itafe i do této oblasti vstoupily velmi
rasantng, a tak neni problém najit v odbornych Zasopisech a sbornicich &lanky,
které jsou mnohem krat8f ne¥ pfiloZeny seznam literatury. CoZ samozfejmé neni
pfipad pouze francouzské filosofie a ne vidy to musi byt ke 3kod& véci.
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o logice jako o zakonech mysleni je prazdnym a nicnefikajicim vyra-
zem. Tvrdi, Ze nemame zZadnou teorii mysleni, a mluvit v takovém pfi-
padé o logickych pravdach jako o zakonech mysleni je bezpfedmétné
nebo je to pouhd konvence. ,,Nazveme-li zdkony my3leni pravdami lo-
giky, nepochopime o nic vic ani jedny, ani druhé.“3¢ A i kdybychom
pfistoupili na to, Ze zakony logiky jsou zakony mysleni, pak je zby-
teéné mit pro jednu a tutéz véc dva vyrazy. Pfi pozitivnim charak-
terizovani logiky v ni spatfuje teorii deduktivniho uvaZovani a jako
takovou ji chape spiSe jako prostfedek vztahujici se vice k jazyku, nez
k mysleni.

Svou dah déjinam filosofie splaci Largeault studii o nominalis-
mu,?” jejimZ vysledkem je mimo jiné i jeho klasifikace. Largeault zde
rozliSuje nominalismus empiricky, jehoZ objektem je fakt, vyplyvajici
z pozorovani, idealisticky, ktery chape teorie jen jako formy a hranice
mysleni, na jejichz obsahu nezdlezi a realisticky, pro néjz hypotézy
nemusi byt v souladu s fakty, pouze se ovéfuje konzistence disledku
téchto hypotéz s vypovédmi pozorovani.

Svij hlavni zdjem, otdzku kauzality, za¢ind napliovat hleddnim
vztahu mezi nahodilosti a pravdépodobnosti.>® Zatimco pravdépo-
dobnost je pro Largeaulta pojem, s kterym véda pracuje zcela bézné,
protoze je stejné plnohodnotny jako viechny ostatni, ndhoda oznacuje
néco nejasného a temného. Neni-li odvozena od pravdépodobnosti, je
to jen prazdné slovo. Largeault ji urCuje jako néco indeterministic-
kého, zatimco pravdépodobnost, kterd se ndhodu nesnaZzi nijak vy-
svétlit, ale vytésnit a nahradit, je vyjadfenim slabého determinismu.

Odtud se dostava i k otazce indukce, kde vyjadiuje své pfesvéd-
¢eni, Ze Popper se mylil, kdyZ povaZoval tento problém za vyifeSeny.
Podle Largeaulta je problém indukce mnohem spise problémem exis-
tence a otazkou vybéru v rdznych Zivotnich situacich, pfiemz tento
vybér se uskuteciiuje podle preferenci uréenych biologicky.

36Enigmes et controverses, Aubier Montaigne, 1980, p. 15.
37Enqéte sur le nominalisme, 1971.
38Hasards, probabilités, inductions 1979.
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V préci, ktera je vénovana dalsim analyzam problému kauzality3®
se naplno dostava ke slovu opét historicka epistemologie. Pro usnad-
néni pozdéjsi klasifikace Largeault nejdfive déli typy reflexe podle
jejich objektu na 1. filosofii filosofie (dé&jiny filosofie, o filosofii jako
takové) 2. kritiku soufasnych koncepci a teorii, 3. filosofii vztahujici
se k pfedmétnému svétu, 4. metafyzickou spekulaci.

Z tohoto hlediska posléze pfistupuje k samotné otazce kauzality
a analyzu zacind kritikou substance, resp. teorii a predstav, ve kte-
rych pojem substance zaujima Gstfedni postaveni. Od substance se
tak prirozenou cestou dostava ke kritickému pohledu na pojem hmoty
a ukazuje na nefeSitelné potize, které se objevi vidy, kdyZz jsou Cas
a prostor chapany jako externi entity odtrzené od hmoty (¢i sub-
stance). Tyto problémy se ukaZi mnohonasobné vétsi, pokud pojem
hmoty pouze nahrazuje vyraz substance a napf. atomy, sila, éter jsou
chéapany jako jeji projevy a jako s takovymi se s nimi nadale pracuje.

Atomistické koncepce, vzhledem ke svému vyhranénému deter-
ministickému konceptu se stavaji dalsim predmétem Largeaultovych
analyz a od nich jiz vede pfima cesta k samotnému determinismu.
Zde za jedno z ,nejvétsich tajemstvi“i® oznacuje ptlisobici piicinu.
Ukazuje na dva zakladni pfistupy pfi jejim objasiiovani — kauzalni
realismus, ktery chdpe pfiéinu jako pisobici silu, a pozitivismu, ktery
hovoii pouze o bezprostfednich podminkach. Cestou kritiky Large-
ault ukazuje, jak se z principu kauzality rodi zakony zachovani a
postupné se tak dostava k otdzce kauzality ve statistickych zakoni-
tostech. Timto velkym historickym obloukem se tak vlastné vraci zpét
k jiz dfive feSené otazce nahodilosti a pravdépodobnosti zmifiované
vyse.

39Gysteéme de la nature Paris, Vrin, 1985.
40Systéme de la nature Paris, Vrin, 1985, p. 221.
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Bernard d’Espagnat

Bernard d’Espagnat miZe mimo jiné poslouzit jako piiklad fy-
zika, ktery se zamysli nad obecnymi problémy vlastniho oboru a ty
ho nutné pfivadéji k Gvaham, které jsou jiz filosofického charakteru,
k Gavaham o podstaté, moznostech a charakteru naseho poznavani
skute¢nosti. Stejné jako mnoho jinych fyzikd i B. d’Espagnat si uvé-
domuje — v souvislosti s opusténim predstav klasické fyziky doty-
kajicich se postaveni pozorovatele — zdsadni zménu nejen postaveni
experimentatora pozorovatele, ale celé situace do té doby charakteri-
zované striktné rozdélujicim vztahem subjekt-objekt.

V moderni fyzice v8ak jiz subjekt neni pozorovatelem nezasahuji-
cim do svéta, ale stdvé se nedilnou soucasti vysledkd svého vlastniho
pozorovani a na misté je pak otdzka kladena se znac¢nou naléhavosti,
otazka po statutu skutecnosti jako objektivni, nezavislé reality.

Podstatna ¢ast dila Bernarda d’Espagnat by se dala charakteri-
zovat nazvem jedné jeho knihy: Hledani skuteénosti.*! MiZe nebo
nemuze soulasna fyzika potvrdit & vyvrétit existenci nezavislé sku-
tenosti pfistupné naemu poznani? Do jaké miry je sdéleni fyziky
v tomto ohledu legitimni? Samotna otdzka — skutecnost, jeji neza-
vislost a pfistupnost naSemu pozndni — neni samozfejmé nikterak
nova, naopak, provazi celé déjiny filosofie a védy od samych jejich
pocatkt. S kazdym novym zisadnim poznatkem je vSak tfeba ji opét
klast a hledat odpovédi ve svétle novych (daji a dfive neznamych
informaci. S ohledem na vysledky soucasné fyziky, se Espagnat snazi
ujmout tohoto tkolu a ukazat, co je moZné oéekavat od dnesnich fy-
zikdlnich teorii, jakd ofekdvani naopak fyzika nikdy nemize splnit a
nakolik jsou nékteré filosofické sméry s témito predstavami v souladu.

Pti svém hledani skutednosti se Espagnat postupné dostava k to-
mu, Ze rozli§uje nikoli dva vyznamy pojmu skutenost (la réalité), ale
vychazi z pfedstavy dvou skuteCnosti. Prvni je skutenost nezavisla
(le réel indépendant), je to svét ,sdm o sob&“. Tato skuteénost je
¢lovéku vzdalena a zastfena (le réel voilé). Druha skuteénost je em-

41 A la recherche du réel. Paris 1981.
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piricka, k ni ¢lovék pronika stale intenzivnéji s rozvojem védy (le réel
empirique). O podobnosti s Kantovym svétem véci o sobé a svétem
véci pro nds by se dalo hovofit pouze na prvni pohled. Ve skutec-
nosti neni hranice vedena Espagnatem vibec tak striktni, je velmi
rozmazand, nejasna a zdaleka ne neprekonatelné.

Espagnat se v tomto bodé neciti byt ani pozitivistou, ktery s od-
mitanim metafyziky zavrhuje skutefnost nezdvislou a odmitd o ni
vibec uvaZovat, ani realistou, pfisahajicim na skuteénost jako tako-
vou, ale snazi se ve svém dile neustdle poukazovat na to, jak nas
dnesni védy nuti pfijmout dualitu byti a fenoménu.

Espagnat jako fyzik nehodld v Zddném pfipadé zpochybhiovat em-
pirickou skute¢nost, dokud k tomu nejsou dostate¢né divody. Prave
na empirické zkusenosti a konstrukcich z ni vychézejicich stavi vlastni
argumentaci. Pouziti slova ,nejistd“ vyhrazuje pro skutenost neza-
vislou, oviem i v tomto pfipadé neni ,nejisté“ zpochybnénim véci
samé, ale spiSe vlastnosti a charakteristik, které ji ¢lovék pfipisuje.
spiSe stiny, které vrhaji.

Ve shodé se svym pojetim dvoji skute¢nosti, hovoii Espagnat i
o dvoji objektivité. Rozezndva objektivitu silnou (I’objectivité forte),
ktera je pfifazena nezdvislé skuteénosti, a objektivitu slabou (I'objec-
tivité faible), kterd je vlastni skute¢nosti empirické a tedy i soucasné
fyzice.
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