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2. Egitsky klaster v Burjatsku a jeho socha Santalového Buddhy

2. Egitsky klaster v Burjatsku
a jeho socha Santalového
Buddhy

Nejsevernéjsi vyspa rozsifeni tibetského buddhismu se nachdzi na tizemi soucasné
Republiky Burjatsko v jihovychodni Sibifi okolo jezera Bajkal. Od roku 1717 sem pfi-
chazeli mnisi tradice Gelugpa, aby zde $ifili nabozenstvi, které mélo nahradit ptivodni
$amanismus. Toto nové nabozenstvi, tibetska odnoz buddhismu se v Burjatsku stretava-
lo nejenom se zminénym $amanismem, ale také postupné ze zapadu a severu se siticim
pravoslavim. Potencialni nabozensky konflikt se podatilo viceméné utlumit ponékud
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paradoxnim spojenectvim buddhismu s pravoslavim, pficemz spole¢nym nepfritelem se
stal Samanismus. Vztah mezi obéma dominantnimi nabozenstvimi byl pozdéji kodifi-
kovan zékony a az do poloviny tficatych let 20. stoleti, kdy doslo k radikélni likvidaci
véech ndbozenstvi v SSSR, byl charakterizovan toleranci a byl viceméné nekonfliktni.
Tibetsky buddhismus byl v Burjatsku de facto statnim nabozenstvim a Ruska fi$e ho cha-
pala jako tradi¢ni etnické nabozenstvi Mongoltim ptibuznych Burjati. Hlavni pficinou
tohoto ,nabozenského souziti“ byl geopoliticky zajem Ruska na stabilité jizni hranice
s Mongolskem, do roku 1912 obsazenym Cinou. Zajimavym zptisobem do naboZensko-
-politického déni na rusko-mongolském (¢inském) pomezi vstoupila socha Santalového
Buddhy, zde nazyvand Zandan Zu. Nejnovéjsi historie sochy je tésné propojena s Egit-
skym klasterem, tedy jednou z burjatskych buddhistickych edukacnich instituci.

Egitsky klaster se nachazi asi 230 kilometri severovychodné od hlavniho mésta Burjat-
ska Ulan-Ude. Datum vzniku klastera neni pfesné znamo. Podle jednoho pramene to bylo
v letech 1824 az 1826.” Jiné prameny uvadéji jako datum zaloZeni klastera rok 1820* nebo
1826.% Vystavba klastera byla oficidlné schvalena rozhodnutim irkutského gubernatora
z 5. kvétna 1831.% Kazda buddhisticka sakralni a kultovni stavba v Burjatsku musela totiz
byt zvlastnim vynosem schvélena a vystavba bez prislusného povoleni ifadu byla protiza-
konna. Klaster mél podle uredné stanovené kvoty k 15. kvétnu 1853 kromé predstaveného
devét mnicht s vysokymi stupni gelong (tib. dge slong) a gecchiil (tib. dge cchul) a jednoho
chuvaraka (bur., novice), celkovy schvaleny pocet duchovnich, ,statnich lama®, byl tedy
jedendct. Tato kvota predstavovala zvlastni kategorii mnichi, ktefi pozivali zvlastni vyho-
dy a dlevy, tj. neplatili napt. dané, pobirali statni plat a skladali zvlastni slib. Podle oficialni
statistiky z padesatych let 19. stoleti klasterni okrsek c¢ital 1820 prislusnych véficich.”” Na-
chazel se zde i chram, bur. Dujnchor sume (tib. Diinkhor /dus ‘khor/) dedikovany tantric-
kému bozstvu Kola ¢asu Kalacakra s astrologickou $kolou (bur. zurhaj). V klastere se také
pravidelné poradal ritualni tanec cham.” Egitsky klaster je v ruské literatufe ¢asto nazyvan
Egituevskij, ¢i Egitskoj. Nachazel se pobliz vesnice Egita v udoli feky Udy.

23 Galdanova Galina R. et al., Lamaizm v Burjatii. Struktura i social'naja rol* kul‘tovoj sistémy, Novosibirsk:
Nauka 1983, s. 44.

24 Vagkevi¢ Vladimir, Lamaity v Vostocnoj Sibiri, Sankt-Petérburg: Tipografija Ministérstva Vnutrennych
Dé1 1885, s. 143.

25 Baradijn Bazar B., ,Buddijskije monastyri®, in: Orient. Al'manach, vypusk 1, Sankt-Petérburg 1992, s. 81;
podrobnéjsi studie o stavebni historii Egitského klastera viz Zamsujeva Darima S., ,,K istorii Egitujskogo
dacana“, LegSed 2/4, 1999, s. 29-34.

26 Mitypova G. S., Acagatskij dacan. 1825-1937. Istorija, sobytija i ljudi, Ulan-Ude: Fond Agvana DorZijeva
1995, 5. 5.

27 Vagkevi¢ Vladimir, Lamaity ..., s. 143.
28 Galdanova Galina R. et al., Lamaizm v Burjatii, s. 216.
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[Burjatské buddhistické klastery
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Obr. 5 - Mapa burjatskych kldsteri.

Poprvé publikovino v: Bélka Lubos, Tibetsky buddhismus v Burjatsku, Brno: Masarykova

universita 2001, s. 127.

Obr. 6 - Puvodni Egitsky kldster. Pohled na hlavni chrdm ze zdpadu, pocdtek 20. stoleti.
Archiv lamy Danzana Samajeva, publikovino se souhlasem.
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Obr. 7 - Puvodni Egitsky kldster. Pohled na hlavni chrdm z jihu, pocdtek 20. stoleti (?), vyjev
z predvddéni nabozenského ritudlniho tance cham.
Archiv lamy Danzana Samajeva, publikovino se souhlasem.

1

Obr. 8 - Puvodni Egitsky kldster. Pohled na kldsterni komplex, hlavni chrdm z jihovychodu,
pocdtek 20. stoleti.

Archiv lamy Danzana Samajeva, publikovdno se souhlasem.
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2. Egitsky klaster v Burjatsku a jeho socha Santalového Buddhy

Obr. 9 - Pivodni Egitsky kldster. Pohled na kldsterni komplex, hlavni chrdm z jihovychodu,
pocdtek 20. stoleti.

Archiv lamy Danzana Samajeva, publikovino se souhlasem.

Obr. 10 - Pivodni Egitsky kldster. Pohled na hlavni chrdm z jihu, 1927, snimek byl potizen
expedici Burjatského védeckého vyboru (rus. Burjatskij u¢onnyj komitét) .
Archiv lamy Danzana Samajeva, publikovdno se souhlasem.
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Koncem tricatych let 20. stoleti byl klaster bolseviky znicen a teprve na prelomu osm-
desatych a devadesatych let byl na ptivodnim misté ¢astecné obnoven. Nejedna se vak
o stavebni a institucionalni rekonstrukci ptivodniho klastera; nynéjsi klaster neni tak
honosny a rozsahly jako byl piivodni a spolecenstvi buddhistii, sangha, téz nekopiruje
spolecenstvi pivodni.

Obr. 11 - Soucasny Egitsky kldster. V poptedi chrdm, kde je umisténa socha Zandan Zil, pred
nim vlevo velkd stipa a v pozadi vedlejsi chrdam, kde se socha provizorné nachdzela na pocatku
devadesdatych let 20. stoleti.

Fotografie Lubo$ Bélka, tijen 2006.

Ztejmé nejvétsi popularitu ziskal Egitsky klaster kvili legendarni sose Santalového
Buddhy (bur. Zandan Zii, Candan-Zu). Zptsob, jak se socha dostala do kléstera je podi-
vuhodny a v mnohych ohledech dodnes nejasny, respektive existuje vice verzi pribéhu.
Totéz Ize fici i o jejim dal$im osudu na tizemi Burjatska.
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Obr. 12 - Socha Zandan 74, detail tvdre, Egitsky kldster.
Fotografie Andrej Fukas, ijen 2006.

=2
B .

Obr. 13 - Socha Zandan Zii, umisténi v oltdini &dsti chrdmu.
Fotografie Andrej Fukas, ijen 2006.
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V dobé Boxerského povstani v Ciné (1899 az 1901) vstoupili &inti povstalci v roce do
Pekingu. Pfi této prilezitosti bylo poskozeno mnoho budov, v¢etné buddhistického klas-
tera, kde byla umisténa asi dva metry vysoka socha Pekingského Santalového Buddhy.
Od tohoto momentu se odvijela nova kapitola v historii této sochy, kapitola, ktera se bez-
prostiedné dotyka udalosti spojenych s déjinami burjatského buddhismu ve 20. stoleti.
Podle nazoru samotnych Burjatt (a nejenom jich) se totiz pekingska socha od pocatku
minulého stoleti nachdzi v drzeni Egitského klastera.

Existuji pfinejmensim dvé verze pribéhu, jak Burjati sochu Pekingského Santalového
Buddhy ziskali. Prvni lze pracovné nazvat ,,¢inskou variantu®, druhou pak ,,burjatskou®
Lisi se od sebe pouze zminkou o tcasti ¢inskych mnicht na prepravé sochy do Burjatska.
Nedavno publikovana varianta uvadi trasu pres ¢inskou posvatnou horu Wu-tchaj-san®
a predstavuje jakousi smésici obou variant, ¢ili neni vylouceno, ze by se obé verze ne-
mohly prekryvat ¢i pripadné byt totozné, informace jsou velmi atrzkovité.

Podle prvni, star$i a pivodnéjsi, kterou lze nalézt u jednoho z prednich burjatskych
buddhologti po¢atku minulého stoleti Bazara B. Baradijna,* byla socha do Burjatska
prenesena samymi ¢inskymi mnichy.*

Podle druhé verze, kterou publikoval soudoby sankt-petérburgsky buddhista, zak
Bidiji D. Dandarona, Vladimir M. Montlevi¢, celou akci zorganizovali Burjati sami bez
¢inské pomoci. V. M. Montlevi¢ se opira o vypovéd Borise I. Pankratova.*? Tuto variantu
piibéhu ziskani sochy podporuje i soucasna burjatska badatelka G. S. Zambalova. Podle
jejich informatort z terénniho vyzkumu v roce 1998, poradaném v oblasti Egitského
klastera, to byli samotni mistni mnisi ,velky lama Sorzo bagsa a sedmnactilety chuvarak
Garmyn Lupil, kdo v roce 1903 relikvii z Pekingu ptivezli“** Podobné se o celé zalezitosti
vyjadfuje i soucasny predstaveny tohoto klastera $irétuj A. Dasicyrevov:

»Na ptevozu sochy Zandan Z z Ciny se ic¢astnil Erdenijn sorzo lama Egit-
ského klastera a jesté nékolik daldich mnicht. Sochu v dobé Boxerského
povstani v Ciné koupili lamové z Egitského kldstera. Do podzimu roku
1935 byl Zandan Zu umistén v jednom z chrdmt Egitského kl4stera (...) Po
dobu padesati est let byl Zandan Z ulozen ve fondech Muzea déjin Bur-
jatska. 25. zari 1991 byla socha predana Egitskému klasteru Jeravinského
rajonu Burjatské autonomni sovétské socialistické republiky. Egitsky klas-
ter je jednim z nejpopuldrnéjsich dacanii. Tento magnetismus Egitského

29 Bachlajev Sergej A., Egitujskij dacan, Ulan-Ude: Izdatélstvo Burjatskogo gosuniversitéta 2004, s. 17-22.

30 Pozoruhodnou autobiografii psanou po svém zatéeni pro KGB viz Baradijn Bazar B., ,,Avtobiografija“
in: Orient. Al'manach, vypusk 1, Sankt-Petérburg 1992, s. 116-118.

31 Baradijn Bazar B., ,Buddijskije monastyri€, in: Orient. Al'manach, vypusk 1, Sankt-Petérburg 1992, s. 82.
32 Montlevi¢ Vladimir M., ,,Sandalovoj Budda®, Garuda 5/2, 1996, s. 59-62.

33 Zambalova S. G., Profannyj i sakral'nyj miry Olchonskich Burjat (XIX-XX vv.), Novosibirsk: Nauka 2000,
s. 245. Rok 1903 ovsem neodpovida skute¢nosti, socha se v klastefe prokazatelné nachdzela od 25 ledna 1901
(viz Bachlajev Sergej A., Egitujskij dacan, s. 23, ptiloha ¢. 1.)
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klastera se vysvétluje tim, Ze se v ném nachdzi socha Buddhy Zandan 74,
kterd je v Rusku buddhistickou svétosti, Siroce znamou v celém svété.“**

Jako pravdépodobnéjsi se oviem jevi historie pievozu sochy z Ciny (Pekingu) do
Burjatska samymi Burjaty, jak je pomérné divéryhodné popsano ruskym a sovétskym
sinologem B. I. Pankratovem, ktery v letech 1916 az 1948 il v Ciné:

»V zimé 1901 odvezli sochu z klastera burjatsti kozaci pod vedenim nacel-
nika ruské posty Gombojeva. Sochu polozili na sané, zamaskovali ji rtz-
nymi vécmi, postovnimi zasilkami, proviantem atp. Prevoz probéhl klidné
a socha byla od konce roku 1901 umisténa v Egitském klastere. V roce 1902
nechali egitsti lamové zhotovit kovovou kopii sochy Santalového Buddhy;,
coz se pozdéji ukazalo jako velmi proziravé opatfeni. Original sochy byl
ukryt na tajném misté. Po potlaceni Boxerského povstani spojenymi silami
Anglie, Némecka, Ruska, Francie a Japonska v zafi 1901 zacalo ze strany
spojenct, predev$im Japonska,* patrani po ztracené so$e. Japonci dokonce
vyslali do Egitského klastera specidlni delegaci expertt, aby zjistila skutec-
ny stav. Burjatsti lamové jim vsak ukazali pouze zminénou kovovou kopii
a japonské patrani tim netspésné skoncilo.“*

34 Dasicyrenov A., ,,Zandan Zuu, Legsed. Buddijskij nau¢no-populjarnyj al'manach. PriloZenije No 2, 2004,
s. 14.

35 Nina Bazarovna Badlajeva, vrchni kurdtorka buddhistickych sbirek byvalého protindbozenského
muzea v Ulan-Ude, uvadi ve svém nepublikovaném rukopise o Zandan Zu, Ze se jednalo o ¢inskou, nikoliv
japonskou delegaci, ale ani ona neuvadi blizsi podrobnosti, zejména pak datum twdajné navitévy. Viz
Badlajeva Nina Bazarovna - Badlajeva T. V., ,,Zandan-zuu®, nepublikovany rukopis v rusting, s. 2.

36 Montlevi¢ Vladimir M., ,,Sandalovoj Budda®, Garuda 5/2, 1996, s. 59-60.
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Obr. 14 - Socha Zandan Zii, umisténi v oltdini &dsti chrdmu.
Fotografie Andrej Fukas, ijen 2006.

Historka o japonské inspekci v Egitském klastefe a o tom jak chytfi Burjati oklamali cizi
navstévniky kovovou kopii, se mtize zdat, takfikajic pritazena za vlasy. Nemame sice zatim
zadny doklad o tom, Ze se zaklada na pravdé, nicméné skutecnosti je, Ze japonsti badatelé
prvni tfetiny minulého stoleti méli o Santalovém Buddhovi vétsi rozhled a prehled nez
jejich kolegové na zapadé. Gregory Henderson a Leon Hurvitz ve své klasické praci z roku
1956, pojednavajici o modernim zkoumani ¢inského Santalového Buddhy z Kjota, znamé-
ho jako Seirj6dzi Saka uvadéji prehled studii v Japonsku na toto téma. Oba autoti uvadéji,
ze japonské studie byly omnoho podrobnéjsi a vycerpavajici, nez zapadni.”” Navic to byli
prave Japonci, kdoz se o osudu sochy zminovali dfive, nez ostatni badatelé na Zapadeé.

Dalsi zajimavou indicif ohledné burjatské kopie egitského Zandan Z je skute¢nost,
ze v novém chramu Kizingského klastera, ktery patti do stejné skupiny jako Egitsky klas-
ter, byla nékdy na pocatku prvni dekady 21. stoleti umisténd socha napadné podobna
Zandan Z1. Pozoruhodné je, Ze nelze zjistit téméf Zadné informace ohledné jejtho ptvo-
du: mistni mnisi alespon v roce 2006 nechtéli sdélit zadné podrobnosti a v ulan-udském
historickém muzeu byli pracovnici majici na starost buddhistické pamatky prekvapeni,
ze néjaka takova socha v Kizinze viibec je...

37 Henderson Gregory — Hurvitz Leon, ,The Buddha of Seiry¢ji: New Finds and New Theory®, Artibus
Asiae 19/1, 1956, s. 17.
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Obr. 15 - Socha Zandan Zii, detail tvare, Egitsky kldster.
Fotografie Andrej Fukas, tijen 2006.

Kym a pro¢ byl vybran zrovna Egitsky klaster, jakozto misto, kam prijde nejvzacnéjsi
svatost severnich buddhist? Bylo to nékdy na pocatku minulého stoleti, nékdy po roce
1900 a pravdépodobné pred vypuknutim Rusko-japonské valky, ¢ili v dobé, kdy jesté
rozpory v burjatské sangze mély spise latentni charakter. Pfesto je vSéak mozné, Ze i toto
hralo pti volbé klastera roli.

Egitsky klaster patftil k ,,lepsimu priméru” burjatskych monastickych instituci; urcité
v té dobé bylo minimalné pét klastert, které byly vyznamnéjsi, vétsi a dtilezitéjsi a to jak
z hlediska vnitrostatniho, burjatsko-ruského, tak i zahrani¢niho.

Mozna, ze pro zodpovézeni otazky je daleko nejdulezitéjsi védét, kdo a jak o celé
zalezitosti rozhodoval. Ani V. Montlevi¢ ani B. Baradijn neuvadéji témér zadna konkrét-
ni jména ucastnika ¢i organizatort prevozu sochy z Pekingu do Burjatska, prichazeji
s nimi teprve neddvno soucasni burjatiti autofi G. S. Zambalova,®® A. Dasicyrevov,”

38 Zambalova S. G., Profannyj i sakral'nyj miry ..., s. 245.
39 Dasicyrenov A., ,Zandan Zuu®.., s. 14.
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a Galina Cimitdorzin.* Posledné jmenovana jako jedina uvadi jméno Agvana DorZijeva.
Odvolava se prfi tom na knihu jiného burjatského autora Regzena Erdynéjeva:

»,Chambo Agvan DorZijev zaslal telegram vedoucimu postovniho oddéle-
ni ruského velvyslanectvi v Pekingu Najdanu (Nikolaji) Gombojevovi,* ve
kterém ho zadal o poskytnuti veskeré mozné pomoci pfi zakoupeni Zand-
an 74 (...) Diky neuvétitelnému usili sorzo-lamy Egitského klastera Gom-
bo Dorzo Erdynéjeva (Erdenijn lamchaj) [Erdenijn sorzo lama] a mnoha
dalsich nezndmych mnichd, se s nasazenim Zivota podarilo Santalového
Buddhu do naseho Burjatska prevézt.“*

Obr. 16 - Socha Zandan Zii, Egitsky kldster.
Fotografie Andrej Fukas, tijen 2006.

40 Cimitdorzin Galina, ,Egitujskij dacan Damcoj RavZeling i ego svjatynja“, LegSed. Buddijskij naucno-
populjarnyj al'manach. PriloZenije No 2, 2004, s. 11-13.

41 NinaB. Badlajeva, uvadi ve zminéném rukopise nas. 3, Ze je mozné, Ze Gombojev byl zetém selenginského
kupce Starceva (viz Badlajeva Nina Bazarovna - Badlajeva T. V., ,,Zandan-zuu®, nepublikovany rukopis
v rustiné).

42 Cimitdorzin Galina, ,,Egitujskij dacan Daméoj Ravzeling ..., s. 13.
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Jestlize bylo angazma Agvana Dorzijeva v celé zalezitosti klicové a od samého po-
¢atku, pak by bylo velmi zvlastni, kdyby se dale o osud nové ziskané sochy nezajimal.
SpiSe naopak, lze predpokladat, ze tento mimoradné vzdélany a zkuseny mnich* mél
vyznamny vliv i na nasledné kroky a ze jeho nézor na stdlé umisténi Zandan Zu byl,
kdyz ne urcujici, tak prinejmensim nikoliv zanedbatelny. Bylo by logické, kdyby socha,
vzhledem ke své vzacnosti a mimoradné hodnoté, prisla do nejvyznamnéjsiho burjat-
ského klastera, tedy do Gusinoozerského, do tzv. chambinského dacanu, neboli rezidenci
burjatského bandido chambolamy, nejvyssitho predstavitele buddhistického spolecen-
stvi, mnichi a laikd, tj. sanghy. Jenze se tak nestalo. Ale pro¢? Mozna tomu bylo pravé
proto, Ze se jednalo o nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi monastickou instituci v Burjatsku.
Lze predpokladat, ze pravé Agvan Dorzijev nemél zadny zvlastni diéivod k velké publi-
cité okolo Zandan Zu v dobg, kdy okolnosti, za kterych byla socha ziskana, mohly byt
pfipadnym zdrojem mezinarodnich problémt. Tvrzeni Burjatd o tom, ze sochu béhem
povstani zakoupili z prostredki, které pred tim - radové se jedna spise o mésice, nez
tydny - na tento ucel mezi lidem vybirali je sice ¢asto opakované, ale to jesté neznamena,
ze odpovida skutecnosti a tak by mohlo byt vyraznou komplikaci, ¢i pfedmétem zpo-
chybnovani z ¢inské strany. Je totiz opravdu zvlastni predstavit si pekingské mnichy, jak
v dobé Boxerského povstani prodavaji svoji nejvétsi svatost jinym, byt spratelenym mni-
chtim. Predstava, Ze prodavaji sochu, ktera se v tomto mésté nachazela od roku 1131,*
prosla postupné mnozstvim chramd, ¢asto specialné postavenych pro ni a stala se tudiz
predmétem mimoradné ucty, zkratka patfila k nejvétsim a nejslavnéjsim pekingskym
buddhistickym pamatkam, je ponékud zvlastni az absurdni.

Ale zpét k recentni historii egitského Zandan Z1. Pfevoz sochy v dobé likvidace kl4s3-
tera ve tricatych letech z Egitského klastera do Ulan-Ude je taktéz nejasny. Podle N. L.
Zukovské® se na jeji zachrané podilel mistni vesnicky ucitel Zalsan Zapovi¢ Zabon, kte-
ry dokdzal presvédcit své pratele a s jejich pomoci z polorozboreného klastera odvezl so-
chu do Ulan-Ude. Dalsi sou¢asna burjatska badatelka S. G. Zambalova v této souvislosti
dokonce hovofi o ,tajném prevozu v zaplachtovaném nakladnim automobilu®* Pokud
by to byla pravda, tak vznika otazka, jak se vlastné socha do muzea dostala? Oficialné ¢i
tajné? Pokud tajné, tak pro¢ byla prevezena do ustfedniho burjatského protindbozenské-
ho muzea? Vzdyt to bylo presné to misto, kam se socha neméla dostat, a proto byla tajné
prevezena. Neni prekvapujici, Ze se na pribéh nabaluji legendotvorné prvky: ,,Lidé fikali,

43 O Agvanu Dorzijevovi viz napf. Andreyev Alexandre [= Andrejev Alexander], Soviet Russia and Tibet:
The Debacle of Secret Diplomacy, 1918-1930s, Leiden — Boston: Brill 2003; jeho autobiografie, viz DorZijev
Agvan, Zanimatélnyje zamétki. Opisanije putésestvija vokrug svéta, Moskva: Vosto¢naja litératura 2003; viz
téz Snelling John, Buddhism in Russia. The Story of Agvan Dorzhiev, Lhasa’s Emissary to the Tsar, Shaftesbury
- Dorset: Element 1993.

44 McNair Amy, ,Sandalwood Auspicious Image®, in: Weidner Marsha, ed., Latter Days of the Law: Images
of Chinese Buddhism: 850-1850, Lawrence, Kans.: Spencer Museum of Art; Honolulu: University of Hawai’i
Press 1994, s. 221-225.

45 Zukovskaja Natalija L., ,,Burjatija: Zarkij ijul’ 1991 goda®, Buddizm 1992, 1/1, s. 18.
46 Zambalova S. G., Profannyj i sakralnyj miry ..., s. 246.
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Obr. 17 - Agvan DorZijev na 2.
vSeburjatském buddhistickém snému
(sobor), 22. prosince 1925 (z archivu
A. I Breslavce, publikovdno se
souhlasem).
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ze socha se zprvu kvuli své vysce nemohla do nakladaku vejit a tak se sama uklonila
a poté tam vesla.“ Pfibéh je ponékud rozporuplny, na jedné strané je zde tajny prevoz so-
chy do protinabozenského muzea (sic!), na druhé strané je zde rada svédkd, ktera vidéla,
jak se socha uklani, aby se vesla do automobilu. O atmosfére doby svédci popis situace
v Egitském klastefe v dobach represilii, tj. pfesné v obdobi, kdy se socha prevazela:

»V letech 1938-1940 jsme si jako déti hravaly pobliz klastera a tak jsem
vidéla, jak se tam valely poni¢ené buddhistické sochy, byly tam rozhazené
lamské knihy, obétni nadoby, hudebni nastroje a hedvabné $aly, chadaky.
Kdyz se zvedl vitr, stranky z knih poletovaly jako snih v okoli klastera. Lidé
se jich nedotykali a nas déti varovali, ze kdyz je pfineseme domt, tak nase
rodice zaviou do vézeni.“

47 Zambalova S. G., Profannyj i sakral’nyj miry ..., s. 246.
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Obr. 18 - Socha Zandan Zi, detail tvdre, Egitsky kldster.
Fotografie Andrej Fukas, ijen 2006.

Okolnosti ptevozu Zandan Z z Egitského klastera do Ulan-Ude oviem vypadaji po-
divné jenom na prvni pohled. Ve skutec¢nosti se nejednalo o spiknuti ¢i podivné chovani
zaméstnancu Protinabozenského muzea, ale o odvazny ¢in zminéného mistniho uditele.
Souvislosti tajného prevozu vysvétluje ,,zaslouzily ¢initel burjatské védy, doktor filosofic-
kych véd“ Vladimir Antonov v jednom buddhistickém ¢asopise v roce 1993. Proc¢ se tedy
uskutecnil prevoz sochy tajné, kdy?z jeji posledni planovanou zastavkou (cil urceni) bylo
Protindbozenské muzeum, tedy misto odkud by mél soustfedény atak militantnich so-
vétskych ateistli proti véem formam nabozenstvi v Burjatsku pochazet. Pro¢ méla socha
ptijit do muzea, kde by jisté v duchu doby byla vyuzita na podporu bol$evické protina-
bozenské propagandy? A proc¢ by ji mél zejména na toto misto dopravovat/vozit nékdo,
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kdo mél zdjem o jeji zachranu, nikoliv o jeji protibuddhistické zneuziti? Odpovéd, byt
nepodlozend zadnym svédectvim a tudiz pouze hypoteticka, je paradoxni a/avsak od-
povidajici pomérim pocinajiciho stalinistického teroru v tehdejsim sovétském Rusku.
Transport byl tajny pravé proto, ze Z. Z. Zabon nemél k pievozu prazédné oprévnéni
¢i zmocnéni, nikdo z pracovniki muzea ho o to nepozadal a tak je pravdépodobné, ze
kdyby byl pfi ¢inu pristizen milici ¢i tajnou policii, asi by ji jen obtizné vysvétloval, ze
sochu vlastné nekrade, ale naopak zachranuje pred zkazou, ktera by ji jisté v polorozbo-
feném klastere ¢ekala. To, ze sochu odvezl na misto, kde by to nikdo z mnichu ¢i laickych
véricich necekal, totiz do metropolitniho Protinabozenského muzea byl promysleny ¢in,
zaloZeny na uvaze, Ze statni a stranickd moc nebude mit zdjem a chut znicit exponat,
totiz Zandan Zu. Sance, Ze by pracovnici muzea chtéli, ¢i mohli takto dodanou sochu
svévolné zlikvidovat, byla pomérné mensi nez jina nebezpe¢na moznost, Ze socha po-
nechand svému osudu v opusténém kléstete nedojde zahuby. Z. Z. Zabon sviij &in usku-
tecnil v 1été 1937, presnéjsi datum se doposud nepodarilo zjistit. Nemohl samoziejmé
védét, ze o dva roky pozdéji, na podzim roku 1939 se v Burjatsku uskutecni ,,komplexni
expedice pro vybér a prevoz exponati z uzavienych klastert pro sbirky Orientalniho
ustavu, Muzea historie ndboZzenstvi a Muzea antropologie a etnografie”. Tato zachranna
expedice vznikla z popudu viceprezidenta Akademie véd SSSR akademika O. Ju. Smidta
a byla uspé$na pouze castecné.

P1i prilezitosti svatku budouciho buddhy Maitréji 22. cervence 1993 méla byt so-
cha Santalového Buddhy pfemisténa z nynéjsiho hlavniho chramu do nové stavéného
dvouposchodového cihlového chramu specialné vystavéného pro navracenou sochu. Po
umisténi do nového chramu v prvni poloviné devadesatych let byla socha nové zrestau-
rovana a polychromovana, obdrzela zlatou tantrickou korunu ¢i ¢elenku, ¢imz se poné-
kud pozménil jeji ptivodni vzhled.

»DIive tu sochu stézi uzvedlo ¢trnact lidi, ale kdyz ji Zabon z kolchozu
Karla Marxe odvazel, tak na to stacili ¢tyfi chlapi. Pro¢ socha ztratila svoji
véhu? V Ulan-Ude byl Zandan Zu ulozen v ruském chramu u feky Udy
a vzdy se dival smérem k Egité, vzdy sméfoval tam a ne nékam k Ivolze.
Kdyz byl Zandan Zt v Ulan-Ude, byla jsem se mu dvakrat poklonit. Poka-
zdé jsem musela poprosit pracovniky muzea, aby mne pustili do jinak pro
vefejnost nepristupného oddéleni. A kdyz potom sochu do Egitského klas-
tera privezli vrtulnikem, shromazdilo se pti té prilezitosti velké mnozstvi
lidi a to i navzdory silnému desti. Egitsti ho poznali okamzité, byl v dobrém
stavu, ale ted, co ho po navratu nechali pozlatit, tak vypada har.“*

48 Zambalova S. G., Profannyj i sakral'nyj miry Olchonskich Burjat (XIX-XX vv.), Novosibirsk: Nauka 2000,
s. 246.
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Obr. 19 - Soucasny Egitsky klaster. Pohled na rozestavény chram, uréeny pro nové umisténi sochy
Zandan Zi.

Fotografie Andrej Fukas, tijen 2006.

Neni bez zajimavosti, Ze podobnou povést ohledné nemoznosti pohnout se sochou
Santalového Buddhy zaznamenal v 7. stoleti ¢insky uc¢enec a buddhisticky poutnik Siian-
-cang:

»...Buddhova socha vyfezand ze santalového dreva, nad kterou se klene bal-
dachyn vytesany z kamene. Je to dilo krale Udajany. Mezi tajuplné vlastnos-
ti této sochy patfi to, Ze z ni obc¢as vyzatuje bozské svétlo. Kralové riiznych
zem, spoléhajice na svou silu, chtéli sochu odnést. Ale tiebaze k tomu tce-
lu shromazdili velké mnozstvi lidi, nikdo nedokdzal se sochou ani hnout.
Thned proto dali zhotovit jeji kopie, kterym prokazovali tctu. Vsichni to-
tiz tvrdili, Ze podoba téchto kopii je vérna. Tato socha se stala prototypem
véech ostatnich podobnych soch.“ *

49 Stan-cang, Zdpisky o zdpadnich krajindch za Velkych Tchangii, prel. Josef Komas, Praha: Academia 2002,
s. 133.
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O egitské sose Santalového Buddhy, tedy o Zandan Z4, se dlouho ve svétovém bu-
ddhistickém a buddhologickém pisemnictvi nepsalo a vypadalo to skoro tak, ze socha
dojde zapomnéni.®® Jenomze se jedna o mimoradné dulezity sakralni pfedmét, jehoz
existenci bylo v dobéch ateistického Sovétského svazu do urcité miry popirat, ¢i zakry-
vat, ale s pddem rezimu se vSe zménilo. Politické udalosti na pfelomu milénia vedly
k odstranéni nejenom nabozenskych, ale i informacnich bariér a tak se v poloviné prvni
dekédy objevilo mnozstvi publikaci pojednévajicich o osudu Zandan Z4, pti¢emz hlavni
otazkou zustava, zdali je egitskd socha identickd s Pekingskym Santalovym Buddhou.
Jeji zodpovézeni vSak presahuje moznosti tohoto textu.

Obr. 20 - Kopie sochy Zandan Zii, umisténi v oltdini édsti chrdmu v KiZinginském .
Fotografie Andrej Fukas, tijen 2006.

50 Viznapt. Térentév Andrej A., ,,Priziznénnaja statuja Buddy: Problemy podlinnosti‘, in: Pakhomov Sergey
et al. (Eds.), Filosofija, religija i kul'tura stran Vostoka, Sankt-Petérburg: Izdatél’stvo Sankt-Petérburgskogo
Universitéta 2007, s. 405-410; Térentév Andrej A., ,,Sandalovyj Budda®, Buddizm Rossii (Sankt-Petérburg)
41, 2008, s. 102-112; Terentyev Andrey (= Térentév Andrej A.), ,Udayana Buddha Statue: Its Fate in Russia‘,
in: Dhammajoti K. L. - Y. Karunadasa (eds.), Buddhist and Pali Studies in Honour of the Venerable Professor
Kakkapalliye Anuruddha, Centre of Buddhist Studies, The University of Hong Kong 2009, s. 473-500.; Bélka
Lubos, ,Zandan Zhuu and the Buryat Sangha: History and Present State®, in: The Ecological Problems and
Spiritual Traditions of the Peoples of the Baikal Region, Ulan-Ude: Izd-vo GUZ 2006, s. 143-152.

38



