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SLOVINSKA TOPONYMA V CESKEM JAZYKOVEM PROSTREDI

Ales§ Kozar (Pardubice)

Abstrakt:

Piispévek upozoriiuje na kliCovd mista v pfejimdni a pouZivani slovinskych toponym
v ¢eském textu. U fady téchto pojmenovani dochdzi k chybnému pouZzivani ¢i jazykové
interferenci na roviné morfologické i lexikologické. Vyzkum ztéZuje skuteCnost, Ze jej
nelze opfit o excerpci z narodniho jazykového korpusu, ktery neposkytuje k danym vyra-
zim dostatek materialu.

Klicova slova: slovinskd toponyma v CeSting, slovinskd exonyma v Cesting, zeméepisnd
jména v prekladu

Slovenian Toponyms in Czech Language Milieu

Abstract:

This articles points out to key spots in using Slovenian toponyms in Czech texts. Many of
these names are used in the wrong way or one can observe language interferences on
morphological or lexicological level. Research in this field is difficult, because in cannot
rely on data from national language corpus, which does not offer enough data for this
matter.

Key words: Slovenian toponyms in Czech language, Slovenian exonyms in Czech
language, geographical names in translation

Jeden z problémt pifi vyuce slovinstiny pfedstavuji pro mluvéiho Cestiny
rozdily v podobach vlastnich jmen, azejména toponym. Patrné se to stane
zejména pii konfrontaci s materidly, které v Cestiné prezentuji vétsi mnoZstvi slo-
vinskych toponym, napf. v pruvodcich cestovniho ruchu ¢i podobnych propagac-
nich materidlech. Pokusim se v tomto textu klasifikovat problematickd mista
v této jazykové oblasti a pfipadné moZné ptistupy k jejich uZivani.

Klicovy problém je skutecnost, Ze vétSina slovinskych toponym neni
v Ceském jazykovém prostiedi v b€Zném uZivani zaZitd a zndmd. S tim souvis{
i problém vyzkumu tohoto jevu. Idedlni metoda pro zkoumadni této problematiky
by mohl byt vypis z narodniho jazykového korpusu (Cesky ndrodni korpus, déle

232



OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 4

CNK"). Potiz oviem je, Ze slovinska toponyma se v ném vyskytuji jen velmi mélo
nebo viibec ne. Souvis{ to s excerpci korpusu, kterd se realizuje povétSinou z den-
niho tisku a ¢asopist, kde je textl o slovinském venkové ¢i pfirodé naprosté mini-
mum. Proto vychdzim z textli, kde se lze s témito jevy setkat, pfedev§im mate-
ridla cestovnich kancelafi (katalogy), cestovatelskych webi, privodci cestovniho
ruchu, zaméfenych na Slovinsko.

ObtiZe zacinaji uZ u jména hlavniho mésta Ljubljana/Lublan, které je také
nejpouzivangjsim slovinskym toponymem v ¢eském prostiedi. Ma svlij cesky
ekvivalent (exonymum) ve své podobé¢ se lisici od doméaciho origindlu. Korespon-
duje tak s dal§fimi podobami typu Roma/Rim, Paris/Pai{%, London/Londyn apod.
Soucasny tzus uz zdaleka tak samoziejmé tvar Lublail nepouZivd — na interne-
tovych serverech nabizejicich sluzby cestovniho ruchu pomérné béZné nalezneme
tvary jako ,,do Ljubljany®, ,Navstévnici Ljubljané®, ,,.Ljubljanou®, ,,v Ljubljani*
apod. Ti§téna média ddvaji prednost Geské podobé Lublaii. Dosvédéuje to i Cesky
narodni korpus, ktery uvadi 184x vyskyt tvaru Lublan (a 227x Lublan* pro
padové tvary) proti 25x vyskytu Ljubljana (i s pfipadnymi padovymi variantami),
podobné, jen smensi frekvenci se problém opakuje ifi€ky Lublanice (sl.
Ljubljanice)”. Kromé toho eviduje CNK 5x vyskyt jakéhosi hybridniho tvaru Lju-
blana. Ceskd normativni pifrucka Pravidla eského pravopisu jednoznaéné
povoluje pouze tvar Lublan. Evidentn{ je v§ak skutecnost, Ze soucasny Gzus tady
neni zcela jednoznacny a ,.chybovd“ varianta se vyskytuje celkem Casto. To lze
ovétit také vypisem danych slov prostfednictvim internetovych vyhledavaca typu
Google, které je vSak obtizné statisticky podchytit. Podobné ale také vypadly
z povédomi Ceskych mluvcich Ceské (slovanské) podoby jmen dal§ich dvou mést
v blizkosti Slovinska, ato Béldku (Villach) a Celovce (Klagenfurt), naopak
bezproblémové je uzivani ¢eskych podob jmen Zahieb i Bélehrad, ale i Terst.

Z dalsich slovinskych mést, kde se 1ze setkat s pocesténou podobou, uved'me
jesté Novo mesto. Lexikalni blizkost ndzvu metropole Dolefiska vede v Cechach
k tendenci nahrazovat slovinskou podobu tvarem Nové mésto, piipadné ve shodé
s Geskymi pravidly Nové Mésto &i Novo mésto (CNK 5x). Zde se rozchazeji pra-
vidla ceského a slovinského pravopisu, kterd v ceStin€ pfikazuji psit velkd
pismena u vSech obecnych pojmenovani, kterd jsou soucdsti zemé&pisného nizvu,
ve slovinskych pravidlech je zavedeno naopak malé pismeno (zejména mesto,
vas)’. Tato zména na po&esténou podobu je Castd zejména pii sklofiovani v jiném
neZ prvnim padé, protoZe sndze dovoluji aplikovat ¢eské koncovky adjektiv i sub-
stantiv.

' http://ucnk.ff.cuni.cz
%V uziti byla pfipomenuta také podoba Lublaiika, S+Terst, s. 124n.
* Slovenski pravopis, 2003, s. 13.
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Vedle piepisu skupiny /j déld Cechiim také problémy obdobné skupina nj.
V oznaceni historickych zemi s poukazem na rakousko-uherskou tradici vétSinou
spravné piSeme Kratisko (slovin. Kranjska). Ponékud nejistéjsi je situace u analo-
gickych oznaceni Gorensko, Doletisko, Notraiisko (vs. Gorenjsko, Dolenjsko,
Notranjsko).

Tuto skupinu dile najdeme napi. v ndzvech Dragonja, Dravinja, Lahinja,
Savinja (odtud Kamnicko-Savinjské Alpy — byl by moZny ndzev feky Savita
podle Saviniské Alpy?).

Dalsim problémem je preklad ¢i pfevod obecnych zemépisnych jmen, kterd
jsou sougdsti toponym. Katalog cestovni kanceldte* miize dokonce pobavit nabid-
kou zdjezdu do Skocjanskych jam (jama = jeskyn&)’, kde dochazi k vyloZzenému
sémantickému posunu smyslu celého oznaceni. Tento problém se Casto tykd
nazvu pohoii, kde neni uzus nijak ustdlen. Slovinské vyrazy typu hribovje (napft.
Posavsko hribovje), gozd (napt. Trnovski gozd) apod. nemaji jednozna¢né ustéle-
nou ¢eskou podobu a obvykle se nepfekladaji. Relativné nejmensi problémy déla-
ji Cechtim Alpy (sl. Alpe), kde je v éeském tizu dobie ustdlend pocesténd podoba,
totéz plati i o ndzvu Julské Alpy (sl. Julijske Alpe), Karavanky (sl. Karavanke),
hor$§i je to undzvu KamniSko-Savinjske Alpe. Necitelné zlstdva odvozeni
adjektiva Kamniko od mésta Kamnik a vyskytuje se proto také tvar Kamnissko®.
Podle ¢eskych lexikdlnich zvyklosti by mél tvar znit Kamnicko-Savinjské Alpy.
U vyrazu gozd se nabizi preklad na oznaceni les, které je v Cechdch obvyklé
(Trnovsky les analogicky k Cesky les). Dolina je oznaleni, které se stejnym
vyznamem zndme ze slovens$tiny (bez problému pouZivdme pocesténé tvary jako
Vratnd dolina), tfebaZe v domdcim prostoru ddvame ptfednost vyrazu idoli.
Mohlo by tak byt Logarské udoli, Bohinjské udolf apod., objevuje se vSak Castéji
v zdsad¢ piijatelnd podoba Logarska dolina. Problémy necini vyrazy jako kotlina
(Ljubljanska kotlina vs. Lublanska kotlina, objevuje se vSak jako synonymum
také pieklad pdnev’), planina (Velika planina vs. Velkd planina®), polje (pole,
napf. Dravské pole”).

Problematické je oznaceni trg ve smyslu ndmeésti. Obvykle se feSi dv€éma
zpusoby, bud’ dochdzi ke kombinaci ¢eského obecného ndzvu a celého nazvu slo-
vinského (namésti Glavni trg'®), nebo nékdy také k prekladu (Hlavni nimésti,

* CK Redok - http://www.redok.cz/poznavaci-zajezdy/italie/vino-a-more-slovinska-a-

italie/

Baedeker, s. 118, 127.

Napt. http://www kalimera.cz/kamnissko-slavinske_alpy_na_tezko.html

Baedeker, s. 37.
http://www.zajezdy-lastminute.cz/zeme/slovinsko/poznavaci-zajezdy/prirodni-parky-
slovinska-a-severni-istrie-pro-labuzniky/

? S+Terst, s. 455.

19 Napt. http://www.e-cesty.cz/slovinsko

® N o W
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Slomskovo namésti''). Pro Cecha neprithledné oznadeni slap rovn&z &ini potize:
v uzu se vyskytuje jak pfeklad slovinského vyrazu, tak zlistdvd vyraz zachovén,
napt. slap Pericnik vs. vodopdd Boka".

Preklad zemépisnych jmen u ndzva regiond, resp. slovinskych historickych
zemli, je asi problémem nejvétsim. O Kratisku jiz fe€ byla, ale také zmifime tvary:
Koroska vs. Korutany, §tajerska VS. ét}’/rsko, Primorska vs. Pfimofi, GoriSka vs.
Goricko nebo Prekmurje vs. Zamuii'. Ty se v &estiné objevuji v kompletni dekli-
naci a vznikaji podivnosti jako v Korosce', z Prekmurja. Casto také dochazi
k ptevzeti slovinského vyrazu s celou pfedlozkovou vazbou: na Koroskem — na
Koro3ce, na Slovenskem — na Slovinsku, misto b&Zné uZivané pfedlozky v/ve:
v Korutanech, ve Slovinsku.

Prizptisobovani pravopisnym pravidlim ceStiny nalezneme v jiz zminéné
upravé psani velkych pismen undzvu Novo mesto/Novo Mésto, ale napt. také
Kamnigka Bystrice'”, kde se i nahrazuje ypsilonem.

Z morfologickych problémti uved'me vynechdvani e v posledni slabice
zékladu slova pfi deklinaci. Tento jev je bézn¢ pouzivany v obou jazycich, nicmé-
n¢ ¢esti mluvci ho u slovinskych (nejen) zemépisnych jmen velmi Casto nepouZzi-
vaji (napt. v Logatecilé, do Bovece'’, Podéetrtekulg, taktéZ u PreSerena’ nebo
Slomseka®’). Tim sice ziistane zachovan vychozi tvar jména, nicméné celd dekli-
nace pak pasobi ponékud nepfirozené.

Jesté problemati€téjsi se zdaji byt tvary adjektiv, které jsou soucdsti zeme-
pisného jména. V nominativu sg. se vyskytuji vedle sebe tvary plvodni i poces-
téné (Savinjska dolina vedle Savinjskd dolina, oboji Baedeker, dokonce na téze
strané (!), s.2). V dalSich padech pak obycejné¢ dochdzi k uzpisobeni ceské
deklinaci: Novou Goricou (Baedeker, s. 37, 124, zde dokonce deklinace podle
vzoru Zena misto piseii!), Kocevském Rogu, (Baedeker, s. 47), v Ptujské Gote
(Baedeker, s. 54) apod. Je ale patrnd tendence vyhnout se sklofiovani adjektiva

! Napt. http://www.turistika.cz/mista/maribor-druhe-nejvetsi-mesto-slovinska

12 Kozir, Ales. Nase psani o Slovinsku: omyly a myty. lliteratura, 17. 8. 2008. http://www.
iliteratura.cz/Clanek/22963/zeme-sveta-vii2008

13 Zemé svéta 2008/7 — Slovinsko. Recenze &isla viz Kozar, Ales. Nase psani o Slovinsku:
omyly a myty. lliteratura, 17. 8. 2008. http://www.iliteratura.cz/Clanek/22963/zeme-
sveta-vii2008

4 Baedeker, s. 111.

5 http://www.turistika.cz/vylety/kamnicke-alpy ~ nebo  http://www.alpina.cz/zajezdy/
karavanky-kamnicke-alpy

10 Baedeker. Slovinsko, Praha 2008, s. 45.

17 Baedeker, s. 122.

18 Baedeker, s. 249.

19 Baedeker, s. 5 a 136.

20 Baedeker, s. 223.
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a pak lze narazit na nékolik feSeni. Jednak adjektivum neskloniovat vibec (do
Rogaska SlatinyZI, Baedeker, s. 128, z Bela krajina, tamtéz, s. 227, §k0fjalo§ské
pasije, tamtéz s. 283), pfipadné upravit tvar tak, aby vlastni zemépisné jméno
vystupovalo v nominativu (do lesa Trnovski gozd, Baedeker, s. 302, k chat¢ Ces-
ka, tamtéz, s. 191), nebo tvar deadjektivizovat — jeskyn¢ v Postojné misto Posto-
jenské jeskyné (Baedeker, s. 118) nebo gibanica a la Prekmurje misto Prekmurska
gibanica (Baedeker, s. 231).

Pfevod slovinskych jmen nardZi na problém také u substantiv koncicich
v zékladnim tvaru na -r, kde slovinstina pfiddava pfed deklinacni koncovku jesté
J- V Ceskych podobach pak zlstivd toto jzachovdno, tfebaZe by tam podle
geského tvofeni byt nemélo, napt. do Tavéarjovy ulice” (odvozeno od vlastniho
jména Tavcar, tedy spravné Tavcarovy ulice).

Problematické je také pouziti ¢isla, zejména u pomnozZnych zemépisnych
jmen, kde z vlastniho domdciho tvaru nelze poznat, zda se jednd o singular ¢i
plural. Pak se objevi podoby napft. z Jesenice (Baedeker, s. 121, S+Terst, s. 196)
misto z Jesenic v singuldru u pomnozného jména, od Lesce, do Begunje (S+Terst,
s. 205), ptipadné se tvar zamaskuje ponechdnim nominativu (od Radenci,
Baedeker, s. 27, Lazné¢ v Banovci, S+Terst, s. 61). Obdobna situace, zaloZena na
morfologickych rozdilech mezi ceStinou a slovinStinou, nastivd u dlouZeni
zakladu slova o -t-, napf. Nacetova hiSa, nespravné pouZito jako Nacetlv dim,
misto Naceho diim>. Obdobnou chybou je ponechani zmény o>e u slovinskych
substantiv po c, &, Z, §, j, napt. Lovrieva trgu (S+Terst, s. 264) misto Lovricova.

Harvalikova teze® o postupném zdniku fady exonym v obdobi od druhé
poloviny 20. stoleti se zfejm¢ potvrzuje i na naSem materidlu. Vyhodou piipad-
nych exonym je snazs$i morfologické a lexikdlni zaclenéni do systému domdaciho
jazyka (zde ceStiny). Doporucend cesta uzivani endonym na prvnim misté
a pfipadnych exonym v zdvorce bude iv tomto jazykové blizkém prostfedi
nezbytnou.

Problémy s jazykovou podobou a uZivanim slovinskych toponym v ¢eském
jazykovém prostoru napovidaji, Ze jsou Slovinci naSemu kulturnimu horizontu
pomérné vzdaleni, kdyZ si nedokdZeme poradit ani s ndzvem hlavniho mésta této
zemé. A v tomto smyslu je to patrné také jedind slovanskd zemé, jejiz metropoli
neumime spravné pojmenovat. Svéd¢i to jak o rezervach samotnych Slovinch
v propagovini svého mistopisu, tak io jakémsi lajdactvi, které v tomto sméru
Cesi viigi této malé zemi (ale i viiéi svému vlastnimu jazyku) vykazuji.

2! Tamté ale také vedle tvaru z Rogasky Slatiny, s. 277.

2 S+Terst, s. 164.

> S+Terst, s. 174.

2 Harvalik, Milan. Vyvojové etapy a soucasny stav ceské exonymie. Nage fe¢ 1998/5.
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