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1.
SPECIFIKA \!YZKUMU
OBDOBI STREDOVEKU

Stredovéku je v nasi mysli vyhrazeno prazvlastni misto. Na strané jedné v ném vidime
barbarskou epochu, jez se utdpéla v nekonecnych sporech, kolik andéli se vejde na $picku
jehly, pripadné nechavame nasi predstavivost bloumat temnotou, kterou prosvétlovaly
leda hranice, na nichz byli upalovani kacifi, zaroven se ale dojimame nad rytifskymi
pribéhy lasky a cti a jsme ochotni snaset celé hodiny nepfizen pocasi, jen abychom mohli
obdivovat prilbu svatého Vaclava, korunovac¢ni klenoty nebo Zlatou bulu sicilskou. Stal
se nam snad stfedovék mistem melancholickych navratii, kde se mizeme utvrzovat
v pocitech nadfazenosti, Ze nase civilizace odrostla détskym backiirkdm, v renesanci se
probrala z hlubokého spanku, aby v osvicenstvi s jasotem vstoupila do véku rozumu?
A je-li tomu tak, nezaménujeme tak trochu pritomnost za minulost a hledani jistot za
poznani? Takze o jakém stfedovéku to vlastné mluvime?

Dlouhy stredovék

Tézko vymyslet horsi zacatek, nicméné ,,stfedovék™ vznikl nedopatfenim. Vzdalené
pocatky naseho omylu sahaji k italskym humanistim 14. stoleti, ktefi se pokouseli
odstranit mladsi nanosy, jez postupné ulpély na antickém dédictvi. Nikdo z nich oviem
nevolal po rozchodu s minulosti, a pokud Francesco Petrarca nasel zalibeni ve ,,sttednim
Case” (medium tempus), nezadal nic jiného nez navrat k antice v celé jeji cistoté, kdy
spole¢nost méla blizko k Bohu a cirkev nebyla zkaZena svétskymi starostmi. Pouze tak
(dle ného) mohlo dojit k napravé, k ,,renesanci® vzneseného svéta prvnich krestant.

Jak vidno, Petrarca i jeho pratelé vyznavali hodnoty veskrze stfedovéké a renesanci
chépali jako oslavu autentickych kotent kiestanské viry. Zaroven ale svou pritomnosti,
onim prechodnym a nepovedenym ,vékem stfedu®, okazale pohrdali. Presto se stredovék
neprestal uzivat v neutralnich souvislostech. Na hanbu byl stfedovék vykazan teprve
18. stoletim, jez se samo povysilo na vék osviceni, ktery prisel poté, co se podarilo
vykro¢it z dlouhého stinu temnych a prazdnych ¢ast bez rozumu i vkusu. Dilo zkazy
poté dokonal $vycarsky historik Jacob Burckhardt. Obdivovatele antického Recka
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a italského uméni Quattrocenta (15. stoleti) primély jeho vasné, aby ostrymi fezy
vynal stfedovék z déjinného vyvoje a postavil jej do piikrého protikladu ke starovéku
a renesanci s velkym , R

Osud stfedovéku nadlouho zpecetila Burckhardtova Renesancni kultura Itdlie
(Kultur der Renaissance in Italien, 1860), jez oslovila némecky smyslejici stfedni
a stfedovychodni Evropu. Ta se nechala okouzlit pfibéhem skvostné civilizace, ktera
viak neptekonala vnitini rozpory a podobné jako rozdélené Recko byla rozvricena
a rozchvacena mocnéj$imi sousedy. Némctim znél takto sklenuty vyklad povédomé
a ve jménu novych Atén a nového Rima si u Hradce Kralové a Sedanu proklestili cestu
k ndrodnimu sjednoceni. Pfed koncem 19. stoleti se Burckhardtovy myslenky ujaly i ve
Francii, s naptil omluvnym dovétkem, Ze ve valce roku 1870 nezvitézily pruské zbrané,
nybrz némecka historicka skola.

Burckhardovska vize déjin uspéla zejména proto, ze do prehlednych celkd uzavrela
slozité pocatky modernich narodii a ze jejich statotvornym a emancipa¢nim snahdam
propujcila vyssi smysl. Zaroven do sttedoevropské mentality vsadila jakousi nostalgickou
vzpominku na Sttedomoii (Sehnuscht nach Siiden), ktera mezi némeckymi a rakouskymi
historiky preziva jesté dnes, stejné jako v ceském déjepisectvi bytuje FrantiSek Palacky,
jenz dokdzal presvédcit maloméstické a prevazné katolické Cechy, Ze jsou dtistojnymi
potomky srsatych husiti. A co z toho plyne pro stfedoveék samotny? Nic podstatného.
Pouze se kruhem vracime k ivodni poznamce, Ze stfedoveék vznikl jen proto, Ze bylo
nutno pojmenovat pritomnost a ujistit se v nadéji, Ze vée dobfe dopadne. A protoze
v obavach tonul (a v duchu ,,starych dobrych tradic” stale tone) hlavné evropsky Zapad,
zrodila se jinym kulturam neznama déjinna epocha. Proto také ztroskotaly vSechny
pokusy najit muslimsky, indicky, japonsky nebo ¢insky stfedovék a ve slepych ulickach
skoncilo rovnéz patrani po mayské, aztécké a incké ,,feudalité.

Pomohlo by, kdyby byl ,,sttedovék® nahrazen jinym, obratnéji definovanym pojmem?
S letitou zkusenosti 1ze zodpovédné prohlasit sotva. Setrvame-li na starém kontinenté
a prijmeme-li za méfitko vytvarné umeéni, skon¢ime u doby romanské ¢i gotické.
Druha z nich v$ak v podstaté minula Itilii, o Balkdné a Vychodu Evropy nemluvé.
Obratime-li pozornost k socidlnim strukturam, vynoii se pred nasimi zraky
»feudalismus® Ten sice (na rozdil od stfedovéku) patfil k dobovému slovniku, nicméné
marxismem hajena predstava, ze hybnou silou spolecenského vyvoje jsou tfidni vztahy,
nutné vedla k povrchnimu srovnavani neporovnatelného, nebot kdejaké nepokoje, od
radéni lapkovskych druzin, pfes pogromy, az po velka nabozenskd a reformacni hnuti,
mohly byt (a byly) vydavany za projev tfidniho boje mezi vladnoucimi feudaly, jinak
vlastniky vyrobnich prostiedki, a poddanymi.



Zda se, ze nase kratké bloudéni v déjinach jednoho pojmu skoncilo ve slepé ulicce.
Pripustme vsak, byt jen na okamzik, Ze mezi antikou a novovékem prece jen lezi zvlastni
&as sttedu. Kam ale sahd a ptirozené, kdy se zacala psit jeho historie? Skolské osnovy se
v zavislosti na dobé svého vzniku dovolévaji hned nékolika predélt. Vynalez knihtisku
nékdy kolem poloviny 15. stoleti dnes zdatné souperti s dobytim Konstantinopole Turky
v roce 1453, a to zase s plavbou do ,, Indie” roku 1492. Ve stiedni Evropé nemiize chybét
Luterovo vystoupeni z roku 1517, jemuz ¢eské ucebnice nadrazuji rok 1526 a nastup
Habsburkd. Nechybi vsak ani hlasy spojujici konec stfedovéku s rozkvétem méstskych
obci a ,,prvnimi udery radni¢nich hodin® jindy je zlom spatfovan v tficetileté vélce
a vestfalském miru roku 1648. A jaky konec, takovy zacatek, pod jehoz sméle rozepjatou
klenbou se naslo dostatek mista pro milansky edikt, stéhovani narodd, zanik fise
zapadorimské, zalozeni benediktinského radu i obnoveni cisafstvi za Karla Velikého,
zkratka pro vse mezi léty 313 a 800.

K ¢emu ale potfebujeme mezniky, které se mijeji o stovky let? Nejsou snad preludem,
ktery nam suse sdéluje, ze se pod Evropany vymyslenym stfedovékem skryva doba
od 5. do 15. stoleti? Pro¢ potom Ipét na osudovych zlomech, kdyz tyto vzesly ze
subjektivnich, dobové podminénych pocitii? Nemély by jejich misto zaujmout spise
»kontinuita“ s ,obratem“? Vzdyt zménam predchdzel dlouhy, slozity a pomaly dialog
pri¢in a nasledkd, jenz zasahoval do verejného déni rtiznym zpiisobem a odlisSnym
tempem. O predélu nebo nové epose by se dalo uvazovat teprve v okamziku, kdy se
drobné, dil¢i zmény stanou strukturou a systémem.

Romulus Augustulus sice vyklidil cisafsky palac nedobrovolné, nicméné jeho pad do
nicoty neznamenal rozchod s minulosti. Naopak, striijce prevratu Odoakar peclivé dbal
na dobré vztahy s fimskym sendtem i cisafem v Konstantinopoli. Onu velkou zménu
tak ohlasuje teprve vznik 1éna v epose karolinské, k c¢emuz dodejme, Ze se tim Karlovci
rozhodné nezfikali dédictvi predki, za néz pokladali jak merovejské tradice, tak odkaz
fimského impéria. A nejinak lze pohlizet na konec stfedovéku, ktery jist¢ mtizeme
spatfovat v méstskych vysadach 13. véku, ovSem trh a svobodné nakladani s majetkem
ovladly vefejny prostor az v 19. stoleti. Odtud ,dlouhy stfedovék®, v jehoz ptudoryse
muzeme rozjimat nad jedine¢nym podzimem antiky i vzdalenych pocatcich nasi
pritomnosti a zaroven se vracet k dilé¢im, mocensky, mistné nebo ¢asové definovanych
déjinnym kapitolam.

Moderni medievistika jiz ddvno nepracuje s jednim koncem a pocatkem, nybrz se
zacatky a konci raznych stfedovéki, coz historickému poznani proptijc¢ilo nevidanou
volnost. Obratime-li na$ krasohled k ¢eskym déjinam, potom Velka Morava dlouhého
trvani neni spoutana léty 822 a 906, nybrz jeji pribéh zac¢ina v avarském kaganatu a konci



v legendach doby lucemburské. Rovnéz dlouhé 13. stoleti je vice spojnici nez predélem
a husitskou revoluci Ize elegantné prevypravét jako epilog lucemburské éry i jako prolog
evropské reformace. Staci jen odlozit bryle romantického mameni.

Vzdaleny stiredovék

Byvaly casy, kdy historické obrazotvornosti kralovalo velkolepé Vavrovo ztvarnéni
husitské revoluce se skvélym Zdeiikem Stépinkem v roli dvou Jand, nejprve Husa
a poté Zizky. Dnes nadi piedstavivost jitfi spiSe Pdn prstentl, jenz viechny husity
i zradné papezence odsunul do muzea kuriozit. Pfesto by ona filmova trilogie neméla byt
zapomenuta. Ne snad pro chudéky s planoucimi zraky, vyzbrojené virou ve spravedlivé;jsi
budoucnost, nybrz pro krajinu, ktera filmovému pribéhu propujcila néco podstatného,
totiz prostorovou vérohodnost. Zabldcené meze a obzor bez dratti vysokého napéti, tehdy
snadno dostupny svét za humny sidlist, nyni vzpominka na dilo nasich predkd, jehoz
jsme se dobrovolné ziekli. Jak viibec pristupovat k civilizaci, k niz nas sice vaze védomi
souvislosti a spolecného prostoru, ale jsme od ni vzdaleni propasti ¢asu a mentalitou
moderni civilizace?

Spole¢nost evropského Zapadu hluboce poznamenala vira, Ze svét i lidstvo stvoril ve
své nekonecné velkodu$nosti Biih, a z upfimného presvédceni, ze se v jeho dile skryva
vys$$i, mysli smrtelnikii utajeny zamér, se snazila fidit Pismem svatym. Okcidentalni
civilizace tak vyznavala (nebo se o to snazila) uceni o trojim lidu, pficemz biblické
hodnoty daly vzniknout svébytné chdpanému casu. Ten zacinal stvofenim svéta, ovSem
vétsi vahu stredovek prikladal osudovému selhani Adama a Evy, které lidskou spole¢nost
zatizilo dédi¢nym hrichem. A jako mél ¢as dvoji pocatek, mél i dva konce. Pozemsky
koncil apokalypsou knéze Jana, jehoz temnou podmanivost Umberto Eco mistrovsky
zapracoval do romanu Jméno ruze (Il nome della rosa), zaroven méla na troskach starého
svéta vzniknout fise Kristova s vé¢nym casem trvalé blazenosti.

Dramatickou povahu casu vystihl Aurelius Augustinus, kdyz na jeho adresu uved],
ze nejkrasnéjsim Bozim skutkem nebylo stvoreni, nybrz dar spasy, ktery byl zpecetén
Kristovym prichodem. Tehdy dosahl ¢as plnosti a zacal se délit na léta pred Kristem a po
Kristu, ale nejistota, kdy nastane posledni soud, trvala i nadale. Kazda generace si proto
vyhrazovala pravo spatfovat ono naplnéni casu ve své pritomnosti. Apokalyptickému
méreni sil dobra a zla vénoval posledni, osmou knihu své Kroniky (Chronicon, sive de
duabus civitatibus) Ota z Freisingu, nicméné Gpadek mravi, v némz byl spatfovan blizici
se konec svéta, zustal soucasti intelektudlnich dilen aZ do konce stfedovéku.



Stredoveky cas byl casem protikladi, casem dne a noci. Prvni modlitby se vznasely
k nebestim jes$té za hluboké noci (matutina, laudes) a koncily s tsvitem, kdy vladu
nad zemi opét prejimaly sily dobra. Dvoji rozmér ¢asu symbolizoval i protiklad mezi
spolecenstvim smrtelniki obtézkanym htichy (civitas terrena) a obci Bozi (civitas
Dei). Chybujicim smrtelnikiim vsak zasluhy predkii oteviraly cestu do nebeského
Jeruzaléma, a dokonce mohli vést s obci Bozi dialog. Pravé k nému se hlasi bohaté
zalidnéna miniatura olomouckého kolektare, jejiz kompozici vladne postava papeze

v majestatu.

Dedikacni list Olomouckého kolektdre, diive zvaného Horologium olomoucké. Zdroj: Olomoucké horologium.
In: Wikimedia Commons [online] 19. 1. 2014 [vid. 31.1.2014].
Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olomouck%C3%A9_horologium.jpg



Piipsané jméno ,,S. Gregori(u)s®, svatozi a holubice odkazuji na Rehote Velikého,
jemuz nasloucha Petr Diakon. Ten, a¢ ozdoben mitrou, na sebe vzal pisafské povinnosti,
aby zachytil papeziv rozhovor s biskupem, stojicim ve slavnostnim ornatu pred
svétcovou tvai{ a drzicim pésku s antifonou k Rehofové pocté, kterd oznamovala,
ze papez byl pozadan, aby zajistil misto na nebesich sboru kanovnikd. Privodni inicialy
(h. E.) prozrazuji, Ze onim ptimluvcem byl olomoucky biskup Jindtich Zdik.

Zdikovu primluvu lemuje zdobeny rdm s ndpisem, ktery byl odvozen z Moralii
Rehote Velikého, totiz ze pastyt hledd ovce a mystickd lvice kofist, Ze byk je pastyfem
ovce a lvice je kravou byka (Pastor ovis, querit predam lea mistica quedam. Est bos pastor
ovis et lea vacca bovis). Biskup Zdik a zadavatel v jedné osobé nemél patrné na mysli
nic jiného, nez Ze cirkev (pastyr) chrani stado (obec véricich) pred nebezpecim (lvici).
Akonecné, k papezi Rehotovi se obracel i tfeti citét, ktery pod obrazovym polem ptidrzuji
benediktin ,R“a proti nému klecici malit Hildebert (h. pictor), jemuz chlapec Evewrin
podavé misky s barvou. Ptislusny népis prosi apostolského pastyte svatého Rehote,
aby primluvou dovolil rozkvést kostelu, jenz by se mohl rozzarit jeho ucenim a hgjit
(jej) skutkem (O pastor apostolice Gregori beatissime, tuo posce precamine incrementum
ecclesie, tuo ri[..]Je dogmate ac defensare opere).

Dobovy pozorovatel vnimal celou scénu zhruba nasledujicim zpisobem. Cirkev
chrani a udrzuje otevienou cestu, po niz putuji Kristovi nasledovnici do mésta Boziho.
Pro uplnost dodejme, ze tento motiv skvéle rozvinul Dante Alighieri, jehoz BoZskou
komedii privedly k dokonalosti Botticelliho ilustrace. Skromnéjsim zplsobem se
k dialogu s nebesy prihlasili v Olomouci, kde vznikla nova kapitula svatého Vaclava,
jejimz prostfednictvim se biskup obratil na ptimluvce v nebeském Jeruzalémeé s prosbou
o ochranu. My se dnes spi$e mizeme podivovat, kterak Jindfich Zdik (+ 1150) rozmlouva
s Rehotem Velikym (+ 604), jak jeho proslovu nasloucha Zdikiv zvé¢nély predchiidce
Jan Bfichaty (+ 1126) a ze vSe peclivé zapisuje montecassinsky benediktin Petr Diakon
(1159).

Apokalypticka vize propujcila ¢asu také zemépisny rozmér. Dny a tydny odmérovaly
putovani po stezkach i na lodnich palubach a jejich pocet vypovidal o utrapach
poutniki. Cas se stal veli¢inou, ktera délila i spojovala rozptylené lidské piibytky. Vedle
¢asu konec¢ného, linearniho, v§ak spole¢nost znala rovnéz ¢as cyklicky, prirodni, nebot
stredoveka civilizace byla ve své podstaté venkovskou, coz obnaselo citovy (osobni) vztah
k rodné hroud¢ a pudé predkd. Ten se zase snoubil s virou, jejimz vécnym sttedobodem
byl oltaf, a tak zvlastni chapani ¢asu dalo vzniknout oddélenym svétim stredovékého
¢lovéka. Onim ,mikrokosmem® mohla byt zapadla vesnic¢ka v horach, klaster, mésto
nebo univerzita. Rozméry nicotny, symboly ovsem neskrblici ,, mikrokosmos® byl
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odrazem i obrazem ,,makrokosmu®, ktery mél zpravidla podobu kruhu, jinak symbolu
dokonalosti, uplnosti a vé¢nosti. Mikrokosmos si pak ucenci spojovali s ¢clovékem, nebot
jedinec byl dilem Bozim, a jak zduraznila Hildegarda z Bingenu, nesl v sobé nebesa
i zemi, skryval v sobé vodu, vzduch, ptidu i skaly. Nejinak, tedy symbolicky, spole¢nost
vnimala svatostanky: Portal zpfitomnoval nebeskou branu, oltar na vychodé odkazoval
na nebesky Jeruzalém.

Makrokosmos a mikrokosmos v Liber divinorum operum Hildegardy z Bingenu (1 1179).

Zdroj: Hildegard von Bingen: Liber Divinorum Operum. In: Wikimedia Commons [online] 23. 1. 2005

[vid. 31.1.2014].

Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hildegard_von_Bingen_Liber_Divinorum_Operum.jpg

11



7y

Vratme se v8ak jesté k ptidé, k niz mél stredovéky c¢lovék natolik blizko, Ze nevnimal
ptirodu jako néco na sobé nezavislého. Sam sebe také ucinil méritkem mikrosvéta, jehoz
rozméry neurcoval s pomoci abstraktnich veli¢in, nybrz poc¢tem kroki (odtud stopa),
lokty nebo palci a ornou pidu vymeéroval v jitrech, ¢ili plochou zoranou za jeden den.
Sama ,,ptiroda“ ale pronikala do estetického védomi jen po opatrnych kriccich. Bernard
z Clairvaux si vyslouzil pochvalu, Ze cely den putoval po brezich jezera, a prece si toho ve
zbozném rozjimanivibec nev$iml. Naopak jeho soucasnik, bambersky biskup Ota, nechal
stat jedli pro jeji krasu a stin, prestoze ji diive uctivali pohané z okoli Stétina. Ptirodu
a ¢lovéka ovSem dokazal smifit az FrantiSek z Assisi, ktery svému okoli pfipominal, ze
cela priroda a veskeré jeji tvorstvo jsou dilem Bozim.

Pomineme-li ¢as a prostor, byl pro stfedovékou civilizaci pfiznaény vztah k bohatstvi
a praci, jejichz spolecensky status opét definovala krestanska vira. Nejptisnéjsi odsudky
se snasely na zahdlku, naopak okdzalé ucté se tésila prace, nebot ta otevirala cestu ke
spaseni. Z prace v8ak vznikalo bohatstvi, ¢i pfinejmensim hmotné statky, s nimiz si
spole¢nost nevédéla rady. Proto se uchylovala ke vzpominkdm na myticky zlaty vék
bez vlastnictvi a hiichu, ktery neznal ,mé“ a ,,tvé". Bez majetku mél Zit Kristus, jehoz
v chudobé nasledovali i apostolové a ucednici, coz cirkev, pfimou dédicku Spasitelova
odkazu, stavélo do obtizné pozice. Na strané jedné se hlasila k askezi a chudobu povysila
na ctnost. Soucasné ale vlastnila pole, lesy a vinice a vymahala desatky. S bolestnym
rozporem mezi hlasanymi idedly a jménim se snazily vyporadat mnisské rady.
Benediktinska regule doslova zapovidala slovo ,,mé* a jesté dale postoupily mendikantské
fehole, nicméné realita vSéedniho dne rady drive ¢i pozdéji obdarila velkymi majetky.
A tak prestoze Bernard z Clairvaux hldsal, Ze statky jsou prekdzkou a bfemenem na cesté
k Bohu, a Toma$ Akvinsky ucil, Ze se dobrovolna chudoba snoubi s dokonalou laskou
k Bohu, cirkev se musela chovat jako radny a starostlivy hospodar a chudobu opatrné
nahradily pokyny, jak s majetkem naklddat. Tak se mezi kiestanské ctnosti zaradilo
almuznictvi, které Alkuin z Yorku pfimo pokladal za kli¢ k nebeské brané.

Pokud spole¢nost oslavovala jedince, ktefi se dokazali vzdat vSech svétskych
pozitki, sotva se divit, ze kiestansky svét suzovala sektarskd hnuti. V mirnéjsi podobé
se spolecnost uchylovala k hromadnému pokani, flagelantstvi nebo slavnostné skladala
sliby zdrzenlivosti. Chudobu vefejné vyznavaly i urozené vrstvy, jez se doslova predhanély
v gestech, ktera méla dokazat, jak upfimné pohrdaji svym vlastnim majetkem. Kdesi
ve Francii nechal rytif osit pole stfibrem, jinde poradali marnotratné hostiny. Nakonec
ritudl vjezdu nebo korunovacni slavnosti pfimo vyzadovaly, aby se mocni symbolicky
ztekli pozemskych statku a prijali udél bidnych hfisnik.
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Vnimani ¢asu, prostoru abohatstvi ¢inilo ze stredovéku zvlastni, modernim hodnotam
vzdalenou civilizaci. A pfece ndm muize byt stfedovék blizky, a to pfinejmensim pro tctu,
s jakou pristupoval k pravu. To se sice proplétalo s kfestanskou moralkou a virou, nicméné
dokadzalo si uchovat svébytnost, coz (zejména) okcidentalni Evropé vtisklo jedinecny
raz. Proto spole¢nost vyznavala uceni o dvou Kristovych mecich, z nichZ ten prvni
symbolizoval moc cirkevni a druhy svétskou. Pravo zavazovalo a chranilo neurozené
jedince, ale pravem se musel fidit i panovnik, ktery primo ztélesnoval vymahatelnost
prava. Korunovacni nebo obecné introniza¢ni ritudl se tak sklddal ze dvou, navzdjem
provazanych casti. Nejprve musel ,,povolany® vefejné slibit, ze bude naslouchat radam
»lidu®, a teprve po slozeni oboustrannych prisah se mohl stat ,vyvolenym® Ale i poté
musel dbat na spravedlivy vykon prava, protoze jen spravedlivy kral (rex iustus) se mohl
dovolavat Bozi ochrany. Jinak ztracel legitimitu a mohl byt jako tyran (rex tyrannus)
svrzen. Panovnik a jeho radcové nadto nemohli vytvaret nové zakony, nebot témi jiz
spolecnost obdafil Stvoritel. Pravo muselo byt verejné nalézano jako nedélitelna soucast
prirozeného radu véci podle zasady, kde je spole¢nost, tam je i pravo (ubi societas, ibi
ius).

Pomazany vladce si byl védom prikdzané ulohy a védomeé se stylizoval do role Bohem
vyvoleného soudce. Ostatné ke korunova¢nim klenotiim naleZela nejen koruna a jablko,
nybrz i me¢, ktery symbolizoval vykon (vymahatelnost) prava. Zaroven vsak platilo,
ze zemépanské soudy vazala k vladari spiSe vérnost nez slepa poslusnost. Panovnik
mohl nejvyse soudim predsedat a mohl také odsouzence v posledni (svétské) instanci
omilostnit, coz se délo v pudorysu vé¢ného prava, které monarchii propijcovalo
rozmér nesmrtelnosti. Pravo se tak stavalo svornikem mezi minulosti, pfitomnosti
abudoucnostia vjistém smyslu nas ke sttedovéku poutd i dnes. Nikoliv tedy jen stfedovék
vzdaleny, nybrz nakonec i blizky. A tak nezbyva, nez souhlasit s Horstem Fuhrmannem,
ze stfedovék je vSude kolem nas...
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Portrét idedlniho vladate (Karla Velikého), ktery v roce 1513 na zakdzku norimberské méstské rady
namaloval Albrecht Diirer. Zdroj: Albrecht Diirer. Kaiser Karl der GrofSe. In: Wikimedia Commons [online]
12.10. 2009 [vid. 31.1.2014].

Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albrecht_D%C3%BCrer_047.jpg
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Stredoveék v historické dilné

Moderni medievistika dokdzala vykrocit z ticha pracoven, aby se pokusila nahlédnout
tfeba do ulic Villonovy Pafize nebo domacnosti rolnika Ostoje. Piesto si uchovala pevny
vztah k tradi¢né usporadané historické dilné, nebot predmétem jejtho zajmu i kritické
pozornosti ziistaly pisemné prameny. Pravé na nich vyrostla francouzskd Skola listin
(Ecole des Chartes), jez byla zalozena v roce 1821 a stale se tési zna¢nému véhlasu,
a jesté drive se zacal psat pribéh Spolecnosti pro star$i némecké déjiny (Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichstkunde), kterou roku 1819 ustavil fissky svobodny pan Karl vom
Stein s umyslem vydavat prameny k ,némeckym® déjindm. Odtud také nazev projektu
Monumenta Germaniae Historica (MGH), jenz mél v duchu dobové obrozeneckych
predstav zptistupnit prameny k déjinam Némcti od konce antiky po reformaci. V pribéhu
19. stoleti véak narodné chapané ,némectvi“ nahradila statopravné ukotvena fimsko-
némecka fiSe a nové definovany byly ¢asové mezniky. Napristé se méla edi¢ni prace
soustfedit na kritické zpfistupniovani prament vzniklych mezi koncem klasické antické
literatury a $ifenim knihtisku. Bohaté souvrstvi riznych zanri si vynutilo i rozdéleni
projektu do péti soubéznych, dale ¢lenénych rad:

Scriptores (narativni prameny)

Leges (pravni sbirky, zakoniky)

Diplomata (listiny)

Epistolae (listy)

Antiquitates (basnicka dila, nekrologia, pamétni knihy)

Dil¢i vyzkumy primély spole¢nost k zalozeni ¢asopisu, ktery vychazel nejprve jako
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschitskunde (od roku 1820), v roce 1876
se z néj stal Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschitskunde, v letech
1937-1944 nesl nazev Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters a kone¢né od roku
1951 je vydavan jako Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (DA). Rozsahlej$im
rukopisiim jsou vyhrazeny monografické fady Hilfsmittel (pomtcky), Schriften (spisy)
a Studien und Texte (studie a texty).

Edi¢ni projekt, jehoz sidlo se od konce druhé svétové valky nachdzi v Mnichove, se
postupné vzdalil ,,némeckym® nebo fisskym déjinam, takze do jeho architektury mohly
byt zabudovany jak listiny jeruzalémskych krald, tak tfeba dilo Petra z Viney, proslulého
notare Fridricha II. Sicilského. V dil¢i fadé MGH Scriptores vyslo rovnéz dosud nejlepsi
a patrné i neptekonatelné vydani Kosmovy kroniky Cechii (Cosmae Pragensis Chronica
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Boemorum, edd. Bertold Bretholz, Wilhelm Weinberger, in: MGH Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series II, Berlin 1923). Zaslouzenou chvalou je nutno ovéncit
i digitalizaci pramennych edic (www.dmgh.de) a prehledné webové stranky (www.mgh.de).

Zakladatelsky kruh kolem MGH predpokladal, Ze edi¢ni praci bude predchazet revize
pramenné zakladny. Ta na sebe vzala podobu stru¢nych, némecky psanych a podél ¢asové
osy usporadanych vladafskych aktt s predély v letech 613 (vstup Karlovct do déjin)
a 1519 (smrt cisafe Maxmiliana). Osobni neshody vsak natolik zatiZily jinak prospésnou
spolupraci, Ze se regestai osamostatnil a pod vedenim Johanna Friedricha B6hmera se
roku 1830 pretvoril v edi¢ni fadu Regesta Imperii (RI). Bohmertv pokracovatel Julius
Ficker prenesl sidlo komise do Innsbrucku, dnes je vydavani RI fizeno z Vidné a Mohuce
pti zachovani zakladniho chronologického poradku a opét ve spolupraci s MGH:

L. Regestar k vladeé Karlovct (751-918/926/962)

II.  Regestar k vladé otonské (saské) dynastie (919-1024)

III.  Regestar k vladé salské (franské) dynastie (1024-1125)

IV.  Regestdf k vladé Lothara III. a star$ich Staufii (1125-1197)

V. Regestdf k vlddé mladsich Staufd: Filipa Svabského, Oty IV. Brunsvického,
Fridricha II,, Jindficha (VII.), Konrada IV, Jindficha Raspe, Viléma a Richarda
(1198-1272)

VI.  Regestar k vladé Rudolfa, Adolfa, Albrechta, Jindficha VII. (1273-1313)

VII. Regestar k vladé Ludvika Bavorského (1314-1347)

VIII. Regestar k vladé Karla IV. (1346-1378)

IX. Regestar k vladé Vaclava IV. (1376/78-1400/19)

X.  Regestar k vladé Ruprechta (1400-1410)

XI.  Regestar k vladé Zikmunda Lucemburského (1410-1437)

XII. Regestar k vladé Albrechta II. (1438-1439)

XIII. Regestar k vladé Fridricha III. (1440-1493)

XIV. Vybor k vladé Maxmiliana I. (1493-1519)

Vedle zevrubné revize starsich svazk (zasadnich oprav a dopliki se dockal regestar
Konrada III. nebo Fridricha I. Barbarossy) je védecka c¢innost komise soustfedéna
zejména na pozdni stfedovek, a to navladulucemburské dynastie (VaclavaIV., Zikmunda)
a regestar cisafe Friedricha III. Od roku 1978 zacala komise vyddvat monografickou
fadu Beihefte der Regesta Imperii. Vyznamnou pomtickou jsou rovnéz digitalizované
regestové zaznamy i uzivatelsky vstficné webové stranky (www.regesta-imperii.de/
startseite.html).
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Oba projekty posunuly edi¢ni praci na novou troven a rovnéz jejich usporadani bylo
a namnoze stale je poklddano za prikladné. Setrvame-li v domacich pomérech, potom
MGH ovlivnilo strukturu pramenné sbirky k dé¢jinam Velké Moravy. Ta prijala nazev
Magnae Moraviae fontes historici (MMFH) a meziléty 1966 a 1977 zptistupnila pisemné
prameny nejen s pfimou vazbou na mojmirovskou epochu, nybrz i zapisky, které si
v§imaly stfedniho Podunaji pfed vznikem Velké Moravy, nebo naopak uchovavaly
vzpominky na zaniklou fi$i. Edi¢ni kruh, jehoz vedeni bylo svéfeno Lubomiru Havlikovi,
rozdélil soubor do péti svazkd:

I.  Annales et chroniace (narativni prameny)

II.  Textus biographici, hagiographici, liturgici (hagiografické, liturgické texty)
III. Diplomata, epistolae, textus historici varii (listiny, listy)

IV. Leges, textus iuridici, supplementa (pravni texty, zakoniky, dodatky)

V. Indices (rejsttiky)

Obsahové vyznamné arabské, fecké, hebrejské, anglosaské nebo staroslovénské texty si
vynutily vloZeni soubéznych preklada, které MMFH zptistupnily i jazykové neskolenym
uzivatelim. Za mirnou slabinu lze naopak oznacit pomér k narativhim pramentim,
jez byly do edice zapracovany pouze ve svych ,moravskych®, z kontextu vytrzenych
kapitolach. V soucasné dobé vychazi dilo v reprintu (1/2008, 11/2010, I111/2011).

Peclivé vypracované a stale promyslené edi¢ni zasady nebyly jediny obdivovanym
vydobytkem 19. stoleti. Zasluhou Theodora von Sickela se rozvinula kritika listinného
(diplomatického) materialu, ktera kladla diraz na sledovani vnéjsich a vnittnich znaka
listiny a na komparaci pisma a diktatu. Na zevrubném rozboru panovnickych listin
otonského véku sklenuté teze dokazovaly, ze pisemnosti jednoho vydavatele psané
stejnou rukou a urcené riznym piijemcim, ktefi se vzajemné neznali nebo nebyli ve
spojeni, musely mit stejny kancelarsky piivod, zatimco pisemnosti rtiznych vydavatelt
pro jediného adresata, v nichZ se objevila jedna pisarskd ruka, vznikly u prijemce.
Jinymi cestami se ubiral Julius Ficker, jenz pfi studiu diplomatického materialu uplatnil
pravnické vzdélani. Listinu chapal jako individualitu a vécné nesrovnalosti prikladal
rozdilu mezi pravnim jednanim (actum) a zlistinénim (datum).

Pravidla historické kritiky se sice tfibila na diplomatickém materialu, ale protoze
pfijimany s velkym zajmem. Pramenny rozbor zacinal u poznatku, Ze ve vztahu
k préavnimu fizeni listina mohla vydavat svédectvi o néjakém star$im jednani (notitiae)
nebo zavrsovala prislusny pravni akt (chartae). Listiny tak mohly plnit deklarativni ¢i
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konstitutivni funkci a rovnéz jejich vliv ve vefejném prostoru mohl kolisat podle obsahu
a pravni autority vydavatele. VSechny pak spojovala vnitfni struktura, nebot listina se
skladala z protokolu, textu (kontextu) a eschatokolu.

K protokolu nalezi invokace (vzyvani jména Boziho a svaté Trojice, ¢imz vydavatel
vSechny uvédomil, ze smlouva byla uzaviena pod sakralnim patronatem), intitulace
s devo¢ni formuli (jméno vydavatele s prislusnou titulaturou) a inskripce (jméno
prijemce). K textovym polozkam jsou pocitany arenga (obecné motivy, pro¢ byla listina
vydana), promulgace (viile uvést pravni akt v obecnou znamost), narace (vycet vécnych
davodu k vydani listiny), dispozice (obsah smlouvy), sankce (vycet pokut a trestti pti
poruseni sjednanych podminek) a koroborace (ohlasuje zptsob ovéfeni listiny, zpravidla
pecet). Zavérecny eschatokol obsahuje subskripci (seznam ptitomnych, svédka, pozdéji
i jejich podpisy), dataci (misto, den vydani listiny, nékdy i misto jednani) a aprekaci
(zavére¢na modlitba, ¢asto jen prosté amen).

Zku$eny personal, pfedev$im v zemépanské (panovnické) kancelari, sice strukturu
listiny dokonale ovlddal, ne vzdy a beze zbytku se ji ale ridil. Pfikladem mtize byt
konfirmace, ¢ili potvrzeni jednou jiz udélenych vysad, pro unicovské méstany z roku
1223:

Invokace
+C+ In nomine patris et filii et spiritus
sancti amen.

+C+ Ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého, amen.
Arenga

Quoniam ea, que pie ac laudabiliter

a predecessoribus ordinata dinoscuntur
esse, vel rite concessa, a regia muniﬁcentia
immutari debent aut [minui, s]et
conservari potius et augeri,

Intitulace

ideo ego Othakarus, qui et Premizl, dei
gratia rex Bohemorum, cum meis liberis
Promulgace

notum facimus universis, tam presentibus,
quam futuris,
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Ponévadz se dobre rozeznavaji véci,

které predchtidci ustanovili bohumile

a chvalyhodné nebo které pravem udélili,
mohou byt kralovskou §tédrosti zménény
nebo umenseny i zachovany, a navic
rozmnozeny.

Proto ja, Otakar, ktery se zve i Premysl,
z Bozi milosti krél Cechd, se svymi syny

oznamujeme v$em jak piitomnym,
tak budoucim,
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Narace

quod nos idem ius et eandem per omnia
libertatem, quam frater noster Wadizlaus
pie memorie, quondam marchio Morauie,
concessit

Inskripce

dilectis civibus nostris de Vnisov, que est
nova villa,

Narace

in eodem oppido vel extra oppidum,
eandem ipsis regia clementia duximus
liberaliter concedendam et in scripto
autentico sollempniter redigendam.
Dispozice

Videlicet ut quelibet area in predicto
oppido, sive parva, sive magna,

sex denarios, et quilibet mansus terre
arabilis fertonem argenti et tres mensuras
annone, unam scilicet de tritico, alteram
de siligine, terciam de avena, singulis
annis in festo sancti Martini persolvare
teneantur. Item silvam, quam acceperunt
exstirpandam ad XXX annos,

de quibus iam decem preterieunt, eisdem
concedimus esse liberam, prout quilibet
eorum poterit exstirpare. Item terminos
circuitus ipsorum, tam in silvis, quam in
campis et pascuis, a predicto fratre nostro
marchione sibi iuste primitus deputatos,
liberos eis ac pacificos auctoritate regia
precipimus conservari. Item omnes
culpas secundum quod hactenus inter

se et apud ipsos iudicarunt fratre nostro
concedente, concedimus ipsis secundum
suas consuetudines iudicare, nisi fuerit
gravis et magna culpa, que coram nobis
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Ze taz prava a tytéz svobody, které nas
bratr Vladislav, blahé pameéti kdysi
markrabé moravsky, poskytl

nasim milym méstantim z Unicova, coZ je
Nova ves,

v témze mésté nebo mimo né, jsme jim
prikazali ochotné z kralovskeé laskavosti
udélit a v hodnovérné listiné slavnostné

zaznamenat.

Totiz z kazdé usedlosti v feceném
misté, at malé, nebo velké, jsou povinni
v jednotlivych létech na svatek
svatého Martina platit $est denarta

a z kazdého lanu orné pudy Ctvrtinu
marky stibra a tfi métice obili, a to
jednu psenice, druhou Zita, tfeti prosa.
Dile tymz udélujeme, Ze les, ktery
ptijali k vykluceni do 30 let,

z nichz jiz deset uplynulo, zistava

ve svobodném uzivani potud, pokud
kdokoliv z nich bude moci mytit.

Dile porouc¢ime z nasi kralovské
pravomoci zachovat volné a neporusitelné
hranice jejich tjezdu, jak lesd, tak

poli a pastvin, ur¢enych jim radné
nasim bratrem Vladislavem. Dale jim
udélujeme, aby vSechna provinéni
soudili podle svych zvyklosti, jak je
doposud soudili mezi sebou a pred
svymi podle vysady poskytnuté nasim
bratrem, ledaze by slo o tézka a velka



aut nostris merito debeat ventilari. Item in
summa idem ius Meidburgense et easdem
consuetudines [iuris], quas habent cives
nostri de Froudental, eisdem misericorditer
volumus indulgere. Ad hec villicationem
seu advocatiam, quam prefatus frater
noster Theodorico advoca[to et ei]

us heredibus dinoscitur contulisse, ipsi
Theodorico et suis heredibus, sicut collata
est, in pace cupimus [po]ssidere.
Koroborace

Ut autem hec concessio nostra stabilis
habeatur et rata, presenti pagina eandem
et sigillorum nostrorum munimine
roboramus, rogantes venerabilem patrem
Riibertum, Olomucensem episcopum,

qui et presens fuit, ut ad maiorem huius
concessionis firmitatem suum sigillum
apponeret; quod et fecit.

Datace

Acta sunt hec sollempniter in Brunna,
anno dominice incarnationis millesimo
CCXXIII, indictione X1,

Subskripce

per manum Wigberti notarii nostri,
presentibus multis testibus, quorum
nomina sunt hec: Sdizlaus prepositus
sancti Petri in Brvnna, Ciinradus

scriba in Brvnna, Stephanus de Medlov,
Henricus filius Victonis et frater eius
Victo iunior, Diuis, Zuatozlaus, Holasc,
Coiata, Zemizlaus castellani Olomucenses,
Bawarus camerarius Olomucensis,
Zauisse, Ztibor, Welis iudex Olomucensis,
Zpitata, Petrvs de Loziz et frater eius
Nicolaus.

provinéni, o nichz by prisluselo vynaset
rozsudek ndm nebo nasim /soudciim/.
Dédle jim chceme milostivé povolit
veelku totéz magdeburské pravo a tytéz
pravni zvyklosti, které maji nasi méstané
z Bruntalu. Pfejeme si, aby rychtu neboli
fojtstvi, které zminény nas bratr udélil
fojtovi Détrichovi a jeho dédictim, drzeli
v pokoji tyz Détrich a jeho dédicové tak,
jak jim bylo vénovano.

Aby tato nase vysada ziistala stala

a pevna, potvrzujeme ji touto listinou
a zastitou nasich peceti, zadaje
ctihodného otce olomouckého biskupa
Roberta, jenz byl téz pritomny, aby pro
vétsi platnost této vysady pripojil svou
pecet, coz také ucinil.

Skonceno slavnostné v Brné v roce
od narozeni Pana tisiciho dvoustého
dvacatého tretiho, v indikei 11,

rukou naseho notare Vigberta, za
pritomnosti mnoha svédkil, jejichz

jména jsou Zdislav, probost svatého Petra
v Brné, Konrad, pisaf v Brné, Stépén

z Medlova, Jindfich, syn Vitkiy, a jeho
bratr Vitek mladsi, Divi$, Svatoslav, Holas,
Kojata, Semislav, olomoucti hrad¢ané
Zavise, Stibor, Velis, olomoucky sudi,
Spitata, Petr z Lozic a jeho bratr Mikulas.
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Rozbor vnéjsich a vnitfnich znaka listiny vytvari nezbytné podminky pro vlastni
historickou praci. Ta muze za¢inat tfeba u subskripce, jez pfedstavuje cennou pomickou
pri studiu svéta urozenych, duchovenstva, od 13. stoleti pak i méstského prostredi.
Obdobné pozornosti se tési dispozice, intitulace, inskripce a datace, které nam vice
méné srozumitelné sdéluji kdo, kdy, komu, co a pro¢. Naopak arenga vypovida zejména
o literdrni a stylistické obratnosti diktatora (notare).

Obratime-li nasi pozornost k unicovské listiné, potom nam ,,prvni ¢teni“ prozrazuje,
7e kral Cechti Premysl Otakar I. obnovil mé$tantim prava, kterd jim propdjcil jeho bratr,
nyni zvéénély markrabéte Vladislav Jindfich, kdyZ osadnikiim prenechal zemédélské
pozemky, povolil jejich lanové vyméreni, urcil vysi poplatku z orné piidy a méstskych
parcel, schvalil niz$i soudnictvi a taktéz jim povolil, aby se nadéle ridili magdeburskym
pravem podle vzoru bruntalskych méstand. Z dispozice je patrné i to, Ze v roce 1223
uplynulo deset let ze lhiity, po niz mohli Unic¢ovsti svobodné a bez prekazek mytit
blizky les, ze se Unicovu fikalo také Nova osada (odtud némecky nazev Mihrisch
Neustadt) a ze vlastni lokaci fidil fojt Déttich, ktery o deset let pozdéji vlastnil dédicnou
meéstskou rychtu. ,,Druhé ¢teni® nds ptivadi k zavéru, ze Unicov byl vysazen moravskym
markrabétem Vladislavem Jindfichem a Ze se tak stalo v roce 1213. V obci mélo platit
magdeburské pravo, které znali v Bruntale, coz je zase dokladem, Ze bruntalska lokace
predchazela vzniku Unic¢ova. Ale nejen to. Protoze je Bruntal prvni méstskou obci nejen
na Moravé, nybrz i v ¢eskych zemich, miizeme se v ramci ,tfetiho cteni” tdzat, proc se
meéstské pravo ujalo pravé v zapadlém kouté premyslovskych drzav a dale, kde vibec
hledat sidlisté z roku 1213, kdyz dne$ni Bruntal déli tfi kilometry od lanové osady
jménem Staré Mésto. Mistni nazev by asi nikoho nepresvédcil, kdyby se ve Starém Mésté
nenachazel pozdnéromansky kostel Panny Marie. Mohutna stavba, datovana vstupnim
portalem do druhé tfetiny 13. stoleti, svymi rozméry predcila bruntalskou faru, ale ta se
zacala budovat nejdfive na konci premyslovského véku a byla dokoncena kolem roku
1350. Kvalitni architektura odpovidala cirkevnimu vyznamu staroméstského chramu,
jehoz obvod sahal daleko za hranice katastru. Zda se proto, Ze propijcené svobody
nebyly chapany jako pokyn k rychlé urbanizaci sidlisté, jez vzniklo v nehostinné horské
krajiné hlavné proto, ze se v okoli nachazely stfibrné zily. Magdeburské pravo tak vlastné
chranilo kutajici horniky v hranicich jedné mile kolem staroméstského kostela.
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I. (805-1197). Ed. G. Friedrich, Praha 1904-1907

1L (1198-1230). Ed. G. Friedrich, Praha 1912

III/1. (1231-1238). Ed. G. Friedrich, Praha 1943

II1/2. (1238-1240). Edd. G. Friedrich, Z. Kristen, Praha 1962

II1/3. (1231-1240). Acta spuria et additamenta. Edd. G. Friedrich, Z. Kristen,
J. Bistticky, Olomouc 2000

I11/4. (1231-1240). Index nominum et glossarium. Ed. J. Bistticky, Olomouc 2002

IV/1. (1240-1253). Edd. J. Sebének, S. Duskovd, Praha 1962

IV/2. (1240-1253). Indices. Edd. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1965

V/1. (1253-1266). Edd. J. Sebének, S. Duskov4, Praha 1974

V/2. (1253-1278). Edd. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1981

V/3. (1253-1278). Series regestorum. Edd. J. Sebanek, S. Duskovd, Praha 1982

V/4. (1253-1278). Indices. Edd. S. Duskova, V. Vaskd, Praha 1993

VI/1. (1278-1283). Edd. Z. Svitak, H. Krmickova, J. Krej¢ikova, J. Nechutova,
Praha 2007

VII/5. (1283-1306). Scribae. Ed. D. Havel, Brno 2011

Koncepénimu rozvrzeni ceského diplomatare se vymykd Katalog listin a listd
k VIL dilu ceského diplomatare, ktery pro prvnich patnact let Vaclavovy vlady
(1283-1297) sestavil Dalibor Havel. Edi¢nim jazykem ceského diplomatare zistava
latina, pisemnosti se drzi ¢asové osy s vyjimkou souboru listin z doby Pfemysla Otakara II.
(1253-1278), jehoz vladafeni v alpskych drzavach si vynutilo zménu v podobé
zvlastniho svazku regest (CDB V/3). Starsi dily (CDB I-III) rozliSuji pravé listiny a falza
(acta spuria), od roku 1240 jsou sporné kusy vlozeny do chronologické rady a jejich
vérohodnost ozna&uji kifzky (+ ++ +++). Rddn4 citace odkazuje na piislusny dil a pokud
mozno i svazek, ¢islo listiny, nejlépe i stranky, a to ve formatu CDB II, s. 237-239, ¢. 246.

Kriticka historiografie se fidi jednoduchym pravidlem, podle kterého se védecké
prace odvolavaji bud na nejnovéjsi, nebo nejlepsi edici, coz znamena cesky diplomatar.
Studium a vyklad pomért po roce 1283 si vSak musi vystacit s moravskym diplomatafem
nebo ¢eskym a moravskym regestafem. Starsi z nich (Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae) zasahl do historické prace v roce 1836 a do roku 1903 se editortim podarilo
vydat patnact svazki, jez obsahly listiny a listy se vztahem k Moravé nebo zemskym
déjinam mezi léty 396-1411. Pro sviij ¢asny vznik nalezi moravsky diplomatai spise
k zastaralym edicim. Pfijatelnou troven tak maji az posledni svazky, které do tisku
ptipravil Vincenc Brandl a hlavné Bertold Bretholz (CDM XIV-XV). Prvni ¢tyti dily
a z pozustalosti vydany paty (do roku 1306) nadto zaplevelila Bockova falza, tedy
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editorem smyslené listiny, jejichz uplny vycet i s dikladnym komentafem publikoval
Jindtich Sebéanek.

Bockova falza pronikla také do prvniho svazku cesko-moravského regestare (Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae), ktery z povéfeni Frantiska
Palackého sestavil Karel Jaromir Erben. Poté se edi¢ni prace chopil odchovanec
videnského ustavu Josef Emler, jehoz zasluhou se podatilo vydat diplomaticky material
z let 1253-1346 (RBM II-1V). Cesko-moravsky regestdi je v soucasnosti doveden
k roku 1363. Volné navazujici, vladé Vaclava IV. vénované svazky (Regesta Bohemiae
et Moraviae aetatis Venceslai IV.) jsou usporadany do paralelnich chronologickych rad
podle velkych archivnich celkil. Dosud byly zpracovany fondy prazské metropolitni
kapituly, vysehradské kapituly, dale archivii v Litoméficich, Treboni, Opavé (s pobockou
v Olomouci) nebo Brné.

Vlivné misto si v medievistické praci vydobyly tematicky zamérené diplomatare.
Lucemburskou epochu Ize zkoumat s pomoci nedokoncené, provedenim viak prikladné
edice listin korunniho archivu (Archivum Coronae regni Bohemiae), jiz zpracoval Vaclav
Hruby. Spolehlivou oporu nabizi rovnéz kriticky zpfistupnovana korespondence mezi
¢eskymi zemémi a svatopetrskym stolcem (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia), ktera zacind pontifikitem papeze Klimenta VI. (1342-1352). Alespon
kratkou zminku si zasluhuje ponékud jiz zastarala, presto stdle uzite¢na edice méstskych
vysad (Codex iuris municipalis regni Bohemiae) nebo soubézny, obdobné strukturovany
vybor z pravnich dokumenti zemské povahy (Codex iuris Bohemiae). Jazykové ceské
listiny zachycuje regestar z dilny FrantiSka Benese a Karla Beranka (Soupis Cesky psanych
listin a listi do roku 1526).

Casnému a vrcholnému stfedovéku kralujici listinu zacaly jesté pred koncem
13. véku vytésnovat jiné typy urednich pisemnosti. NejspiSe jesté za vlady Premysla
Otakara II. vznikly zemské desky, které byly vedeny u zemského soudu a zprvu
zaznamenavaly presuny (koupé, smény, prodeje, zastavy) alodniho, tedy slechtického
majetku. Pivodné zemépansky urad opanovali v pribéhu 14. stoleti stavové a vedle
majetkopravnich zmén zacali evidovat také dluhy, Zaloby nebo spory urozenych.
Odtud také rozdéleni knih do fady ptihonné, kam se zapisovaly zaloby, trhové, jez byly
vénovany prodejiim a koupim, pamatné, kde se nalézaly rozsudky a usneseni zemského
soudu, a kone¢né na vétsi a mensi desky podle vyse zapsanych dluhd. S rokem 1348
jsou obvykle spojovany pocatky moravskych zemskych desk, jejichz zvlastnost spociva
ve vedeni dvou fad, totiz brnénské a olomoucké (ke slouceni doslo v roce 1642). Velky
pozar Prazského hradu a Malé Strany v roce 1541 sice znicil vét§inu svazka ceskych
zemskych desk, nicméné Josef Emler pfipravil z nahodné zachovalych opist, vypist
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a zlomku edici Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohotelych (Praha
1870-1872). Moravskych zemskych desk se vydavatelsky ujali Vincenc Brandl, Petr
Chlumecky, Josef Chytil, Karl Demuth a Adolf Wolfskron, na jejichz dilo navazali Tomas
Kalina s FrantiSkem Matéjkem.

Zemské desky se ve skromnéjsi podobé objevily v opavském, krnovském a niském
knizectvi a rovnéz tyto prameny se zdsluhou Jana Kaprase, Dalibora Prixe a Kurta
Engelberta dockaly kritické edice. Star$i material fedni povahy je dostupny ve slezském
diplomatari, jenz ve své star$i podobé Codex diplomaticus Silesiae pfipomind Monumenta
Germaniae Historica, mladsi, tentokrat skute¢ny diplomatar (Schlesisches Urkundenbuch)
byl zasluhou Heinricha Appelta a Winfrieda Irganga doveden k roku 1300.

Zvlastnimu postaveni se v medievistické dilné tési pozdni stredovék, nebot
naristajici pocet pravnich, pisemné jisténych fizeni vylucuje, ze by tyto mohly byt
edi¢né zpristupnény se stejnou péci, jakd byla a je vénovana pramentiim premyslovského
véku. Vedle pisemnosti vzniklych v panovnické ¢i zemépanské kancelafi se v ceskych
zemich objevily prameny hospodarské a finan¢ni povahy z produkce cirkevnich
instituci i slechtickych rodi. Prikladem pars pro toto budiz manské knihy olomouckého
biskupstvi, které vydal Karl Lechner (Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher
des Bisthums Olmiitz), konfirmacni, erekéni a vizita¢ni knihy prazské arcidiecéze,
inkvizi¢ni protokoly, soudni akta, statuta, urbare, berni rejstfiky, ucty, dokonce i cela
ucetni kniha ¢esko-moravské bailie (provincie) fadu némeckych rytiti z let 1382-1411,
nebo listindr a listat Oldficha z Rozmberka.

Radapozdnéstiedovékych listinatiia viibec prament tifedni povahy byla zpfistupnéna
v Archivu éeském (AC), edici, od niZ si Franti$ek Palacky sliboval, Ze se stane bastou,
ze které bude moci hajit odkaz husitstvi a reformace i vysvétlovat koncept ceskych
narodnich déjin. To se psal rok 1840, ale po ¢ase narodnéobrozenecké cile ustoupily
do pozadi, takze dnes je edice urc¢ena k vydavani pozdnéstiedoveékych prament uredni
povahy. Husitstvi vSak nebylo zapomenuto a jesté za Palackého zivota byl pripraven
vybor dokumenti ze Zivota a dila Mistra Jana Husa nebo listinné doklady k déjinam
husitskych vélek (Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges). Mladsiho
data jsou edice ke kostnickému nebo basilejskému koncilu.

V poslednich dekadach jsme svédky velkého posunu ve vydavani méstskych pamatek.
Bez naroku na uplnost si zde pripomenme, ze Hana Patkova ve spolupraci s Vérou
Smolovou a Alesem Potizkou edi¢né zptistupnili Liber vetustissimus. Ze letité tsili
svodd, sbirek a nauceni brnénského méstského prava. Ze Libuse a Vladimir Spacilovi
pripravili dikladnou edici Pamatné knihy olomoucké a Misenské pravni knihy
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a Zze Gunhild Roth odvedla skvélou praci pti kritickém zkoumani hlubcického prava
(Das Leobschiitzer Rechtsbuch). Z bohatého a pestrého ucetniho a eviden¢niho materialu,
na jehoz hodnotu upozornilo dnes jiz klasické dilo Bedficha Mendla (Knihy poctii mésta
Brna z let 1343-1365), se novéji dockaly peclivé edice brnénské berni rejstiiky z let 1367,
1387, 1389 a 1432 nebo rejstiky jihlavské sbirky z let 1425-1442 (AC XL). Jinde, jako
tfeba ve Znojmé, bohaté méstské fondy na své editory stale jesté cekaji.

Ponékud odlisné zvyklosti a pravidla rytmizuji praci s narativnimi prameny, nebot ty
se sice vyjadfovaly k dobovym mocenskym pomértim, na rozdil od zapist uredni povahy
viak nemély zddny (ptimy) vefejnopravni vliv. Casto také nepopisovaly soucasnost
takovou, jaka byla, nybrz takovou, jakd dle glositora a nezfidka i aktéra soudobého
déni méla byt. Proto i dila, kterda dnes pokladame za ,historicka®, vznikala neztidka
jen z prosté touhy poucit nebo pobavit kruh pratel, ¢imz se dostavame k osob¢ autora,
presnéji k otazkam, kym byl, kdy a kde zil. Namisto dlouhého vykladu staci upozornit
na spor o Kristidna, ¢ili o slavnou a pro vyklad ¢eskych déjin 10. véku naprosto zasadni
legendu Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho bdby svaté Ludmily (Vita et passio sancti
Wenceslai et sancte Ludmile ave eius). Posuneme-li se dale, v pohfichu jen tuseném
ptvodu tajemného Dalimila by se mohl skryvat kli¢ k citlivéjsimu ¢teni jeho rymované
kroniky, ktera patrné nebyla zatizena primitivnim nacionalismem, a neni vylouceno,
ze spletité osudy Vavfince z Bfezové nabizeji napovédu, pro¢ odlozil pero predcasné,
uprostied bojt pred Kutnou Horou v prosinci roku 1421.

Zname-li ,,autora®, miZzeme se tazat po motivech. Opét si vezméme na pomoc priklad,
tentokrat Kroniku Cechii svatovitského dékana Kosmy. Ten vyhradil Gvod svého dila
piemyslovské povésti, aby ¢tenate poudil, ze prvni Cechové zili v prospésné chudobé.
Po case zacali touzit po majetku a tehdy skoncil blazeny vék a nastala doba soudct, mezi
nimiz vynikal jisty Krok, jenz rozhodoval spory a nalézal pravo s tak velikou moudrosti,
ze se lid ochotné svéril do rukou jeho dcery, vésteckym darem obdarené Libuse. Podle
dobovych mravi se na Libusi obratili dva urozeni muzové, ktefi vynikali rodem nad
jinymi, nicméné po vyneseni rozsudku si porazeny zacal narikat, Ze v§echny narody maji
péna, pouze Cechové naslouchaji Zenskym praviim. Zaskocena Libuge slibila, 7e si lid
muze vybrat knizete, kterého pojme za manzela s dovétkem, Ze se napfisté za¢ne soudit
»zeleznou metlou®. Cechové ovsem ,,nerozumné* trvali na svém a na druhy den, vedeni
Libusinym bélousem, nalezli u Stadic orace, jemuz na misté predali odznaky knizeci
moci.

Mytickou, volbou nového knizete pravidelné obnovovanou smlouvu mezi ,kmenem®
Cechti a Pfemyslem Orécem nevlozil Kosmas do zahlavi svého dila ndhodou. Prvni
kapitoly obhajovaly mocenské uspoiadéni vetejného prostoru knizecich Cech a hlavné
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jedine¢nou roli premyslovské dynastie v domacim déni. Pfipadné pochybnosti pak méla
rozptylit scéna, v niz pisatel usty knézny Libuse upozornil, Ze v ¢asech bajné svobody
sami Cechové lehkomyslné pozadali o kniZete, a jako by to bylo mélo, na stadickém
oranisti nechal Kosmas zastupce stéle jesté svobodnych Cechii ptisahat, Ze se dobrovolné
svéruji do rukou Pfemysla Orace a jeho dédict, jimzZ proto nalezi titul vysostného soudce,
spravce i ochrance.

Premyslovsky mytus Kosmas prevypravél podle Starého zakona, presnéji Prvni knihy
kralovské, nicméné ta panovnickou moc zasadné odmitala. Zdanlivy protimluv lze
vysveétlit asi tak, ze zde patrné neslo o knizata obecné, nybrz pouze o Vratislava II., ktery
roku 1085 pfijal korunu a svym kralovstvim zpochybnil volebni pravo ,,starsich zemé®.
Porusil tak posvatnou dohodu mezi obci svobodnych Cechii a premyslovskou dynastii
a tento vyklad i pouceni Kosmas ukryl do zavéru druhé knihy, kde probral Vratislavovo
tazeni k Brnu v 1été roku 1091. Nejprve se prvorozeny Vratislaviiv syn Bretislav postaral,
aby prisel o zZivot otcliv radce Zderad. Poté kral vyslysel pfimluvu brnénské knézny
Virpirk, ze strachu pfed synem uzaviel mir, vefejné potvrdil Konradovo nastupnictvi
a zavazal predaky prisahou, aniz by jedinym slovem zminil korunu a své, s nesmirnymi
naklady budované, kralovstvi.

Svatovitsky dékan stanul za pisafskym pultikem mezi léty 1117/1119-1125, tedy
v ¢asech, kdy ceské zemé stradaly vnitinimi nepokoji. Kosmovo poselstvi se tak obracelo
na dvé strany. Nejprve k vladnoucim Pfemyslovctim, ktefi byli stizeni trestem za poruseni
charismatické smlouvy, a dale k Cechtm, jimz kronika pfipominala, Ze se sami vzdali
svych svobod a nemohou si proto nyni stézovat na dobové poradky ani na dédi¢nou,
Bohem pozehnanou vladu premyslovské dynastie.

Jak diilezita je znalost autorské dilny, prozrazuje komentar, ktery vznikl nespravnym
vykladem komentafte Petra Zitavského k nastupnickym dohoddm na podzim roku 1306
(Chronicon Aulae regiae I/75, ed. Josef Emler, FRB IV, Praha 1884, s. 109-110):

Occiso itaque Wenceslao, septimo rege
Bohemie, in iuventutis sue flore facta

est tam baronum, nobilium, quam

civium pro eligendo rege altero ad
octavam Assumpcionis generalis in Praga
convocacio, in quo termino dissencientibus
votis et affectibus disparibus impedita fuit
concordia eleccionis. Quidam enim inter
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A tak po zavrazdéni Vaclava, sedmého
krale ¢eského, v kvétu jeho mladi

bylo vykonano obecné svolani jak
urozenych barond, tak méstant k oktavu
Nanebevzeti do Prahy pro volbu jiného
krale, ale v té lhtité byla neshodou hlasti
a rtiznosti naklonnosti znemoznéna
svorna volba. Nebot néktefi mezi voliteli



electores in Rudolfum, ducem Austrie,
filium Alberti, regis Romanorum, alii
Heinricum, ducem Chorinthie qui tunc
personaliter affuit, vota sua dirigunt,
maior tamen par hominum, sed non
saniot, Heinricum, ducem Chorinthie eo,
quod seniorem regni haberet filiam in
coniugo, pro rege sibi postulat et eligit,
quia nescit gens stulta, quid postulat,
et qualis sit, quem eligit, ignorat;
instrumenta producuntur pro ipso
imperialia: ut si quis regum Bohemie
sine masculina progenie discederet ex
hac vita, filia eodem iure in regno, quo
et filius gaudere debeat, ne mortis
aliquando rapacitas filum generacionis
regie interrumpat.

obratili své hlasy na Rudolfa, vévodu
rakouského, syna fimského krale
Albrechta, jini na Jindficha, vévodu
korutanského, ktery byl tehdy osobné
pfitomen, ale vétsi, i kdyz ne rozumné;jsi
cast lidi zadala si za krale a vyvolila
Jindricha, vévodu korutanského, proto,
ze mél za manzelku star$i kralovu dceru.
Hloupy lid totiz nevi, co zad4, a nezn4,
jaky je ten, koho voli. Jsou predlozeny

v jeho prospéch cisarské listiny: Kdyby
néktery z ¢eskych kralti odesel bez
muzského potomstva z tohoto Zivota,

ze se ma dcera tésit témuz pravu

v kralovstvi jako syn, aby nékdy
nepfretrhla dravost smrti nit
kralovského pokoleni.

Petr Zitavsky se vracel k udélostem s jistym odstupem a mohl se tedy mylit. Zarover
jej ale provazela povést svédomitého glosatora, coz nakonec presvédcilo uznavaného
historika Josefa Sustu, ktery usoudil, Ze by se mohlo jednat o listiny, jez vydal Richard
z Cornwallu Pfemyslu Otakarovi II. v dobé, kdy cesky kral marné ¢ekal na muzského
potomka, tedy kratce pred rokem 1271. Josef Susta si ovéem uvédomoval, ze vyklad
neni bez slabin, a proto snizil vahu svych sentenci, kdyz je pfirovnal k hajitelnym
domnénkam. Po case se ,hajitelné domnénce® dostalo podpory Vaclava Novotného,
ktery byl povéstny svym pedantstvim, a ten posunul dataci Richardova privilegia k roku
1265. O néco pozdéji se jiz historicka literatura shodovala, Ze ona privilegia nechal znicit
fimsko-némecky kral Albrecht v zajmu svého syna Rudolfa, nebot jen tak mohla byt
zamlcena dédicka prava pozistalych Pfemysloven.

Josef Susta byl mistrem pera i historického femesla, nicméné ono tdajné ,,dédické*
privilegium vlastné nikdy nikdo nevidél. Prvnim a zdroven i poslednim dokladem
existence téchto listin by byl zemsky sném roku 1306, a to je na pisemnosti takového
vyznamu prece jen malo. Ve videnském archivu ulozeny dokument nadto prozrazuje, ze
23. tijna roku 1306 ceska $lechta prohlasila, ze po fimském krali Albrechtovi nezadala
a neobdrzela zadnou konfirmaci zemskych privilegii s vyjimkou dvou zlatych bul, totiz
Zlaté buly sicilské z roku 1212 a o ¢tyfi léta mladsi Zlaté buly ulmské, jejichz obsah

29



nechala slovo od slova prepsat a ovérit svymi pecetémi. Nikoliv tedy jakési tajemné,
fimsko-némeckym kralem znicené privilegium Richarda z Cornwallu z roku 1265 (nebo
1271), nybrz dvé dobfe znamé listiny Fridricha II. Sicilského, které jsou dnes ulozeny
v Narodnim archivu.

Prvni kniha Zbraslavské kroniky se dochovala v prvopise a podle minéni editort by
se mohlo jednat o Petriiv autograf. Dochovany archetyp je protkan dil¢imi vpisky, $krty
a obsahovymi nebo stylistickymi zménami, které nam pooteviraji dvifka do Petrovy
dilny. Zbylé dvé knihy zndme ze dvou mladsich opist, jejichz vztah k archetypu se
opét stava predmétem historikovy pozornosti. Kriticka edice tak musi prihlizet nejen
k riznocteni, nybrz zaroven, je-li to viibec mozné, i k autorské licenci.

Vsechny duilezité narativni prameny ceského ptvodu, jejichz komentovany vycet
podévaji prehledné prace Marie Blahové, Petra Corneje a Jany Nechutové, jsou pristupné
v dilem jiz zastaralé edici s nazvem Prameny déjin ¢eskych (Fontes rerum Bohemicarum).
Ta byla zalozena Frantiskem Palackym, ktery také zfidil zvlastni fond, z néhoz bylo
financovano vydavani prvnich svazkt. Redakce zprvu prejimala edi¢né upravené texty
z MGH, k nimz nechala zhotovit pfeklady do cestiny. Od tfetiho svazku byly prevody
zru$eny. S Sestym dilem byl nékdejsi Palackého program naplnén, a proto se zacalo
uvazovat o prepracovani svazki, které neodpovidaly pravidlim historické kritiky,
arovnéz byl sestaven program pro vydavani prament pozdniho stfedovéku. K obnoveni
edi¢ni prace (Series nova) vsak doslo az v 90. letech 20. stoleti.

FRB L. Ed. J. Emler, Praha 1873 (legendy a zivoty svatych)

FRBII/1. Ed. ]J. Emler, Praha 1874 (Kosmas, Kanovnik vysSehradsky, Mnich
sazavsky, Druhé pokracovani Kosmovo)

FRBII/2.  Ed. ]. Emler, Praha 1875 (Letopisy Prazské, Letopisy Ceské, Letopisy
Hradistsko-Opatovické, Letopis Vincenciiv a Jarlochiv, 7d4rska
kronika)

FRB III. Edd. J. Emler, J. Jire¢ek, Praha 1878-1882 (Dalimilova kronika, Letopisy
Jindficha Heimburského, Vita Caroli IV., Pohtebni rfe¢ Jana Ocka
a Vojtécha Rankova, Neplach, Kronika Jana Marignoly)

FRB IV. Ed.]. Emler, Praha 1884 (Zbraslavska kronika, Vypisky z kronik, Kronika
Frantiska Prazského, Kronika Benese Krabice z Weitmile)

FRB V. Edd.J. Emler, J. Gebauer, J. Goll, Praha 1893 (Kronika Pfibika z Radenina,
Kronika Vavrince z Brezové, Vytah z kroniky Vavfince z Biezové, Pisen
o vitézstvi u Domazlic, Kronika Univerzity Prazské, Kronika Bartoska
z Drahonic, Pfidavek kroniky Bartoska z Drahonic)
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FRB VL. Ed. J. V. Simék, Praha 1907 (Kronika Bartose Pisate, Paméti o bouti
prazské 1524, Listy a kronika Jiftho Piseckého)

FRB VII.  Ed.]. Emler, jiz hotova sazba rozmetana za okupace (Kronika videnska,
Kronika knéze Prazského, Kronika ceskolipskd, Kronika sedlecka,
Kronika prazska, Kronika rozmberska, Kronika videnska druha, Kronika
kapituly Prazské, Kronika starého kolegia, Kronika Enease Sylvia)

FRB VIII.  Ed. V. Novotny, Praha 1932 (Historické spisy Petra z Mladonovic a jiné
zpravy a paméti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z Prahy)

FRBSNI. Ed.]J. Zachovd, Praha 1997 (Kronika Frantiska Prazského)

FRBSNII. Edd. A. M. Cern4, P. Cornej, M. Klosov4, Praha 2003 (Staré letopisy
Ceské)

Narativni prameny vychdzely i mimo edi¢ni pidorys FRB a nutno podotknout,
Ze si svou urovni zajistily stale misto v medievistickych pracovnach. Beze zbytku to plati
o Kosmové kronice, kterou pro MGH zpracoval Bertold Bretholz (Berlin 1923). Sotva
lze néco dodat k praci, jiz na Kristidnové legendé (véetné brilantniho prekladu) odvedl
Jaroslav Ludvikovsky (Praha 1978). Jaroslav Ludvikovsky se podilel rovnéz na vydani
kroniky zdarského klastera (Brno 1964) a kritické pozornosti se dostalo i Staroceské
kronice tak feceného Dalimila, jejiz Ceskou verzi (Praha 1988) edi¢né upravili Jifi
Danbhelka, Karel Hadek, Bohuslav Havranek a Nadézda Kvitkovd, némecké se vénoval
Vlastimil Brom (Brno 2009). V souc¢asné dobé se pro MGH Scriptores pfipravuje kritické
vydani Zbraslavské kroniky.

Parizsky fragment Dalimilovy kroniky nam sice pfipomina, Ze pramenna zakladna neni
uzaviena, nicméné prevratné objevy asi oc¢ekavat nelze. Jinymi slovy, okruh narativnich
pramentvice méné znamearovnéz diilezité kronikyaletopisyjsou dostupné v prekladech,
mezi nimiz stéle vynikaji literarné vytfibené pievody Frantiska Hefmanského. Presto se
historikové opakované vraceji k ptivodnim texttim. Nejprve proto, ze preklad je vzdy
interpretaci, a dale proto, Ze nasi zpravodajové zachazeli s latinou, jazykem vzdélanct,
a prece ne matefstinou, ponékud osobitym zptisobem. A co tedy plyne z této, pro nékoho
zbytecné, pro jiného zase prili§ letmé navstévy medievistické dilny? Snad se podaftilo
dokazat, ze historické poznani neni ukryto ve wikipedii, nybrz v pozorném a citlivém
vykladu prament v jejich déjinném kontextu. Pro zacatek by vsak docela stacilo otevrit
si webové stranky Centra medievistickych studii (www.flu.cas.cz) a navstivit pfehledné
usporadané a uznani si zasluhujici ,, Sources on-line®.
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Stfredovék dnes

Prestoze by se mohlo zdat, Ze evropska civilizace je pohlcena prekotnym béhem
véci ptitomnych, ziistava zahledéna do své minulosti. Neni to véak minulost historicka,
nybrz pohadkova. Vysnénému stfedovéku neodolal ani filmovy priimysl a samoziejmé
nakladatelé, pro néz kazdé dilko, nejlépe s templafem na obalce, znamend spolehlivy
prijem. Zménilo se jediné. Zatimco dfive si nikdo nelamal hlavu s historickou
vérohodnosti, nebot dilezity byl ptibéh, dnes vsichni predstiraji bezmala chorobnou
uctu k dobovému kontextu. Stavame se tak bezmocnymi svédky panoptikalniho
divadla, v némz se historickych prament dovolava nejen prosluly Ridley Scott (Kingdom
of Heaven, 2005), nybrz i na wikipedii zavisli mali ¢esti ,,objevitelé skrytych tajemstvi*
premyslovského nebo lucemburského véku.

Velkolepé podivané hollywoodského stiihu nebo roztodivné, ve zbroji zevlujici
figury na hradnich nadvorich maji se sttedovékem spole¢ného zhruba tolik, co z hliniku
razeny prazsky gros. Predev$im se ale verfejnosti Zzadany a obdivovany stfedoveék miji
s novatorskymi pristupy kritické medievistiky, ktera se v pribéhu 20. stoleti vzdala
predstavy, Ze stfedovék je na svém pocatku a konci sevien zlomy. Nejprve zhroucenim
skvélé fimské civilizace pod najezdy barbarskych hord, a poté skvostnym usvitem
renesance. Osudové mezniky pred ¢asem nahradil braudelovsky koncept pomalé zmény,
ktery posouva dlouhy zavér antiky do 9. stoleti. Nasledoval velky rozkvét do krizovych
dekad 14. a 15. véku, z nichz se zrodil podzim stfedovéku, jenz mocensky (politicky)
kon¢i Velkou francouzskou revoluci, mentalné viak az 19. stoletim.

Model dlouhého trvani vstoupil do védeckych pracoven v proménach spolecenského
postaventi historie. Ta nejprve vytvarela zavazny obraz naroda a statu, pripadné hajila a
zdivod-novala jeho pfednosti a pomér k sousediim, aby v katastrofach 20. stoleti vyklidila
vefejné pozice a skoncila na periferii politického zajmu. Po minulosti jako predmétu
viry nam tak zbyli pouze Jirdskovi rekové, ktefi vedli odbojné feci proti cizakiim, aby
se v ptivabném podani Mikolase AlSe s halstatskymi meci v pravici, normanskymi $tity
v levici a v janosikovskych topankach vrhali za narod a vlast do nejlitéjsich putek.

Ne bez jisté hrdosti vSéak mtzeme zdtraznit, Ze spolecenské poptavce po déjinach
bez spornych kapitol, po romantickém stfedoveéku, se vzepreli sami historikové.
V okamziku, kdy se jim pod rukama rozsypal linearni vyklad a s nim i predstava, ze
civilizace zdkonité sméfuje od horsiho k lepsimu, opustili koncept ,,pfirozené* narodni
minulosti. Rytmus védecké prace zacal ve 20. stoleti urcovat pozadavek Siroce zalozené
spoluprace s jinymi, nejen ptibuznymi obory. Zasluhou $koly Annales si medievistika
dokazala osvojit metodické a femeslné postupy socidlnich véd a peclivou cetbou

32



strukturalni antropologie Clauda Levi-Strausse si otevrela cestu k dosud nepfistupnym
nebo prehlizenym tématim. Navic jsme svédky navratu udélostnich déjin a velkého
vypravéni, jejichz ptidorys vymérily zivotopisy svatého Ludvika (Saint Louis, 1996) nebo
svatého Frantiska z Assisi (Saint Frangois d"Assise, 1999) z dilny Jacquese Le Goffa.

Aby vsak nedoslo k mylce. Moderni medievistika i nadéle stavi do stfedu svého
zéjmu spolecenské struktury, coz nakonec dokazal Emmanuel Le Roy Ladurie pfibéhem
okcitanské vesnice Montaillou (Montaillou, village occitan de 1294-1324, 1975). Jen si
jasnéji nez kdykoliv v minulosti uvédomuje, Ze prameny nevypovidaji objektivné a ze
sama historie ma blizko k literature, coz znamena, ze vysledek je vzdy dan jak nezaujatou,
logicky vedenou kritikou pramene, tak stylistickou obratnosti, intuici a obrazotvornosti
svého tvirce. Otazku, nakolik je historie védou a nakolik literaturou, si novéji polozil
Roger Chartier, ktery dospél k zavéru, ze by se vhodny navod k citlivéjsimu chapani
déjin mohl skryvat v jazyku, nebot sama literarni konstrukce historického textu diktuje
stav naseho poznani. Posunul se tak od knih k jejich ,,¢teni®, které by samo o sobé mohlo
vysvétlit, pro¢ nelze prohlasit nase poznani za uzavrené, prestoze jiz po celé dekady
pracujeme s viceméné shodnym okruhem prament.

Novatorské pristupy pronikly rovnéz do déjin mentalit, jejichz vyzkum ozivil zejména
Pierre Nora. Ten si uvédomil, Ze nastal rozdil mezi zitou minulosti (déjinami) a historii
jako intelektualni operaci. Ze pamét a historie nejsou synonyma. Vznikly prostor zaplnila
»mista paméti“ (lieux de mémoire), ktera jsou ditkazem, ze moderni spole¢nosti postrada
piirozenou, spontdnni pamét. Ze si musi budovat archivy, stavét pomniky, organizovat
vyro¢ni oslavy a prondset smutecni projevy. V mista paméti se méni muzejni sbirky,
spolky, svatyné, hibitovy, knihovny, kiivdy nebo smlouvy, zkratka pamatné udalosti.
Mista paméti vsak jiz soustavné neobyvame. Pouze je obc¢as nav$tévujeme, mizeme se jich
vzdat nebo vymeénit za jind. Mista paméti ndm pripominaji, Ze historické udélosti nemaji
v nasi paméti pevné misto. Ze se pamét miize zménit, oteviit vzpominkdm i zapomnéni,
miize byt zneuzita, nebo schopna oziveni. Pamét usazuje vzpominku v posvatnu a kazda
socialni vrstva se stava vlastnikem zvlastni paméti. Proto je pamét mnohocetna, stale
zmnozovana, skupinova, vicenasobnd, a zaroven individualizovana.

Proména pamatného v historické, proména svéta predkt ve svét nahodilych vztaht
a socialnich siti je vlastné pfechodem od totemové historie k historii kritické. Narod se jiz
neslavi, ale studuji se jeho oslavy kuprikladu tak, jako to na bitvé u Bouvines skvéle ukazal
Georges Duby (Le dimanche de Bouvines, 1973). Jesté dale postoupil Johannes Fried,
ktery se nechal poucit neurologii, Ze prozitek neni ulozen do paméti neutralné, nybrz
strukturované, k fetézci pribuznych vzpominek. Pamét se proto stava komunika¢nim
prostiedkem, a pokud je uloZena v pisemnych pramenech, ani tyto nevypovidaji o tom,
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co se stalo, nybrz o tom, co se podle pamétnika stat mélo.

A jaka tedy je kritickd medievistika na pocatku tretiho tisicileti? Pfisné vzato,
ceskymi historiky kone¢né objevena $kola Annales jiz sice ma vrcholné obdobi za sebou,
nicméné jeji metodické pristupy se stale nevycerpaly. Vyznamné misto v seminarich
a pracovnach tak i dnes zaujimaji socidlni vztahy a déjiny socialnich skupin v $irokém
pojeti, jez zahrnuje pestré souvrstvi problémi pocinajicich zvyklosti dnti vSednich
i svate¢nich, pres bolest, stari, smrt, smutek, radost, milostny Zivot, az po svét déti, Zen
nebo lidi na okraji. Soustavnému zajmu se tési rovnéz mentality, v nichz medievistika
nasla kli¢ k dlouho prehlizenému souvrstvi gest, rituali a obecné symboliky, ktera byla
pilifem i svornikem stfedovéké spolecnosti. To vSe se pak déje v souradnicich dlouhé
vlny, na zakladé citlivého ¢teni a vykladu pramenné zékladny, jez dalece presahuje obzor
zapiskd, a v ptidoryse dfive pranyfovaného velkého vypravéni.
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Ukoly k zamysleni:

1. Co to je medievistika, které obory zahrnuje a pro¢?

2. Jak moderni medivistika definuje stfedovék?

3. Jaké jsou zakladni edice pramenti k déjinam evropského stfedovéku?
4. Jak sttedovéky ¢lovék vnimal ¢as a prostor?

5. Prostudujte si Zlatou bulu sicilskou a provedte jeji rozbor.
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