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OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 3

RECENZE

Navrat k tradiciam

Najenko, M.: Filolohi¢nyj seminar — $kola nasich tradicij. Vydavnycyj centr Pros-
vita. Kyjiv 2012, 280s.

V roku 1904 zacal na Kyjevskej univerzite svoju ¢innost filologicky seminar s me-
dzinirodnym statusom pod vedenim profesora ruskej filologie Peretca Volodymyra
Mykolajovyca (neskor akademika Petrohradskej akadémie vied a Ukrajinskej aka-
démie vied), ktory sa venoval jedinej tstrednej téme: Teoretické a metodologické
problémy literarnej vedy. Tohto seminéara sa zi¢astiiovali popredni ukrajinski a rus-
ki literarni vedci. Venovali sa predovietkym forme umeleckého slova a preto aj svo-
juvedeckd metodoldogiu nazvali formélnou kolou. Nec¢udo, vtedy svetova literatira
vratane ukrajinskej sa nadchynala novymi pradmi v umeleckej literatire — futuriz-
mom, symbolizmom, impresionizmom, expresionizmom a pod., v ktorych sa slovo -
obraz rozli¢ne vyuzival. Boli presvedceni, ze formalna ¢i filologicka skola dovoli pre-
niknut do estetiky slova, Ze dovoli literatire ,vymanit sa z cyklu spolo¢enskych dis-
ciplin a zaujat literarnej vede vedice miesto v systéme umeni, riesit délezité textolo-
gické problémy [...] dosiahnut imanentny, samostatny vyznam®(s. 45). Zial, drviva
vacsina Gcastnikov tohto seminéra ,zlatého fondu ukrajinskej literarnej vedy* bola
pocas sovietskeho obdobia fyzicky likvidovana, ¢i ntitena sa zaoberat druhoradymi
otazkami literatiry alebo nitena opustit ZSSR. Niektori aj v emigracii (R. Jakobson,
D. Cyzevskyj, L. Bileckyj, I. Ohijenko a ini) rozvijali jeho tradicie. Moderné literar-
novedné bohatstvo, ktoré tento seminar, ¢i formalna skola vyprodukovali bolo zaka-
zané a znicené. Nasttpilo obdobie marxistickej ideologie a socialisticko-realistickej
pseudovedy, ktoré znicilo umenie vobec a literatiru zvlast.

Tradiciu tohto seminara v roku 1995 obnovil sicasny profesor Kyjevskej uni-
verzity Mychajlo Najenko, DrSc. (dekan filologickej fakulty, veduci katedry literar-
nej vedy a komparatistiky, ¢asty navstevnik a prednasatel na Brnenskej univerzite
T. G. Masaryka, autor 20 monografickych prac a viac ako 500 vedeckych studii uve-
rejnenych aj v Australii, Cechach, Indii, Nemecku, Polsku, Rusku, na Slovensku,
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v Slovinsku, USA a inde). Odvtedy sa seminar kona kazdoroé¢ne na pode Kyjevskej
narodnej univerzity T. H. Sevéenka a zi¢astiiuju sa ho profesori, akademici, docent,
ucitelia, doktorandi, Studenti univerzity, ba aj inych vysokych $kél Ukrajiny, Rus-
ka, Polska, USA, Australie, Ciech a Slovenska. Pochopitelne, Ze aj pracovnici NAV
Ukrajiny. Medzi nimi najdeme aj men4 z Ciech, ako prof. I. Pospisil. (3x), zo Sloven-
ska (prof. J. Juréo, doc. S. Makara, doc. N. Kiselov4), ktori obohatili svojimi pracami
jednotlivé seminare. Potesitelné je, Ze sa na prace 1. Pospisila ¢asto odvolavaja ini
referujuci.

Doteraz sa uskutocnilo 15 seminarov a z nich vyslo aj 15 vedeckych zbornikov
pod vedenim prof. M. Najenka, v ktorych bolo uverejnenych 398 referatov a niekol-
ko desiatok diskusnych prispevkov. Na jednotlivych seminaroch sa pretraktovava-
li hlavne tieto témy: Realisticky typ tvorby: tedria a sicasnost, Jazyk a literattra:
kroky k narodnej identickosti, Veda o literatire na pomedzi storo¢i: téma volna
(kde vystupil aj prof. Ivo Pospisil), Su¢asna veda o literatire: ,bolavé body®, Typy
umeleckej tvorby v obdobi postmodernizmu: realita ¢i virtualita? Literatira ako
Styl a spomienka, Literarnovedné metodologie: prax a tedria (kde vystupil aj prof.
Ivo Pospisil), Umelecka forma (kde vystapili Ivo Pospisil, Natala Kiselova, Sergej
Makara a Jan Juréo), Narodné modely porovnavacej literarnej vedy, Pojmovy apa-
rat silasnej literarnej vedy: ,svoje“ a ,cudzie®, Tedria literatiry na vysokej skole
(metodolégia a metodika vyucby), Literarna kritika a kritéria umeleckosti, Co st
to dejiny literatury (otazky tedrie a metodoldgie), Literatira a paraliteratira: kde
je jej medza? Umelecké §tyly, prudy, smery: historicko-teoreticky aspekt (teoretic-
ky aspekt, historicko-literarne a kritické interpretacie). Autori v svojich referatoch
operovali nielen faktami, pradmi, smermi ¢i §tylmi z ukrajinskej literatury, ale aj
zo svetovej spisby, vratane ruskej, polskej, Ceskej, slovenskej, nemeckej, franctz-
skej, anglickej a inej. Z kazdého seminara vysiel osobitny zbornik, ktory sa stretol
s kladnym ohlasom v Ukrajine i v zahrani¢i.

Ku vsetkym seminirom uvodné slovo vzdy vyhlasil prof. M. Najenko (tie vlast-
ne tvoria hlavny obsah recenzovaného zbornika Filologicky seminar — $kola nasich
tradicii), v ktorych nastolil hlavné problémy, Casto kritické, novatorské, ale aj dis-
kutabilné, ktoré mali podnietit pritomnych k diskusii, k hladaniu odpovedi na po-
stavené otazky. Nie je mozné v kratkej recenzii upozornit na vsetky Najenkove
nazory a este k tomu aj diskutovat s nim. Asponl v kratkosti upozornime na nie-
ktoré jeho myslienky. Kladie si otazku, ¢o je realizmus, ako ho chépali v minulosti
a chapu dnes v Ukrajine a vo svete; ako sa vyvijala, posiliiovala identita ukrajin-
skej narodnej literatury prostrednictvom jazyka a literatdry; tvrdi, Ze len romén
moze priniest slavu narodnej literatdre, Ze pocas obdobia socrealizmu vzniklo veli-
kanske mnozstvo ,rozli¢nych falzifikditov umenia® ale osoh z nich je mizivy; Ziada
vytvorit novi metodologiu v literarnej vede a zbavit sa pozostatkov starej, soviet-
skej; pyta sa, pre¢o v obdobi postmodernizmu vznikli rozli¢né typy tvorby. Dejiny
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literattiry chape, podobne ako D. CyZevskyj, ako dejiny stylov, lebo bez §tylu nie
je literatira umenim. Hlavnym znakom $tylu podla neho je jeho poetika. Dozadu-
je sa vytvorenia novych literarnovednych teérii, odsudzuje sociologickd, sovietsku
terminolégiu, drukuje tedrii stylov, lebo ta ma buducnost, vystupuje proti feminis-
tickému chapaniu a vysvetlovaniu literatary, kritiku nepovazuje za vedu, ale ako
teoretickd interpretaciu suc¢asného literarneho procesu. Doteraz sa podla M. Najen-
ka vedcom nepodarilo definovat presne, ¢o je krasno, ale gy¢ sa vraj uz ano (je to
fuserské dielo, emocionalne zaskodnictvo). Dava otazku, ako pisat dejiny literatd-
ry, lebo doterajsi narativny princip sa neosved¢il, podobne ako receptivne dejiny
literatury sa neosvedcili, lebo recipient je pojem iluzérny. Tvrdi, ze tazko hladat
medzu medzi skutoénou umeleckou literatiirou a paraliteratirou, lebo doterajsia
literarna veda ani kritika nevypracovali u¢inné terminy. Podla neho sa to podari,
ak nijdeme terminy na ¢itanie umeleckych textov, vtedy hranicu medzi literatdrou
a paraliteratirou skor najdeme (s.91).

M. Najenko si mysli, Ze ukrajinski spisovatelia ,nevedia“ pisat ina¢, len ako ich
naucil M. Gogol a T.Sevéenko, obaja vytvorili duchovnii Ukrajinu, v ktorej dote-
raz zije ukrajinsky Tud a jeho literatura, ako sved¢ia najlepsie diela sicasnych au-
torov: L. Kostenkovej, J. Musketyka, B. Olijnyka, A. Dimarova, L. Horlaca, V. Sklara,
R.Ivannycuka, J. Paskovského, M. Matiosovej a inych. Nevyuzili sice §tyl Gogola
a Sevtenka, ale akurat duch ich velkého $tylu, duch ich romantizmu a urobili dob-
re.

M. Najenko okrem tivodnych slov k seminarom predniesol a uverejnil aj rad studii
a potom tzv. sedem ¢ft — poznamok, v ktorych sa vyjadril o sic¢asnej ukrajinskej po-
ézii, ktora ho neuspokojuje, lebo jej chyba kultira tvorby (¢est vynimkam), vyjadril
sa k sicasnej ukrajinskej drame, hodnotil ukrajinsky romén, ktory pocas sovietske-
ho obdobia sa sice vzméahal, ale boli to skér romany hrubé svojimi strankami a nie
obsahom, Ze absentovalo v nich pochopenie, pojatie sveta a ¢loveka v fiom; Ze ro-
man ako zaner nezahynul pocas sovietskeho obdobia, vda¢ime romantickym vizidm
v niektorych dielach Honc¢ara, Zemlaka, Il¢enka, Dimarova, Minajla a dalsich (s. 103).
Novu etapu vo vyvoji ukrajinského romanu vidi v nezavislej Ukrajine, o ¢om sved-
¢ia najnovsie romany J. Sc¢erbaka, Minajla, Zahrebelného, Sklara, Kostenkovej, Lysa,
Horlac¢a, Matiosovej, kriticky sa postavil k romanom O. Zabuzko. V jednej z ¢it sa
pyta, kam smeruje literarna kritika, tato ,pohybliva estetika®, nie je spokojny s jej
stavom, lebo kritikom chyba odvaha, objektivita, kultura slova, znalosti ¢i schopnos-
ti vniknut do textu. Uroven kritiky je taka, aka aj literatdry. Zaujimavé myslienky
vyslovil o spomienkovej, memoarovej literatire, ktora sa rozmohla v Ukrajine, hoci
nie v3etci ,velki“ ukrajinski spisovatelia zanechali po sebe memoare. Podla neho je
to zivy dokument o literarnej epoche svojho ¢asu, poskytuju vela uzito¢nych a po-
trebnych informacii pre pochopenie literarneho procesu, ak si, pravda, objektivne.
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Recenzovany zbornik poskytuje aj iné, mozno, Ze aj zavaznejsie myslienky, ktoré
sa ndm nepodarilo uviest. Zbornik prac dava nam predstavu o tom, ¢im Zije, ¢o boli
ukrajinsku literarnu vedu, aki ma odbornu troven, aké ma problémy, ako ich chce
odstranit. Jej stav autori vysvetluji na pozadi literirnovedného myslenia v Eurdpe,
lebo povazuju ukrajinsku literarnu vedu ako integralnu sucast svetového literarne-
ho myslenia. Myslime si, Ze zbornik méze byt inspirativny aj pre ¢eskych a sloven-
skych literarnych vedcov.

Michal Roman

Cmojanosuh I[lanmosuh, b.: PacmoHu MoepHu3Ma. YIOpeQHA YUTAHhA CPIICKE
krKeBHocTH. HoBu Can, AkageMcka Kbura, 2011, 295 c.

Srbska literarna veda produkuje ro¢ne niekolko desiatok monografii, v ktorych
sa prezentuju rezultaty jednotlivych vedeckych projektov pripadne badatelskych ko-
lektivov. V poslednych rokoch sa v Srbsku venoval mimoriadny publikaény priestor
problematike modernizmu a s nim suvisiacich otazok a dilem. Prave tomuto feno-
mén sa venuje monografia renomovane;j literarnej vedkyne a komparatistky Boja-
ny Stojanovi¢ Pantovi¢. V jej predchadzajucich pracach najdeme originalne analy-
zy problematiky expresionistickej poetiky a noetiky a jej zavery patria v srbskom
a §irsie balkanskom kontexte medzi mimoriadne reSpektované. V recenzovanej mo-
nografii Rasponi modernizma (Rozpatia modernizmu) sa prostrednictvom viac nez
dvadsiatich $tudii pokusa nenasilne a volne mapovat rézne podoby modernizmu.

Autorka si je dobre vedoma faktu, ze ak chce cez jednotlivosti popisat kompliko-
vany fenomén modernizmu v srbskej literatiire, musi sa nevyhnutne dotknut otazok
periodiza¢nych. Deje sa tak v dvoch tivodnych stadiach. Opiera sa v nich predovset-
kym o prace srbskych a slovinskych teoretikov a historikov literarnej kultiry, ale
v druhej $tadii objavime tiez pocetné odkazy na nemecky a anglicky pisané texty.
Prva tvaha si akoby mimo zadanie prace v§ima predovsetkym problematiku prero-
mantizmu v srbskej literature a jeho pozicie v r6znych kniznych projektoch. Nejde
tu o ni¢ iné nez o analyzu diskurzu a hladanie trhlin v nateraz kanonizovanych
interpretaciach cez ktoré bude v budicnosti mozné najst preromantizmu zodpove-
dajuce miesto medzi etablovanej$imi $tylovymi forméaciami (klasicizmus a roman-
tizmus). DéleZité je pripomenutie zatial nevyrieSeného vztahu tychto kultirnych
blokov voci fenoménu osvietenstva. Nasledujuci text je prehladom periodiza¢nych
rieSeni tykajucich sa vymedzenia moderny a avantgardy. Autorka ns zoznamuje
s komplikovanou diskusiou o tychto pojmoch naprie¢ niekolkymi desatro¢iami. Pri-
pomina silny vplyv nemeckojazy¢nej tradicie na vnimanie expresionizmus, ktory
v srbskom prostredi v 70. rokoch viedol k jeho stotoZneniu s modernizmom. Nemé-
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