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ATHOS CESKYMA OCIMA V MODERNI DOBE

MARCEL CERNY

Uzemi Athonského poloostrova, obecn& zvané téZ Svatou Horou, bylo
dlouhou dobu v nalich zem&pisnych §ifkdch bilym mistem na mapg&.' Ani
v dob& pozd&j5i nedoséhlo toto posvétné Gzemi srovnatelné proslulosti a
vyznamnosti, jakou mé&lo pro slovanské pravoslavné nirody. PFitom se Athos
nebyvalou mé&rou zaslouZil o rozvoj bulharské, srbské i ruské literatury. Byl
jakousi ,, kniZni“ manufakturou, kde se poFizovaly opisy dél, a zprostFedkuji-
cim &ldnkem slovanskych pravoslavnych stfedisek s byzantskou kulturou.’

Podle J. Ko3ky, ktery se ve své studii o Athosu zaméfil pfedeviim na spe-
cifika naciondln& emancipa¢nich procesti v dob& ran&€obrozenské &i pozdné-
baroknf, funguje osobité meziliterdrni spolelenstvi Svat¢ Hory v obdobi
druhé poloviny 18. stoleti jako soubor vzdjemné si konkurujicich ndrodnich
systémii, ocividné se v ném utvoFily systémy s konkurencnim a konflikinim
typem vidjemné interakce. Ukdzalo se, Ze tento typ vidjemné interakce byl
pro integrujici systémy velmi pFiznivy, na zdkladé efektu analogie (rezonan-
ce) a konkurence podstané pisobil na jejich evoluci.’

Tento pfisp&vek si klade za cil v§imnout si procesu pozndvini Athosu
Ceskymi cestovateli a spisovateli v moderni dob& Tu jsem si vzhledem
k charakteru materidlu vymezil pfibliZn€ poslednimi 120 lety. BliZe nahliZe-
na bude pfedev§im osobnost Eeského mnicha Sdvy Chilandarského.

' Prvni informace o Athosu pronikaly do Cech predeviim prostiednictvim P. J. Safa-

fika a diky jeho zdjmu o pamdtky staroslov€nského pisemnictvi. Koncem 40. let
vy8la v Casopise Ceského muzea (1847, 1., s. 508-521) zpriva V. Grigorovite
z jeho cesty po Athosu v r. 1844. Vznik prvni Ceské encyklopedie si vyZidal i sa-
mostatné heslo o Athosu, jeho autorem byl Hra. /= M. Hattala/: Slovntk naulny
F. L. Riegra I., Praha 1860, s. 376-378. Po4tkem 70. let je v Casopise Ceského
muzea (1874, s. 508-509) otiSt&na recenze na edici listin kl43tera Russik, téhoZ ro-
ku se mohli &tendfi Casopisu Obrazy Zivota setkat i s prvni dfevorytinou athonskych
klasterd od Fr. Bartla. O deset let pozdgji uvefejiiuje Sava svij prvni &lanek o Atho-
su (Osvéta 1884) a posila Svagrovi J. Kalouskovi podklady pro nové heslo Athosu —
KJk. /= 1. Kalousek/ a H. /= M. Hattala/: Orttdv slovafk nauény II., Praha 1889, s.
967-969.
Ko3ka, Jan: Athos ako osobitné medziliterdrne spoloCenstvo konkurenénych systé-
mov v ranom bulharskom obrodeni. In: Duri§in, Dionyz a kol.: Osobitné medzilite-
rdrne spololenstvd 5, Bratislava 1992, s. 120.

* Kotka, Jn: c. d., s. 121.
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19. stoleti velmi vyznamné& ovlivnilo naje zeme& kromé jiného i v tom, Ze
lidé zacali vice cestovat, dostdvali se do mist, o nichZ jsme byli v Cechéch

zpravovéni jen extern& a nihodn&, zdroveii tak pronikala znalost Cech za
nae hranice.

Vei5i propustnost a prostupnost hranic vedla i k odkryvani pravoslavného
sv&ta Ceskému Cloveéku, jenZ mél o vychodnim kiestanstvi jen mlhavé pfed-
stavy. Seznamovali se s nim pfedeviim prostfednictvim svéta vychodoslo-
vanského aZ ¢elti obrozenci, ktefi v Rusku spatfovali mocnou z4stitu Slovan-
stva. Zijem o pravoslavi kulminoval koncem 19. a po&itkem 20. stoleti, kdy
n&ktefi &e¥ti slavjanofilové k ndmu pfestupovali, a tim se v Cechach tato
forma kfestanstvi stdvala zndm&j3i.' Podle mého nézoru by bylo velmi zaji-
mavé podivat se ,,zblizka* na otdzku projevii a kvality pravoslavné d&asti
v &eském kulturnim kontextu, anebo je3t€ konkrétnéji — zaméfit se na cha-
rakter integraéniho procesu &eského pravoslavi do na$i kultury a na pfipadné
cesko-jinoslovanské vztahy plynouci z této integrace.

Publikace Pravoslavnd Cirkev v Republice Ceskoslovenské (Praha 1926)
od Vladimira Grigorie tato fakta zcela opomiji, soustfedujic se pfedev§im
na novodobé d&jiny Ceské pravoslavné cirkve po vzniku republiky, v histo-
rickém tvodu v3ak jsou Zetné nepfesnosti a nedostatky.’ Roku 1870 se
v chrdmu sv. MikulaSe na Staromé&stském ndmé&sti zaCaly konat prvni fecko-
slovanské pravoslavné bohosluZby diky Slovanskému dobrofinnému spolku

* Srov. se statistikou v knize: Kofalka, Jiti: Ce$i v habsburské F(§i a v Evropé 1815-
1914. Praha 1996: Vzristajici okruh lid( se v deské spolecnosti druhé poloviny
19. stolet( pFikldnél k ndboZenské rtoleranci a k nezdjmu o jednotlivd ndboZenskd
vyzndni. Ojedinéle se vyskytovaly snahy ziskat alespofi &dst slovansky a prorusky
smy$lejicich kruhii pro pravoslavnou cirkev, ale mladocesky pFeddk Karel Sladkov-
sky (kolem roku 1876) a starolesky novind¥ Jan Stanislav SkrejSovsky (v osmdesd-
tych letech) neméli skoro ¥ddné ndsledovniky, 1akie pocet pravoslavnych Cechii byl
upiné bezvyznamny (163 ve séltdnf z roku 1900 a 285 ve scitdnf z roku 1910) (s.
87-88). Jak vid&t ani po 30 letech pusobeni pravoslavného kléru u nds se nestala
orthodoxie b&Zn& roziifenym niboZenstvim; to oviem nevyluuje jeho — v porov-
néni se stavem na poditku 70. let 19. stoleti — diikladn&ji znalost.

Autor si v8im4 hlavn& kultu obou v&rozvéstii (oviem vehementn tvrdi, Ze Cyril je
autorern cyrilice), sv. Prokopa, Sizavského kl4Stera a kl4Stera Na Slovanech
(v souvislosti s kla§terem autor zcela ignoruje fakt, Ze mnichy kl43tera byli charvit-
St hlahol4si, dovoldva se jednoznagnosti vychodniho obfadu v kidsteFe, nebot podle
n&j by bylo téZko uskati nékoho z pravoslavnych pro Fimsky obFad, tieba v jazyce
slovanském [s. 21/); spojuje bohosluZbu ve slovanském jazyce vyhradn& s pravosla-
vim, podfizuje celou koncepci publikace obecn& nepfijatelné, védecky neobhajitel-
né ideologii. Déle se uZ Grigori¢ zabyv4 jen neddvnou historif (od r. 1870) pronik4-
nf pravoslavi do Cech, na Moravu, Slovensko a na Podkarpatskou Rus.

-

20



z Petrohradu. V témZe roce piestoupilo 13. jna 14 Cechl na pravoslavi
v Petrohrad& kritce potom, kdy Vatikdnsky sném prohlésil u€eni o papeZské
neomylnosti.® O pravoslavnych Cegich na Volyni a na Athosu v3ak tato pub-
likace migf.

Stejn€ silnou motivaci z4jmu o pravoslavi se jevi i expanze &eskych od-
borniki a umélci jak na Rus, tak k jiznim Slovanim, k ni% dochdzelo zejmé-
na v druhé polovin& 19. a v prvni polovin& 20. stoleti. Ce3i se uplatitovali pfi
budoviani primyslu na Balk4n€ a Easto se na t&€chto tizemich trvale usazovali.
To vedlo také ke konverzim k pravoslavi. Prvnim Cechem, nejslavn&j$fm a
v souvislosti s Athosem nejéastéji zmifiovanym (bohuZel nikoli v Cechéch),
ktery se zabyval i Cinnosti literdrni, byl Sdva Chilandarec - Slavibor
Breiier. Pravoslavi pfijal v kosteliku ve vsi Rudari nedaleko Leskovce
v dubnu 1881,” pokousel se toti% v Srbsku, kde byla levn&jsi pida ne% v Ce-
chach, zaloZit vegetaridnskou zadruhu, kdyZ se stal jiZ dfive adoptivnim
otcem tfem chlapctim,’ ktefi s nim pokraZovali a% do Chilandaru.

Ve svych 44 letech musel se Breiier vzdat své vidiny na volnondboZen-
skou a vegetaridnskou osadu, hledal tlevu, klid a teplej3i podnebi. UvaZoval
o Makedonii, ale kdy% se dozv&d&l, Ze v Ni&i’ na chilandarském metochu, t;.

¢ Jejich prohla¥eni vySlo rusky v &as. Golos /Petrohrad/, 15. 7. 1870.

" ‘Podle z4pisu ve svém denfku z 23. 4. 1882 se tak stalo 23. 4. 1881: Pfed rokem
prestoupil jsem na viru pravoslavnou.
Deniky, rukopisy &l4nki, korespondence (pfedeviim se ¥vagrem J. Kalouskem) a
ostatni archivilie souvisejici s Breilerem-Sévou jsou uloZeny — neni-li pfi citaci
uvedeno jinak — v Archivu Nérodniho muzea, fond Josef Kalousek (fond neni
dosud zkatalogizovén, Sdvova pozistalost je uloZena v jedné krabici; s Kalouskem
je pojilo pFitelstvi i pfibuzenské svazky: Kalousek se oZenil s Breilerovou sestrou
Katefinou, stal se tak Savovym Svagrem).

* Daliboru Antonfnovi, narozenému v roce 1864 v Praze; stal se mnichem r. 1884 a

pfijal jméno Daniel, jako jediny si uchoval znalost své matefStiny, jeho smrt vr.

1908 byla pro Breiiera bolestnou ztratou, vychovéaval totiZ chlapce od 4 let a mél ho

nejradéji.

FrantiZku Svarcovi, narozenému 1867 v Homim Studenci u Chot&bofe; Breiler si

ho pfejmenoval na Svato$e; pfijal r. 1890 kladterni jméno Anthim, ale jiZ r. 1893

zemfel, pravd&podobn na nésledky otravy v kla§terni nemochnici.

Karlu Moravcovl, narozenému 1867 v Termeshofenu u N&meckého, pozdgji Hav-

litkova Brodu; Bretier si ho pfejmenoval na Piemysla; r. 1887 sloZil slib a obdrZel

jméno Pankratij(e), r. 1895 vysvécen na knéze, pozd&ji byl dokonce vyznamenin

fadem sv. Savy od stbského kréle, jako jediny Breiiera preZil.

V. Kristen: Vziah mnicha Savy Chilandarského k etnickym procesiim na Balkdné.

Cesky lid 77, 1990, &. 2, s. 70, chybn& uvadi: Konecnou stanict bylo Vranje, kde se

Slavibor Breiler setkal s archimandritou Vasilijem... Sdm Bretier vyslovné pfe:

...pri nejbliZ$t pHlefitosti jedu do NiSe, abych promluvil s otcem Vasilijem o Svaté
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klasternim statku, Zije archimandrita Vasilij, setkal se s nim a volil posledni
cil své cesty: posvétny poloostrov Athos. Své putovéni zakonéil i se svymi
chlapci 3. 6. 1881" ve&er, kdyZ pronajata lodka prirazila ke bfehu a &tvefice
Cechii stanula na Athonském poloostrovg, jen se stal jejich novym domo-
vem.

Asi dvacet mé&sicl po svém pfichodu do klaStera poZadal piedstavenstvo,
aby byl pfijat mezi stilé obyvatele klaSterni. Datum mni§ského postfiZenf
bylo stanoveno na Kvétnou nedéli roku 1883, k obfadu doflo v noci z 9. na
10. dubna. Od tohoto okamZiku pfestal Slavibor Bretier pro cely své&t existo-
vat — oviem s vyjimkou nejbliZSich, pro n€Z navidy zustal jejich Slaviborem
— a jeho Zivotni pout prevzal bratr-laik Sdva," podle svého nového domova
uZivajici pfizviska Chilandarec, Chilendarec, Chilendarski & Hilandarac.

Dnes na n&j budeme pohliZet jako na ,,velvyslance* stfedoevropské kultu-
ry, jako na jednoho z misijnich Cechil, ktefi byli vyhled4véni nejen jako
odbornici, ale téZ jako nositelé v 19. stoleti asto vyzdvihovaného slovanstvi.
V dobg nizké informovanosti pak jemu podobni misiondfi pisobili dojmem
hleda&u a objeviteld doposud nezndmého.

Jak nejlépe vystihnout $ifi jeho z4jmt - filantrop, antidogmaticky svobo-
domysinik, mirumilovny vegetarian,” kritik pom&ri v Rakousku-Uhersku

hoFe Athonské a jejich kid3teftch. Viz: Pod kl4Sternf stfechou. 3. Byl jsem hospodai-
fem. Osvéta 30, 1900, s. 687.

"V Osv&& Breiier uvadi datum 5. 6. 1881, ale podle jeho zdpisu v deniku ze 3. 6.
1883 je spravné vyie uvedené datum: Dnes dva roky pfijeli jsme do chilandarského
pristavu po lodce od kldstera Vatopedského. Datum je podle mého nzoru dle pra-
voslavného kalendife, nelze to v¥ak tvrdit jednoznaén&, pon&vadZ na rozdil od do-
pist opatfoval denfkové zépisky jen jednim datemn.

"' S volbou nového jména je spojena i jedna humomné4 ptihoda: Jeho pivodng zamys-
lené jméno pattilo ochrénci slovanské bohosluzby v Cechich, svatému Prokopu,
aviak jeho pofetténa podoba Prokopij, majici v &estin€ nevhodné konotace, jej od
tohoto rozhodnuti odradila, a tak pfijal jméno srbského zakladatele kl4Stera, svatého
Séavy. (Dopis J. Kalouskovi z kv&tna 1883.)

O Sévove postfiZeni viz 4. sedit Breiicrovych denikd; zipis z 10. 4. 1883; Pod
kld$terni st¥echou. 1. Jsem mnichem. Osvéta 30, 1900, s. 55-57.

" O vegetarisnstvi se zajimal i teoreticky, napsal jiz v 60. letech 19. stoletf n&kolik
nad¥eneckych &lankd o vegetaridnstvi. J. Zeman (viz Zivotopisnou broZurku Sava
Chilandarec /Slavibor Breiier/. Piispévek k déjindm Ceské filantropie. Chot&bof
1913, 42 s.) se domniv4, Ze prvni lanky psal S. Bretier do Casopist Naturarzt a
Deutsche Vegetarianer-Zeitung. V Ceskych knihovnich nejsou viak tyto Easopisy
k dispozici, nemohu tedy uvést pfesny bibliograficky udaj. Je v¥ak jisté, e nds oba
dva Casopisy dovedou ke dvéma vyzna&nym osobnostem, které se vegetaridnstvim
a s nim voln& souvisejicimi zasadami hydroterapie ¢ili vodoléby profesionaln
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stejné jako ve svém domovském kl43tefe Chilandaru, filozofujici hospodaF,
amatérsky slavista-samouk a spisovatel.

Svétskym jménem Slavibor Kry3tof Jonathan Jeremis% Breiier” se na-
rodil 8. Eervence 1837 jako druhorozeny syn staré patricijské rodiny v Kutné
Hofe, zemfel v Chilandarském klaStefe na Athosu v noci z 1. na 2., resp. ze
14. na 15. ledna 1912." Rodina sice byla piivodem ze Sudet, Slaviborovi

zaobiraly: k Theodoru Hahnovi a Wilhelmu Eduardu Baltzerovi. Kromé toho
odebiral a% do své smrti n&kolik odbornych &asopisii: Lebenskunst /Leipzig/, vyda-
vatel K. Lentze; Vegerarische Warte /Frankfurt a. Main/; Vereins-Blast fiir Freunde
der natilrlichen Lebensweise (Vegetarianer) /Growzingen-Baden/; Zeitschrift fiir
Erziehung und Unterricht /SchwanenstadV/, vydavatel M. Schmidtbauer.

Ve své dobé piisobil jeho pfistup opravdu nezvykle, nebot vegetaridnstvi se nejvice
vzpiraly prév€ nérody slovanské spolu s romanskymi a prvni osvétov&-vEdecky
&lanek v Zesting vylel aZ r. 1871. Hobra, P.: Vegetariané a jejich ufeni. Osvéta 1,
1871, s. 7 a 8. S n&kterymi z redaktori &i pfisp&vatelli hydropatické ¢&i vegetaridn-
ské literatury se setkal i osobn& a byl s nimi i v pisemném kontaktu, aviak sv&dectvi
o takovéto korespondenci mame dnes jiZ jen zprostfedkovana.

Breilerovo vegetaridnstvi bylo ovlivnéno i ndzory Mireslava Tyr¥e (1832-1884):
je pivodn& vystudovany teoretik vytvamych uménf, snad proto se ve hnuti Sokola,
zaloZeného roku 1862 spolu s jeho tchinem JindFichem Fiignerem (1822-1865),
snoubi helénsky idedl tZlesné a dulevni rovnovéhy, patfil rovn&Z jako pozdgji
Bretier k pfednim pfisp&vatelom &asopisu Osvéta. Breiierova rodina znala Tyr¥e
osobné a zésady sokolského hnuti v ni mély své pevné misto. Témito zdsadami se
Bretier ¥idil i pH provozovéani svych dvou opatroven, ba dokonce i od roku 1881,
kdy vstoupil do Chilandarského klastera na Athosu.

P Zivotopisné ddaje ov&foval prof. E. Leminger pfimo na matriénirn Gfad® v Kutné
Hofe; citovino podle J. Z. Raulara: U krajana mnicha Sdvy Chilandarce (Slavibora
Breliera z Kutné Hory) v kldsteFe Chilandaru. Zvl. otisk ze 4. sv. Vlastivédného
sborniku vychodoteského, Chrudim 1929, s. 5.

" Zakstkem 70. let 20. stoleti se objevily pochybnosti o datu Sdvova mrti: podie
Mirka Pavloviée, bélehradského farafe na odpofinku, ktery Chilandar na pfelomu
let 1971 a 1972 navitivil, ze zépist v klaSterni knize mrtvych a nové pfichozich
bratf vyplyv4, Ze Séva zemfel 13. 2. 1911. V knihich je v3ak evidentni chyba, ne-
bot se zachoval jeho posledni dopis z 24. 12. 1911 naSeho kalendi¥e. Srbsky blud
o datu Sévova skonéni se traduje od &ldnku B. Cisafe (Sava Hilandarac — Ceski ka-
luder i pisac. Crkva. Kalendar Srpske pravoslavne crkve za 1973, godinu, Beograd
1972; pfetidt€no v &as. Istodnik 6, Beograd 1997, ¢&. 21, s. 57-60) aZ do dne3nich
dnf (studie T. Jovanovice in: Sava Hilandarac: Istorija manastira Hilandara. Beo-
grad 1997, s. 193), chybni byla i korekce D. Bogdanoviée (Katalog cirilskih ruko-
pisa manastira Hilandara. Beograd 1978, s. 42), ktery na zdkladé¢ Komatovicovy
zprivy uvadi jako datum smrti 22. (popf. 15.) prosinec 1911. Navic 22. ledna 1912
zaslal V. Sis redakci Nérodnich listd z Prizrenu telegram, %e otec Séva v noci z 1.
na 2. ledna 1912 zemfel (fidaj je podle pravoslavného kalendafe, odpovida noci ze
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piedci citili spiSe némecky, ale jiZ Slaviboriv dédeek byl pfivrZenec herde-
ridnstvi a hluboce si vaZil Slovand. Rodina Bretierd v 19. stoleti byla jiZ
Cesky orientovana i v oblasti jazykové — d&ti (podle jejich Ceskych jmen
Otakar /1835-1893/, Slavibor, Kvé&toslav /1839/40"-1864/, Katefina
/1842-1915/, Vladimir /1844-1907/, Miromil /1846-7/ a Marie /1848-
1903/ 1ze usuzovat spiSe na esky charakter rodiny) mluvily s matkou n&-
mecky a s otcem Cesky, mezi sebou ponejvice téZ Cesky, psaly v¥ak aZ do

pozdni dosp€losti témé&f vyhradn€ n&€mecky, nebot vystudovaly jen ¥koly
n&mecké.

Pro Bretierovo nirodni uv€doméni mél zdsadni vyznam tfilety pobyt
v polské Hali¢i (1858-61) u stryce v Uniaty&i pobliZ Drohoby&e. Na§t&sti jej
Uniaty&3ti vzali mezi sebe a brzy ho naucili zdkladim pol$tiny a ukrajin§tiny.
Tyto slovanské jazyky ho pfivedly i ke znovuobjeveni matefského jazyka
Ceského. Po svém poslovan§teni na Halidi ziskal Breiier opravdovou lasku a
tictu ke viemu slovanskému: Romdnim pati{ minulost, Germdnim pfitom-
nost, Slovanim budoucnost. Prusko bylo, jest a zistane loupeinym stdtem.
Germdni byli odjakZiva dobyvacni, znicili polabské Slovany, utiskuji Poldky
a Ddny, anektuji Lotrinsko."

Nabiz{ se tady otdzka dvojdomosti &i vicedomosti tohoto autora. J4 bych
ho povaZoval pfedev§im za ,.spisovatele* Eeského a srbského — uZ oznadeni
~Spisovatel* je tfeba specifikovat: je autorem spiSe literatury faktu, reportaz-
nfho cestopisu, Zurnalistickych fejetond a dila v&deckého;'" nelze ho povaZo-

14. na 15. ledna 1912). Nekrology vy3ly v n&kolika &eskych periodikdch: V. S, /=
Sis, V./: Nérodni listy 52, 1912, 22. 1.; I.beta: Narodni listy 52, 1912, &. 41, 11. 2.;
Sis, V.: Za o. Sdvou Chilandarcem. Osvéta 42, 1912, s. 225-227; -n- /= Sekanina,
F./: Zvon 12, 1911/12, s. 304; //: Zlata Praha 28, 1912, s. 230-231 [s reprodukci
VochoCova portrétu otce Savy]; Raular, J. Z.: Vzpominka na posvdinou horu Athos
a na na¥eho zesnulého otce Sdvu Chilanddrce. Videfisky denik 6, Videii 1912,
3.3,s.2-3.

“ Datum Kvé&toslavova narozeni pfesné nezname, J. Z, Raular o existenci tohoto
Slaviborova mlad&iho bratra nev&d&l vilbec; rekonstrukci jsem provedl na zkladg
Sévova ¢lanku Pod kid$ternt stfechou. 2. Jsem knihovntkem. Osvéta 30, 1900, s.
206, kde pife o mlad§im bratru Kvétoslavovi. ManZelé Breiierovi méli pravideln&
kaZdé 2 roky jednoho potomka: Otakara 1835, Slavibora 1837, Katefinu 1842, Vla-
dimira 1844, Miromila 1846 a Marii 1848. Zcela logicky lze tedy pfedpokladat, Ze
Kvétoslav se narodil v roce 1839 nebo 1840.

' Dopis Loeschové, citovano podle J. Zemana, c. d., s. 22; Zeman text uvidi ve vlast-
nim pfeklad® a bez datace.

" Literarni &innostf se podrobn&ji zabyv4 m4 recenze Recepce literdrntho dfla Zeské-
ho mnicha na Chilandaru otce Sdvy a novy wdjem o jeho osobnost v Srbsku
(zevrubngj3i pohled na literdrni Cinnost Eeského Svatohorce pfi pfileZitosti o sto let
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vat za tviirce skutetné€ umélecké literatury, byt nékteré pasiZe jeho textd maji
tyto aspirace; u nés je navic osobnosti t¢éme&f zcela zapomenutou. Podivame-li
se viak dukladnégji na dilo, jeZ tu zanechal, a na dobové ohlasy jeho &etnych
piisp&vki roztrouSenych po rozli¢nych periodikéch, zjistime, %e m4 i v pro-
stfedi, z n€hoZ pochézel, své nezastupitelné a nesmazatelné misto.

Nejlépe se vyjadfoval némecky — némciny viak uZival pouze ke kore-
spondenci s lidmi, s nimiZ nemohl komunikovat jinak, ku psani vegetaridn-
skych stati a k hotoveni origindld srbskych pfekladi — kniha Sveta Gora
(1898) je piekladem stejné jako neddvno vydani Istorija manastira Hilanda-
ra (1997). Srbsku vd&¢i Sdva za vydani své prvni knihy Istorija i opis mana-
stira Hilandara (1894), ktera je jen mirné€ upravenou a doplné&nou variantou
prvniho rozs4hlejiiho Ceského &ldnku, zaméfeného na historii poloostrova se
zfetelem k jeho zemé&pisné lokalizaci i pfirodni charakteristice Ze Svaté Hory
Athonské (viz pozn. &. 21). Séva dal jeji rukopis gymnazidlnimu profesoru
Tiriéovi z Nie v zati 1893," aby ji sam preloZil do srbitiny (umé&l udajné
slu3n& &esky), nebo aby naSel n&koho, kdo by byl schopen pfeklad realizovat.
S finanéni podporou slddka Jifiho Weiferta,” jeho? Séva znal uZ z dob
svého pobytu v Kostolci na Dunaji a ktery naSel i pfekladatele, nedmorného

opoZd&ného vydani jeho jubilejniho spisu: Sava Hilandarac, Istorija manastira
Hilandara. U spomena na sedamstogodi¥njicu osnivanja. Priredio i pogovor napi-
sao T. Jovanovi¢, Beograd 1997, 210 s.), kterd by méla vyjit ve 2. &isle Slavie 69,
2000.

* Dopis J. Kalouskovi z 5.-17. 9. 1893.

* Velkoprimyslinik Jifi Weifert (srbsky Vajfrt) byl RauSarovym nadfizenym a Sévo-

vym sponzorem, na vyddvéni dalSich jeho publikaci se v¥ak jiZ finanZn& nepodilel.
J. Z. Rau¥ar ho charakterizoval takto (Pfiloha mé diplomové préce, viz nésl. pozn.):
..Zabyval se my§lenkou poslati z B&lehradu fotografa do Chilandaru, jenZ by ofoto-
grafoval daleZité listiny kl4Stera Chilandarského. Weifert cht&l snad listiny vydat
svym nikladem a snimky peteti bul, nadafnich listin apod. cht&] uloZiti ve své sbir-
ce numismatické, kde mél staré srbské mince, ale i mince fimské z riiznych vyko-
pévek v Srbsku (jmenovité v Kostolci na Dunaji). Sbirku daroval pak stitnfmu mu-
zeu v Belehrad®. Srov. také Hugo Weifert: Meine Sammlung von Medaillen.
Pancsova 1893,
Jiti Weifert byl roddkem pangevskym (*15. 6. 1850), kde jeho otec m&l parni pivo-
var, u néhoZ r. 1870 byl navit&vou n4¥ J. Neruda, jak ve fejetonu v Nér. listech
v nedéli dne 14. prosince 1890 napsal. ,,V B&lehrad€ mé&l Weifert pami pivovar, tzn.
veliky, na rozdil od malého pivovaru, jehoZ majitelem byl zprvu krajan na§ Josef
Brabec, pak pfitel jeho krajan Bajloni. Déle byl Weifert majitelem lignitovych doli
v Kostolci na Dunaji, kde rozkladala se v starov€ku ¥imsk4 pevnost a mésto Vimi-
nacium. Doly dfive néleZely krajanu Fr. VEetefkovi, profesoru b&lehradské vojen-
ské akademie, roddku rokycanskému, u n&hoZ se r. 1878 Sava Chilandarsky na rok
usadil, neZ se r. 1879 odst¥hoval do Leskovce v jiznim Srbsku.*
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propagatora srbsko-¢eskych kulturnich vztahd a spisovatele Josefa Zdefika
RauSara (1862-1947),° vyslo dilko nejprve Zasopisecky,” pozd&ji jako
samostatnd broZura.

Na druhém mist® v ovlddnuti jazyka se ocitla &etina, jazyk nakonec
praktikovany nejvice. Pisemna pozustalost Sdvy Chilandarce, uloZend v Ar-
chivu Nérodniho muzea (fond Josef Kalousek; viz pozn. &. 7), sv&d&i o trva-
lém zdjmu athonského mnicha a zaroveii Stfedoevropana pfiniSet odbérate-
lam tisku ve své pivodni vlasti zajimavosti 0 novém, vzdileném domove,
o némZ se b&Zny Cesky &tenaf dovidal jen zprostfedkované, &asto zkreslen& a
sporadicky, a to v&tSinou formou kritkych noticek v ilustrovanych revuich.
Zanechal v &eiting devét v Osv&ts otidténych &lankd vEnovanych Athosu,”
jeden o sremskych klasterech v srbském pohofi Fru$ka Gora,” sérii Zivoto-

* Rau3ar navitivil Athos a Chilandar r. 1894, od tohoto roku si se Sdvou psal (celkem
30 dopist, které jsou uloZeny v RauSarov& fondu LA PNP v Praze). RauSar pfipra-
vil tyto dopisy k vydéni Slovanskym dstavem, nastupujici faSismus v8ak realizaci
edice zabranil. I tento rukopis je uloZen v RauSarové fondu. Podrobné&ji viz mij
¢linek O nevydané publikaci Dopisy ctihodného otce Savy Chilandarce od J. Z
Raulara — pFispévek k mezivdlecnym déjindm Slovanského ustavu (pHjat k tisku
v Zasopise Slavia; je i sou4sti dvodu k Pffloze mé obhdjené diplomové price Zivot
a dtlo mnicha Sdvy Chilandarce, Slavibora Breilera z Kutné Hory, FF UK v Praze,
s. 100-107; druhou &4st Pfilohy tvofi Raufarem okomentované a k vydéni pfipra-
vené dopisy od otce Savy /30 dopisl/, s. 108-159).

* Istorija manastira Hilandara u Svetoj Gori. Hri%¢anski vesnik 16, Beograd 1894, s.
156-165 a 217-224; kniZn& pod nézvem Istorija i opis manastira Hilandara. Pre-
veo sa Sedkog Josif RauSar-Zuborié, Beograd 1894, 56 s.; novE peti§t&no v &asopi-
se Isto¢nik 6, Beograd 1997, &. 21, s. 38-56. Rukopis srbského prekladu je dnes
uloZen v Arhivu Srbije; &esky rukopis, z n€hoZ pfeklédal Rau3ar, je uloZen v Okres-
nim méstském muzeu v Kutné Hofe.

* Ze Svaté Hory Athonské. Osvéta 14, 1884, s. 415-426, 481492 a 593-602; Oby-
vatelstvo Sv. H. Ath. Osvéa 16, 1886, s. 861-870; TF¥i podobizny ze Sv. H. Ath.
Osvéta 18, 1888, s. 896-906; Z pouti na horu Athonskou. Osvéta 19, 1889, s. 957-
965; O poustevndch Sv. H. Ath. Osvéta 20, 1890, s. 815-827; O nejstarSich isia-
vdch Athonskych. Osvéta 22, 1892, s. 77-88 a 204-213; O svatych otcich Athon-
skych. Osvéta 26, 1896, s. 816-827 a 984-994; Pflroda na Sv. H. Ath. Osvéta 35,
1905, s. 792-800; Uméni na Sv. H. Ath. Ibid., s. 975-983 a 1097-1103.

* Kid§tery Sremské. Osvéta 18, 1888, s. 61-70. Séva se stal spisovatelem zabyvajicim
se vyhradn& athonskou problematikou, veSkeré jeho &lanky a knihy jsou s timto
prostfedim bytostn& spojeny, vyjimku tvolf pouze tento ¢lanek;. Sdva se pfi svém
névratu z Cech v roce 1887 zastavil v pohofi Fruka Gora, jeZ je pro Stby mistem
velepamdtnym, ponévad? ve svych iidolich skryvd neméné nef dvandctero pravo-
slavnych kld3terd zaloZent srbského. Zpisob psani se nijak nelisf od ostatnich ces-
topisnych &rt tohoto autora, zajimavé je zachyceni redlif Zivota v t&chto klasterech
(markantni je velmi nizk4 obydlenost t&chto klaSteni) pro pfipadnou studii o drovni
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pisnych vzpominek Pod kldSterni stfechou™ a dosud u nds nepiekonanou
monograficky zam&fenou Knihu o Svaté HoFe Athonské,” v d&jinéch slavisti-
ky mu patfi prvenstvi ve vytvofeni systematického kniZniho katalogu chilan-
darskych rukopisd a starych tiSt€nych knih, kterého se s n€kolika dopliiky
uZivalo prakticky aZ do vzniku nového katalogu D. Bogdanoviée (Katalog
Cirilskih rukopisa manastira Hilandara, Beograd 1978).*

Projevil se i jako autor bulharsky,” byt je postavou okrajovou a
v bulharském odborném tisku mu nebyla vénovéna doposud Z4dn4 pozornost

zdejSiho %ivota ve srovnanf s Zivotem na Athosu. V beletrizované form& se miZe
Cesky &tendf s prostfedim srbskych klaStert sezndmit v romdnu Frutka Gora (Praha
1946) naSeho polozapomenutého pravoslavného spisovatele a duchovniho Emilia-
na Glocara (*11. 7. 1906).

* Vysly v Osv&t& 30, 1900, s. 52-61, 203-213, 593-601 a 977-988; v Osvi& 32,
1902, s. 202-213, 765-772, 876883 a 1053-1061.

* Kniha o Svaté HoFe Athonské. Novoleski bibliotheka & 40, spis. mus. & 173,
pfehlédl, opravil a upravil J. Bidlo, Praha 1911, 380 s.

* Rukopisy a starotisky Chilandarské. Popisuje Sava Chilandarec, tivod upravil a
ukazatelem opatfil Frantifek Pastrnek. Vastnik KCSN, tfida filosoficko-historicko-
jazykozpytnd, ro&nik 1896, Praha 1897, 98 s. Autorem doplitku ke katalogu S.
Chilandarce je P. A. Lavrov: Vizantijskij Vremennik 4, SPb. 1897, s. 296-300.

* Istoriden oferk na Sveta Gora Atonska. Perioditesko spisanie na Bilgarskoto kni-
Zovno druZestvo v Sofija 60, Sofija 1899, s. 951-986 [bulharska varianta &eského
Clanku Ze Svaté Hory Athonskél, Obitestvenite otnofenija na atonskite manastiri.
Periodifesko spisanie na Bilgarskoto kniZovno druZestvo v Sofija 64, Sofija 1903,
s. 444-463 a 533-586 [samostatny pFisp&vek o vzdjemnych vztazich svatohorskych
klasterd, o hierarchii cirkevnich i socidlnich pozic, &ldnek je opatfen datem 1. 8,
1902, byl tedy ps4n specidln€ pro bulharskou stranu; je zvl4stni, Ze se Sdva o tomto
¢&ldnku nikomu nezminil, snad ani nev&dgl, Ze byl pfijat do tisku a vydén, nipomoc-
ni mu mohli byt bud prof. D. Balabanov (psal mu do Sofie v r. 1897), inspektor V.
Kiintov (viz dopis J. Kalouskovi z 2.—14. 2. 1898), anebo prof. P. Argirov (viz
dopis Kalouskovi z 11. 9. 1900), jelikoZ se s nimi osobn& znal a pravd&podobné
mél na n& i pisemné spojeni (prokazatelné jen u Balabanova); valnou &4st materidlu
obsahuje v pfepracované podobé jeho feskd Kniha o Svaté HofFe Athonské]. Oba
obsahlé pfisp&vky jsou podepsany jen jeho jménem bez uvedeni pfekladatele. Je to
aZ zaraZejicf, Ze renomovany &asopis, jakym Periodicesko spisanie na Bdlgarskoto
kniZovno druZestvo bylo, nepodal o autorovi vice ne? stostrdnkového piisp&vku je-
dinou informaci. O jeho bezprostfednim autorstvi miZe svéddit i fakt, Ze jsem
v chilandarské knihovn€ nafel v Sdvov& kniZni pozistalosti kromé jinych &etnych
Ceskych a némeckych knih i Mluvnici jazyka bulharského Jana Wagnera z roku
1883. Oba pfispévky jsou psiany pom&mé jednoduchou a jasnou bulharitinou,
o SavoveE znalosti tohoto jazyka se vyjadfili také nektefi jeho souasnici, oviem
stbsky psal a mluvil jen velmi chybn€ s fetnymi bulharismy. Srov. s &linkem
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(s vyjimkou jedné krétké recenze Lubomira Miletite,” kter4 nemé&la se &ldn-
Ky v bulharétin€ nic spole¢ného).

Paradoxné& se stal spisovatelem zdomicnélym v Srbsku, aCkoli srbsky
umél nevaln€ a nechdval své price pfeklddat z n&mciny a eStiny (Ze$tina je
v této souvislosti druhotnd), v Srbsku ziskalo jeho dilo patrn& nejvétsi ohlas
(byval nékdy i za Srba povaZovén) a podnitilo nejvice Eldnkd o ném: duka-
zem stdlého zdjmu o srbské price s athonskou problematikou budi? nové
v&novan4 pozornost jeho dildm, zvl4§t& v poslednich letech.”

U nés panovalo po jeho smrti mnohaleté miCeni, nade v&decké Easopisy
nerecenzovaly ani jeho Knihu o Svaté Ho¥e Athonské, ignorujice do jednoho
tuto prestiZni publikaci za$titénou jménem Matice Ceské, jedinou svého dru-
hu v na§f odborné literatufe viibec. Dlouholeté ignorovéni narufil aZ prilo-
movy ¢&lanek V. Kristena,” v§imajici si Sdvova vztahu k procesu nacionalni
emancipace balkanskych narodi.

Recko-bulharské (resp. makedonské) vyostfené vztahy S4va pfirovnava
k problémiim slovansko-némeckym v Rakousku, zajimala ho makedonska
otizka, Gzemi Athosu bylo v jeho dob& rovnéZ souCdsti Turecka jako
Makedonie, je tedy jasné, Ze nemohl zistat ke stfetim Fecko-srbsko-bulhars-
kym ihostejny.” Absurdn& vyznivd konstatovéni, e v srbském kl4Stefe

D. Medakoviée Dva pisma Save Hilandarca proti Stevi Dimitrijevicu. Prilozi za
knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor 46, 14, Beograd 1980, s. 96-99.

* L. M. /= L. Mileti®/: Rukopisy a starotisky chilandarské. Billgarski pregled 4, Sofija
1897, s. 117-119.

* Fototypické vydani knihy Sveta Gora. Napisao monah Sava Hilandarac, s originala
u rukopisu preveo D. B. Dimi¢, Beograd 1898, 337 s. + mapa polostrova, opatfené
rejstfikem a pfedmluvou, ale bohuZel bez mapy, pofidili D. Gaon (spoluvydavatel),
D. Antoni¢ova (rejstfik) a D. Antoni¢ (spoluvydavatel a autor pfedmluvy), jemuZ
d&kuji za zaslani télo knihy (Sveta Gora. PoZarevac 1989, 352 s.) pro Knihovnu
Slovanského tstavu AV CR v Praze, kde je kniha k dispozici. Viz téZ pozn. &. 17 a
21.

* Kristen, V.: Vztah mnicha Savy Chilandarského k etnickym procestim na Balkdné.
Cesky lid 77, 1990, &. 2, 5. 69-77; tento &l4nek je v podstat€ jedinou moderni studii
o Sivovi, je pFinosny i bohatym poznimkovym aparitem. O Sévu Chilandarovi a
jeho dile se zmiiluje I. Dorovsky v knize Ceské zemé& a Balkdn. Kapitoly z d&jin
¢esko-makedonskych a makedonsko-&eskych stykd, Brmo 1973, s. 135-136.

¥ J. Ko¥ka (c. d., s. 121) odmit4 pfedstavu Svaté Hory jako pravoslavného kulturniho
stfediska s pravoslavné-ekumenickym charakterem, nesouhlasi s univerzalistickym
naciondlnim uvEdomé&nim mnilstva: Athoskd literdrna tradicia — to dno, nie viak
pravosldvne bratstvo bez ndrodnostnych rozdielov. Najmd v ¢ase, ked sa na Balkd-
ne utvdrali naciondlne a nacionalistické idey, ndrodnostné rozdiely sa dostdvali do
popredia aj na Svdtej Hore, ba ona bola miestom, kde sa intenzivne pestovali, bola
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Chilandaru Zil v roce 1883 jen jeden Srb; idedlni obsah pojmu slovanskd
vzdjemnost nebyl snad nikde popirdn tak obnaZené, jako v kla¥terni komuni-
1&: Nynéj§i starci bojeji se mnichii srbskych a nechtéli by pFijiti 0 nadvlddu
kidsterni. Zije zde jeden Srb jiZ po 15 let a starci by jej rddi z kidStera néjak
ven dostali, ale on se nehne, a tak must byti trpén, dokud jest posluSen zdko-
niim kldsternim. To jest ta vzdjemnost slovanskd!

Predehrou k velkym zmé&ndm v klaStefe byla navité&va srbského krile, Je-
ho VeliZenstva Alexandra L. Obrenoviée (1876-1903),” z jehoZ rukou pfijal
Séva fad sv. Savy 4. stupné, jen ziidkakdy ud&€lovany cizinciim, ktefi se vy-
znamné zaslouZili o srbsky nérod.

Srbové byli velmi nespokojeni s bulharskym rdzem jimi zaloZeného
kl43tera, a tak vyvijeli znatnou aktivitu, aby kla$ter pfeSel zpét v srbské ruce;
nasledujici pasa? je jednim z dukazi, Ze Sava nestranil ani Srbim, ani Bulha-
riim, k ob&ma strandm dokézal byt kriticky:* Ohledné Chilandaru pracuje se
v CafFihradé k tomu, aby pFeSel kidSter v ruce srbské, tj. sultdn md jej daro-
vati krdli Alexandru co majetek osobni, nynf olfekdvdme jednoho biskupa ze
Srbska, jenZ chce ostati v kldStere na odpolinuti; jinak ale odjeli prdvé ted
dva starci do Sofie, aby vyprosili néjakou pomoc od kniZete bulharského,
Z které strany bude prFispévek vétsi, tam pFipadne také Chilandar. Mné jest
vie jedno, necht zavlddnou Srbové aneb Bulhari, jen kdy? kldSteru pomo-
Zeno bude, neb jde vstric jisté ihubé (zesilil M. C.).*

Hned nésledujici citace sv&d&i o nedistych praktikich bulharského kléru:*
Dva starci byli v CaFihradé a pfFijali tam od exarcha bulharského 800 napo-

Skolou ndrodného prebiidzania sa. Kofeny tohoto nacionalismu je tedy moZno hle-
dat v dob& dévno pfed vypuknutim makedonského konfliktu, naciondlni vyhraiio-
véni na svatohorském teritoriu mé své pocétky v dob& pFedobrozenské, napéti srb-
sko-bulharské m4 své pfifiny jedt€ star§iho data.

* 4. sefit Brelierovych deniki; zépis z 30. 7. 1883.

® N4¥ tisk o tom informoval diky dopisu, v n&mZ Séva podrobnE celou niv§tdvu
vylitil. Na jeho zdklad& napsal J. Kalousek &l4nek, jenZ vy3e! v Hlasu néroda, 22. 4.
1896.

* Reaguji na Kristeniiv zmifiovany &l4nek, z n&hoZ vyplyv4, %e dopisy adresované
Kalouskovi vyznivaji probulharsky, zatimco dopisy uréené Rau3arovi prosrbsky.

* Dopis Kalouskovi z 6.-18. 10. 1897.

* V. Kristen (c. d.; s. 74) vystiZn& popsal stanovisko bulharské strany ke zm&n& spré-
vy: Lenost mnichil byla p¥ifinou ztrdty pro Bulharsko cenné kulturni pamdtky, kte-
rou nakonec hrstka bulharskych mnichid radéji pfedala Srbsku, neZ-li by vyvinula
pro zdchranu Chilandaru néjakou pracovn{ &innost. Mamé Kristen hledal zminku
o pfedénf klastera Srbsku v bulharské monografii D. Bolutova Baigarski istorideski
pametnici na Aton. Sofija 1961. Podle tvrzeni inspektora bulharskych 3kol v Turec-
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leonii, kterych pred tydnem do kldStera také pfinesli, ale sotvaZe se octly
penize v kase, jif zde bylo psan{ od agenta bulharského v Soluné, ktery star-
cim sdéluje, Ze doSlo mu k sluchu, jak v kldStefe mély se spdliti nékteré chry-
sovule a rukopisy, ddle ptd se, proc darovali krdli Alexandru nejstarst listinu
archivni a evangelium 12. véku, nachdzelo se pFiloZeno 5 obdlek, dle kterych
se méli dostaviti pojmenovant starci 25. 6. do Sofie k soudu kvili svédectvi,

Starci sobornf citili se tim ndramné uraZeni, neb za domdci své piisobeni
nejsou nikomu zodpovédnymi, dle toho agentu odpovédéli a obsilky vrdtili,
Nevi se doposud, kdo zde intrikuje, ale poindvd se, Ze Bulharsko chce za
penize své v Chilandaru komandovati a pripraviti Srbsku $kanddl zpiisobu
toho, Ze by Zddalo krdle srbského, kdyZ by zavedené protokoly se starci chi-
landarskymi v smyslu pFiznivém sestaveny byly, o vrdcen{ jak zlaté buly Ste-
fana Nemanji, tak i evangelia Miroslavova.”

Triumfem srbské vlady — byt jen zdénlivym a krétkotrvajicim — byl ko-
neény zédvazek, natasovany k sedmisetletému vyrodi zaloZeni kl4Stera
(1900), Ze v plné 3ifi pfebird veSkeré dluhy a navic se zavazuje, Ze bude
Chilandaru platit pravidelnou roCni rentu: Vyznamno jest, Ze presel Chilandar
v ruce srbské ve svém roku jubilejnim, trvalejsi pamdtku nemohlo Srbsko
uciniti, nef Ze osvobodilo kldSter z tisnicich pout nedostatku, vykonalo tim
nejen chvalny cin historicky, ale také lépe sobé posloufilo neZ sebehlucnou
slavnosti. Chilandar slavi svoje 700letni vzkitsent.

Le& Sava brzy pochopil, Ze ani Srbsko nebude idedlnim vydrZovatelem a
spravcem klaStera, pfevzeti klastera do srbskych rukou hodnoti jako z bldta
do louZe, jelikoZ Srbi nedavaji slibené penize; uZ v roce 1901, rok po pfevzeti
patronace, uvaZovali Chilandarci, Ze se se Z4dosti o pomoc obr4ti na Rusko.”

Explicitn€ vyjadfenou konfrontaci bulharské sprivy s vydrZovénim srb-
skym najdeme v jediné rukopisné prici adresované J. Z. RauSarovi, témuZ
Rausarovi, ktery podle Kristenova tvrzeni dostival od Sdvy dopisy psané
prosrbsky. Zachovany rukopis Chilandar a Bulhafi — t€Zko fici, prot jej Sdva
neadresoval Kalouskovi, snad se RauSar sam zajimal o srbsko-bulharské
vztahy v kliStefe — sv&d&i o tom, Ze se Srbové s ohledem na politiku vede-
nou vii¢i Chilandarciim dopustili mnohych pfehmatd a chyb, atkoliv ani
bulharsk4 strana nebyla bez chyby. Veskeré vytky Sava popisuje na zdkla-
de verifikace &i popiréni faktl, jeZ tvrdila srbsk4 strana v periodickém tisku:

ku Vasila Kiin¢ova /dopis Kalouskovi z 2.-14. 2. 1898/, ktery na Chilandaru po-
byval, nemélo Bulharsko o Chilandar Zddného z4jmu.

" Dopis J. Kalouskovi z 16.-28. 5. 1898.

* Dopis J. Kalouskovi z 20. 4.-3. 5. 1900.

* Dopis Filipimu ze 4. 12. 1901,
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Neddvno teprv tomu, co prisel mné do ruky Cldnek "Hilandar i Bugari"."”
Prekvapen byl jsem obsahem jeho, namnoze neshoduje se se skutecnosti,
v jaké Chilandar nyni postaven, a bylo vibec nadsazovdno aneb uddlosti
prosté krivé liceny. Nejsem Bulharem ani Srbem, jsem totif dle ndrodnosti
Cech a mohu ndsledovné spiSe podati iisudek nestranny ohledné 7alob téch,
s kterymi obviriuji se Chilandarci. (zvyraznil M. C.) Ze v stavu jsem ndhledy
mylné vyvrdtiti aneb objasniti, vyddvd dostatecného svédectvi okolnost ta, Ze
Ziji v kldstere jiZ 12 let a v mirném Zivoté mnisském velmi sobé libuju. Zndma
Jsou mi pojedndni rozliénd a zprdvy cestopisné, kterd o Sv. HoFe Athonské od
let CtyFicdtych ai do Casu nejnovéjSiho byly uveFejnény, ale oby&ejné jsou to
dojmy, vzbuzeny za mnohdy dosti krdtkého pobytu v tom neb onom kldstere
athonském a obylejné povrchné poddny. Za pravou autoritu o vécech athon-
skych povaZuju jd zemielého viadyku ruského Porfyrija Uspenského...

Ndrod bulharsky nahradil vSechny Skody, kieré utrpél kldster pri okupaci
turecké, s pomoci penéz bulharskych prestavila se mahala severni 1820 za-
pocata a 1846 dokonéena...

Pristupuji k vycitkdm v ¢ldnku dotycném uvedenym.

Tak pry vyhnali Chilandarci ndsilné 3 srbské mnichy, kteFi r. 1886 do
kldstera pFisli. Véc se md ponékud jindce. Starci pFichozim ozndmili, Ze mo-
hou pokojné v kldstefe ostati kvilli vzdjemnému sezndmeni, ale voditele jeji-
ho, otce Visariona, Ze nepFijimaji, neb se byl prohFesil jif dFtve proti kldite-
ru. Hosté srbsti nechtéli ale pustiti od priivodce svého a odcestovali hned
druhého dne z Chilandaru. Ddle vytykd se, Ze dar krdlovsky 600 dukdtii nebyl
ani na Sv. Horu donesen, nybri nékde uloZen pod iirok. To jest leZ drzd a
nechd se pFijem penéz téch lehce dokdzati v iictech kidSternich z r. 1889.
Kromé hrobu sv. Simeona hledi se také ku ikoné Trojrulice s nejvétsi ucti-
vosti, pred 30 lety obdriela rizu novou, bohaté okrdslenou, na které dosud
visi hojnost rozmanitych penéz rdzu starého i nového. Podobné chrdni se aZ
lizkostlivé baston Alexeja Ill. Komnina a nechybéj{ na ném &ervené vétsi
drahokamy, pouze obruby okolo nich jsou ponékud porouchdny, z kterych se
byly vydrobily délkou &asu malé perle a kordle. Prapor cara DuSana chovd
se v kostele jiZ po nékolik stoleti, jestli Zerd jeho nékdy se obnovila, nevi se,
nynéjsi jest vSak dosti sesld, Cemu ostatné neni se co diviti, neb dFevo podle-
hd pFec jen konelné zkdze. Veliké evangelium carice ruské nemd vice kovdni
Zlatého, nepochybné bylo odejmuto za Casu povstdni Feckého, kdy? vibec
viechny drahocennosti uschovdny byti musely;, drahy kov, a¢ jestli vrdcen
byl, upotFeben nejspise k vécem nutnéjsim, neb bida kldsternikii byla tehdd
velikd, shdnéti jim tFeba bylo po odtdhnuti posddek tureckych rozliéné vitvary

“ Hilandar i Bugari, oti&t&no v novinich Dnevni list, Beograd 1893, &. 234 a 236.
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kostelni, které bud zastaveny, Cdstecné za levny peniz odproddny byly. Jako
zdzrakem usly zdhubé kusy odévu knéZského, jmenovité nékolik epitrachyli,”
starobylosti vynikajici, a podobné i zdvésa ku dveFim carskym, velmi dovedné
vy§ivdna od jeptisky Eufemije r. 1399.

Malba kostelni nenf znifena, v pévnici a paperté pFiléhajict se udriela a
pripisuje se slovutnému Panselinu, mali¥i 16. véku; pfedsiri prvnf byla pre-
malovdna r. 1803 a ndpisy nejsou ani Fecky, ani bulharsky, nybrz v jazyku
cirkevnim, vyobrazeni jsou témé¥ v§ichni panovnici srbsti, af na cara Dusa-
na, i hrdina ndrodni, Milo§ Obilic, jest poddn zlatou zdFf okolo hlavy; proti
tomu viddne v pévnici Fectina, ac p¥i jejt vymalovdn{ nachdzel se Chilandar
v rukou mnichii Srbii. Kelije sv. Simeona, beztoho nesprdvné tak pojmenovd-
na, neb nelze se domysleti, pro¢ by sobé& byl oblibil staFec Simeon tésnou,
vihkou a temnou komoru u studné kldsterni, pouZivd se skuteéné za skladisté
starych vécech (sic!) kostelnich, ale Ze paraklis Savy Srbského imysiné zane-
dbdn a paraklis Jana Rilského zvldsSt vyzdoben jest, nazvati se must vymyslem
holym. Kaple sv. Savy jest prostrannéj$i vSech ostatnich paraklisi a dosud
kaZdy Chilandarec tam za mnicha byl postiiZen. Posledné obnovila se po
vyhoteni r. 1779 ndkladem poutnikii bulharskych z vesnice Koprivitnica.”

Sv. Vasilije na biehu moFském leZi v zFicenindch, stavba podlehla vlivu
ménici se povétrnosti a obnoveni jeji poZadovalo by vydajii znacnych. Dle
ndhledu mého byl sv. Vasilij nékdy pFistavem kldsternim a nen{ nutnosti zno-
va jej zartditi, myiné drZi se za onen pyrg, jejZ krdl Milutin r. 1302 byl vysta-
vél, ten stoji, al v stavu schdtralém, v nepatrné vzddlenosti od pobreZi.

Knihovna kldsternt nenf urovndna,” katalogu nenf a knihy sefadény jsou
bez ladu a skladu v skFinéch; rukopisit starych jest vicero set kusit a nelze se
ubrdniti iifasu, Ze nevzaly pohromu v neStastnych téch letech, kdyZ povstalci
upotrebili listii pergamentnich ku zhotoveni patron, aneb opét mnifi po nd-
vratu do kidSterii spustlych, proddvali z nouze staré listiny a knihy cizincim
zpiisobem, kterym knihovny kldsterii menSich velmi wtrpély. 'Chrysovul a
dokumentii jinych zachovalo se vice neZ 150 pivodu srbského, jichi v lété
minulém byl urovnal a piehled! prof. Tiri¢, ktery, mimochodem Fedeno, nebyl
uvitdn v kldstere hlaholem zvonii, aniZ by byl oblekl na sebe archim. Vasilije
mantiji sv. Savy pfi té pfileZitosti, jak uddvd newndmy dopisovatel. Archiv
nalézd se nyni ve schvdiné k cili tomu vystavené komore klenuté v iiplné bez-

“ Vlastn& n4sijnik, hlavni &4st popského od&vu; zavESuje se na krk a visf pfes prsa
doli k nohdm, pfedstavuje zdvazek, ktery kn&z pfijal na svd ramena aktem vysvé-
ceni. Bez epitrachylu nemohou knéZi vykondvat obfady.

“ Sprivny nazev této vesnice ve Stfednim Balk4nu je Koprivtica.

“ Clanek je ps4n dfive, nez v roce 1896, kdy otec Séva jako bibliotékaf (od r. 1894)
knihovnu urovnal a pofidil jejf katalog. Srov. s pozn. &. 26.
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pecnosti pfed ohném a ledabylé krddeZi, tam chovd se také nddoba vykrouZe-
nd ze slonoviny, zndmd vidbec pod ndzvem "faSa Dufanova”. Mnifi pry se
opijeji z ni a drii se v necistoté! Nazyvdm to IZi nestydatou. Pfed lety pFipijeli
2z ni sobé hosté pred odjezdem, od ¢asu toho, co se poskodila jednou pddem
na zem, drii se pod kli¢em a ukazuje se pouze na poZdddni..* Ndsleduje
vyCitka, Ze nyni Chilandar Zddnych skvostnych darii nevlasini, a pokud nékdy
vlastnil, byly mu za sprdvy Srbi v Chilandaru odcizeny okolnimi kldstery
(Vatoped a Sv. Pavel), které takovéto pamdtky dodnes chovaji.

Kriticky ton pfevlddd aZ do konce Sévovych dni, jako napfiklad v po-
slednim dopise Filipimu, kde se zmiiiuje i o obojakém charakteru makedon-
skych studenti srbského seminéfe v Prizrené; ve shod® s archivnimi materi-
4ly, které po sob& zanechal F. V. Splitek,” byl rdz makedonského Skolstvi

“ Rukopis je uloZen v Raugarova fondu v LA PNP v Praze.

“F. V. Splitek, narozen roku 1855 v Konecchlumi u Ji¢ina; po studiich na feské
polytechnice u prof. Kolafe v Praze se i¢astnil rakouské okupace v Bosn& a Herce-
goving v roce 1878, Po 13 mésicich byl posldn zavSiveny do Ji¢ina, patfil k Ji&in-
skému pluku. Pozd&ji pfednasel na prémyslové Skole v Céslavi. Umél stbocharvit-
sky i bulharsky, pfijal tedy nabidku sofijského gymnézia a odcestoval roku 1879 do
Sofie, kde piisobil jako profesor deskriptivy a matemnatiky, pozd&ji vyuCoval i ve
Svi¥tovu, Gabrovu, Plovdivu. Jeho literdmi &innost je vyhradn& pedagogického ra-
zu, v&€novan4 pouze bulharskému Skolstvi; Splitek sepsal, preloZil a upravil n&€kolik
cvigebnic pro obecné a stfedni Skoly v Bulharsku, mimo jiné byl spoluautorem (s P.
Nedkovem) u&ebnice n€méiny a némecké &itanky (srov.: Urban, Z.: Z déjin fesko-
bulharskych kulturnich styki. Praha 1957, s. 47-48). V letech 18841889 byl &es-
kym profesorem matematiky na bulharském gymndziu v Soluni, kde jej navit€voval
i Séva (osobn& se seznamili jiZ v roce 1884; srov. se Sivovym dopisem Filipimu
224. 11.-6. 12. 1884). Splitek navitivil Chilandar v roce 1886 je3t€ s jednim kole-
gou Bulharem z gymnazia (viz dopis Kalouskovi z 21. 8.-2. 9. 1886), pobyl u Savy
n&kolik dni, lze pfedpoklidat i nezachovanou korespondenci. Sdva Splitka také né-
kolikrat navitivil v Soluni. Splitkova pozistalost se dnes nachéz{ v Ustavu pro et-
nografii a folkloristiku AV CR, sign. Rkp. 371, Bulharsko, 475 folif, podrobné se ji
zabyval A. Robek, v¥imaje si ve svém &lanku (Dvé kapitoly 7 déjin Ceského poznd-
vdni Bulharska. Cesky lid 69, 1982, s. 32-41) fragmentdrntho Splitkova deniku
Z pobytu prof. F. V. Splitka v Hercegoviné, Bulharsku a Makedonii pFed 50 lety,
cituje viak chybn& Splitkovo kfestnf jméno (F. A. misto spravného F. V.; srov.
s origindlem rukopisu). Literawra: F. Splitek ... dofil se v Sofii 80 let, Veterni Ces-
ké slovo 18, 1936, &. 5, 7. 1.; Splitek Frantifek. Dopliiky OSN, Praha 1909, s. 1088,
Sourek, A. V.: G-n Fr. Splitek. Biilgaro-Cechoslovatka Vzaimnost 1, Sofija 1925,
¢.3,s. 10-11.

Splitkiv denik vznikl pravd&podobng v roce 1928, na tomto mist€ ocituji n&kterd
zajimavé a doposud nepublikovand mista, tykajfci se situace v Makedonii: Berlin-
sky kongres vrazil mezi oba ndrody klin, jej¥ vytrhlo af povdleéné uspoFdddni Ev-
ropy. Pfi v¥ech téchto nesndzich pFiSla jesté jind, a to 7 piibuzenské srbské strany,
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bulharsky, byt se pfedeviim Srbové (Reky eliminuji zimé&rné&, usilovali
o grecizaci slovanského makedonského obyvatelstva) snaZili o mohutnou

nebot Srbové, ztrativie v disledku Berlinského kongresu r. 1878 vSechnu nadéji na
pFipojent Bosny a Hercegoviny, obrdtili v§echnu svoji pozornost na Makedonii,
predstirajice, %e siovanské tamni obyvatelstvo nent bulharské, nybrf srbské se
zviditnim jeho ndfecCim. NeStasind tato mySlenka, nespoCivajici na pravde, jak sdm
za svého 5-letého pisobent na bulharském gymndziu v Soluni jsem se presvéddil,
vyvolala v bulharském ndrodé veliké roztrplent, an ji maFeny byly viecky bulh.
kulturnt podniky ohledné zvelebovdni( bulh. Skol, kostelis, &ttdren, vyddvdnt knih a
Casopisd, a tim mezi obéma slovanskymi ndrody se oteviela hlubokd propast, kierd
i do dneintho dne hluboko zeje, a to, bohuZel, k radosti a prospéchu cizich, Slovan-
stvu neprejicich, jak stdtl, tak i niznych jedincit.

Jind &4st denfku se vyjadfuje k charakteru a renomé bulharského gymnézia v Solu-
ni: Bulharské chlapecké gymnézium, na kterém jsem po 5 let plisobil (od r. 1883/4—
1888/9) bylo zaloZeno r. 1882 jako rozSifeni zde;j8i obecné 3koly, vydrZované bul-
harskou cirkevni obci; o po€iteni vydrZzovéni jeho prozatim se staral byvaly gu-
berndtor Vychodnf Rumelie Aleko Bogoridi, pfi pomoci sebranych dari, jak od
vlastenecky citicich Makedonci, tak i riznych kulturnich spolkii a nZkterych solun-
skych bohici (Modiano), pozdé&ji viplnou jeho sprivu a vydrZovéni vzal na sebe
“cafihradsky exarchdt. Gymnizium mé&lo svou dosti obsihlou dfev&nou budovu
s velkym sélem a dvorem, ohrazenym vysokou zdi, pfed jejiZ vraty na straZi stivali
statnf Albénci v malebném kroji; m&lo dobfe vedené kabinety s modemnimi ¥kol-
skymi pomickami a uCitelstvo jeho stilo na své vySi a sebev€domé a sv&domité
&inilo své povinnosti; Zactva bylo n&co pfes 300, ktei pochdzeli z riiznych mist
Makedonie.

Gymnézium mélo prestiZ, podle Splitka si je chodili prohliZet i Turci; mezi hosty
byl i tehdejsi zastupce vlady sultdnské, vlidny a spravedlivy ,valija* (gubernétor)
Galib pasa, aby se ponauil na na§ich /rozum&j bulharskych/ 3koinfch pomickach.
Zv148t cenna je poznidmka o vlivu srbské agitace na rozvoj bulharského Skolstvi
v Makedonii a statistika Zakti viech bulharskych 3kol na tzemi Makedonie podle
neznidmého pramene:

Cim v&$f viak se stdvala srbskd propaganda v Makedonii, tim v&i odpor rostl
v jejim bulharském obyvatelstvu, a jejich Zkolstvi stdle vice zkvétalo a mnoZilo se,
jak lze vid&ti i z ndsledujici statistiky:

$kol. rok 189172 1899/0 1907/8 1908/9
Bitol. vilajet kol 174 234 248 370
2iki 7821 9262 18902 24302
Skopsky vilajet kol 96 184 192 239
Zéki 4709 7113 12993 14334
Solun. vilajet kol 137 278 362 454
Z4ka 6689 9413 22402 25733
celd Mak. kol 407 696 802 1063

Zika 19219 25788 54297 64369
Pozn.: U souttl viech Zika a Skol v Makedonii v prvnim a poslednim sloupku se F.
V. Splitek spletl, idaje byly opraveny.
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propagandu: Pro Skoly v ciziné md Srbsko vidy diistatek prostfedkii, ale za-
nechati potomstvu nejstarsi pamdtku historickou, k tomu nemohou se od-
hodlati. Tak vydriuji si v Prizrené semindF roné s 50/m frankii s uZitkem
pranepatrnym, neb polovina Zdki jsou Makedonci a ti drieji se stranou, kde
vice dostanou.*

Pro pfedstavu kla3terniho Zivota nemdme v Celtin€ mnoho pramend,
krésn4 literatura zné spie postavy vesnickych farafd neZ mnichd, navic roz-
dil mezi katolickym Feholnikem a basilidnem je pfili§ veliky na to, aby po-
zndni onoho poslouZilo k vytvofeni dokonalé iluze druhého. Snad pravé
proto se ndm budou zd4t z4pisky autentického mnicha, ktery na Athos pfi3el
z kulturn& zcela odli¥ného prostfedi, jako zajimav4 literatura, Zanrové stojici
na pomezi cestopisu, deniku a reportéZe. Pfedeviim v prvnich letech v kl43te-
fe mame co do ¢&in&ni s Breilerovymi deniky,"” jeZ po jistou dobu vznikaly
paralelng s jeho korespondenci. Ve srovnani s dopisy jevi se tu n&kolik odli§-
nosti: z formalniho hlediska jsou li€eny &innosti a reakce na rizné udéilosti
velmi subjektivnim zplsobem, zdpisky jsou sebestfedné, plné FeCnickych
otdzek, vy€itek, vyroni bolesti fyzické — zdravotni stav si Breiier stfeZil vel-
mi pe€livé — i duSevni. Nezvykly je také adresat: standardné& slou¥i denik
k autokomunikaci, v tomto pfipad€ 3lo autorovi spiSe o intimné&j3i pendant
k objektivisticky zaméfenym dopisiim, pfi¢emZ adresét je v obou pfipadech
tentyZ — §vagr Josef Kalousek. V denicich nastifiuje otdzky, jeZ se dotykaji
jeho vnitiniho j4, jeho nejhlubSich citd, v dopisech pfevaZuje problematika
etnickd, nirodnostni, projevujici se v konkrétnich pfipadech pochybenymi
mezilidskymi vztahy mezi mnichy. Nelze v8ak jednoznafné fici, Ze deniky
maji charakter Cist& subjektivni, a dopisy jsou pouhym reportdZnim popsanim

* Dopis Filipimu ze 6.-19. 11. 1911,

“ Deniky jsou seSity formatu AS, Kalouskovi jich bylo odesldno celkem Zest: 1. sesit
se zdpisy od 1. 6. do 29. 10. 1881; 2. sedit 25. 10. 1881-22. 4. 1882; 3. sefit 23. 4.—
31, 10. 1882; 4. sesit 1. 11, 1882-24. 4. 1883; 5. sedit 30. 4.-15. 11. 1883; 6. sesit
19. 11. 1883-23. 4. 1884. Dataci deniki volil Breiier odli¥nou od dopisi, uvédi jen
jedno datum, podle mého ndzoru datum kld§ternt, tj. dle pravoslavného kalendafe.
Jejich charakter se m&nil v pfimé zévislosti na &ase: &im déle Breiier pobyval
v klaStefe, tim vice se styl deniki bliZil dikci jeho korespondence, coZ si asi pozdé&ji
sidm uv&domil a pfestal deniky psat, nahradiv je nejprve Pispévky ku kronice kld3-
tera Chilandarského (1888), posléze Obsazenim sluZeb kid$ternich (1889) a na ko-
nec Zdpisky kldSternimi za rok... (1890-1896), v nichZ si v§imd formou objektivni-
ho deniku klasternich niv§tév, pokladnich vydajd a pfijmd, nov& pfichozich a
zesnulych mnichd, rozpisu sluZeb a asto i statistiky a nirodnostniho rozvrstveni
mnistva. V dalSich letech se intenzivn® v&noval spisovatelské &innosti a sluZba
knihovnika Chilandaru mu zfejm& ned4vala tolik volného &asu, aby mohl ve psani
deniki pokraovat.
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komunitni kaZdodennosti, oba principy se spiSe prolinaji a kombinuji s tim,
Ze jedna tendence vidy pievaZuje.

Cht&l bych upozornit na dvoji ,,tvdf** Athosu v podédnich Sdvy Chilandar-
ce: jedna pfedstavuje Savovy oficidlni otidt€né projevy, tykajici se jeho no-
vého domova, ona druh4 je tvéfi odvricenou, utajenou, vidénou prizmatem
nejpronikavé&jSich kritickych zrakd, typickych pro Stfedoevropana na Balk4ng.

Prvni obtiZi, se kterou se musel hned zpocitku Séva Chilandarec vyrov-
nat, byla jistd teatrdlnost a automati¢nost mniSskych bohosluZeb: Libdni
obrazii by se mi jesté libilo, ale to klanéni se pFed nimi, tak zvané metdni, kde
se na obli¢ej padnouti md, nechce mi jiti do hlavy a doposud jsem se tomu
obfadu vyhnul, Zdd se to byti zjevnd modlosluZba a nevim, co by vice éiniti
mohli, kdyby sdm JeZ(§ se objevil."* Dokonce ani pozd&ji nemiZe uvyknout
pravoslavnym zvykum, pravidelné dlouhé kaZdodenni poboZnosti povaZoval
je§t& dlouho po svém vstupu do klaStera za neuZitedné, déval totiZ pfednost
fyzické préci a intelektuélni &innosti: Mdm notnou rymu, nejspiSe ndsledkem
poslednich bdeniji, bylo jich v strasiné sedmici tvero po sobé. Doufdm, Ze
dojde za mdlo let k tomu, bych bydlel nablizku kldsteru, ale nikoliv ve zdech
jeho, vyhnul bych se tak viem tém prazbyteénym obradiim cirkevnim
(zvyraznil M. C.).” Jak vid&t, jet& 5 let po vstupu do kl4Stera Sdva zcela
neuvykl mniSské rutin&; oficidlni pfispévek z r. 1897 je oviem konformni
s idylizovanymi pfedstavami svatohorského mniSstva, z harcovnika je klidny
pfiznivec kaZdodennich modliteb: Jsout pak obecnd pravidla mnisskd tato:
Casné jiti spat a casné vstdvati, stiidmé jisti a piti, sluZby kldSterni svédomité
konati, odFikati se smysinosti a zhoubnych ndruZivosti a konecné modliti se
za sebe a za jiné. Toto neni tak nudné, jak by se tfeba mohlo zddti, poutaji
modlitby mysl dojemnou, oblaZuji srdce citlivé, jmenovité nocni sluZby piisobi
dojmem vzneSenym, tajiiplnym, a kdo se pFiulil poFddku cirkevnimu nebo
pomdhd sdm pFi vykoné rozmanitych obfadii, tomu uplynou hodiny, uréené
k modlent nocnimu, poméré dosti rychle.”

Sdva Chilandarec nemdlo trpé&l $patnymi hygienickymi ndvyky vétSiny
obyvatel Svaté Hory: klaStery nemé&ly ani vybudovany vodovod a mni3i se ke
koupani stavéli velmi nevraZiv&. Sdva vystihl jejich vztah k myti t&la @&€mito
zépisy ve svém deniku: Zdej$t obyvatelé zdaji se mi byti mnoho schoulostivé-

“ 1. sefit Breiierovych denikd; zpis z 1. 8. 1881.

“ Dopis Kalouskovi z 20. 4.-2. 5. 1886; V. Kristen tento disek v jiZ uvedeném &ldnku
cituje nepfesné.

* Svétlé i temné strdnky Zivota na posvdtném Athon?. In: PotStyn, préce a vzpominky
letnich hosti a pfétel z4tisi potStynského /almanach uspof4dali M. Hahelovd a J. V.
Klima/. PotStyn nad Orlici 1897, s. 142-147.
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li, neb jsou aZ pFilis teple obleknuti a bojeji se kaZdého nastuzeni. KaZdému
privanu uzkostlivé se vyhybaji a vody se §titéji.*'

Mnisi se snad ani nyni pFi chladném pocasi nemyji, tak maji vodu v nend-
visti. Pouze staFec Svatosiiv a Dalibora délaji vyminky Cestné. Vsickni ostatni
bratii smrdéjt mnoho potem.”

Ptal jsem se onehdy oice mlyndre, pro¢ nebere sobé v nedéli istou kosili.
Odpovédél mi: Duchovnik nedd, pravi, Ze jest to hFisné, kdyf nékdo drii
mnoho na &istotu; mnichiim neni tFeba na zevnéj$ek hledéti. Dle toho vykladu
musi se stdti kazdy svatym, kdo smrdi necistotou.”

Ke skute®nym kuriozitdim deniku patfi na svou dobu ojedinély zapis —
vidyt puritinsky duch 19. stoleti mnoho lidského obchézel — informujici nis
o otfesnych hygienickych podminkdch panujicich v kldstefe: Musim se p¥ec
zminiti o zdejSich zdchodech. Jsou sdélané po turecku, a to jest jesté dobFe,
ale ty ostani véci jsou nejvySe hnusné. Tu lefeji dfivka, hadry a papiry po-
nejvice uSpinéné, neb Zddny nemd ten zvyk, co zaspinil, aby do jdmy hodil.
VSecko ostane naho¥e, aZ nékdy po Case sobé nékdo vzpomene a s kostétem
dolit smete. A ty hadry, to je krdsota! Ne aby byly asponi v mensich kouskdch,
Jako nap¥. papir, nikoliv, cely dlouhy cdr tam leZl a slouZl k v§eobecné pot¥e-
bé. Kolik jsem téch podobnych hadrii jiZ dolit shodil!™

Podle denikovych z4pisi byli mnozi z klaSternikd negramotni, kromé& né-
kolika namemorovanych modliteb neznali ani zikladni cirkevni dogmata,
bibli vykladali jen pomoci tradovanych schémat, nebo samostatn& vymysle-
nych nesmysli: Adam a Eva byli pry chlupati. Tak aspori vysvétloval jeden
pop Svato3ovi Stary zdkon. Jak ulinili zndmy prestupek, spadly z nich chlupy
a oni zalali se pred sebou stydéti, skryvali se v houst{ a pokryvali nahotu
svou s listim fikovym. Skoda, Ze to Darwin nevédél!”-

Jinym problémem athonské komunity bylo sexuélni zneuZivéni mladSich
mnichi (pfedev¥im poslusniki), pohorSujicf i samotné Turky, a rozm4hajici
se alkoholismus. O piipravich nového nafizeni, jeZ by tyto pfestupky vymy-
tilo, informoval Séva ve své Knize o Svaté Hore Athonské (s. 369).

Velmi t&2ko Siva sn4Sel lenost, pohodlnost a pasivitu mnichd, ktefi za
hlavni pfijmy do pokladny pokl4daji Zebrani almuZen a stitni dotace: KéZ by
Makedonie dosdhla samosprdvu sltbenou, pak bohdd proménilo by se leda-

* 1. sesit Bretierovych deniki; zépis ze 4. 7. 1881.

% 2. sekit Brelierovych deniki; z4pis ze 29. 10. 1881.
% 3. sefit Brellerovych denikd; z4pis ze 3. 9. 1882.

* 2. sedit Bretierovych denikd; zépis ze 15. 11. 1881.
* Ibid.; z4pis z 22. 8. 1882.
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cos. Ale kldStery libuji sobé pod viddou tureckou, neb nestard-li se tato
o pokrok, tim méné kldstery, které by sobé ve viem hovily tak po starém. Co
bak$is Turkiim, milostiny jsou kldSternikim vidy vitdny (zvyraznil M. C.).*
Je pochopitelné, Ze psal-li Sdva Chilandarec o t&chto problémech pro vefej-
nost, musel kaZdé slovo zvéZit, aby nebyl obvin&n z pomluv, a tak o v&tSiné
negativ taktn€ micel, anebo pfijal vZitd ospravedInéni: Mnifi osobuji si prdavo
almuny (milostiny), nebotf modli se za cely svét, rddi pFijimaji odkazy a
Jsouce v ndzorech podobnych vychovdni, stéZuji sobé na bezboinost lidu,
JestliZe kldSteriim se nevede tak, jak pFirozené olekdvaji. (...) Kdo poskytne
néjakou almuinu, md prdvo ddti zapsati nékolik krestnich jmen z téch, za
které se v kld$tefe maji konati modlitby, a to podle obnosu bud na asy vééné

(parusia) nebo po 40 dni (sarandara) nebo pouze v proskomidii, tj. v &as
liturgie.”

Je nabiledni, Ze se Sdva o své strdzn€ se sobornimi starci cht&l pod&lit
s vefejnosti, ne proto, aby ubliZil svou kl43terniky kompromitujici zpovédi
Chilandaru, ale z jedné prosté pfi€iny: jeho &lanky a kniZky cht&ly predevsim
objektivné a zasvécen& informovat o Zivot€ v mni§ské republice, mély &tenafi
pfibliZit jinou realitu a svym zpliisobem tuto kaZdodennost pfedstavit slovy,
jakych &lov&k uZiva pfi li¢eni pfednosti i nedostatkdl vlastniho domova. Od
tohoto zamé&ru ho zrazovala pfedevim pfedpoklddand prudk4 odmitava reak-
ce bratrstva, jeZ rddo setrvdvalo v zab&hlych pofddcich. Rozhodl se tedy své
zku$enosti, Zivotni pozorovéni a kritické postfehy po sob& zanechat ve formé
zavéti,” v niZ si mohl dovolit demytizovat idylu kolektivu Zijiciho v kfestan-
ské svornosti a traviciho sviij as na modlitb4ch, v nichZ by byl vykupovéan
cely sv&t — zpové&d se méla dostat na vefejnost aZ po Sdvove smrti: ... konec-
né bych rdd aspori v rukopise po sobé zanechal l{fen{ Zivota kid3terniho od
stranky negativni, neb psal jsem za fiva pouze, co byloe hodného a krdsného
o Chilandaru, chci dohromady snésti v§echny protivnosti a trpkosti odFikdni
mnisského, poddm tim pokoleni budoucimu vérny obraz fiti Feholniho, jak se
Jevi na HoFe Athonské, v tom stiedisku kajicnosti.”

Nyni se v kratkosti zastavim u ndv3t€v vyznaZnych osobnosti, s nimiZ se
Sdva (v chronologickém sledu) setkal. T&Sily ho néhodné i plinované

* Dopis Kalouskovi z 2.~14. 1. 1886.

" Kniha o Svaté HoFe Athonské, s. 246-247.

* Rukopis v rozsahu 25 stran byl nazvan Pod kid3terni stfechou, &dst druhd, je cho-
vén, stejn& jako vét¥ina Sivovych materidll, v Kalouskové fondu NM a ziistal do-
dnes nevydén, Na prvni stran& &teme Kalouskilv pfipis: Rukopis mnicha Savy Chi-
landarce (Slavibora Breilera), jejZ mné poslal dne 5/3 = 18/3 1908, aby nebyl tistén
nef po jeho smrti (dle pFilofeného dopisu).

* Dopis Filipimu ze 13. 2. 1905.

K]



navitévy krajand zvla8t€ pro moZnost pohovofit si s n€kym &esky, nebof jeho
chovanci se viceméné pobulharitili, s vyjimkou Daniela-Dalibora:* Pred
svou prvni navit&vou Cech v r. 1887 je v této souvislosti nutné zminit osobni
setkdni s ruskym slavistou Ivanem Savviéem Palmovem, ktery ddajn& se
Savou hovofil Zesky, své cest® na Athos a nav§t&ve Fecko-slovanskych zemi
posvétil knihu Iz putélestvija po greko-slavjanskim zemljam (1890). Jiz
vroce 1888 navitivil Chilandar n€mecky historik uméni polského pavodu
Josef Strzygowski a inicidtor Sdvovych obsdhlych monografii o Svaté Hofe,
s nimZ byl Sdva i v pozdé&jiich letech v pisemném styku. Mezi nejvyznam-
n&j§i hosty Chilandaru patfil srbsky filolog a politik Ljubomir Stojanovié
(1860-1930), ktery vidy nenachizel pro svou v&deckou prici ze strany bul-
harskych mnichd pochopeni. Sdva se s nim seSel n&kolikrdt a &asto 0 ném
psal, pro Chilandar byl dileZity tim, Ze pfipravil a vydal ve skvostné iipravé
Miroslavovo evangelium, jeZ bratrstvo darovalo srbskému krili Alexandrovi,
kdyZ klaster navstivil (1896). V &ervenci nésledujiciho roku (1889) pobyval
v Chilandaru Petr Alexejevi¢ Lavrov (1856-1929)* — znovu Athos navtivil
v roce 1906 — s je$té jednim docentem z Moskvy, atkoliv ho Sava pfimo ne-
jmenuje, jedn4 se o Vasilije Michajlovice Istrina,” jeho navit&vu na Athosu
zmifiuje F. Pastrnek v Sdvové katalogu Rukopisy a starotisky chilandarské, s.
98.° Tenty? rok v listopadu sezndmil se Sdva se svym pozd&js$im mecendSem
Ljubomirem Kovadeviéem (1848-1918), specialistou na historickou geo-

“ Srov. s knihou J. Z. RauSara Na pidé sopeéné. Praha 1903, s. 111-112: Danilo jest
postavy prostredni, slabé. KuCeravé, plavé viasy a krdtce pFistiiZeny vous na bradg,
Jjiskrné oci a ostry nos doddvaji mu vyrazu husitského knéze. Mluvi pomalu, ddvaje
pozor na kaldé Ceské slovo, aby je dobfe vyslovil. Otec Sdva, jak mu chovanci Fika-
Jt naudil ho sice sprdvné &esky, Danilo v¥ak nemd pFilefitost k dastéj$imu hovoru,
a proto v rozmluve musi na jednotlivd slova vzpominati.

Ve svém rukopisném denfku Mont Athos (kld¥ter Chilandar — otec Sdva, Cech),
1894, fond Rausar, LA PNP, v8ak navic uvidi: Pankrdc — pFitloustly, hezky muf
#uto&ervenych vousii pod nosem a na bradé. Mluvt 1é% uchdzejicné lesky... Dobre
je (rozuméj Pankrdce a Dalibora; Anthim byl ji mrtev) tomu otec Sdva v middf na-
ucil,

V rukopise &lanku Cechové na Volyni z roku 1888 Siva pige, ¥e jeho chlapci jiZ
mluvi i mezi sebou bulharsky. Daniel v3ak udrZoval pisemné siyky s ddvnym pfi-
telem z mladi: podle dopisu Filipimu z 8.-21. 1. 1888 si Daniel psal s Vojtéchem
Pokornym, s nimZ v d&tstvi vyristal na Bretierov€ statku.

“ Své dojmy z navst&vy vyliZil pod ndzvem Zapiska o putefestvii po slavjanskim
zemljam. ZMNP, SPb. 1895, &. 3, s. 38 a nésl.

** Své poznatky publikoval pod nizvem Ot&et komandirovannago za granicu privat-
docenta Moskovskago universiteta V. Istrina za vioruju polovinu 1894 g. ZMNP,
SPb. 1896, &. 4, s. 47-78; &. 6, 5. 53-56; &. 9, 5. 1-25; &. 11, 5. 1-41.

“ Dopis Kalouskovi ze 14.-26. 9. 1894,
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grafii a numismatiku, jenZ cht&l vydat vSechny hlavni chilandarské listiny a
jejich katalog; prvni v8ak jen zacal, druhé E4steCné realizoval Sdva (opraven4
verze jeho Katalogu totiZ nikdy nevy$la, a¢ byla n&kolikrat pfijata k tisku).
V pisemném spojeni byl Sdva kromé jiZ zmifiovanych osobnosti s profeso-
rem FrantiSkem Pastrnkem,” s pani Ndprstkovou,” kter4 Julin Zeyerovi
umoznila, aby se s otcem Savou seSel, s knézem Zeského piivodu Lagou,
jenZ se Sdvovi sdm ohl4sil z okolf Soluné, kde Zil mezi katolickymi Bulha-
ry,* s eskym malifem a etnografem pasobicim v Bélehradé Vladislavem

*“ Dopis Kalouskovi ze 13.-25. 2. 1895.

* Dopis z 30. 8. 1899; Zeyer slySel o otci Savovi, ktery jiZ fadu let Zije jako mnich
v pravoslavném klaStefe Chilandaru a je pravidelnym pfispévatelem VIgkovy
Osvéty. Prostfednictvim manZelky svého zesnulého pfitele V. Néiprstka se dozvé-
d&l, %e otec Séva pijiZdi kaZdych pét let do Cech a pravideln® pobyva i v Praze.
Rozhodl se s timto Svatohorcem r. 1897 setkat osobn€. V kniZn& vydané vzpomin-
kové literatufe se ndm o tom Z4dné svédectvi nezachovalo; F. Herites (Vodfianské
vzpominky, Praha 1958, s. 53) je jediny, kdo se pfimo zmitiuje o0 Zeyerové zdméru
odejit na Athos, zirovefi jeho vzpominky dokazuji Zivy zdjem Eeskych intelektual
na konci stoleti o cestopisné ¢rty Savy Chilandarce ze Svaté Hory, které byla v na-
Sem prostfedi vniména jako exotickd (na rozdfl od zemi balkénskych, kde je jejim
hlavnim atributem posvitnost), ¢imZ mohla byt bliZ¥f i naturelu Zeyerovu: O kid3te-
Fe Julius Zeyer i po svém ndvratu z Francie mluvil pofdd je3té a asto dosti. O hofe
Athosu zejména mnoho mluvil, odkud krajan nd¥ Sava Chilandarec psal do Cech
své dopisy, tisiené v ,,Osvéte*. Ale to nevychdzelo jisté z hloubky zranéné duse, na
povrchu jen plovalo. Po Cechdch prdvé v té dobé o iimyslu Zeyerové, uzaviiti se do
kldtera a skonciti tam dny, velmi se rozSifovaly povésti; nebylo to viak vice v ném,
spiSe tak, Ze nékdy si trochu jen zamiliskoval s tim kldSterem.

Kromé toho viak jeSt& existuje dnes jiZ zapomenuty &ldnek J. Z. Raufara Vzdend
ndv§téva. Plzefiské listy, 16. 9. 1907, ktery obsahuje nekolik zajimavych faktd
o setkanf t&chto dvou neoby&ejnych muZi. Podrobnosti o nivitévé Savy Chilandar-
ce v Cechich v roce 1907 jsou pro nds v tuto chvili podruZné, zavzpominejme ra-
d&ji spolu s Rau¥arem a otcem Sdvou na divnou schiizku s neSfastnym béasnikemn:
Mnoho jsme rozmlouvali o Athosu. V té rozmluvé piitla Fel i na prdni zesnulého
bdsnika a spisovatele J. Zeyera, jenf chtél se ku konci svého Zivota usaditi na Svaté
Hofe. Ptal jsem se na to otce Sdvy, zda-li o tom nic nevi.

»Ano*", odvéiil a vypravoval:

»Kdysi zavital jsem z Athosu do Prahy a navittvil Ndprstkovo museum. Sotva Ze
Jjsem vstoupil a se pFedstavil, jif pant Ndprstkovd vltdné mne pFijala a dodala, Ze
Zeyer se na mne t&5(. Chce se informovati o Svaté Hofe, jen abych ho navittvil. “
Sdva skutedné po dlouhém hleddn{ na Vinohradech ho nalel a navstivil. Zeyer
vyptdval se na vie v kld$tere Chilandarském: na Zivot v ném, stravu, na podminky
k pFijett atd. Ovsem byla to jen informacnf rozmiuva, v n{ nebylo nic zdvaZného. Na
to Zeyer odst€hoval se do Vodrian a k cesté na Svatou Horu nikdy nedoslo. Sdva
soudi, Ze pobyt na Athosu pro povahu Zeyerovu by nebyl byval.

“ Dopis Kalouskovi ze 12.-25. 12. 1902.
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Titelbachem (1847-1925),” s nimZ se setkal i osobn&,* s botaniky Ladisla-
vem Celakovskym (1834-1902) a Josefem Velenovskym (1858-1949), se
zoologem Franti¥kem Nekutem (1840-1909) a s jinymi.

DuleZitym pramenem k poznéni Zivota a dila daliho polozapomenutého
malife Jana Vocho&e (1865-1920),” ktery na Athose pobyval od dubna” do
prosince 1899.

“ Dopisy Kalouskovi z 1.-13. 8. a 13.-25. 9. 1899. Tento malif patfi u nis tém&F
k dpln€ zapomenutym osobnostem Ceského malifstvi, plsobicich podobn& jako
Mrkvi¢ka ¢ VEin na Balking po vzniku samostatnych slovanskych sttd. J. Z.
Rau3ar mu v&noval broZurku Vzpominka na krajana profesora Viadislava Titelba-
cha v Bélehradé. Pardubice 1927, 4 s. a Eldnek Dva &estf maliFi na Balkdné. Veler-
nik Nérodnich listd 76, 1936, &. 152, 3. 6.

Viz té% nepodepsanou zprévu Cesky maliF zem¥el v Bélehradé. Novy vedernik 4,
1925, &. 35, 13. 2. a recenzi jeho odborné knihy: A. /= Frinta, A./: V. T., Akvarele i
creeli. (Beograd 1931), Slovansky pfehled 25, 1933, s. 265.

*V dopise V. Titelbacha J. Z. Rau3arovi z 5. 7. 1897, dnes uloZeném ve fondu Rau-
3ar, LA PNP, se dolitdme, Ze se zatim oba krajané osobn& neseili, ale idajné se
setkaji. Ze Savova dopisu Kalouskovi, psaného v Soluni 19. 9. 1907, vysvits, e jiZ
byl Sava u Titelbacha nédvit&vou.

“ Hlavni informace o n&m viz P. Toman: Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych
umélcd. Ostrava 1994, s. 660-661. Jeho obrazy byly vystaveny v letech 1901, 1921
a 1926, nachézeji se v&Sinou v soukromych sbirkéch, hojnéji je Vochot zastoupen
v Kardskové galerii v Praze. V nové&j3i dob& se Vochotem zabyval A. Robek: Dvé
kapitoly z dé&jin Ceského pozndvdni etnografie Bulharska. Cesky lid 69, 1982, s. 32—
41, Podle jeho slov pfipravoval Vocho& o Athosu kniZku, v UEF AV CR by méla
byt vidajné& uloZena korespondence J. Vochole s F. V. Splitkem, nebyla v¥ak v led-
nu 1999 k dispozici pry proto, Ze pan profesor Robek n&které archivni materidly —
mezi nimi i VochoZovu korespondenci, v niZ by mohly byt obsaZeny zajimavé in-
formace o otci Sdvovi — nevritil a chové je doma v Kralupech nad Vlitavou. Repro-
dukci n&kterych obrazi najdeme jednak v citovaném Robkové &ldnku, jednak v &a-
sopise Zlat4 Praha 17, 1901, s. 263 (J. Vocho& mél na Vinohradech vystavu obraz,
jeZ namaloval na svych cestich po Balk4n a Svaté Hofe.); s. 273 (reprodukce ob-
razii Rusky monastyr sv. Panteleymona zvany Russik na Svaté HoFe Athonské a Bul-
harsky monastyr sv. Georgi Pobédonosce tvany Zograf na Svaié Hore Athonské,
komentif k ob&ma obraziim na s. 276); s. 333 (obrazy a koment4f k obraziim Stare-
na ze Staré Zagory a Bulharskd vesnice Sadovo); s. 605 (portrét Sdvy Chilandarce,
koment4F na s. 612); pod viemi koment4fi podepsén J. VochoZ.

" Dopis Kalouskovi z 1.-13. 8. 1899. Vocho& pobyval nejprve n&kolik mésici
v Russiku, potom strdvil urdity &as i v Zografu a Chilandaru. Vystavu obrazd
z Bulharska a Athosu vystavoval v roce 1901 v Obecnim domé& (dnes Domé& Zelez-
ni&ail) na Vinohradech.
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Smutnou epizodou bylo zmafené setkdni s profesorem botaniky Eduar-
dem Forminkem (1845-1900) z Brna, ktery na Athose skonal jako v pofadi
jiz druhy Cech: V mésici srpnu zemel na Sv. Hore, viastné na stanici Ddfina,
prof. Formdnek z Brna, byl na vrchu Athonu, nastudil se, dostal zapdleni plic
a za nékolik dni skonal. Osobné jsem jej nepoznal, neb do Chilandaru nepfi-
Sel, mél ale iimysl mne navstiviti, le¢ nedoslo k tomu. Psal mi bratr jeho
z Brna a také od konzuldtu rakouského v Soluné, bych jim sdélil, co a jak
viechno se stalo. Pochovdn jest bifZe stanice na bfehu moFském, mohl bych
se zminiti snad o smrti krajana naseho v knize mé p¥i ldnku Ddfina?"'

V pozdé€j§im obdobi se sezndmil s profesorem botaniky v Bé&lehradé Ada-
moviéem,” s Krumbacherovym Z4kem Anastasijeviéem,” s prazskym do-
centem zoologie Rambouskem™ a jinymi.

V klidu a v pfipravich na nav3t€vu vlasti v roce 1912 proZival Séva po-
sledni roky svého mni¥ského Zivota. Vzal si k sob& na zauenou mladého
Srba a moravského roddka Vladimira Sise (1889-1958), pozd&j§iho &eského
novinife a spisovatele (publikadni premiéru mé&l vSak jiZ v roce 1907 za
sebou), Clena Maffie blizkého Karlu Kraméfi (napsal o n&m monografii),
doneddvna ostouzeného a =zneuznané¢ho propagitora <&eskoslovensko-
bulharskych kulturnich styk.”

" Dopis Kalouskovi ze 7.-20. 11. 1900; Séva se nafemu mrtvému krajanovi postaral
o hrob (viz fotografii v Sivov€ Knize o Svaté Hofe Athonské. Praha 1911, s. 340).

" Dopis Kalouskovi ze 20. 5.-2. 6. 1905.

” Dopis Kalouskovi ze 12.-25. 12. 1906.

" Dopis Kalouskovi z 21. 7.-3. 8. 1909.

” Dezinterpretaci faktii byla Sisova osobnost li¥ena v nejéemgjiich barvéch zastdnce
svétového imperialismu a jemu otrocictho burfoazntho reakciondfe, reprezentanta
Skodliveho, protoZe prohnilého sméru protipokrokovych, protisovéiskych a proti-
stalinistickych Zivlii v oblasti vzdjemnych Ceskosiovensko-bulharskych vztahd
(podobni epiteta mu ,udéloval* napt. Z. Urban ve své knize Z déjin &esko-
bulharskych kulturnich stykd. Praha 1957).

Sis je opravdu postavou zajimavou a v mnoha ohledech nestrannou - v mladi stu-
doval na srbském semindfi v Prizrenu a umél, kromé znalosti sv&tovych jazyku,
velmi slusné srbsky i bulharsky (vydal sbirku svych povidek pravdépodobng ve
vlastnim bulharském preklad®: Nie. Razkazi ot vojnata. 2. vyd., Sofija 1916; zadni
strana pfedsadky ohla3uje dokonce tisk n€meckého prekladu v Lipsku), znal se se
zpravodaji pfednich evropskych listd. Jako &len Maffie vypracoval prvni &eské
memorandum s poZadavky stitni samostatnosti a s mapou je odevzdal pfes Sofii
vladdm stitd Dohody. Zabyval se feckou paleografii a pracoval jako archeolog
(Chalkidika). Roku 1914 byl proti nému veden v Hradci Kréilové velezrédny proces
kvali knize Novy Balkdn, jeZ poprvé vySla aZ roku 1924. Je autorem monografie
o Makedonii (Makedonie. Praha 1914; n&mecky preklad Mazedonien. Curych
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K jeho nejvé&tsi a nejlepSi knize mu pomohlo jedno ndhodné setkani. Ce-
lych osm let leZel Eesky rukopis pfepracované athonské monografie ladem
v Sdvove pokoji, aZ se v roce 1908 zalal o spis zajimat plzefisky uditel,
prekladatel, cestovatel, cestopisec a spisovatel Karel DroZ (1858-1928),”
ktery na Athose pobyval. Odvezl ho s sebou do Cech a napsal o n&m referat
do Nérodnich listd.” Rukopisu se ujal z pov&feni Matice &eské prof. J. Bidlo.
Pro Ceskou v&du znamenala Bidlova tprava textu opravdu jedine®ny pfinos,
nebof dala vzniknout jednomu z nejlep3ich a nejautentit&jSich privodcii po
Svaté Hofe, které v té¢ dob€& existovaly — citlivy vybé&r obrazkovych pfiloh,
bezkonkuren&ni znalost prostfedi a univerzdlnost popisu Athosu se zfetclem
k zemé&pisu, botanice, zoologii, d&jepisu, kla¥ternim redliim a historii um&ni
vytvofily i po 89 letech stale nejzdarFilejSi éeskou monografi o Athosu.

Athos zlstavd jaksi na okraji z4jmu naSich vé&dci i cestovateli — naStésti
ke zneuZiti tohoto mista ke komerénim Gfelim nemiZe nikdy dojit, aspoit
pokud bude existovat jako mniSsk4 republika se zvl4Stni autonomii, proto

1918) a praci o Karlu Kraméfi (Karel KramdF 1860-1930. Praha 1930; Dr. Karel
Kramd¥, Zivot, dilo, prdce vitdce ndroda. 1. dil Praha 1936, II. dil Praha 1937). Ve
svych &etnych novinovych Clancich (Nérodni listy, Moravsko-slezsky denik, Mla-
doboleslavské listy, Lidovd demokracie) projevoval vidy své subjektivni stanovis-
ko, které mu nejednou zkomplikovalo dal$i &innost. Za druhé svétové vilky se sice
aktivn& podilel na protifaSistickém odboji, ale za své proti sov&tské maSinerii v fele
se Stalinem zacilené &lénky z mezivéaleéného obdobi byl nucen stihnout se po tino-
ru 1948 do istrani. Na zéklad® vykonstruovaného procesu byl v r. 1950 odsouzen
za velezradu a vyzv&da&stvi na 25 let. Zemfel na néisledky tyréni a dplného dulev-
niho i fyzického vylerpani v leopoldovském ,ldgru”. ObCanské rehabilitace do-
séhla jeho manZelka posmrtné v r. 1969.

Studoval na reélce a potom na pedagogii v Kutné Hofe a v Ji¢in&, pak na Zeské
univerzit&, cestoval po Evrop& a navStivil Asii a Afriku. V letech 188288 byl fidi-
cim uéitelem na raznych Skoléch, r. 1888 pfijal misto odborného utitele pfi m&3fan-
ské Skole v Plzni, kde pusobil a% do r. 1918. Pak se stal ¥kolnim inspektorem na
Podkarpatské Rusi. Vedle svého povolani byl &inny i literdmé, pfispival do pfed-
nich Zeskych &asopist. Vydal: Tatry. RoZumberok 1897; Zivor na Tatrdch. Praha
1906 (1907 2. vyd.); Polskd ves v Asii. Val. Mezifiti 1906; Cesty na Rylskou plani-
nu: I. Praha 1907 (1908 2. vyd.), /I. a Ill. Praha 1921; Ndv§tévou u Carmen Sylvy.
Praha 1908. Nejvé&t&i jeho dilo Transylvdnské Alpy vySlo r. 1909. Prekladal téZ
z rumunstiny, rustiny a bulhar$tiny, krome toho zakl4dal mati¢né §koly v Duchcové
a Dobfanech. Jeho zisluhou vznikla Buded Rudohorskd, prvy ulitelsky spolek
v ponémdelém plihraniénim Gzemi.

Literatura o ném: OSN, 28. dil, Praha 1909, s. 293; OSN ND, 2. dil, sv. 1., Praha
1932, s. 257; C./= Cervinka, V./: O Karlu DroZovi. slovanském cestopisci a folklo-
ristovi. Nérodni listy 69, 1929, &. 195.

" Nérodni listy 49, 1909, c. 201, 23. 7.
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snad na8i vydavatelé skvostnych publikaci na kfidovém papife Athos ignoru-
ji. Literatura o Athosu v Cestin€ je velmi chudd, existuje sotva n&kolik knih,
s nimiZz lze Sdvovu monografii srovndvat, Z4dn4 se ji v¥ak §ifi ani hloubkou
zpracovavaného materiilu nevyrovnd, jsou to totiz vesmés poloZurnalistické
zdpisky z deniku, tedy postfehy, jaké autofi zaznamenali pfi svych maximaln&
nékolikatydennich pobytech na Athosu.

Viechny cestovatele fascinuje Athos jako specificky prostor, v némZ plati
zvlastni Cas a jina realita: Sasovd kontinuita je nahrazena bud idylickym
beztasim, anebo retrospektivou do 14. stoleti (podtitul Molnarovy-Selliho
knihy zni Rozhovory se 14. stoletim): , KaZdy vék md svou knihu“, pravi
Kordn. Pak Athos, zemé& poustevnikii, jest otevienou knihou stiedovéku.™
Stejné tak by se oviem mohlo jednat o jakékoli jiné, souCasnosti co nejvice
vzdélené stoleti: Lze-li jesté kde spatfFiti idylicky Zivot — tedy na Athosu. Md-
lokteré evropské iizemi zistalo tak dokonale lhostejno k nynéjsi civilizaci,
mdlokteré ziistalo ji tak dokonale nedotleno. Téch 5-6 tisic mnichi: pFedsta-
vuje ndm Zivot 16. stoleti a snad kteréhokoliv, od dob anachoreti. Jakd zmé-
na stala se v Zivoté téchto mnichi za tisic let?”

Jinym vyraznym rysem je Uplny zdkaz vstupu Zenského pohlavi na polo-
ostrov, fakt 1dkajici i provokujici zéroveii: uZ Sdva vysvétluje divod tohoto
nezvyklého omezeni,” podobné& Sis;" Moln4r-Selli nazval svou knihu Repub-
lika bez Zen, RauSar pojmenoval svou broZurku Cesta do zemé Zenskému
pokoleni zapovézené (Pardubice 1929, 4 s.), podrobné se zdkazu dotykd
v pfedmluvé (podle RauSarovych podkladd ji zformuloval J. Bidlo) ke kore-
spondenci se Sdvou: Za mého pobytu v kid$tere Chilandarském r. 1894 trvalo
nékolik dnt, nef se starci kldstera rozhodli, Ze mi ukdZ{ drahocenné listiny
nadaéni{ a jiné pamdtky. Nedélal jsem si z toho nic. Chodil jsem s otcem Sd-
vou po okoli, navstivil Krusii, kde méli mnifi hospoddfstvl, na némZ kdysi

™ Molnér-Selli, Enrico: Republika bez en. Praha 1936, s. 23,

” Lipansky, Jetfich: Plujeme k zemi svych snii. Pardubice 1930, s. 15.

® Po&dtek zloFddit thvél vtiom, Ze pasty¥i pres viecky zdpovédi opét pfichdzeli
s rodinami a siddy svymi na poloostrov, pdsli dobyiek na pozemcich kld$ternich i
doddvali kldSterim miéko, mdslo a syr. Mezi mnichy a pastyfi vznikly roymanité
styky. Zeny a dcery pastyFi, které v odévu muZském hlidaly stdda, dondely mni-
chim mléko a mdslo, pFed velikymi svdtky pomdhaly jim misiti chléb i ddvaly se
uZtvati i k sluZbdm jinym, o kterych, jak stoji ve zprdvé o tom zachované, mluviti a
slySeti zakazuje stud (Kniha o Svaté HoFe Athonské, s. 64).

* Kocovnl Kucovlai uvedli ve vdiné nebezpel! svatohorské kidstery. PFisli pry se
svymi rodinami aZ na Athos a tu, jak v archivu kid$tera Velké Lavry stoji, ,, vSichni
mladi mnisi dali se zldkati svidnymi ValaSkami a v kid$teFich zistali jen nedufivi
starci”. Proto byl pozdéji zakdzdn Zené vstup na athonskou piddu (Makedonie. Pra-
ha 1914, s. 94).
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Sdva hospodaf¥il a pFihliZel pFi chytdni morskych ryb a raki. Prohléd! jsem si
cely kidster, vidél knihovnu, typik sv. Sdvy a rizné jiné zajimavosti. Pozoro-
val jsem také Zivot mnissky a tu mi Sdva vysveétlil, jak mnisi Ziji. KaZdy mnich
dostdval tehdy 3 turecké liry na odév, ddle mésicné néco olivového oleje
k masténi, néco ryZe a vina i jinych malickosti k Zivobyti. Star§i mnisi méli
k posluze uceniky, kreri jim varili. KidSterni kobky (kelije) byly nevysoké a
malé. Mnisi byli nuceni v3e délati sami: variti, prdti, kopati na poli atd. Stra-
va jejich byla velice jednotvdrnd: suené ryby, raci, Cesnek, cibule, naloZené
olivy, fiky, Cerny chléb apod. ProtoZe Zenské pohlavi se tam viibec netrpi,
neni tam ani krav, ani ovec, ani koz, ani slepic. Mléko a vejce jsou dosti
drahé a musi se dopravovati z vesnic leZicich za izemim poloostrova. Zenskd
noha nesmi vstoupiti na uzemi celého poloostrova, aby neponoukala ku zlé-
mu muZe, ktefi zasvétili cely Zivot asketismu a poustevnictvi. Tam byla basta
kFestanstvi, pravoslavné viry, na kterou neodvdZil se sdhnouti ani Turéin.
Ministersky pfedseda Fecky Pangalos po svétové vdlce se o to pokusil, ale
nedosel k cili.

Objevuji se mnohd gnémicka pojmenovéni a epiteta, jeZ by nejlépe vy-
stihla vyjime&né vlastnosti tohoto sakrédlniho prostoru: Athos — zemé, kterd
nemd telefonu, telegrafu ani ministerstva Zeleznic; zemé, kde lidé Ziji a umi-
raji, ale kde se jif po tisiciletf nikdo nerodf; zemé& P¥islibi a OdFikdni, ti-
chych cel a snéni; zahrada zdzrakii; republika poustevnikii; Tibet Evropy; rdj
samotdFi a oCistec lidl.

Prvnim propagitorem Athosu po Sévovi byl ve 20. letech spisovatel
FrantiSek Mastik, ktery pod pseudonymem Jetfich Lipansky vydal n&kolik
knih a &lankd se svatohorskou tematikou.” Soustfeduje se piedeviim na
povésti a myty, s nimiZ se pfi svém pobytu setkal, &asto pile i vé&ci nepravdi-
vé. Jeho monografickd kniha Athos, posledn( iitocifté neprekonédva drivéjsi
povySeneckd stanoviska Evropana — a chtglo by se Fici i katolika — na Athosu,
plna zbyte&nych apriorismd, nechdpavé kriti€nosti a pfezirani: Nenf jiZ mista
v Evropé, kde by takovy pozvolny evoluéni sebevrah mohl Ziti neZ zde. V Feci
svéta oviem. Ty poustevny jsou obétisti srdcl, sZehovanych Zdrem nadéje a
viry. Votivn Silenstvi stravuje léta obétujiciho (s. 29). Mnozi poustevnici trpi
halucinacemi a i jinak jsou duSevné rozvrdceni (s. 30). Podobny t6n zazniva
— afkoli ne bezvyhradné - i z knihy Ozvéna vékii a dni: Takovd byvd Zivotni
idea mnichova: PFirozené Zddosti a touhy svého téla krotiti postem, bdénim a

82 Ozvéna vékii a dni. Praha 1927, Athosu vénuje s. 116-132; Fragmenty z idylické
FiSe athonské. Dafni. Laura. Archa 19, 1931, s. 267-268; Setkdn! s Borisem Zajce-
vem na Athosu. Zemé& 12, 1931, s. 161-163; Plujeme k zemi svych sni. Edice Is-
matl, sv. 6, Pardubice 1930, 84 s.; Athos, poslednt itolisté. S perokresbami J. Ko-
niipka, Olomouc 1932, 106 s.; Jaro na Athosu. Sirym sv&tem 5, 1927, Praha 1928.
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praci. Jest tieba velmi Casto nékolik desetileti, neZ své zdravé, silné t&lo zmu-
& a vysili. Duch vSak neziskdvd nileho. (...) Viude vidite nevkus a nelad,
v chrdmech s vé¢né se opakujicimi Madonami a tvdremi svétcii, v pribytcich,
kde jsou rozvéSeny désné barvotisky i v kasdrenskych kldsternich budovdch
(s. 121). Umenim a védou se jiZ mniSi nezabyvaji. Ba nen{ ani lidi, kteFi by
o uméni méli zdjem. Sotva kde jinde lze nalézti vice nevédomosti a prostoty
mysli neZ zde. (...) A duchovni Zivot? Ustrnul a vyprahl. (...) Pramenem této
sterility jest vzdor a tvrdoSijnost, v niZ trvd vychodni cirkev na svém schis-
matu, vzdor, ktery zabrariuje jejich rozvoji duchovnimu a kulturnimu (s. 122).
NerozmnoZuji jiZ pocdet svazkii ve svych knihovndch, do chrdmu zavéuji
hnusné, barevné obrdzky a nenf tu uZ ani lidi podivuhodného Zivota jako
kdysi. Svatost a heroicnost patfi minulosti (s. 123).

S laskou a porozumé&nim, misty aZ s obdivem k posvétné zemi a jejim
mnichiim, jeZ autor na Athosu pfi své navit&vé v roce 1935 potkal, je psina
knizka E. Molnédra-Selliho Republika bez Zen. Nepfekraluje rimec cestopi-
su, odborn& je v3ak — ve srovndni s Lipanskym — mnohem zasv&cendj!i,
propracované&j¥f a poutné&jsi: nepuisobi jen jako subjektivni denikové vypra-
vénf ve formé stfipki a drobnych pozndmek ,na okraj*, ale pfedeviim jako
jakysi dvod do redlii pravoslavnych klaSterd, pfi¢emZ informace o politic-
kych zmé&ndch v mnisské republice a o jejim vztahu k Feckému stitu jsou
dovedeny aZ k autorov& souCasnosti. Navic je publikace opatfena Cetnymi
fotografiemi a autorovymi perokresbami. Cesky &tenaf by se mohl zvlast
zajimat o portrét Ceského mnicha Alypie, ktery Zil od konce 1. sv&tové vilky
jako Savilv pomysiny pokratovatel rovn&Z na Chilandaru.

Pokusil jsem se ukdzat, Ze u nds existuje — na rozdil od svéta orthodoxni-
ho — aZ novodob4 tradice poznavéni Athosu. V bezkonkuren&ni jednoznad-
nosti nad viechny ostatni vynik4 Eesky pravoslavny mnich Sdva Chilandar-
sky, na jehoZ hlavni reflexe jsem upozornil, pfi¢emZ jsem se zamé&fil na jeho
osobni projevy (deniky, korespondence) jednak proto, Ze trefn& dopliiuji a
koriguji jeho pfisp&vky oficidlni (vydané), jednak z diivodu, Ze nejsou obec-
né pfistupné ani zndmé. Jeho jedineCnost tkvi ve vytrvalé nezaujatosti: podr-
Zuje si sviij zcela osobity pfistup ke sv&tu orthodoxie, ktery je dn jeho nazo-
Ty, soustavnou pracovitosti a snahou poodkryt tajemna zdkouti athonskych
klasterd Ceskému, bulharskému a srbskému &tendfi. Jsme pfekvapeni tim, Ze
ani jako jeden z klaSternikd mnisské republiky, s nimiZ se v naSich pfedsta-
véach poji spiSe uzavienost, nekomunikativnost, tajnistkafstvi a izolovanost
jako typické vlastnosti, se neodfikd svych svétskych vazeb s domovem, s pfé-
teli, s jinymi umélci a védci.

O ostatnich autorech, ktefi o Athosu publikovali n&jaké pfispévky, lze Hci
jediné: Jejich ndvit€vy Svaté Hory byly ¢asové velmi omezeny, a tak se Easto
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dopoustéli nepfesnosti a etnych zjednoduSenti, jejich kritika mé&la z nezna-
losti kulturniho kontextu blize k pomluvé. Sklouzavali proto ke dvéma ste-
reotypiim:

— k laciné kritice Evropana, ktery z duchovni atmosféry mista nasil mini-
mum a jemuZ podstata genia loci ziistala skryta,

— k polomytické idealizaci, jeZ o pravém stavu reality vypovidala jen velmi
malo.

Jediny Séva jako doméci obyvatel mohl podat pravdiva sv&dectvi, jeZ by
se vySe zmin&nych stereotypl uvarovala. Nezabyvaje se hésychasmem ani
mystikou, pohliZi na Svatohorce jako na v3edni lidi se stejnymi nedostatky
jako kdekoli jinde. V pfijaté moZnosti tohoto pohledu tkvi i jeho originalita.
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