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SLAVISCHSPRACHIGE KOMMUNIKATION AUF DEM PRAGER SLAVENKONGRESS...

Slavischsprachige Kommunikation auf
dem Prager Slavenkongress von 1848

MICHAEL MOSER (WIEN)

0. Einleitung. Der Prager Slavenkongress, der vom 2. bis zum 12. Juni
1848 etwa 350 Teilnehmer vereinte', gehort nicht nur in realhistorischer
Hinsicht zu den bedeutendsten Ereignissen des Revolutionsjahres. Die Do-
kumente aus seinem Umfeld” sind auch ein wichtiger Spiegel der Ideolo-
gien und dabei nicht zuletzt der Sprachideologien in der Slavia dieser Zeit.
Sie bezeugen auBerdem, wie — und das heifit auch: in welchen Sprachen —
die Vertreter der verschiedenen slavischen Violker auf dem Slavenkongress
miteinander kommunizierten.

Wie Véclav Zadek im Vorwort zu seiner monumentalen Dokument-
sammlung feststellt, bestand das wesentlichste Ziel des Slavenkongresses
darin, in einem austroslavischen Sinn einerseits gegen die Bestrebungen
der Frankfurter Nationalversammlung und andererseits gegen die magyari-
sche Nationalbewegung aufzutreten (Za¢ek 1958: 6). Konkret plante man
die Ausarbeitung eines Manifests an die Vilker Europas, die Zusammen-
fassung der nationalen Forderungen der einzelnen Nationalititen in einer
Petition an den Kaiser sowie die Erdrterung der Méglichkeiten filr eine
engere Kooperation bzw. ein Biindnis zwischen den sterreichischen Sla-
ven (Moritsch 2000a: 16)°. Im Manifest wurde die Umgestaltung Oster-
reichs in einen fiderativen Bund vorgeschlagen, in dem die Slaven einen
gleichberechtigten Platz einnehmen wollten, die Endfassung des Doku-
ments wurde von Franti§ek Palacky unter Mitarbeit Karol Libelts, Fran-
tifek Zachs, Pavol Jozef Safiriks und Michail Bakunins formuliert. Die
~Adresse oder Petition des Slaven-Congresses in Prag an Seine k. k. Ma-
jestit” lag zum Zeitpunkt des Kongresses bereits vor, iiber sie wurde nur

! Zu den Teilnehmerzahlen vgl. Moritsch 2000a: 15.

2 Zu diesem gehoren auch die vorbereitenden Wiener Versammlungen, vor allem
jene im Leopoldstidter Gasthaus ,,Beim Sperl“, auf der sich angeblich bis zu
3.000 Personen einfanden (Zééek 1958: 15; Moritsch 2000a: 9). Hier, in Wien,
entstand auch die Idee zur Abhaltung des Slavenkongresses (Moritsch 2000a: 9).

3 Vgl. auch die protokollierte Aussage von Karol Libelt in Zadek 1958: 285.
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noch beraten. Es wiiren zwar eigentlich in der Tat ,,nur die ohnehin von
den einzelnen inzwischen abgehaltenen Nationalkongressen bzw. Landta-
gen bereits geduBerten Wiinsche in einem gemeinsamen Dokument zusam-
menzufassen“ gewesen, wobei die im kaiserlichen Reskript vom 8. April
1848 gemachten Zugestidndnisse an die Tschechen in Béhmen als Modell
fiir die anderen gelten sollten (Moritsch 2000a: 16-17), doch im Detail
erwies sich dies durchaus nicht als so einfach, denn

JjiZ prvni dny sjezdového jednéni podle ptivodntho programu, vypraco-
vaného pfipravnym vyborem, ukazaly, jak byly paltivé a nesnadno fesi-
telné poméry jednotlivych slovanskych nérodnosti v Rakouské Eisi, a to
nejen samy o sobg, ale i ve vzijemném vztahu ¢esko-slovenském, jihoslo-
vansko-slovenském, &esko-polském, polsko-rusinském a polsko-jihoslo-
vanském i ve svém celku ve vstahu k Vidni a hlavné k Mad’arim (Za&ek
1958: 6).

Mehr noch als hinsichtlich der Adresse an den Kaiser galten die Un-
stimmigkeiten hinsichtlich des Bundestraktas. Zu diesem existierte am 12.
Juni 1848 nur ein Vorentwurf. Das ,Manifest an die Vélker Europas*
wurde noch am Vormittag des 12. Juni beschlossen, aber nicht fir die
Veroffentlichung vorbereitet, die Adresse an den Kaiser war ,.s0 gut wie
fertiggestellt (Moritsch 2000a: 17). Zu Mittag des 12. Juni brach jedoch
in Prag der so genannte Pfingstaufstand aus. Als dieser niedergeschlagen
wurde, 16ste sich auch der Slavenkongress auf.

Der vorliegende Beitrag setzt sich nicht mit den nationalit§tenpoliti-
schen und auch nicht im Besonderen mit den sprachenpolitischen Forde-
rungen, wie sie auf dem Slavenkongress formuliert wurden, auseinander®.

% Die sprachenpolitischen Forderungen werden auch in mehreren geschichtswissen-
schaftlichen Beitrdgen behandelt, vgl. etwa einige Beitrige aus den Sammelbanden
Haselsteiner 2000 und Moritsch 2000. In der bemerkenswerten Intemetenzyklopé-
die zu den europdischen Revolutionen von 1848, die an der Universitit von Ohio
von James Chastain betreut wird (Encyclopedia 1999: 2005), findet sich jedoch
kein Beitrag zu Sprachenfragen. Schon die Grundidee der slavischen Wechselsei-
tigkeit, ohne die der Prager Slavenkongress als solcher undenkbar wire, beruht
freilich vor allem auf sprachlichen Parametern. Nicht zufillig spricht FrantiSek
Zach in seinem Programmentwurf fir den Slavenkongress von den ,Néarodové ra-
koust! viech jazyki“ (Zadek 1958: 222). Im Ubrigen thematisiert weder der mit
dem 1. Mai 1848 datierte Aufruf zur Teilnahme am Slavenkongress noch die S.
Mai 1848 datierte ,,Erkldrung® an die nicht-slavischen Vdlker sprachliche Angele-
genheiten in expliziter Form (Z4dck 1958: 48-53), wobei freilich die Sprachen-
rechte zu den wichtigsten nationalitéitenpolitischen Anliegen gehorten.

48



SLAVISCHSPRACHIGE KOMMUNIKATION AUF DEM PRAGER SLAVENKONGRESS...

Untersucht wird vielmehr, in welchen Sprachen die Teilnehmer des Sla-
venkongresses miteinander kommunizierten, wie diese Kommunikation
nach dem Zeugnis der Zeitgenossen funktionierte und wie die Offentlich-
keit die Vielfalt der slavischen Sprachenwelt aufnahm. Als Grundlage
wurde ausschlieflich die Dokumentsammlung ,,Slovansky sjezd v Praze
1848« (Z4&ek 1958) herangezogen, die von Viclav Zatek gemeinsam mit
Zdefiek Tobolka zusammengestellt wurde und ausreichend reprisentativ
erscheint.

1. Deutsch oder Slavisch? Wie verstiindigten sich die Teilnehmer des
Slavenkongresses untereinander? Beniitzten sie eine Lingua franca — hier
wire natiirlich vor allem an das Deutsche zu denken gewesen — oder de-
battierten sie miteinander in ihren slavischen Muttersprachen? Wenn sie
aber auf Slavisch miteinander kommunizierten, wie 16sten sie die daraus
unvermeidlich entstehenden Probleme?

Es ist zwar sicherlich richtig, wenn es im Programm des Slaven-
kongresses nach dem Entwurf FrantiSek Zachs heifit: ,,Mezi viemi narody
rakouskymi jsme sob& rodem, jazykem, povahou, mravy a oby¢eji, ba i
spolednym nebo vzijemnym d&jepisem nejblizsi [...]« (Z4ek 1958: 221).
Kann aber Pavol Jozef Saférik in einem Brief an Ludevit Gaj den Emeue-
rer Karel Jaromir Erben und den tschechischen Schriftsteller Vilém Dusan
Laml als ,horlivé milovniky jazyka i literatury illyrské* charakterisieren
(Zakek 1958: 169), so ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei diesen Perso-
nen gewiss um Ausnahmen im Bereich der b6hmischen Elite handelt. Die
vor allem auf Jan Kollars Programm griindende Forderung nach slavischer
Mehrsprachigkeit war auch bis zur Revolution erwartungsgemiB in einem
derartigen Ausmal Utopie geblieben, dass sich Josef. K. Tyl im populéren
»Prazsky Posel“ von 1848 noch dazu bemiiBigt sah, die Leserschaft dar-
iiber aufzukliren, wer denn eigentlich die Slaven seien, die alle in einer
dem Tschechischen ,mehr oder weniger dhnlichen Sprache®“ sprichen
(Zatek 1958: 55):

Nevite, jaci a ktefi jsou ti narodové slovaniti? [...] slovem cela
FiSe rakouska je takofka protkana i obehnand slovanskymi néarody, ktefi
vesmé&s mluvi jazykem naSemu ¢eskému vice mén& podobnym; tak sice Ze
si vesmés porozuméji, kdyZ svoje vé&ci zvolna a jednoduse pfednaseji. [...]
To jsou sami Slované. Na to poukazuje netoliko jejich jazyk, kteryz je ve-
spolek sob& tim podobné&ji, &im star$i pamatky jeho mezi sebou porov-
navame, ale i mnohé jejich mravy, zplsoby a celé utvoreni t€la, coZ je
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zv1a§té u téch narodi vidati, ktefi se s jinymi narody jet& nepomichali, ja-
ko se ku pF. nam Cechiim jiZ nest’astn& ptihodilo.

Auch unter den Eliten beherrschten nur die wenigsten Slaven andere
slavische Sprachen so gut, dass sie in diesen problemlos kommunizieren
konnten.

Die Umstinde des Jahres 1848 liefen allerdings die Verwendung des
Deutschen letztlich nicht zu. Wie ausgesprochen antideutsch die Stim-
mung gerade in Prag wihrend des Kongresses war, berichtet Seweryn Ce-
larski in einem Brief vom 2. Juni 1848 an den polnischen ,Nationalrat
(..Rada Narodowa®) in Lemberg (Z4&ek 1958: 238-240):

W Pradze ani teatru czeskiego niema, ani godel czeskich, i daleko wig-
cej Niemc6w jak u nas, a przeciez daleko $mielej przeciwko nim wyste-
puja, i wiecej narodowosci przestrzegaja jak u nas, tu brzydza sie¢ po nie-
miecku méwié, a mlodzieniec czeski, jak méwi o Niemcach, to zgrzyta
zebami, oczy mu si¢ $wieca i piesci podnosi wszedzie moéwig i Spiewaja na
Niemcow cudzoziemcdw jak najgorze;. [...]

Der sonst so gemiBigte Pavol Jozef Safarik schrieb bereits wihrend
der Vorbereitungen am 8. Mai 1848 an Johann Norbert Ritter von Neuberg
(Neuberk) (Zatek 1958: 78):

Unsere Briider, die Slaven, miissen schon verzeihen, dass ich diesen
Brief noch deutsch schreibe. Unsere S6hne werden es schon weniger brau-
chen, und unsere Enkel gar nicht.

Und Josef Mathias Graf von Thun lehnte in einem Brief, den er am 26.
Mai 1848 aus Prag an Franti¥ek Palacky schickte (Z4&ek 1958: 86), den
ihm angetragenen Vorsitz des Kongresses mit der Begriindung ab, dass es
ngeradezu licherlich“ wire, wenn man auf dem Slavenkongress deutsch
spriche — im Tschechischen hingegen fiihlte er sich folglich nicht sicher
genug:

Meine Wenigkeit taugt durchaus nicht, das wissen Sie so gut wie ich.
Man glaubte meinen Namen zu brauchen — bei Threm Programm gab ich
ihn mit Freude und Stolz; er hat vielleicht geniigt — ferner aber wiirde ich
der mir heiligen Sache schaden; ganz abgesehen davon, dass es geradezu
lacherlich aussehen wiirde, wenn das Haupt des hiesigen Kommittes die
sich ihm vorstellenden Giste deutsch anspricht.
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Als Sprache des Prager Slavenkongresses wurde das Deutsche auch
faktisch zuriickgewiesen’. Eine Rede Franti¥ek Palackys vom 3. Juni 1848,
in der es um die Garantie des Bestands der Donaumonarchie durch den
Slavenkongress ging, erregte, wie Josef Vaclav Fri¢ in seinen Erinnerun-
gen mitteilt (Zaek 1958: 256-257), nicht zuletzt deswegen den Arger der
Zuhorer, weil sie auf Deutsch vorgetragen wurde:

[Palacky meint, der Erhalt Osterreichs sei um jeden Preis zu garantie-
ren.] Tento sviij ndvrh pfinesl jakoZto starosta sjezdu do sekce &eskoslo-
vanské, které predsedal Safafik. A navrh sviij na jakousi zdvaznou
smlouvu jal se hned z vlastniho konceptu, to v n&€mecké feéi pfed-
¢itati, [...] Tolik jisto, Ze Palacky ledva prvni vétu svého navrhu pro-
nesl, byl vét§inou mu naslouchajicich zakfiknut, naéeZ on, mritiv svym ar-
chem s nevoli na stil, cely rozhoren opustil poradni sifl. Zatim co poh-
liZeli jsme celi zadiveni jeden na druhého, kdy hlasilo se hned vice Feénikd
proti ndvrhu a celé, u vystoupeni Palackého k slovu, prohlasil pfedseda
sekce Safafik schizituza tajnou, ptijav od kazdého slib naprosté
mli€enlivosti.

Das Protokoll der vorbereitenden Sitzung der polnisch-ruthenischen
Sektion vom Nachmittag des 1. Juni 1848 (Zatek 1958: 209-210) berich-
tet liber eine Debatte zwischen Karol Malisz, der das Deutsche auf das
schiirfste ablehnt, und dem gemiiBigteren Karol Libelt, der dennoch fiir ei-
ne slavische Sprachpraxis stimmt:

W rozmowie nad przymiotami pozadanemi u posiow zajat glos p. Ma-
lisz i przeciw uzywaniu obcego, a mianowicie niemieckiego jezyka w sto-
sunkach ze Slowianami najmocniej protestowal. Prezes odpowiedzial, ze
uzywanie nawet niemieckiego jezyka za sromote lub dowéd winy Stawian
bynajmniej nie uwaza, przeciwnie samym Niemcom wszystkie skutki
ciemigstwa wyrzuca, wszelako uzywanie jezykow stowianskich w obra-
dach poleca. Ksiaze Jerzy Lubomirski dodat, ze miedzy jezykiem nie ma-
my wyboru, skoro sekcje inne uzywanie tylko jezykow stowianskich usta-

lity. [...]

3 Vgl. auch Moritsch 2000a: 16: ,,Die in den Geschichtsbiichern haufig kolportierte
Meinung, dass die verschiedenen Slaven deutsch sprechen mussten, um sich U-
berhaupt versttindigen zu kdnnen, trifft nicht zu.“
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Nicht nur das Deutsche war auf dem Slavenkongress — vom Ungari-
schen, das den Slaven auBerhalb des ungarischen Kénigreichs nicht ver-
stindlich war, ganz abgesehen — unerwiinscht. Der Slavenkongress sollte
durchwegs slavischsprachig sein. Das Protokoll der flinften Sitzung der
polnisch-ruthenischen Sektion vom Nachmittag des 3. Juni 1848 bezeugt,
wie Michail Bakunin gebeten wurde, nicht auf Franzosisch — dieses wire
freilich wahrscheinlich nur von einigen polnischen Adeligen verstanden
worden —, sondern auf Russisch vorzutragen (Za¢ek 1958: 264-267):

Bakunin prosil o pozwolenie méwienia po francusku. Na powszechne
Zadanie zajmuje glos w jezyku rosyjskim. Méwi, ze i w tym jezyku uczu-
cia i zasady wolnosci dobitnie oddane by¢ mogg, prosi o zlozenie komisji
rosyjsko-polskiej, albowiem gléwne zadanie nasze jest oswieci¢ Slowian i
wywalczy¢ dla nich swobody, co bez Polski i Moskwy niezawodnie nie-
podobne.

2. Die Sprachregelungen. Die slavische Mehrsprachigkeit gehérte al-
so bereits von Anfang an zu den Charakteristika des Slavenkongresses.
Der Aufruf zur Teilnahme am Slavenkongress vom 1. Mai 1848 wurde
nicht nur auf Tschechisch und in den intemnationalen Sprachen Deutsch
und Franzésisch verdffentlicht, sondern auch auf Polnisch, Kroatisch, Sor-
bisch und Slowenisch — eine slowakische und eine ruthenische Version
wurden fiir spiter geplant (Zagek 1958: 48)°. Die von Frantilek Palacky
im Original auf Deutsch ausgearbeitete, mit dem 5. Mai 1848 datierte ,,Er-
kldrung“ an die nicht-slavischen Vélker wurde auf Tschechisch, Kroatisch
und Serbisch in verschiedenen Zeitungen publiziert (Zaek 1958: 51).

In welchen Sprachen die Einladung zum Slavenkongress urspriinglich
verdffentlicht werden sollte, teilt Pavol Jozef Saférik in einem Brief an Jo-
hann Norbert Ritter von Neuberg (Neuberk) aus Wien vom 3. Mai 1848
(Zagtek 1958: 62-64) mit:

Die Proclamation muss mit Blitzesschnelle verbreitet werden. Es wird
hinreichend, vorldufig bohmisch, polnisch u. illyrisch in der in Agram re-
cipierten Mundart (mit lat. Schrift, fiir Slowenzen, Chorwaten und Serben)
drucken zu lassen. Einige Tage spiter kann es russisch [gemeint ist hier si-
cherlich ,ruthenisch®}, und wenn Stir will [!, M. M.], slovakisch gedruckt

In Zeitungen wurden cine tschechische, eine polnische, eine slowenische, eine
kroatis;hc, eine serbische, eine deutsche und eine franzdsische Version publi-
ziert (Zatek 1958: 50).
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werden. [Anm. Zagek: Nestalo se tak]. Die Slowenzen in Krain, die Ser-
ben in Pest, werden es sich adjustieren und umdrucken.

Karel Zap schickte am 5. Mai 1848 die Einladung an Teodor Pavlovi¢
nach Pest (S. 155) mit der Bitte, den Text in seiner Zeitung zu publizieren.
Beigefiigt sei ,,eine bereits fertige serbische Ubersetzung, freilich in latei-
nischer Schrift“ (aufgrund von gafériks Worten ist eher anzunehmen, dass
es sich um einen im Wesentlichen kroatischen Text handelte):

Pii tom prosime, abyste provolani toto téz do svych novin pfijal, ku
kterému cili Vam jiZ hotovy serbsky pfeklad, oviem latinou psany, po-
silame.

In einem weiteren Brief an Neuberg vom 4. Mai 1848 schreibt Safarik
(Zatek 1958: 67—69) iiber den Text der Einladung:

Fiir die Siidslaven und auswirtige Slaven wire eine deutsche Uberset-
zung auf der Riickseite gut. Ins Slowenische fiir die Krainer, Kéimtner und
Steiermérker kénnen wir es hier {ibersetzen und drucken lassen, wenn wir
es zeitlich genug bekéimen. [...]

Danach skizziert er im selben Brief die Organisation des Slaven-
kongresses (ibid.). Dabei werden gerade sprachliche und nicht etwa politi-
sche Verhiltnisse als Begriindung flir die Einteilung in Sektionen genannt.
Fiir die ,,Generalsitzungen“ sollte im Sinne der wechselseitigen Verstéind-
lichkeit — so hiitte es sein Plan freilich nur ,nétigenfalls* vorgesehen —
auch auf eine ,,nichtslavische* Sprache, ,,z. B.“ das Deutsche oder Lateini-
sche zuriickgegriffen werden:

Meiner Meinung nach sollten zweierlei Sitzungen gehalten werden,
Circularsitzungen, fiir jeden Volkszweig besonders, vorlidufig dreierlei, a)
Bohmen, Mihrer, Slovaken, b) Polen, c) Siidslaven, d.i. Slowenzen,
Chorwaten und Serben. Nach Bedarf auch mehrere, etwa Slowenzen abge-
sondert, auch Russinen, wenn sie kimen. Dies darum, damit sie sich in ih-
rem Dialekt besprechen konnten. Diese Circularsitzungen miissten nicht
offentlich sein. 2. Generalsitzungen, wo alle zusammenkidmen, und wo
man nétigenfalls auch zu einer nichtslavischen Sprache, z. B. deutschen,
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lateinischen u. s. w., greifen miisste, um sich zu besprechen und zu bera-
ten. [...]

Die welchselseitige Verstindlichkeit der slavischen Sprachen wurde
also von Saférik recht realistisch eingeschitzt. — Das Lateinische findet im
Ubrigen in keinem anderen Dokument mehr als mégliche Sprache der in-
terslavischen Kommunikation Erwihnung.

Die slavische Mehrsprachigkeit wurde zu einem wichtigen Charakte-
ristikum des Slavenkongresses. So ist etwa auch das Verzeichnis der Kon-
gressmitglieder (Zakek 1958: 215-217) auf Kroatisch, Tschechisch und
Polnisch iiberschrieben mit:

Zvani¢ni sabora célog i pojedinih zborowah
Distojnici sjezdu celého a sborii jednotlivych.
Urzednicy calego zboru i pojedynczych sekcii.

Die wichtigsten Funktionen des Gesamtkongresses werden in dem
Verzeichnis zwar nur auf Tschechisch notiert, doch die Positionen inner-
halb der Sektionen sind auf Polnisch fiir die polnisch-ruthenische, auf
Kroatisch fiir die siidslavische und auf Tschechisch fiir die tschechisch-
slowakische Sektion bezeichnet:

Starosta: Frantidek Palacky.
Podstarostové: Stanko Vraz, Jerzy Lubomirski

Pisafové: Maksim Prica, Néhradnik: Baron Dragutin Kusljan.
Pisafové: Konstanty Zaleski, Néhradnik: Jan Borysikiewicz.
Pisafové: Karel Havlitek, N4hradnik: Vacslav Seidl.

1. Zbor Slovenacah, Hrvatah, Srbaljah, Slavonacah, Dalmatinacah.
Preds&dnik: Pavao Stamatovi¢ [...] Podpredsédnik [...] Tajnik [...] Na-
méstnik tajnika [...] Clanovi velikog Zbora [...]
I1. Sekcya Polakéw i Rusinéw. '
Prezes: Karol Libelt [...] Zastepca Prezesa [...] Sekretarz [...] Zastepca
Sekretarza [...] Zastgpcy Cztonkow Zbioru wielkiego [...]
II1. Sbor &esko-moravsko-slezko-slovensky.

7 Safarik setzt hinzu (ibid.): ,,Die hiesigen [in Wien ansissigen] Slaven denken an
Verschmelzung ihrer bis jetzt ganz getrennten, divergierenden Clubs. — Wollte
Gott, es wire lingst geschehen! — Allein ,,uneinig* und ,,Slave” sind beinahe
Synonyma.“
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Pfedseda: Pavel Josef Safatik [...] Mistoptedseda [...] Pisafi [...]
Nahradnik pisafe [...]

Das Programm des Slavenkongresses ist auf Tschechisch verfasst, die
Protokolle der Generalversammlungen ebenfalls (vgl. beispielsweise
Z4ek 1958: 283-294). Die allgemeine Geschiftsordnung (Zagek 1958:
218-220) aber ist auf Polnisch geschrieben. Die folgenden Fragmente aus
Letzterer enthalten die Satzungen, in denen von sprachlichen Ange-
legenheiten die Rede ist:

Porzadek zjazdu stowianskiego w Pradze.

§1. Zbor tymczasowy ustanowil trzech komisarzy, ktérzy kazdego
przybywajacego i do zjazdu zglaszajacego sie¢ Slowianina witaja, i jego
imie podiug narodowosci, do ktorej nalezy, wciagaja do jednej z ksiag za-
pisowych, ktére sg przeznaczone dla trzech gléwnych oddziatéw Slowian
rakuskich, t. j.: 1. dla Czechéw, Morawiandw, Szlazakéw [!] i Stowakdw,
2. dla Polakéw i Rusinéw, nakoniec 3. dla Stowiencéw, Chorwatéw,
Serbow i Dalmatéw. [...] § 10. Starosta z podstarostami i trzema pisarza-
mi zjazdowymi rozpocznie swoje urzedowanie i pozdrowi zgromadzenie
stosowna mowa w jezyku ojczystym [...]. § 22. Po zagajeniu zgromadze-
nia badZto przes starostg badz tez (w jego zast¢pstwie) przes podstaroste,
przeczyta si¢ sprawa o dotychczasowej pracy zboréw, tudziez wytloczona
rozda si¢ migdzy przytomnych; wnioski zgodne zatem wszystkich zboréw
oglosza sig, a mowcy ze trzech zbor6w wybrani potwierdza je, poczem ca-
le zgromadzenie na wezwanie starosty powstanie i przyznaniem swojem
poswiadczy. Gdy sie to stanie, oglosi si¢ ten wniosek takze w jezyku nie-
mieckim.

Nachdem also alle Beschliisse auf der Grundlage der jeweiligen slavi-
schen Muttersprachen gefasst worden sind, sollten sie schlieBlich auch auf
Deutsch veréffentlicht werden. Damit sollte die Kommunikation in die au-
Berslavische Welt gewihrleistet sein.

3. Berichte ilber die gelebte slavische Mehrsprachigkeit. Der Sla-
venkongress bot also eine besonders gute Gelegenheit zur Beobachtung,
wie sich die Tatsache, dass die slavischen Sprachen einander ,mehr oder
wenig dhnlich® sind, konkret in der interslavischen Kommunikation aus-
wirken wiirde.

Seweryn Celarski berichtet in einem Brief von 2. Juni 1848 an den
Lemberger ,Nationalrat (Zatek 1958: 238-240), wie die slavische Po-
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lyglossie und Polyphonie bereits wiihrend der Anreise einsetzte, als man
sich in Prerov mit jenen Slaven traf, die aus Wien gekommen waren:

Zanucono pies$n czeska ,,Hej, Stowiane, jeszcze nasza rzecz stowianska
Zyje” na nute naszej ,,Jeszcze Polska nie zginela” i prowadzono nas szpa-
lerem gwardyi narod.

Diese zwischenslavische Sangesfreude fand, wie Josef Vaclav Fri¢ in
seinen Erinnerungen mitteilt, auf dem Fest vom 1. Juni am Vorabend der
Ersffnung ihre Fortsetzung (Za%ek 1958: 243):

V ptedveter slavnostniho zahéjeni (1. ¢ervna) sjezdu bavili jsme své
hosti na Stfeleckém ostrov& hlavné pfednesem nejriZné&j§ich slovanskych
pisni, jak politickych tak narodnich, ¢imZ si je na§ mlady sbor ,,Slavia“ co
vémy tlumodnik trpiciho i bojovného, zddumé&ivého i veselého ducha slo-
vanského naklonil trvale. A sotva jaky Poldk, Srb, Slovik, aneb Rusin
ptednes] n¢kterou svou, ndm novou piseil, jiZ si ji nd§ sbormistr Arnold
Masek osvojil, pfes noc v &tverozpév upravil a pak vefejnd pfi slav-
nostech v &ele priivodd na mist® hudyk pochodu provozovati dal.

Glaubt man dem Berichten der , Ndrodni Noviny* vom 31. Mai 1848
iiber die BegriiBung der ersten 159 Teilnehmer, unter denen sich auBer den
»dlowaken, Schlesiern, Méhrern und Bohmen* (,,Slovaci, Slezaci, Mora-
vané a Cei“) auch 24 Siidslaven (,,24 Jihoslovant“) (unter ihnen Stanko
Vraz und Vuk Stefanovié KaradZi¢) und 30 Polen (,,30 Polaki*), so erwies
sich das wechselseitige Verstindnis unter den Slaven auch noch beim ers-
ten Zusammentreffen in Prag als vollig unproblematisch (Z4&ek 1958:
195) — freilich ist hier noch von Jubelszenen die Rede, nicht aber von den
Debatten uber politische Ziele®:

Vystoupil bratr z nadi sestry Moravy, bratfi Chorvati, bratfi Srbové,
bratii Polaci, bratfi Slovaci, bratii Slovinci, bratr Rusin, bratr Cech, a mlu-
vili kazdy ve své fe¢i matefské, a vSichni jsme si rozuméli; slava, Zivili,
niech zyja! ozyvalo se vsile ozdobeném korouhvemi slovanskymi,
v jejichZ stfedu skvély se barvy rakouské.

8 Sehr richtig formuliert daher Pokorny (2000: 66): ,.Eine nicht geringe Freude
machte die Vorstellung, dass sich alle gegenseitig verstanden, obwohl sie sich
nur ihrer Muttersprache bedienten — wenigstens in Hochrufen und im Gesang.*
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Seweryn Celarski beschreibt in einem Brief vom 2. Juni 1848 an den
Lemberger ,Nationalrat“ (Zatek 1958: 238-240), wie die Kongressordung
auf Polnisch und das Programm auf Tschechisch verlesen wurde, bevor
dann mehrere Reden auf Serbisch (wohl auch auf Kroatisch), Polnisch,
Tschechisch (nach dem spiiter zitierten Zeugnis Porde Stojakoviés auch
auf Slowakisch) und auch auf Ruthenisch erklungen seien — die Spitze ge-
gen die ruthenische Rede griindet im Ubrigen sicherlich auf Celarskis auch
sonst beobachtbarer Abneigung gegen die ruthenische Emanzipation in
Galizien:

,Swormnost” przez celniejsze ulice na wyspg Sw. Zofii, gdzie w pigknie
przystrojonej Sali mowy trzymane byly w narzeczach czeskim, serbskim i
polskim. [...] Palacki za§ Sejm otworzyl, odczytano wszystkich wydzi-
aléw, porzadek zjazdu (po polsku), program (po czesku) [zuerst die Rede
Lubomirskis...] Potem Dworzaczek po czesku opowiadat ostatnie juz zna-
jome wypadki wiedenskie i za Austryg przemawial, potem byly dwie
serbskie mowy, dwie czeskie, ruska i stowacka. Wszystkie byly piekne i
wznioste (wyjawszy ruska) [...]. Profesor Koubek po czesku méwit w tym
samym duchu jak Lubomirski bardzo serdecznie dla Polakéw, cytowal
Woronicza i przystowia ruskie, odwotywal si¢ do mowy Lubomirskiego
[...] Borysikiewicz moéwit po rusku, Ze i Rusini sa narodem, Ze byli od 400
lat uciénieni [...] [dann folgte eine Rede Safériks, dann verschiedene
Toasts] [...] Przy zdrowiu Purkiniego, ktéry Slask polszczyt, Rusini $.
Jurscy zanucili mu ,,mnohoje lita”, to samo i Lubomirskiemu.

Wie die Zeitschrift , Kvéty“ vom 30. Mai 1848 (Zatek 1958: 196)
glaubwiirdig berichtet, bedeutete die Erfahrung der interslavischen Kom-
munikation fiir viele ein echtes emotionales Erlebnis. Im slavischen Ver-
band konnte man sich stéirker fiihlen. In der tschechischen Endfassung des
»Manifest sjezdu slovanského k narodim evropejskym* wird mit Stolz
und mit Bedacht darauf, als starke europiische Nation(en) aufzutreten, be-
richtet, wie man sich ,,in der von 80 Millionen gesprochenen slavischen
Sprache® erfolgreich iiber die gemeinsamen Ziele verstindigt habe (Zatek
1958: 358-361):

Sjezd slovansky v Praze jest ptib&h novy jak v Evropé, tak i mezi Slo-
vany samymi. {...] | dorozuméli jsme sob& netoliko krasnym svym od
osmdesati millioniv mluvenym jazykem, ale i samozvuénym tlukotem
srdci nasich i stejnosti duSevnich naSich prospé&chd. [...]
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Begeistert schreibt in einem Brief an seine Gattin vom 3. Juni 1848
auch der Olmiitzer Jan Helcelet tiber die offizielle Er6ffnung vom 2. Juni
(Zakek 1958: 237-238):

Otevieni slavné sjezdu slovanského se tu konalo distojné a vazné a fe-
&i, jenz se drzely ve viech jazycich slovanskych, byly jedna zajimavé&j&i
nad druhou [...].

Nicht nur die lebenden slavischen Sprachen erténten auf dem Kon-
gress. Als ein besonders wichtiges Ereignis wurde in verschiedenen Be-
richten auch die slavische Messe betrachtet, die am Vorabend der Eroff-
nung vom Serben Pavao Stamatovié¢ auf dem Wenzelsplatz gehalten wur-
de. In der Zeitschrift ,,Kv&ty“ vom 6. Juni 1848 heif}t es (Zadek 243-245):

Jeden z nejneobycejn&jSich vyjevd, jakych jsme v nyn&jsim b&hu &asu
v Praze spatfili, byly zajisté fecké sluzby bozi v jazyku slovanském, jez
Novosadsky arcipryst nesjednoceného obfadu, vys. distojny knéz Sta-
matovié s assistenci knéze Gruife z Karlovee Dolniho, dnes
v nedéli pod Sirym nebem na Koiiském trhu pfed oltafem u sochy naseho
&eského patrona sv. Viclava pro oudy slovanského sjezdu u ptitomnosti
neprehlednych tisicd lidi drZel. V Praze slovanska liturgie, vefejné a slav-
né zpivana! kdoZ by to byl pfed tfemi mésici za moZné drzel? jakby byl
kaZdy z nas kacefovan byval, kdyby se byl takovou my3lénku jen prohodi-
ti odvazil! Kdoby si byl pomyslil, Ze po &tyrech stoletich, od &asti co slo-
vanské sluzby Bo2i na Slovanech v Praze pfestaly, v Praze zvuky Cyrila a
Methoda opét z ust zp&vakiv cirkevnich slavné zasnivati budou? [...]
Hospodine, pomiluj ny [...] Po m$i, kterd az do 12 hodin trvala, obritil se
kné&z ku shromaZd&nému mnozstvi a drZel jest& kratkou promluvu v jazyku
srbském, v které na dilezité dilo poukazoval, jeZ Slované nyni podinaji, a
ku bratrské lasce, svornosti, k vytrvani na draze ¢&isté lidskosti a mravnosti
napominal: tfikraté Slava! a Zivio! zazn&lo na to po Koiiském trhu.

4. Verstanden die Slaven einander? Manche Darstellungen vermit-
teln den Einduck, als ob das gegenseitige Verstdndnis véllig unproblema-
tisch gewesen wire. Selbst die Sprache so weit entfemnter Verwandter wie
der Ruthenen wurde von den Tschechen angeblich als besonders ,,zu-
géinglich® empfunden (ibid.):

Na to byli hosté od pana Fastra vfele uvitani; odpovéd daval jeden
narod o druhém: Srbové, Chorvati a Slovenci, Polaci, Moravané, Slovici,
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ba i Rusové. [...] Pohnutelné bylo viem shromdZdenym srozuméti tolika
tak daleko bydlicim kmenovcim, zvlast€ pak dostupna nam byla fe¢ Rusi-
nova.

Wenn aber der galizische griechisch-katholisch Geistliche Hryhorij
Hynylevy¢ in seinem Brief vom 9. Juni an den ,,Ruthenischen Hauptrat“
(,,Holovna Rus’ka Rada*) nach Lemberg (aus ,,Dilo* 1883, 2. und 4. Juni
(Nr. 61 und 62), zit. nach Zagek 1958: S. 353-356) die slavische Polyglos-
sie auf dem Kongress beschreibt und dabei feststellt, dass man einander
srgendwie verstehe“, bringt er zur Sprache, was wohl nicht nur fiir
ihn gilt: dass ndmlich dieses wechselseitige Verstéindnis zwar in Ansitzen
vorhanden, aber nicht gerade perfekt gewesen sein kann. Dass es durchaus
ernsthafte Schwierigkeiten gegeben haben muss, wird noch deutlicher da-
durch, dass Hynylevy¢ ausdriicklich eine Besserung nach Ablauf von ,,ein,
zwei Jahren® in Aussicht stellt:

Ha 3anposamxeHre 36opy, IO CA Cb BENIMKOIO TOPIKECTBEHHOCTEIO
YYHHIIIO, KOXCABIM 30 IENOBE ClIaBAHCHKHXB [!, M. M., im Original wahr-
scheinlich caagesnberiocs nach den galizischen Traditionen] BB RiIacHOME
s3pith Mabpb MoBy. [...] Koxaeiit CaBsHUHE OQMHD 40 APYTOro Bb CBO-
eMb A3bILb nMpoMorise U AKoCh cf posyMbems; a Hall HO pok®b, ABa, a BB
3po3ymniHio oaHoro CraBAHMHa Cb APYrMMb 37ac MH cA He Oyne Bike
*agHoH TpyaHocTH. Ha cekili AKkb ¥ Bb HIINXD Haumxb 6eckoaxs, Taks
¢b co60BB fikb M Cb MHHEIMM CnaBaHamn HasbTe M cb [lomkamu ro-
BOPHMO MO PYCKH, AAKOX(b W Hallivi HOBiM YK nosepHeHiH Pycumsy, Axo po
[!, = 10]: Habmywmukiit, Creuxiii, Ilornogosckiii c» Hamm npuHaiimb
Tonbko Gechayrors no pycku. Ha 3anpoBamkense 360py, 1LO CS Cb BEJIU-
KOIO TOP’KECTBEHHOCTEIO YUMHHUIIO, KOXKABIH 30 LIENOBb CNAaBAHCHKUXB [!,
M. M,, s. oben] BB BnacHoMb A3blh MaBb MOBY. [...]

Fiir den Ruthenen ist es ein besonderes Erlebnis, dass auch die Ruthe-
nen auf dem Slavenkongress auf Ruthenisch sprachen, und zwar ,,sogar
auch mit den Polen®; ,,Der Serbe, Kroate und Slowene usw.“ frage grund-
sdtzlich nicht, ob ihn der Bohme oder Ruthene verstehe, sondern spreche
wie selbstverstindlich einzig und allein in seiner Sprache, obgleich er
durchaus zur Verstindigung in einer anderen Sprache fihig sei. Diese Ein-
stellung zeitigt Vorbildwirkung und stirkt das ruthenische Sprachbewusst-
sein:
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Cep6s, Kpoars, CnoBanpuuks ¥ T. M. He mbiTae, 4n 10 Yexs abo
Pycuus posymbe, OHB TOJNBKO CBOMMB A3LIKOMB MOBHTbH, XOTh Mae Cho-
COOHOCTb ¥ HHLIMMDB A3BIKOMB Cb APYTHMB cA mopo3ymbTu. JUis4doroxs
TONBKO HamM Pycunsl He Tonmsko cb [Tonsakoms, ane HasbTe camu coGoBb
no moiscky abo no ubMeuku 6echayors? [...]

Manche Teilnehmer betrachteten die slavische Vielsprachigkeit auf
dem Kongress allerdings auch durchaus mit Skepsis. So schreibt der pol-
nischsprachige Lemberger Robert Hefern in einem Brief, den er am 6. Juni
aus Prag an Seweryn Smarzewski, den Vorsitzenden des Lemberger polni-
schen ,Nationalrats“ schickte, von ,babylonischen* Verhiltnissen, in de-
nen er sich ,,noch nicht* zurechtfinde (S. 281-282):

Pisz¢ do Ciebie jako prezesa, pisze tylko kilka stéw raz, bom zajechat
tu do wiezy babilonskiej, w ktérej si¢ jeszcze nie rozpoznatem [...].°

»~Babylonische Verhiltnisse im Staat flirchtet auch die Zeitschrift ,,Iden des
Mirz“  ,Maércius Tizenttddike™ fir den Fall, dass, so wie es vom Slavenkongress
angeblich gewlinscht wurde, im Wiener Reichstag alle Vdlker in ihrer Sprache
sprichen: ,Kimondatik e¢ programmban az: hogy az austriai birodalombeli
szldvok egyesiilése mentheti meg csak a monarchia bomlasnak indult egyete-
miségét, kimondatik, hogy az austriai birodalombeli nepekneg egy bécsi Volker-
tag — on kell egyesiilni, hol a szlav szldvul, a német németill, az ol4h olahul, s a
magyar magyarul fog beszélni; oh Babilon! mikor jévend el a te orszdgod. [...]
s kimondatik, hogdy a magyar nemzet muss sich’s gefallen lassen, hogy ors-
zaggyiilésén a szldvok sajét nyelveiken beszéljenek. / Tomto programu se vy-
slovuje, Ze jen spojeni Slovanil rakouské fi¥e miiZe zachréanit celistvost monar-
chie nachézejici se v zat4tku rozkladu. Vyslovuje se déle, Ze se narody rakouské
fi%e musi spojit na jakémsi videnském V8lkertagu, kde mluviti bude Slovan slo-
vansky, Némec némecky, Rumun rumunsky a Mad'ar mad’arsky. O Babylone,
kdy ptijde kralovstvi tvé! [...] a vyslovuje se, Ze mad’arsky ndrod muss sich’s
gefallen lassen, aby Slované mluvili na snému svymi vlastnimi jazyky® (Zatek
1958: 511-512/512-513). In der Tat heiBt es in dem Programmentwurf von
Franti3ek Zach vom 27. Mai, der am 2. Juni in der tschechisch-slowakischen
Sektion verlesen wurde (Zééek 1958: 220-224): ,JakoZ Slovan na snému
nérodnim ve Vidni povinen jest vyslechnouti némecké oudy spolku v jazyku né-
meckém, tak téZ i Némec Slovana v jeho narodnim jazyku vyslechnouti musi; to
sam¢ pravo museji Slované i Mad’afi na uherském sn€mu seznati. Srozuméni a
naudeni se nékolika jazykim jest ve vSech rakouskych zemich nevyhnutelnou
vyminkou pro ty, kteH ve vefejném Zivot& vystoupiti cht&ji. Anders JuBert sich
der Wiener Verein ,Slovenija“, dessen Vorsitzender Franz Miklosich das
Schreiben unterzeichnete: ,,Za obginski vez vsih avstrijanskih narodov spozna-
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Verstiindnisschwierigkeiten orteten die Teilnehmer zumeist zwischen
dem slavischen Siiden und dem slavischen Norden. So wundert sich der
Posener Historiker und Publizist Jgdrzej Moraczewski in seiner Broschiire
,»Opis pierwszego zjazdu stowianskiego®, deren handschriftliche Version
O Kongresie stowianskim w Pradze zebranym 31. maja 1848“ Zagek
(1958: 513-533) publiziert, dariiber, dass die , Illyrier* ihren politischen
Begriffen nach besser mit den Polen harmoniert hitten, obwohl sie doch
,ihrem Dialekt und ihren Verhiltnissen nach weit entfernter von den Polen
stiinden als die Tschechen*:

Dziwna rzecz, ze lllirowie lubo swoim dyalektem, stosunkami daleko
odleglejsi od Polakéw niz Czechowie, jednakze przez swoéj sposob mysle-
nia przez pojecia polityczne, $miato$¢ pomysiéw, porywczosé do boju,
zywo$é ducha, przywiazanie do zasad demokratycznych o wiele bardziéj
zblizaja si¢ do Polakéw anizeli do Czechow (S. 517).

Ganz dhnlich duBert sich die Krakauer ,,Jutrzenka* schon im Vorfeld in
einem Artikel vom 18. Mai 1848, der sich mit dem Slavenkongress und
konkret mit der Rolle der Tschechen in der Monarchie sehr kritisch ausei-
nandersetzt (Zatek 1958: 102) und eine Charakteristik iiber den emotiona-
len Eindruck, den das Tschechische, das Serbische und das Russische auf
den Polen machte, beisteuert:

Pomimo tego Zze Czesi sa najblizej spokrewnieni z nami ze wszystkich
narodéw stowianskich, posiadali oni jednakze dotychczas najmniej sym-
patji u nas, nawet jezyk czeski zwyk! sie wydawac o tyle smiesznym i
pospolitym, o ile serbski lub rosyjski brzmia dZwig¢cznie i mito dla ucha
naszego. [...] A Polacy mnajg za zwyczaj Czechéw tylko ztej czeSci:
z urzednikéw galicyjskich, ktérzy nienalezac do zadnej narodowosci, han-
bia w obliczu $wiata czcigodne imi¢ Czechow-Slowian.

Wenn andererseits der Serbe Dorde Stojakovic¢ in einem Polizeiverhtr
berichtet, dass er das meiste, was in den tschechischen, polnischen und
slowakischen Reden, die auf der Sophieninsel gehalten wurden, gar nicht
verstand, so ist dies schwerlich als reine Verhortaktik zu betrachten, son-
dern glaubwiirdig. Auch die sprachliche Begriindung fiir die Aufteilung in

mo nem&ki jezik, ta naj bode jezik derZavnigo zbora in ministrov v njih dopisih“
(Z4%ek 1958; 157-158).
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Sektionen scheint dem serbischen Teilnehmer aufgrund des ersten Schliis-
selerlebnis daher im Ubrigen durchaus eingeleuchtet zu haben (S.
466/471-42):

Pragaban a Gylilés megnyitdsa Majus 31-kére be volt mondva; azon-
ban sem az nap, sem masodik, sem harmadik napon a megnyitds nem t&r-
tént, hanem csak Jalius 3-4n. Akkor tébben a Széphia szigetbeni teremben
beszédeket tartottak, Csehill, Lengyelill, Tétul, miket én tébbnyire nem
értettem; egy szlavonita pap is tartott beszédet, mellyben legindbb a
Németek ellen kikelt [...] Tétok, de kiknek neveit nem tudom, hanem ugy
latszik mintha Predikitorok volnanak, a mennyiben egy kevéssé imitt a-
mott megértettem dket, a Magyarok ellen beszéltek, de mindég azt hallot-
tam, hogy ket be akartik fogni, és az ellen nagy prosopéjaval szoltak. —
Ez volt a megnyitds. Azutan harom kiilén osztilyban 6szszeiiltek, ugy-
mint: a Csehék és Totok egyik osztdlyban, — a masikban Lengyelek és Ru-
thenusok, — a harmadikban Szerbek, Horvithok és Krainaiak; mi a nyelv
rokonsaga miatt gy tortént, mert masképpen nem értették volna egymast.
/ Zahéjeni shroma2d&ni bylo ohlaSeno na 31. kv&tna; ale nebylo zahajeno
ani toho dne, ani druhého, ani tfetiho dne, nybrz aZ 3. &ervna. Tehdy mno-
zi promluvili ve dvoran& na Zofing, desky, polsky, slovensky, &emu jsem
vé&t§inou nerozumél. Promluvil také jeden knéz ze Slavonska a ttotil hlav-
né& na Némce [...] Slovici, jejichZ jména neznam, ale zd4 se, Ze to byli ka-
zatelé, pokud jsem jim tu a tam rozumél, mluvili proti Mad’artim, ale tolik
jsem vyrozumél, Ze jim hrozili zat¢enim, a proti tomu protestovali
s velikou vymlovnosti. — To bylo zahajeni. Pak zasedli ve tfech zvlastnich
sekcich, a sice Cedi a Slovéci v prvé sekci, Polaci a Rusini v druhé, Chor-
vati a pfislu$nici z Kraiiska v tfeti. Rozdélili se tak podle pfibuznosti jazy-
kd, protoZe jinak by si nebyli rozuméli.

Wie schitzten die Gegner des Slavenkongresses die Interkomprehensi-
on zwischen den slavischen Sprachen ein? Der Schlesier Jerzy Prutek
(,,Georg Prutek, Doktor der Philosophie und Weltpriester), der sich selbst
als einen ,,Slaven, der die deutsche Ehrlichkeit, Gutherzigkeit, Sprache
und Wissenschaft liebt* bezeichnet, veréffentlicht in der Wiener Tageszei-
tung ,,Die Constitution* vom 13. Mai 1848 einen mit dem 11. Mai datier-
ten Leserbrief (Zatek 1958: 185-187). Darin verleiht er, wie es fur die
Diskussion der Zeitgenossen so charakteristisch ist, dem Schreckensge-
spenst des Panslavismus ein russisches Antlitz und begriindet seine An-
sicht, dass sich die Westslaven an Deutschland anzuschlieBen hitten, nicht
zuletzt mit sprachlichen Argumenten:
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Die ¢sterreichischen Slaven kdnnen an eine Vereinigung mit Russland
im Emste gar nicht denken, und werden, vielleicht in Gesellschaft der Un-
gamn, sich durch eine wiirdevolle Haltung der deutschen Presse belehren
und bald {iberzeugen lassen, dass sie zu schwach sind, zwischen Deutsch-
land und Russland sich in der Folge unabhiingig zu behaupten, und daher
zwischen dem Anschluss an das civilisirte Deutschland, dessen Sprache
die gebildeten Westslaven ohnehin verstehen<,> oder der Unterwerfung
unter das rohe Russland, dessen Sprache sie erst lernen miissen, werden zu
wihlen haben.

Vor allem aber seien die Slaven nicht einig genug, um eine ernsthafte
Bedrohung fiir den Status quo der Monarchie darzustellen — und emneut
zielt Prutek auf eine sprachliche Begriindung ab:

Eine Slavisirung Oesterreichs ist aber gar nicht méglich. Zwar handeln
die Oesterreicher klug, wenn sie czechischen Uebergriffen oder Bevorzu-
gungen des Slavenelementes, z. B. durch die Emennung Palacky’s
zum Unterrichtsminister, einen ernsten Protest entgegensetzen, brauchen
sich aber vor den [sic!] Slavismus gar nicht zu fiirchten, denn die slavische
Sprache ist in so viele, wechselseitig unverstindliche Mundarten zerfallen,
dass die Siidslaven von denen des Nordens, die des Westens von denen
des Ostens fast eben so wenig verstanden werden, wie Englinder von
Deutschen.

Wie solle angesichts dieser Aufsplitterung der Slaven die Kommunika-
tion auf dem Prager Kongress funktionieren? Abgesehen von der man-
gelnden Verstdndlichkeit seien die slavischen Sprachen zu wenig ausge-
bildet worden, um iiberhaupt fiir die Erdrterung wissenschaftlicher, philo-
sophischer und naturhistorischer Themen geeignet zu sein.

Es diirfte komisch sein, wie beim auf den 31. Mai nach Prag berufenen
slavischen Nationalparlament die Slaven verschiedner Gegenden mitein-
ander sprechen werden. Bei allgemeinen Versammlungen, z. B. bei einer
Reichsversammlung der 8sterreichischen Monarchie miissen die Slaven
verschiedener Linder deutsch sprechen, um einander zu verstehen. Daher
bleibt die deutsche Sprache, durch die von Maria Theresia und Kaiser Jo-
seph in den Stidten begriindeten deutschen Schulen der Gebildeten des
Kaiserthums geldufig geworden, das vorziiglichste geistige Band der ver-
schiedenen Nationalititen Oesterreichs, um so mehr, weil die slavische
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Sprache zur Einkleidung von Wissenschaften, besonders zu philosophi-
schen und naturhistorischen Abhandlungen so arm und so wenig gebildet
ist, dass dergleichen slavische Werke wegen der Menge neugeschaffener
Namen und Ausdriicke, selbst um von gebildeten Slaven verstanden zu
werden, einen deutschen Commentar erfordern. [...]

Die gesamte Problematik konnte freilich auch ganz anders gesehen
werden. So wird auch die slavische Aufsplitterung der Slavia von man-
chen Kongressbesuchern explizit in Frage gestellt. Véiclav Vladimir To-
mek etwa schreibt in seiner im Jahre 1848 im ,,Casopis Ceského Museum*
ver6ffentlichten ,Historickd zprava o sjezdu slovanském* (zitiert nach
Zakek 1958: 492-493):

Vyslancové se rozeli, aby zvéstovali narodim svym, Ze se vidéli a
smluvili s bratry; Ze proud véki a rozptylenost ddvna nesetfely souhlasny
riz nadeho jazyka tak, abychom si nemohli, kazdy po svém mluvé,
vzijemné rozuméti, Ze nam tedy nejvétsi piekdZka spoletného snémovani
odpad4; Ze potfeby, imysly a cile nas viech jsou jedny a nerozdilny.

Und ganz dhnlich heiBt es in der polnischen Ubersetzung von Bakunins
Entwurf iiber die Grundlagen einer neuen slavischen Politik (Za&ek 1958:
383-386):

Lecz mingly juz czasy, kiedySmy byli do§wiadczani; godzina wyswo-
bodzenia wybita dla Stowian. Przybywszy do Pragi z krancow przeciw-
leglych, spotkali, poznali i uczuli sie bra¢mi; nie poczuwali sie oni do sie-
bie jedynie sercami, zrozumieli si¢ swemi jezyki, ktére sa tylko odmienne-
mi narzeczami, odcieniami tej jednej mowy pigknej i dZwigcznej, ktora
brzmi od brzegu Adryatyku i Morza Czarnego az do granic Morza Bialego
i Syberji.

5. Hinweise auf Interkomprehensionsdefizite. Wie schwierig sich
die slavische Wechselseitigkeit in Wirklichkeit gestaltete, belegt beispiels-
weise das Protokoll der 10. polnisch-ruthenischen Sektion vom Nachmit-
tag des 8. Juni 1848 (Zadek 1958: 327-329). Wegen der sprachlichen
Schwierigkeiten sollten in der Generalversammlung, so schligt Jerzy Lu-
bomirski vor, nur die polnischen, nicht aber die tschechischen oder ,,illyri-
schen” Reden protokolliert werden, hinsichtlich Letzterer solle man sich
hingegen mit den Sekretiren der anderen Sektionen verstindigen. Die For-
derungen der ,,ungarischen Slaven* — in diesem Fall sind wohl nur die Slo-
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waken und die transkarpathischen Ruthenen gemeint — mussten fiir die
Sektionsmitglieder in das Polnische {ibersetzt werden. Dennoch wollte
man fordern, dass das Deutsche im Amtsverkehr mit den slavischen Lin-
dern durch die slavischen Sprachen abgeldst werden solle, andernfalls
werde niimlich der Primat der Deutschsprachigen in der Monarchie aner-
kannt:

Cz. Lubomirski wnosi, aby dla trudno$ci i nieznajomosci jezyka, pisy-
wac tylko na zborze glosy po polsku méwione, o czeskie i ilirskie znosié
si¢ z sekretarzami innych sekcji.

Prezes. Spodziewa sig, iz protokoty beda drukowane, bo to bylo wnos-
zonem. Rzecz wazna, izby wiedziano obrady zboru dokladnie. Wzywa
wiec Dobrzanskiego, izby przyjal spisywanie tresci stowianskich, lub o nie
z sekretarzami znosit si¢. Komunikuje akt do w. zboru od Stowian we-
gierskich. Wzywa Cybulskiego, izby po polsku dat sekcji thumaczenie.
Cybulski thumaczy zadania ich dla narodowosci, swobdd i jezyka i t. p.
[...]

Malisz zgadza si¢ na wszystko, co jest uchwalonem, précz na jgzyk
niemiecki uchwalony dla korespondencji. Chce dla [korespondenc;ji] rza-
dowej wylacznie polskiego.

Lubomirski chche wiedzieé naprzod, jak inne sekcje konstytuowaé ma-
ja panstwo. Jesli federacyjnie, to w panstwie stowianskiem korespondenc-
ja nie bedzie inng jak stowianska.

Cz. Kraifiski [...] co do jezyka, jesli niemiecki przyjmujemy, Niem-
com przyznajemy najwyzsza wladze.

Stulc deputowany do sekcji od Czechéw, daje co do jezyka postano-
wienie swej sekcji czeskiej. Zada ona, by wszedzie w stosunkach z rzadem
uzywano jezyka czeskiego i spodziewa sig, ze to odmdéwionem nie bgdzie.

Realistischerweise setzte man auch keineswegs voraus, dass jeder Ver-
treter der polnisch-ruthenischen Sektion andere Slaven gut genug verste-
hen wiirde, um als Abgesandter in einer der beiden anderen Sektionen
fungieren zu kénnen. Im Protokoll der vorbereitenden Sitzung der pol-
nisch-ruthenischen Sektion vom Nachmittag des 1. Juni 1848 (Za&ek
1958: 209-210) wird daher vorgeschlagen, insbesondere in die tschechi-
sche Sektion zwei Abgesandte abzustellen, wobei der eine nach sprachli-
chen und der andere nach inhaltlichen Kriterien ausgewihlt werden sollte:

P. Malisz wniost, aby dwdch postéw wybierano, jednego ze wzgledu
na znajomos$¢ j¢zyka, drugiego za$ na znajomos¢ galicyjskich stosunkow.
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Prezes mniemal, ze wzglad j¢zyka w tym razie przewaza i po treSciwym
zebraniu dyskusji do wyboru dwéch postow, a to naprzéd do sekcji czes-
kiej, przystapi¢ zalecit. [...]"°

Das mangelhafte Verstéindnis einer zweiten slavischen Sprache konnte
als Hindernis fiir die Ubernahme einer Funktion angesehen werden, wie
das Protokoll der vorbereitenden Sitzung der polnisch-ruthenischen Sekti-
on vom Nachmittag des 1. Juni 1848 zeigt (Za&ek 1958: 209-210):

Po przeczytaniu nazwisk kandydatéw umiejetnoscia jezykow stowi-
anskich wskazanych, zabrat glos Adam Gorczynski, aby sie od kandydatu-
ry uwolnié, a to z powodu niedoktadnej znajomosci mowy czeskiej. Wy-
mowienie to przyjeto. [...]

Ubersetzungen waren auch sonst als notwendig erachtet. Der polnisch-
sprachige Entwurf Karol Libelts fir das Manifest an die europ4ischen
Vélker wurde in der Allgemeinen Versammlung vom 5. Juni 1848 (Z4tek
1958: 286) in das Tschechische und in das Serbische iibersetzt:

[...] Safafik vyloi navrh Libeltiv Sesky.
Prica srbsku [sic!].

Wenn nicht Uibersetzt wurde, ist mit Grund zu bezweifeln, dass alles
verstanden wurde. Das Protokoll einer Vorbereitungssitzung der polnisch-
ruthenischen Sektion vom 31. Mai 1848 (Za&ek 1958: 206) ldsst offen, wie
viel von dem Kongressprogramm verstanden wurde, als es auf Tsche-
chisch verlesen wurde:

Dla sekgcji II-giej to jest dla Polakéw i Rusinéw obrani zostali Jerzy
Lubomirski, Jan Borysikiewicz i Maurycy Krainski, dalej odczytano w
czeskim jezyku program czynnosci Zjazdu stowianskiego [...]

Verstanden wurde dieses tschechische Programm allem Anschein nach
vom Gewihrsmann Nikanor Gruji¢, der iiber eine Sitzung der siidslavi-
schen Sektion vom Nachmittag des 2. Juni berichtet (Zatek 1958: 263) —
allerdings schien es ihm sehr wichtig gewesen zu sein, dass Pavao Stama-

1o Folgende Gesandte wurden bestimmt: ,,Postowie do sekcyi Czeskiej, Mo-
rawskiej i Stowackiej. Witalis Grzybowski, Lestaw Lukaszewicz. Postowie do
sekcyi Slowienskiej [sic!], Chorwackiej, Serbskiej i Dalmackiej: Wojciech Cy-
bulski, Michat Bakunin.“
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tovié¢ das tschechischsprachige Programm auch ,.einfach und klar*, ,.so-
dass jeder es verstehen und begreifen konnte*, erliuterte — es also eigent-
lich doch auch wiederum in einem gewissen Sinn ,,iibersetzte*:

Sutra dan skupimo se u na§ odsek pod predsedni§tvom Stamatoviée-
vim. Stamatovi¢ nije znao da kaZe, ni §ta ni kako da radimo. Kad to vide
Stojakovi¢, a on ustane smemno, kako kakva devojka, uzme u ruku pro-
gram, koji su pripravili Cesi za kongres, razjasni ga, i izvede iz njega ono,
§to treba po njegovom mnenju kongres da radi, i kako treba da radi. On je
govorio tako prosto i jasno, da ga je mogao svako razumeti i svatiti.

Andere Dokumente bezeugen, dass es selbst innerhalb der Sektionen
zu Verstindnisschwierigkeiten kommen konnte, wie der Slowene Alojzij
Sparovec in einem Brief an Jozef MurSec vom 1. Juni 1848 mitteilt (Zagek
1958: 205):

Die sehr bedeutenden Arbeiten in der Sektion der Jugoslavjani treffen
demnach fir die Interessen der Slovenen ausschliessend den Globo¢nik
und mich, welche Arbeiten um so ausgedehnter sind, als die Verhandlun-
gen in unserer Section in illirischer Srpache gepflogen werden, u. wir
demnach bemiissiget sind, alle Verhandlungen in das slovenische zu iiber-
setzen. [...] P. S. Heute so auch am 30. 5. gelegenheitlich unserer Ankunft
wurden auch im Saale auf der Sofieninsel Reden in allen slav. Sprachen
gehalten.

Anders seien die Verhiltnisse in der polnisch-ruthenischen Sektion ge-
legen, schenkt man dem Bericht aus Jedrzej Moraczewskis ,,Opis pierw-
szego zjazdu stowianskiego*/,,O Kongresie stowianskim w Pradze zebra-
nym 31. maja 1848” (Zagek 1958: 513—533) Glauben:

Z pelomocnikéw rady ruskiéj jako wyraZnie niepzrychylni Polakom
wystepowali Borysikiewicz i Zaklinski; zabierali na posiedzieniach glos
zawsze w ruskim jezyku, cho¢ daleko fatwiéj byto im méwi¢ po polsku (S.
526). [...] Czechowie znajac stosunki Galicyi dobrze, mowili z drugimi
Rusinnymi [!] przybylymi na kongress i umiejac ocenié stan rzeczy, byli
tego zdania, ze podzial Galicyi na polskg i ruska bylby nienaturalnym, bo
narodowosci zbyt drobng maja réznice, dialekty sa bardzo sobie podobne.
Polak, styszacy pierwszy raz po rusku, rozumie wszystko, réwnie jak Ru-
sin po polsku [...]
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Das Reglement fir die polnisch-ruthenische Sektion (Zatek 1958:
277-278) enthilt keinerlei Angaben zur Sprache. Dass einige Ruthenen
auf Ruthenisch und nicht auf Polnisch sprachen, erboste mehrere Polen
freilich nachhaltig. Ob sie die ruthenischen Ansprachen wirklich vollstin-
dig verstanden, sei dahingestellt.

6. Zukunftspline. Schon im Vorfeld des Kongresses war klar, dass
das wechselseitige Verstéindnis der Slaven in der Zukunft entscheidend ge-
fordert werden sollte. Im Programm des Kongresses, das am 27. Mai von
Frantidek Zach entworfen wurde und am 2. Juni in der tschechisch-slowa-
kischen Sitzung verlesen wurde (Za&ek 1958: 220-224), wird nicht nur
verlangt, dass Slaven und Ungarn die slavischen Sprachen vollstindig an-
zuerkennen hitten, sondern auch, dass wesentliche Schritte fiir die Ausbil-
dung der slavischen Wechselseitigkeit gesetzt werden sollten:

JakoZ Slovan na snému narodnim ve Vidni povinen jest vyslechnouti
némecké oudy spolku v jazyku némeckém, tak téZ i Némec Slovana v jeho
nédrodnim jazyku vyslechnouti musi; to samé pravo museji Slované i Ma-
d'afi na uherském snému sezmati. Srozumé&ni a nauceni se n€kolika ja-
zykim jest ve viech rakouskych zemich nevyhnutelnou vyminkou pro ty,
ktefi ve vefejném Zivot& vystoupiti cht&ji. [...] A ktera jsou pFani naSe pro
zvelebeni slovanskych véd a umé&ni? Na tomto poli mohli jsme se dosavé-
de svobodnéji pohybovati, a mnohonasobné byla jiz my$lénka o literamni
vzijemnosti od u¢ench viech slovanskych kmeni povaZena. [...] Necht ve
viech slovanskych zemich uceni se viem slovanskym nafe¢im na viech
vy38ich Skolach ku Fadnym pifedmetim uéeni nélezi.

Frantiek Zach skizziert in seinem Entwurf fiir das ,,Manifest des zu
Prag versammelten Slaven-Congresses an alle europiischen Volker ein
ganz dhnliches Programm - die ,,Erlemung aller slavischen Dialekte auf
jeder hoheren slavischen Lehranstalt“ wurde angestrebt (Zatek 1958: 365~
368):

Die Anndherung und Verbriiderung der slavischen Volker kann nur
dann der Menschheit Vortheil und Ehre bringen, wenn sie auf friedlichem
Wege und unter dem Schutz der Freiheit erfolgt. Daher liegt es uns zu-
nidchst an der Belebung der litterarischen Wechselseitigkeit und an der
Forderung eines geistigen Zusammenlebens in Wissenschaft und Kunst.
Wir folgen nur dieser Bahn, wenn wir auf die Erlernung aller slavischen
Dialekte auf jeder h6heren slavischen Lehranstalt antragen.
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Wie Karol Libelts Entwurf vom 7. Juni 1848 (Zagek 1958: 290) zeigt,
war auch von einer allslavischen Zeitschrift und einer allslavischen Biblio-
thek die Rede:

Prostfedkové k zachovani, podporovani i dosazeni hofejsich zdsad a
cild. [...] Staly literni vybor pro celé Slovanstvo, majici pfedstavovati a
upevniti duchovni (oumyslové) sjednoceni viech Slovant. Veslovansky
casopis, vieslovanska bibliotéka, slovanska akademie.

Diese allslavischen Einrichtungen sollten auch im slavischen Biindnis-
vertrag enthalten sein, der neben dem Manifest an die V6lker Europas und
der Adresse an den Kaiser als drittes Ziel des Slavenkongresses geplant
war, allerdings nach der Auflésung des Kongresses nicht mehr abge-
schlossen werden konnte, wie Véclav Vladimir Tomek in seiner ,,Zprdva o
tfetim aktu“ (S. 378-379) ausfiihrt.

Bylat vném vyslovena vyminka, Ze mad snémim v rakousko-
slovanskych zemich, Cechach, Morav&, Haligi, Charvitech a t. d. ku
potvrzeni pfedloZen byti. Spolek tento mél spolu o to pecovati, aby se vy-
daval slovansky &asopis, zfidila slovanska bibliotheka, zaloZila slovanska
akademie nauk a t. d. V3e to ziistalo na ten &as pfi pouhém rokovéni.

Der steirische Slowene Oroslav Caf, der nicht zum Slavenkongress
fahren konnte, bespricht in seinem Brief an den Slavenkongress vom 27.
Mai 1848 dieselben allslavischen MaBnahmen — dabei schlégt er vor, dass
eine slavische Sprache fiir die allslavische Zeitschrift gewihlt werden
moge (Zadek 1958: 163-164):

Da se bratovska vzajemnost med Austrijanskimi Slavjani ino §e med
drugimi bliZznjimi obudi, potrebijemo Slavjanskego €asopisa, kteri bi
na kratkem vse objemal, kar Slavjane na razli€énih krajih zadéne.
Izberite Vi uleni moZje v Pragi ktero Slavjansko narélje za té
posebno; kar je v vseh Slavjanskih nar&&jih u€enij, bodo radi taki &a-
sopis sprejéli, da ne bomo mi Slavjani sami N&m&¢ine izobraZevati poma-
gali. Nigdor mi za zlo ne vzemi, relata refero: pred tremi 1éti je pri nas zlo
&uti bilo, da bi se imélo edno nar&éje, kterokoli, za vseslavjanski &asopis
vvesti! fiat! Pogovorite se &rez to — izkusite!! Lehka cena tega ¢asopisa
bo tezko razumljivost uplatila. Mi Slavjanski bratje si v govorjenji
nésmo toliko razloéni, kolikor v pisanji. Ino ako si s tujino skoz célo
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mladost svoje paméti ne métimo, pak ktero Slav. narééje dobro znamo
nam druge narééja Slov. ne moérajo teZzka biti. Za
temu 3e prijde uenje uéenje Slavj. naré&j v visokih $kolah itd. [...]

Priravnajoti slovniki ino take slovnice. (Do novega léta bom
jaz izdal Slovensko slovnico prirovnano k drugim Slavj. naré&jem.) [Caf
schligt bemerkenswerterweise auch die Griindung einer Matica (so wie
,Ceska“, ,llirska®) fiir Bulgarien (,,za Bolgarijo“) vor.)

7. Ausblick. Dass die slavische Wechselseitigkeit auch im Jahre 1848
nicht reibungslos funktionierte, wirkte sich ironischerweise durchaus nicht
nur negativ flir die Teilnehmer des Slavenkongresses aus. Wir sind bereits
auf Porde Stojakovié gestofien, der in seinem Verhor zu Protokoll brachte,
dass er die Reden in den anderen Sprachen nicht verstanden habe. Aus ei-
nem , Appellationspresidialdekret* vom 21. September 1848, ,.gemiss
welchem tiber die bei den Juniereignissen in Prag betheiligten ungarischen
Nationalen, insbesondere iiber den Georg Stojakovich Bericht zu erstatten
ist“, geht auBerdem hervor, dass die Ubersetzung der Unterlagen des Kon-
gresses, die ja in verschiedenen slavischen Sprachen angefertigt wurden,
die Polizei in erhebliche Schwierigkeiten brachte. Noch im September des
Jahres 1848 lag keine Ubersetzung der polnischsprachigen Dokumente vor
(Zagek 1958: 473-475), die Ubersetzungen aber waren notwendig, und
zwar einerseits fiir die Polizisten selbst und andererseits fiir die weiteren
Behorden auf dem Amtsweg:

Es ist nicht mdoglich, eine genaue Darstellung der Verhandlungen des
Slavenkongresses zu liefern, weil angeblich hieriiber fSrmliche Protokolle
nicht gefithrt wurden, und die Mitglieder des Kongresses bei ihrer Entfer-
nung von Prag die Vormerkungen, welche sie sich hierliber machten, mit-
genommen haben. Aus den vorhandenen mangelhaften Vormerkungen ii-
ber die in b6hmischer Sprache gefiihrten Verhandlungen geht hervor, dass
die Haupttendenz dieses ersten Slavenkongresses jene war, eine Vereini-
gung aller slavischen Vélker in Oesterreich zu dem Ende zu bewirken,
damit die Nationalitit und die Selbstinigkeit eines jeden Slavenstammes
in der Oesterreichischen Monarchie erhalten, und da, wo diese bisher nicht
anerkannt wurde, wie insbesondere fiir die zur ungarischen Krone gehori-
gen Slaven néthigenfalls selbst mit Gewalt der Waffen bewirkt werde.

Der Inhalt der Vormerkungen iiber die in polnischer Sprache abgehal-
tenen Verhandlungen ist noch nicht bekannt, indem deren Ubersetzung
noch nicht vollendet ist. [...]
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Stur stellte namentlich nach der beiliegenden deutschen Ubersetzung
der Vormerkungen bei der Versammlung am 3. Juni 1. J. den Antrag, dass
man eine selbstindige freie Gemeinde der Slaven in Oesterreich will [...]

Die Verspiitung des unterthiénigen Berichtes geruhe das Hohe K. K.
Appellations Presidium durch den Umstand entschuldigt zu halten, dass
vorerst die theilweise Ubersetzung der bohmischen Vormerkungen einge-
leitet, zugleich aber die Einlangung der Ubersetzungen der Vormerkungen
tber die in polnischer Sprache gefilhrten Verhandlungen des Slaven-
kongresses abgewartet wurde; welche letztere jedoch, da solche ungeach-
tet der Betreibungen nicht einlangten, erst nachtriglich werden vorgelegt
werden kénnen.

Selbst im Oktober war das Problem noch nicht geldst, wie der ,,Vortrag
iber die Thaterhebung gegen den Marcell Thuransky wegen Betheiligung
desselben an den Junivorfillen in Prag und aus Anlass dessen Angabe vor-
stehenden hochverritherischen Tendenzen (Z4&ek 1958: 475-483) vom
13. Oktober 1848 zeigt. Immer noch war den Behérden nur der Inhalt der
»iN béhmischer Sprache gepflogenen Verhandlungen* im Detail bekannt:

Nach den Vormerkungen iiber die in b6hmischer Sprache gepflogenen
Verhandlungen war die Haupttendenz dieses ersten Slavenkongresses eine
Vereinigung aller slavischen Vélker [...] Die 7 Protokolle der slovaki-
schen Sektion sind nicht tibersetzt, soweit man miihsam deren Inrhalt ent-
nehmen kann, enthalten sie nichts anstssiges. [...] Wenn auch aus den
Vormerkungen iiber die Verhandlungen des Slavenkongresses hochverri-
therische Tendenzen sich zeigen, so waren es nur Ausserungen einzelner
Individuen, und es kann immerhin eingewendet werden, dass der Redner
von demjenigen, welcher seine Rede anmerkte, missverstanden worden
sei, sowie iiberhaupt diese Anmerkungen eines Dritten keinen Beweiss lie-
fern; und es ist vorauszusehen, dass man sich auf das herausgegebene Ma-
nifest an die V6lker Europas, worin das Resultat der Verhandlung des Sla-
venkongresses bekannt gemacht und eine hochverriitherische Tendenz
nicht ausgesprochen wird, berufen wiirde.

Fiir die Slaven selbst zeigte der Prager Slavenkongress besonders deut-
lich auf, in welchem AusmaB die Slaven, und zwar nicht nur die sla-
vistisch vorgebildeten, einander wirklich verstanden, wenn sie sich in ih-
ren Muttersprachen miteinander iiber die aktuellen intellektuellen Themen
der Zeit unterhielten. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dass sich diese Er-
fahrung auch grundlegend auf die Konzeption der Erstellung der ,Juri-

71



LITTERARIA HUMANITAS XII1

disch-politischen Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs*
im Jahre 1849 auswirkte, die ja vor allem auf Pavol Jozef Safarik zuriick-
geht. Vor allem der Wunsch nach einer juridisch-politischen Termino-
logie, die in allen slavischen Sprachen der Monarchie méglichst auf den-
selben Etyma beruhen sollte, wurde aller Wahrscheinlichkeit nach durch
die Kommunikationsdefizite wihrend des Prager Slavenkongresses wenn
auch vielleicht nicht unmittelbar ausgeldst, so doch sicherlich nachhaltig
unterstiitzt.

Literatur

Encyclopedia 1999, 2005: Encyclopedia of 1848 Revolutions, ed.: J. Chastain,
1999, 2005: www.cats.ohiou.edu/~Chastain/index.htm, aufgerufen am 31. 12.
2005.

Haselsteiner 2000: H. Haselsteiner (ed.), The Prague Slav Congress 1848. Slavic
Identities, New York 2000.

Moritsch 2000: A. Moritsch (Hrsg.), Der Prager SlavenkongreB 1848, K6ln — Wien
2000.

Moritsch 2000a: A. Moritsch, Revolution 1848 — Osterreichs Slaven wohin?, in:
Moritsch 2000, 5-18.

Moser 2002: M. Moser, Priifsteine des Austroslavismus: Das ,,Allgemeine Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich“ und die ,,Juri-
disch-politische Terminologie fur die slawischen Sprachen Oesterreichs®, in:
Crossroads of Cultures: Central Europe, ed.: L. Pospi3il, Bmo 2002, 75-129.

Pokorny 2000: J. Porkorny, Der Prager Slavenkongress und die Tschechen, in:
Moritsch 2000, 63-70.

Zatek 1958: V. Zatek, Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentd,
Praha 1958.

72


http://www.cats.ohiou.edu/~Chastain/index.htm

