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ZDENEK MERINSKY

HRADISKO BRECLAV-POHANSKO
A POCATKY BRECLAVSKEHO HRADU

V nasi archeologické i histonické literatufe je bé€Zné zndmym a uvadénym poznatkem, Ze
sit novych hradd 11. stoleti vznika na Moravé v nevelké vzdalenosti od velkomoravskych
center. Obecné se pfedpoklddd, Ze hned v prvé fazi po dobyti zemé& kniZetem Oldfichem I.
(1012-1034) nékdy v letech 1018/19 a po pfedini jejiho spravcovstvi jeho jedinému syno-
vi Bretislavovi do$lo k do¢asné likvidaci samostatné cirkevni provincie a Ze Bretislav v rim-
ci zabezpeceni vyboje proti vnéjSim nepfatelim i za delem vnitfni konsolidace a ovladnu-
ti zemé vybudoval celou sif novych hradd, které vznikaly ve vétSin€ pfipadil v nevelké vzda-
lenosti od pivodnich velkomoravskych center (srov. napf. CERVINKA 1928, 116-130; TU-
REK 1971, 165; k Bfetislavovi 1. a Oldfichovi I. napt. KRZEMIENSKA 1970; 1980; 1999;
ZEMLICKA 1997, 42-75). I to by sv&dg¢ilo o pfetrvavani statni organizace na Moravé aZ do
pocatku 11. stoleti, tedy do doby ovladnuti zemé prazskymi Pfemyslovci.

Tyto dvojice také nejsou Cisté moravskou zaleZitosti, ale odpovidaji i situaci na jinych
uzemich, kde dochazi k posunu center, at jiZ v souvislosti se zmé€nénymi hospodafskymi
podminkami a proménami socidlni struktury, nebo zejména jako dusledek budovani statu
a sjednocovaciho procesu i anexe novych tzemi. Pfesvédéivé na tento jev dvojic star§iho
hradi$té¢ a mladsiho hradu ukazuje situace v Cechich, kde se po&atky tohoto procesu kladou
do doby vlady Boleslava 1. (935-972). Analogie lze pak shledat i na jinych anektovanych
uzemich, napfiklad na tizemi srbskych, obodritskych a veletskych Slovanit dobytém némec-
kymi panovniky, nebo na uzemi Slezska (STEPANEK 1965, 141; SLAMA 1987, 182-186;
1988, 80-82; COBLENZ 1970, 137-152; MOZDZIOCH 1990, 21-50; srov. MERINSKY
1997, 24-32, zvl. pozn. ¢. 29-30).
tych naslednych dvojicich. Pfedev§im se velmi diametralné 1iSi vyvoj na jiZni Moravé od si-
tuace na Morave stfedni a severni, tedy ramcové v oblasti Hornomoravského dvalu, Hané
véetné Malé Hané, ale &aste¢né i v lesnatych podhorskych terénech Drahanské vrchoviny
a na jihozapadni Moravé. Souviselo to bezesporu s odliSnymi podminkami historického vy-
voje, kdy se rovinata jiZni ¢ast zemé& nachéazela v kontaktové zoné s oblasti karpatské kotliny
a t&7istd osidleni se pfesunuje do stfedni a severni &asti zemé (MERINSKY 1986, 67-68).

Pribéh rozhraniceni téchto dvou oblasti lze vést zhruba od Mikulova po hibetu Dunajo-
vické hory Dunajovickymi vrchy a dale k jihovychodnimu okraji Krumlovského lesa, odtud
jizni Casti Bménska k Vyhonu u Bludiny a Moutnickou pahorkatinou podél Litavy
k Vyskovské brang. Déle pokradovalo po hibetu Zdanického lesa a jeho &4sti Damboftické
vrchoviny aZ k Brankovicim, kde na rozhrani¢eni mezi Chiiby a Zdanickym lesem procha-
zela stard komunikace z Hané smé&rem na Kyjov a do dolniho Pomoravi. Po Chfibech lze
pak toto rozhraniceni vést na UherskohradiStsko k soutésce u Napajedel a na levy bieh feky
Moravy. Tato &ast jihovychodni Moravy se vyznacovala jiZ od pravéku fadou specifickych
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rysd s izkymi vztahy ke karpatské kotliné. Hranice zde vede jiZni ¢asti Zlinské vrchoviny
mezi toky OlSavy a Dfevnice. Rozhraniceni té€chto dvou oblasti tedy respektovalo pfirozené
horské celky a vodni toky. Tato bipolarnost zemé se projevuje prakticky aZ do pozdniho stie-
dov&ku a je ji ovliviiovén i dal3i vyvoj v novov&ku (srov. MERINSKY 1997, 26, pozn. &. 32;
k cest® MERINSKY — ZUMPFE 1998, 164-176).

V této souvislosti upozoriiujeme na poznatek, Ze v prostoru jizné od vyse zmifiovaného
rozhraniéeni se nevyskytuji aZ na ojedinélou a spornou vyjimku (HouZvany na Bfeclavsku)
mistni jména vyjadfujici zaméstnani jejich obyvatel — nazvy tzv. sluzebnych osad - a tato
jména se vyrazn€ koncentruji v okoli hlavnich kniZecich hradi, a to zejména v znojemském
okruhu, eventualn€ na Bitovsku, v okoli Olomouce, Spytihnévi, Pferova, Bma a ojedinéle
i na Opavsku (Hradec nad Moravici). V severni ¢asti zemé je mozZno postihnout kontinuitu
vyvoje osidleni pfinejmensim od 9. stoleti. Naopak pravé v prostfedi jihomoravskych ivali
se setkdvame s onou navaznosti ¢i vztahem nové budovanych hradi mladohradi$tniho ob-
dobi na stard velkomoravska centra. Hrady se nachazeji ve vzdalenosti zhruba 4-10 km (vy-
Jimku pfedstavuje dvojice Znojmo — Znojmo, Hradi$t€ sv. Hypolita ve vzdélenosti 0,4 km a
Petrova louka u Strachotina — Vysoka zahrada u Dolnich VEstonic, piivodni hrad Strachotin
ve vzdalenosti 1,2 km) (MERINSKY 1995a, 16; 1997, 24; 1999, 9). A jednou z t&chto lo-
kalit je i Pohansko u Bfeclavi.

Vznik rozsahlého valového opevnéni Pohanska u Bieclavi byl pivodné F. KALOUS-
KEM (1965, 49) a po ném do roku 1975 s nékterymi vyhradami otevienymi korekcim i B.
DOSTALEM (1968, 31-32; 1970, 3—4; 1975, 243) kladen aZ do 2. poloviny nebo do zavé-
ru 9. véku a davan do souvislosti s dobou zvySeného ohroZeni vnéjSimi nepfateli a postup-
ného rozkladu fiSe po Svatoplukové smrti. Pravdépodobnost tohoto datovani mély naznaco-
vat skupiny velkomoravskych hrobl v t€sné blizkosti valu, vétSinou podél vnitini stény je-
ho hradby, zjiSt€né pfi Fezech opevnénim v severovychodni a jiZni ¢asti hradiska. V jizni
¢asti byl dokonce prozkoumadn jeden hrob zapusStény v hlinitém nasypu valu a jeden ¢lovék
zjevné zahynul pfi zficeni hradby v severovychodnim dseku pfiléhajicim k tzv. lesni $kolce
(KALOUSEK 1965, 49; srov. DOSTAL 1982, 135, 145, 154-161:; na s. 196 zatazeni t&ch-
to hrobti na zikladé nové datace valového opevnéni jiz do 1. pol. 9. stol.). Dale byl pro toto
Casové uréeni smérodatny zanik palisidového opevnéni dvorce a pfekryti jeho pozistatkil
velkomoravskymi pohiby. Tato stratigrafie by mohla souviset se situaci, kdy opevnéni dvor-
ce pozbylo po vybudovéni rozsahlé valové fortifikace uzavirajici plochu o rozloze 28 ha
vCetné piivodniho dvorce s kostelem a hibitovemn i dalSich sidli§tnich areal svého vyzna-
mu. Pokud se jednalo o zanik valového opevnéni hradiste¢ Bfeclav-Pohansko prevladal na-
zor, Ze bylo zniceno, pfipadné ztratilo smysl a postupné se ménilo v rozvaliny spolu s po-
stupnym koncem zdejsiho osidleni po politickém padu Velké Moravy (DOSTAL 1970, 4).

Nazory na datovani fortifikace a dvorce se zménily po nélezu depotu Zeleznych predmé-
td se Zeleznou pravleckou néleZejici do naplné blatnicko-mikuléického horizontu. Depot byl
nalezen v zemnici u valu v prostoru tzv. lesni Skolky béhem vyzkumné sezény 1975.
Interpretace tohoto nalezu pak vedla k ivaham o zaniku valového opevnéni Pohanska jiZ ko-
lem poloviny 9. stoleti a o nasledné existenci dvorce (DOSTAL 1977-1978, 129-131; 1979,
85; 1982, 196), cozZ se snaZil filologickym a historickym rozborem formy pravdépodobného
ndzvu lokality Lauentenburch v bavorskych pramenech prokazat i D. TRESTIK (1988).
Jeho datovani této formy zdpisu mistniho jména do 1. poloviny 9. stoleti a ztotoZnéni
s Pohanskem u Bfeclavi v§ak nedoznalo obecného pfijeti a napiiklad H. KOLLER (1995,
290) se Lauentenburch snazi zcela spekulativni argumentaci lokalizovat na Valy u Mikul¢ic.
(Kontakty s Bavory se podle né&j a s odvolanim na H. WOLFRAMA 1979, 54-57, 135 mé-
ly tykat pfedevSim pfitomnosti specialistd Fidicich vystavbu kostelli. Na Pohansku jde viak
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proti fadé mikulCickych sakralnich objektd pouze o ,maly* kostel. Uvedené kontakty H.
Wolfram vztahuje k Pribinovu blatenskému kniZectvi a Panonii i s Korutanskem, tudiz
k Salcburku, a nikoliv k Pasovu, a mohly se tykat nejen vystavby sakralnich objekti, ale i
fortifikaci.) Prihlédneme-li ke viem zndmym faktim a skute¢nostem, vcetné onoho vyse po-
pisovaného jevu navaznosti star§ich velkomoravskych center na bfetislavské hrady, je nutno
vyvody H. Kollera povaZovat za velmi nepravdépodobné.

V souvislosti s depotem v zemnici u valu, jenZ se stal hlavnim dilkazem ¢asného datova-
ni vzniku celého opevnéni Pohanska, zlstdva také nezvratnym faktem, Ze podle publikova-
né dokumentace (DOSTAL 1977-1978, 104-107, zvl. obr. 2-3 na s. 105-106) nebyl depot
uloZen na podlaze inkriminované zemnice, ale v zasypovych vrstvich objektu Caste¢né jiz
vyplnéného. Otazkou je, zda se skuteéné jednalo o zficené prohofelé vyplety stén, ¢i nej-
spodné&;si vrstva nad podlahou zemnice vznikla aZ pfi postdispozicnich procesech po zani-
ku, kdy na né pak nasedaly vrstvy z rozrudené vnitini stény valového opevnéni. Publikovana
dokumentace to naznacuje. Datovani valového opevnéni Pohanska u Bfeclavi zistava tedy
naddle otevieno a zejména bude nutno provést ve vétSich plochach a na riznych mistech hra-
diska nové fezy, které by mohly pfinést dikazy ve formé bezpecné pod t€lesem valu strati-
fikovanych a dzeji asové zafaditelnych stfedohradiStnich hrobovych nélezi, sidliStnich ob-
Jjekta ¢&i alesponi dokladt v podobé€ piitomnosti archeologického materidlu z 9. stoleti v hu-
musovité sidliStni vrstv€ tzv. pohfbeného horizontu pod té€lesem valu. Prozatim jsou odtud
uvadény pouze doklady starohradiStni a napf. v prostoru tzv. lesni $kolky Zadny sidlistni ob-
jekt ani hrob nezasahoval pod valové opevnéni, aC nékteré se nachazely pod jeho destrukci
a leZely asto v tésné blizkosti vnitini stény fortifikace (DOSTAL 1970, 4; 1979; 1993, 48).
Byl zde v8ak nalezen jedinec, jenz zahynul pii zficeni vnitini stény valu, nebo jeho jiZ mrt-
vé nepohibené télo bylo za této katastrofy hradbou zasypano. Podobna situace s hroby res-
pektujicimi vnitini st€nu valové fortifikace i s jednim zapuSt&nym v jejim hlinéném nasypu
se opakovala rovnéz i pfi vyzkumu valu v jiZzni ¢asti hradiska (KALOUSEK 1965, 49; DOS-
TAL 1982, 135, 145, 154-161).

Pokud v8ak nebude dal§imi nalezy podobného charakteru, jako byl depot v zemnici v va-
lu, €i pfimo nalezy souvisejicimi s jeho zanikem (pfi fezu v jiZznim dseku opevnéni vychod-
né od zdmecku se nasly v destrukci hradby tfi celé nidoby vyspélé stfedohradi$tni profila-
ce a podobny soubor byl odkryt pravé v destrukci valu jakoby piekryt zficenou vnitini sté-
nou opevnéni pobliz zemnice s depotem; srov. DOSTAL 1970, 4; DOSTAL 1977-1978,
127-129; 1979, 86-92), a na druhé strané i pod télesem valu ovéfeno datovani do star§iho
obdobi, bude nutno ziistat i nadile u pivodniho vroceni pocatki fortifikace a7 do zavérec-
ného obdobi existence Velké Moravy (MERINSKY 1986, 38). V t&chto souvislostech neni
bez zajimavosti, Ze obdobné prvky opeviiovaci techniky jako na Pohansku u Bfeclavi na-
chazime na fadé dal3ich lokalit, kde jsou vesmés datovany do obdobi pokrocilé 2. poloviny
9. aZ prelomu 9. a 10. stoleti. Jmenujme z nich Petrovu louku u Strachotina (okr. Bfeclav),
Znojmo-Hradisté sv. Hypolita, nejmladsi opevnéni hradisté Staré Zamky u LiSn€ (okr. Brno-
mésto), Bratislavsky hrad ¢i mladsi fazi valové fortifikace v poloze ,,Schanze* na hradisti
Gars Thunau v Dolnim Rakousku (p. B. Homn, NO), kde jsou shleddvany blizké obdoby
v konstrukci valu k fortifikacim z doby krale Jindficha 1. Pta¢nika (919-936) v Bavorsku
a Sasku (srov. MERINSKY 1986, 37, 66; k fortifikacim z doby Jindficha I. srov. BRACH-
MANN 1993, 189-196).

Pravé nékdy od doby pielomu 9. a 10. stoleti a béhem 1. poloviny 10. v&€ku sledujeme sto-
py destrukci zejména opevnéni a katastrof spojenych s poZéry a podobnymi doklady nasili na
fadé opevnénych lokalit (Gars-Thunau na Kampé v Dolnim Rakousku, Znojmo-Hradi$té
sv. Hypolita, Staré Zamky v Bmné&-LiSni, Strachotin-Petrova louka, chrimovy komplex
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v Uherském Hradisti-Sadech, nékteré kostely v MikulCicich, stopy poZarové vrstvy zjistény
i v Olomouci). Z vy3e uvedenych dosud torzovitych poznatkti miZeme dedukovat, Ze pravé
na prelomu 9. a 10. stoleti v dobé zvyS$eného vné€j$iho nebezpeci i napéti uvnitf rozpadajici-
ho se velkomoravského statniho dtvaru vznika (neni vylouceno, Ze prav€ v mistech starSich
velmozskych dvorcd) typ velkych jednodilnych niZinnych hradist (Strachotin, Bfeclav-
Pohansko, snad i Rajhrad), v nékterych pfipadech (na zakladé dosavadnich vysledku archeo-
logického badani) spise dto¢istného charakteru (MERINSKY 1986, 66-67). O podobném fe-
t€zci obrannych hradist z konce 9. stoleti na Hronu, od Poipli po levém bfehu Dunaje aZ po
Réb, uvazuje napiiklad M. KUCERA (1974, 47; srov. HABOVSTIAK 1975, 114115, jenz
se viak k chronologickému postaveni a funkci hradisek na Hronu nevyjadiuje tak jedno-
zna¢né). Zajimavé jsou téZ vySe zmifiované poznatky o obdobnych prvcich v konstrukcich
valovych opevnéni Pohanska u Bfeclavi, Starych Zamki v Brné-Li3ni, Hradisté sv. Hypolita
ve Znojmé, Bratislavského hradu a polohy ,,Schanze* u Gars Thunau v Dolnim Rakousku.
Faktem pak na zakladé dosavadnich archeologickych zji$téni zlstava, Ze podobné jako na ji-
nych jihomoravskych velkomoravskych hradistich osidleni na Pohansku u Bfeclavi béhem 1.
poloviny 10. stoleti kon¢i. Vyjimku zde pfedstavuje pouze prostor opuSténého a patrné jiz
Castedné destruovaného kostela (srov. DOSTAL 1973-1974; 1975, 109, 171-175, 265-266).
Kromé nékterych svrchnich a okrajovych hrobl na pohrebisti u kostela, kde bylo pohibi-
vani ukonéeno kolem poloviny 10. stoleti (DOSTAL 1965; 1970, 16; 1975, 101-103; KA-
LOUSEK 1971), je dale na Pohansku zajimava také skupina 17 hrobd v aredlu tzv. Zarové-
ho pohfebisté, datovanid B. DOSTALEM (1970, 19; 1982, 196) taktéz do 10. véku. Hroby
byly jednotné orientovany SZ-JV, neobsahovaly Zidné milodary a nékteré z nich porusova-
ly velkomoravské sidli§tni objekty. Tvofily pas, na jehoZ vrcholu se nachazel kruhovy ob-
jekt, podle B. Dostala kultovniho charakteru (obj. 28/I1I). Byl shodny s podobnym titvarem
(obj. &. 39) odkrytym asi 10 m SV od apsidy kostela v aredlu velmoZského dvorce na téZe
lokalit¢ (DOSTAL 1968a, 3-25; 1975, 104-110, 282-283). B. DOSTAL (1968a, 19-23;
1975, 109-110) se domnival, Ze oba dva atvary byly pohanskymi kultovnimi objekty, které
vznikly pravé v onom kritickém obdobi 10. stoleti po padu Velké Moravy, kdy mohlo nacas
dojit i k rozpadu cirkevni organizace v souvislosti s rozkladem nebo oslabenim stitni moci.
Tyto procesy mohly v n€kterych oblastech ¢i u menSich skupin lidi vést aZ k renesanci po-
hanského kultu. Ke znovuvzkfiSeni pohanské ideologie patrné doslo aZ po zaniku kfestan-
ské svatyné, kdy podle ohni$té v nartexu kostela, datovaného do 2. poloviny 10. stoleti, slou-
zil sakralni objekt k obytnym d&elam (DOSTAL 1975, 109, 171-175, 265-266). Je moZné,
Ze mezi témito sidliStnimi objekty a pohanskym kultist€ém (obj. €. 39) byla uréita souvislost.
Také v okoli hradiska Bfeclav-Pohansko preziva b&hem 10. v€ku fidké osidleni, jehoZ in-
tenzita v8ak v Zddném pfipadé nedosahuje pfedchozi velkomoravské periody. Jeho spora-
dické stopy byly zjiStény napfiklad v prostoru predvelkomoravského sidlist€ v poloze
Postorna-Stoglova jama (MERINSKY 1993a, 16, 19) a naznaduje jej i moZna kontinuita po-
hibivani od stfedni doby hradiStni, 1épe feceno jiZ od ¢asné doby slovanské, az po mlado-
hradistni obdobi v poloze Pfedni &tvrtky a Ctvrt€ severovychodné od Bieclavi, m. &. Stara
Breclav (SIKULOVA 1958, 91, 150; DOSTAL 1966, 76, 92-94, 118-120; 1985, 18-19,
27-31, 113-121; KLANICOVA 1996, 10-11, 13; MERINSKY 1986, 29, 37; 1997a, 91).

* %k 3k

Po pripojeni Moravy k Ceskému pfemyslovskému stdtu, uskuteCnénému nejpravdépo-
dobnéji v letech 1018/19 (KRZEMIENSKA 1980; 1999, 66-87), piebira tlohu ustredi celé
oblasti nové vybudovany hrad Bfeclav lezici 4 km severozdpadnim smérem od pivodniho
velkomoravského ustfedi v prostoru Pohanska u Bfeclavi. Doba vzniku tohoto rané stfedo-
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v&kého hradu neni doposud pfesné objasnéna, a aC se predpoklada, Ze staval v mistech poz-
dé&jSiho breclavského stiedovékého hradu a zamku, nemame o n€m ani mnoho dokladi ar-
cheologickych (z obsahlé literatury k nejstarsi historii hradu srov. napf. HOSAK 1959,
146-147; 1968, 49-55; BRECLAVSKO 1969, 337; HURT 1969, 7-8; KORDIOVSKY -
UNGER 1972; NOVOTNY 1975, 519-520; ZEMEK — NECHVATAL 1980, 90-93; BLA-
HOVA 1996, 27-29; 1996a; k archeologickym naleziim srov. niZe).

ZaloZeni hradu byva obvykle spojovino s Bfetislavem 1. J. ZEMLICKA (1995, 35,
38-39, 4041, 44) se domnivi, Ze pravé nizinny bfit svirany tokem Moravy a Dyje na jejich
soutoku patfil ke strategicky diileZitym mistim a jiZ v dobé€ stfedohradiStni pfedstavoval ja-
kousi vstupni branu do centralni &asti Velké Moravy. KdyZ se po¢itkem 11. véku zmocnili
uvedeného Gzemi Pfemyslovci, bylo nutno zajistit tento exponovany jihovychodni smér, tfe-
baZe hlavni obchodni a vojenska spojnice z Cech na Moravu a dale do Uher tehdy vedla pies
Brod (Uhersky) a Lucké pole na Trenéin, nebo pfes Tmavu a Nitru, a potom dile
k Ostfihomi, nelze vylou¢it ani urity vyznam trasy na Podivin a Bfeclav. Pravé otevieny
breclavsky, hodoninsky a spytihnévsky smér exponovany proti Uhram si vyZadoval diiklad-
néjSiho vojenského a spravniho zajisténi, zatimco severnéjSi hornata Cast zemé takovito
opatieni a zabezpeceni obrany hranice proti Uhrdm nevyZadovala (ZEMLICKA 1995, 40;
ke komunikacim srov. TRESTIK 1988, 285-286; MERINSKY — ZUMPFE 1998, 178).

Podle J. ZEMLICKY (1995, 39, 40, 44) se vznik hradd v Bfeclavi a Spytihnévi poji s do-
bou Bretislavova moravského spravcovstvi a lze jej klast mezi rok Brietislavova prichodu na
Moravu (asi 1021) a rok jeho nadstupu na prazsky kniZeci stolec (1034/35). ZaloZeni
Spytihnévi navic jesté upfesfiuje narozeni stejnojmenného Bfetislavova syna Spytihnéva, a
to s nejvetsi pravdépodobnosti na Moraveé v roce 1031 (KOSMAS [, 41, Die Chronik, MGH
Script. rer. Germ. NS T. 11, S. 77; srov. MERINSKY 1997, 31, 33, zvl. pozn. &. 49 na s. 31;
tam dal$i prameny a literatura). Obé jména patfi k ,,pfemyslovskym* nazvim hradia zna-
mych i z Cech, z nichZ fada je spojovana pravé s Bietislavem. Némecka paralela jména
Lundenburg prevzala zieymé jméno starsi slovanské lokality — Pohanska u Bfeclavi (HO-
SAK - SRAMEK 1970, 118-119; TRESTIK 1988, 282-287; tam dalsi literatura). Ob& zmi-
riované fortifikace se pak brzy zaradily k nejdaleZit€jSim moravskym hradskym centrim se
spravou cirkevni i zemépanskou, jejichZ teritoria byla v pfihrani¢nich oblastech zdhy dopl-
néna dal3imi opevnénymi ttvary predeviim s vojenskou funkci (srov. MERINSKY 1981,
148, 153-160; 19954, 19; 1999, 9-13).

Obranny hrot obou fortifikaci byl zaméfen v uherském sméru. I fakt, Ze Spytihnév
s Bieclavi ndleZela v ramec olomouckého idélu, jehoZ vychodni pomezi bylo zarovei hra-
nici proti Uhram, a Ze tento dé&l byl vlastn& jakousi pohraniéni markou (KRZEMIENSKA
1985, 7-13; MERINSKY 1995a, 15-16, 18—19; 1999, 9-11), naznaluje strategicky vyznam
Bfeclavi v dobé jejiho zaloZeni hlavné proti arpadovskym Uhram, kam sméfovaly valecné
vypravy Bretislavovy prakticky od pocdtku tficatych let 11. vé€ku (1031, 1042, 1044, 1051)
az do jeho smrti na hradé Chrudim 10. ledna 1055, a to pravé v dobé pfiprav na nové uher-
ské tazeni (KRZEMIENSKA 1999, 371; MERINSKY 1999a, 75).

Do souvislosti s hlavnim defenzivnim dkolem Bfeclavského hradu proti Uhrdm a pfed-
pokladanym zaloZenim do roku 1034/35 lze dat i celkovou mocensko-politickou situaci
v pohraniéni oblasti mezi Moravou, Uhrami a Vychodni bavorskou markou. Po neiispé$ném
taZeni cisafe Konrada II. (1024-1039, cisafem od r. 1027) proti krdli St&panovi I
(997-1038, kralem od r. 1000) v roce 1030 (Konradovo vojsko postupovalo po pravém bie-
hu Dunaje, koncem Cervna dosidhlo uherského pohraniéi a postoupilo aZ k Rabu, ale pro ob-
tiZze v zasobovani i aktivizaci uherského obranného systému muselo ustoupit, pfi istupovych
bojich obsadili Uhii i Viden) do$lo v dubnu aZ kvétnu 1031 k ujednani syna Konrada II., ba-
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vorského vévody Jindficha, se St€panem 1. To prob&hlo nejen na ikor Vychodni bavorské
marky, ale i Bietislavovy Moravy. Uzemi v prostoru Moravského pole, obsazené na zaklad&
té€chto imluv Uhry, se totiZ vklinilo pfimo mezi ob& zemé& a ohroZena byla celd jihomorav-
skd hranice. Bfetislav se tedy musel pokusit tento nebezpedny vyvoj zvratit &i alespoi para-
lyzovat. Za nejvhodnéj$i dobu pro vojenskou akci, jestlize nasledovala po mirovych jedna-
nich St&pana L. a Jindficha, pfipadaji v ivahu pravé letni mésice roku 1031 a nikoliv v koo-
peraci s Konradem II. rok 1030, jak uvadi Kosmas. Toto Bfetislavovo taZeni sméfujici na ji-
hozéapadni Slovensko dospélo po levém dunajském biehu aZ k Ostfihomi a bylo na rozdil od
cisafovy vypravy uspé3né. Nelze vyloucit, Ze s touto vypravou souviselo i rapidni zhorSeni
vztahii mezi cisafem Konradem II. a kniZetem Oldfichem I. (1012-1034) ve druhé poloviné
roku 1031, které nakonec vyiistilo v Oldfichovu internaci na dvorském sjezdu ve Vrbné na
podzim roku 1033. Urgitou roli v narfistajicim konfliktu a nap&ti mezi Oldfichem I. a Ri3i
mohla sehrit také Gspé$nd Bfetislavova vyprava proti Uhram (na rozdil od pfedchozi neis-
p&sné Konradovy) z roku 1031, kterou navic Bfetislav proved] proti cisafové villi v dobé,
kdy ten jiZ uzavtel se St&panem 1. mir. ZhorSeni Oldfichova postaveni ovlivnila i vojenska
poraZka od cisafova syna Jindficha v roce 1033. Do prib&hu té€chto udélosti by dobfe zapa-
dalo i zaloZeni Bfeclavského hradu. Uplné jistoty zde viak nemame (KRZEMIENSKA
1999, 132-149, 246; MERINSKY 1995, 77-79; 1999a, 75-76).

Obecné lze totiZ poéitat s konstituovdnim vychodni moravské hranice proti Uhram a% né-
kdy v padesitych letech 11. véku a proti Vychodni bavorské marce po uzavieni mirovych
smluv v Rezn& na podzim roku 1041 (MERINSKY 1997, 27-29; 1999a, 76; srov. KRZE-
MIENSKA 1979; 1999, 316-334). Do obdobi po tomto roce jsou také fadou badateld kla-
deny potitky Bteclavského hradu (srov. ZEMLICKA 1995, 35; po valkach z let 1039-1041
potita se zaloZenim napf. TRESTIK 1988, 282). Po prohrané vélce v roce 1041 se totiZ hra-
nice ,,Staré Moravy* posunula na sever a definitivné se ustélila na Dyji. Po valkach s Uhry
v letech 1042-1043, jichZ se na strané krale Jindficha III. (1039-1056, cisafem od r. 1046)
zuc€astnil roku 1042 i Bfetislav 1. (1034/5-1055) byl roku 1043 uzavien mezi Abou
Samuelem (1041-1044) a Jindfichem III. kompromisni mir. Mezi jeho podminkami bylo
mimo jiné i vraceni rozsahlého izemi Moravského pole mezi pravym bfehem Moravy a le-
vym biehem Dunaje, jez bylo v roce 1031 postoupeno krali Stépanovi I. (+ 1038) pravé mla-
dym krilem a bavorskym vévodou Jindfichem (k udilostem srov. napt. KRZEMIENSKA
1979; 1999, 335-352; MERINSKY 1995, 83-89; 1999a, 75-77).

Thned po vriceni tohoto teritoria je kral Jindfich III. vyfial z pravomoci vladce Vychodni
bavorské marky markrabiho Adalberta (1018-1055) z rodu Babenberki a v celé pohrani¢ni
oblasti mezi Uhrami a Vychodni markou od hranic Moravy na severu az po tok Leithy
(Litavy) a Fische na jihu organizoval na pravém biechu feky Moravy a obou biezich Dunaje
v pasu Sirokém 30—40 km dosahujicim smérem na zapad aZ k hranicim Vidné samostatné
spravované malé vzemi zv1astni tzv. ,,Uherské* marky nazyvané téZ ,Neumark* (v literatu-
fe tak uvadéna od r. 1864; srov. LECHNER 1985, 73). Ta pravé na severu Moravského po-
le dosahovala az k hranicim Moravy na dolni Dyji, podle K. LECHNERA (1985, 75, pozn.
¢ 73) a H. MITSCHY-MARHEIMA (1937, 233-240) aZ po moravsky pohrani¢ni hrad
Strachotin, dnesni hradisko Vysoka zahrada u Dolnich V&stonic (k nému srov. napi. NO-
VOTNY 1979, 287; 1982; MERINSKY 1985, 206-207).

Spravcem této pohrani¢ni marky se stal Siegfried (srov. BRUNNER 1994, 187), o jehoZ
pivodu se v literatufe objevuji dosti odlisné nazory (k nim srov. MERINSKY 1995, 91), ale
v posledni dobé pfevazuje miné€ni, Ze stil u pocatkd Spanheimerd, vladnoucich
v Korutanech, a Ze pochazel z Poryni. Za manzelku mél Richgard z rodu Sighardingert. To,
Ze po nékolika letech jeho jméno jako markrabéte Uherské marky opét mizi, se vysvétluje
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ndvratemn Siegfrieda zpét k manZelce do Korutan. Siegfried nakonec umirad roku 1065 na
cesté do Svaté zemé (srov. HAUSMANN 1977, 115-168; BRUNNER 1994, 161, rodokmen
Spanheimert na s. 162, déle s. 187, 268, 305-306). Jak vSak upozoriuje K. BRUNNER
(1994, 187, zvl. pozn. &. 163 na s. 464), i kdyZ je toto ztotoZn€ni markrabéte Siegfrieda se
Siegfriedem I. z korutanskych Spanheimeri pravdépodobné, tplné jistoty zde nemame. Je
znamo, Ze Jindfich III. se snazil pfi obsazovani podobnych dileZitych funkci zamezit jejich
udélovani lidem z rodd, které byly jiZ s tizemim, jeZ mély spravovat, n€jak vyraznéji spjaty
(srov. KRZEMIENSKA 1999, 352; LECHNER 1985, 73-75).

Listinou ze 7. bfezna 1045 vydanou v Neuburgu (MGH DD V, 167-168 Nr. 133) obdrzel
Siegfried ve vlastni marce 150 patmé v té dobé& jest€ neexistujicich kralovskych land, za-
mySlenych jako ptda k jejich zfizeni (srov. BRUNNER 1994, 187) a 15. ¢ervence téhoZ ro-
ku byla tato donace dalsi listinou vydanou v Cachich (MGH DD V, 177 Nr. 141) dale roz-
Sifena na téméf trojnasobek, nebot Siegfried dostal v okoli fek Moravy, Zaje (Zaya) a Sulze
dal3i pozemky pro zfizeni 265 1and. Jindfich III. si uvédomoval vyznam tohoto, v té dobé
jesté fidce osidleného pohrani¢niho Gzemi proti Uhram a castecné i proti pfemyslovské
Moravé. Snazil se systematicky a planovité tuto novou predsunutou marku v rychlém sledu
kolonizovat, aby pfestala byt ekonomicky hluchym dzemim. Rozvoj osidleni i hospodafské
aktivity v tomto regionu také priznivé plsobily na vojenské zajiSténi pohrani¢niho uzemi
(BRUNNER 1994, 192-193). Pozemky zde od Jindficha III. dostava i fada ministeriala. Ti
se stali spravci kralovskych statkd a méli povinnost podilet se na obrané zem& (MITSCHA-
MARHEIM 1944-1948, 416-439). Obdarovini zde obdrZely i cirkevni instituce a fada jed-
notlived z fad svétskych i cirkevnich hodnostaifi (BRUNNER 1994, 187, 192-193).
Naptfiklad listinou z 3. ervna 1045 vydanou v Perschlingu (MGH DD V, 172-173 Nr. 137)
dal kral kldsteru v Nieder-Altaich 10 kralovskych land u feky Zaje, ktera se necelych 10 km
pod soutokem Dyje s Moravou vléva zprava do Moravy. Zde dostal na soutoku obou Zaji
(dnes Zaya a Taschl pfi jihozapadnim okraji Mistelbachu) od Jindricha III. listinou vydanou
21. dubna 1048 v Ulmu 30 krdlovskych land také markrab& Vychodni bavorské marky
Adalbert s manZelkou (MGH DD V, 287-288 Nr. 215; srov. URKUNDENBUCH IV/1,
14—15 Nr. 568; REGESTEN, 6 Nr. 11, Anm. Nr. 34-36 auf S. 196-198). Pozemky v sever-
ni ¢asti marky ziskal i biskup Gebhard z Eichstadtu (srov. KRZEMIENSKA 1999, 352;
LECHNER 1985, 73-77; HAVLIK 1963, 41-45). Po roce 1063 toto tizemi opét splynulo
s Vychodni bavorskou markou (HAVLIK 1963, 45).

Presnou rozlohu dzemi tzv. ,Uherské® marky v pramenech uvedenu nemame (obr. 1).
V roce 1051 je v darovaci listiné Jindficha III. vydané v Hainburgu 25. fijna pro tamni ob-
novené proboststvi toto tzemi vyslovné pfipominano jako odiiaté Uhrim (CDB I, 51 €. 50;
MGH DD V, 378 Nr. 277; srov. REGESTEN, 7 Nr. 15, Anm. Nr. 43-44 auf S. 198-199),
ktefi pravé v pfedchozim roce 1050 zpustoSili mimo jiné Jindfichem nové zde zaloZeny hrad
Hainburg (MERINSKY 1995, 83-98). Tento fakt také vedl L. HOSAKA (1960, 74) k od-
mitnuti ztotoZnéni uvadéného Strachotina s naSi jithomoravskou lokalitou, pfiemZ argu-
mentoval tim, Ze ve vySe citované darovaci listiné Jindficha III. z roku 1051 pro obnovené
proboststvi v Hainburgu je toto izemi vyslovné pfipomindno jako odnaté Uhrim. L. HAV-
LIK (1963, 42-43) je pak navrhoval hledat mezi Vrbovkou (Weiden-Bach) a Rusavou
(RuBbach). ZtotoZnéni s na§im jihomoravskym Strachotinem v3ak plné& zapad4 do naznace-
né rozlohy Uherské marky, véetné toho, Ze sahala aZ po misto ,,Strachtin‘ (... ex una parte
Danubii inter Fiscaha et Litaha, ex altera autem inter Strachtin et ostia Fiscaha usque in
Maraha ...; srov. CDB I, 51 ¢. 50; MGH DD V, 378 Nr. 277). Jeji severni hranici v délce
zhruba 25 km vymezoval pravé dolni tok Dyje s hrady Strachotinem na zédpad€ a Bfeclavi
na vychodg, obéma na levém brehu feky (obr. 1).
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Vzhledem k rozsahu celého izemi a jeho charakteru jako uréitého pohrani¢niho uher-
ského ,.confinia®, kde sledujeme rozsahlou osidlovaci ¢innost pravé az od roku 1043, kdy
preslo po vice neZ deseti letech z uherského drZeni (od r. 1031) zp&t pod sprivu Rise, je zto-
toznéni Strachtin z listiny z roku 1051 s hradem Strachotin (nyné&j3i hradist¢ Vysok4 zahra-
da u Dolnich Véstonic) vice neZ pravdépodobné. Dulezitost Strachotina jako pohraniéni bie-
tislavské pevnosti nachizejici se pravdépodobné na vyznamné komunikaci z tzemi
Vychodni bavorské marky na Moravu dokladaji i nékteré dalsi pisemné prameny. Ve falzu
z 12. stoleti je jmenovan k roku 1046 (CDB 1, 358-362 €. 382, zvl. s. 361), v dalSim falzu
z 12. v&ku se uvadi k roku 1073 jako civitas (CDB I, 368-371 €. 386, zvl. s. 370; k dataci
falz srov. HRUBY 1936, 73-79, 131-138; déle srov. niZe) a k rokiim 1174—1178 je pfipo-
minano castrum Strachotin (CDB 1, 254-255 ¢. 289, zvl. s. 255).

K ob&ma té€mto ditlleZitym dyjskym hradiim — Strachotinu a Bfeclavi — smé&fovaly také od
jihu dalkové komunikace, které zde feku pfekracovaly, a to po mostech pfipominanych ve
falzu hlasicim se jiz k roku 1046 a dale v pravé zakladaci listiné klastera Hradisko
u Olomouce z roku 1078. Tento 1daj se opakuje i v jeji konfirmaci krilem Vladislavem II.
z roku 1160 (k témto pisemnostem srov. déle). Breclav tedy nepfedstavovala vychozi bod,
kde moravské tzemi opoustéla komunikace do Uher, ale bod u brodu na staré tradi¢ni trase
—jedné z v&tvi dilkové tzv. Jantarové cesty. Ta sméfovala Moravskym polem na jih k Vidni,
pavodni fimské Vindoboné, eventualné i k déle na vychod leZicimu Carnuntu (TRESTIK
1988, 285-286; MERINSKY - ZUMPFE 1998, 175-176). Na ni také jako dileZity bod pfi
dyjském brodu vznika v misté silné koncentrace ¢asné slovanského, pfedvelkomoravského
a velkomoravského osidleni hradist€¢ Pohansko, pivodné snad nazyvané Lauentenburch
(Lovétingrad). Tento nazev pak v néméin& prebira béhem 11. stoleti pravé nové zaloZeny
hrad Bfeclav, jak je to doloZeno v diplomu cisafe Jindficha III. ze dne 10. Eervence 1056 vy-
daném v Berstadtu (CDB I, 53 &. 54; MGH DD V, 517-518 Nr. 376, zvl. S. 518;-BOHMER
—STRUVE, Reg. Imp. I11/2, 19 Nr. 63; srov. REGESTEN, Anm. Nr. 62 auf S. 201-202; HO-
SAK 1968, 49; BRUNNER 1994, 192; k diplomu srov. dile), kterym fimsky panovnik udg-
luje pasovskému biskupstvi ,,misto jakéhosi sidla zvaného Poumgartun se v8im uZitkem,
ktery bude moci proti Cechiim jakymkoliv zpiisobern miti a ziskati a viechnu piidu uzave-
nou v délepsanych hranicich, to jest ono udoli fe¢ené Poumgartental (vici Poumgartun,
Poumgartuntal; dnes Herrnbaumgarten 8 km JZ od Valtic), vzhiiru aZz k uréenym znamenim
uherskych hranic, doli aZ k idélu hrabéte Jindficha, odtud pfimo aZ k cesté vedouci
k Lauentenburchu a onu (cestu) a7 ke statku Richwinovu“ (srov. TRESTIK 1988, 281).
»Lauentenburch* je moZno celkem jednozna¢né ztotoZznit s Bfeclavi (obr. 1, 2).

Pasovské biskupstvi zde obdrZelo od Jindficha III. jiZ pfedchoziho roku 1055 ,,praedium®
za zradu odsouzeného Richwina, které tvofily vsi Gewatisprunen a Crubeten (MGH DD V,
491-492 Nr. 361, Falsum S. 569-570 Nr. 407; k ob&€ma uvadénym vsim, dnes Kettlasbrunnu
a GroBkrut, i k listindm samotnym srov. dile). Toto zbozi (Kettlasbrunn, GroBkrut a Hermn-
baumgarten) potvrdil pak pasovskému biskupstvi pravou listinou z roku 1063 také Jindfich
IV. (MGH DD VI, 150-151 Nr. 114; k listin€ srov. déle). Pasovské biskupstvi patrn& po¢i-
né ihned s kolonizaci darovaného tizemi, o CemZ snad svéd¢i mj. i pomistni jméno Bischof-
wart, pfevzaté pozdé&ji pro nové zaloZeny Hlohovec. Jeho druha ¢ast navozuje vyklad, Ze se
jednalo o misto na hranicich (HOSAK 1968, 49). Tato kolonizace postupuje aZ k Lednici
(Eisgrub).

Zminka o Bfeclavi k roku 1056 se obecné dodnes povaZuje za prvy autenticky doklad exis-
tence Bieclavského hradu v pisemnych pramenech (BLAHOVA 1996, 29). Ale jiz ve druhé
casti patého svazku MGH DD, vydané roku 1931 a obsahujici diplomaticky material z doby
cisafské vlady Jindficha III. (1047-1056), je tato listina ob&ma sestavovateli a editorem svaz-
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ku (H. BRESSLAU, H. WIBEL, ed. P. KEHR) oznacena za falzum (podrobné rozebrano
u TRESTIKA 1988, 281-282), jeZ mé&lo podle nich vzniknout asi jedt& v 11. véku, af jiz pred
rokem 1063, ¢i pozdg€ji (MGH DD V, 517 Nr. 376). Pisemnost byla padéldna stejnym pasov-
skym falzatorem jako dokument hlasici se ke 14. prosinci ptedchoziho roku 1055 (MGH DD
V, 569-570 Nr. 407; srov. REGESTEN, Anm. Nr. 62 auf. S. 201-202; tam i identifikace jed-
notlivych jmenovanych mist v pisemnostech z r. 1055 a 1056), kterym Jindfich III. daroval
pasovskému biskupskému kostelu Richwinovo ,praedium®, totiZ majetek v Kettlasbrunnu
(jizné od Wilfersdorfu a 25 km JZ od Breclavi) a Groikrut (16 km JZ od Breclavi).

Veérohodnost této donace vSak doklada obsahové v podstatnych a zakladnich Eastech vy-
pocitdvaného obvénéni shodna pravé listina vydané cisafem v Ulmu ke stejnému datu 14.
prosince 1055, jez byla padé€lateli prediohou (MGH DD V, 491-492 Nr. 361; srov. REGES-
TEN, Anm. Nr. 62 auf S. 201-202). V této pravé listin€ z roku 1055 neni uveden pocet da-
rovanych lesnich 1ani naleZejicich ke Kettlasbrunnu a schazi také ustanoveni, Ze Pasov ma
mit pouze pravo na uZzitek z nich, ne na liny samotné. Falzum naopak uvadi pét lanu a ne-
zmifuje se o Zzddném omezeni. Pasovské biskupstvi si tedy patmé chtélo na zaklade falza za-
bezpecit plné vlastnictvi vySe uvedenych péti lan. Podobné tomu bylo rovnéZ v pfipadé
mandatu hlasiciho se k 10. &ervenci 1056, jenz mél také pravou pfedlohu. Pismo falza na-
podobuje dokonce rukopis Jindfichova skute¢ného notafe oznacovaného WE, ktery pisobil
v jeho kancelafi pravé okolo roku 1056. Podle D. TRESTIKA (1988, 281-282) tento falza-
tor nepochybné opsal pravou listinu Jindficha III., urcité ji viak néjak upravil, nejspise zase
tim, Ze vynechal néjaké Pasovu nepohodlné ustanoveni, nebo Ze néco dodal. Nejvice je po-
dle vySe zminiovaného autora podeziela ta pasaz, jeZ dava pasovskému biskupstvi pravo pri-
pojit k darovanému statku v3e, co ziska na hranicich s Cechami (tj. s Moravou). Takové otev-
fené ustanoveni davalo totiZ znatné moZnosti majetkovych ziskl. Stejné tak doklddd v hru-
bych rysech v€rohodnost vyse uvedenych dari Richwinova ,,praedia“ a baumgartenského
tjezdu konfirmace kréle Jindficha IV. (1056-1106, cisaf od r. 1084) vydana v Regensburgu
25. fijna 1063, v niZ kral potvrzuje pasovskému biskupskému kostelu jeho majetky, mimo
jiné jeho otcem cisafem Jindfichem III. darovana zboZi Kettlasbrunn, Herrnbaumgarten a
GroBkrut (MGH DD VI, 150-151 Nr. 114; srov. REGESTEN, 8 Nr. 7).

Nejnovéji se k padélanému mandatu cisafe Jindficha I11. z 10. ¢ervence 1056 a dob¢ je-
ho vzniku vyslovil H. KOLLER (1991, 9; 1995, 289-290), jenZ pfedpoklada, Ze mandat byl
opsan aZ ve 12. stoleti, a tudiZ teprve pro tuto dobu lze bezpecné pocitat s némeckou formou
mistniho jména Bfeclavi Laventenberch a Lauentenberch (sic!). Uelem falza bylo podle H.
Kollera, podobné jako v piipadg tzv. Pilgrimovych falz — ta téZ povaZuje za daleko mladsi,
neZ je obecné pripousténo, a jejichz vznik posunuje aZz do doby po roce 1063 (KOLLER
1986, 96) — ziskat Pasovu vliv na Moravé, specidlng v Bfeclavi. Jak upozoriiuje D. TRES-
TIK (1988, 282), neni viak ve falzu hlisicim se k 10. &ervenci roku 1056 o nirocich na
Breclav viibec nic fe¢eno, nybrz pouze tizemi baumgartenského tjezdu je na jedné strané (a
to jihovychodni ¢i vychodni) vymezeno tusekem cesty vedouci k Breclavi (obr. 2; k cesté
srov. déle). V ramci téchto tvah pak H. Koller spojuje pocatky kolonizace Weinviertelu
(Vinné Ctvrti) teprve se Staufskym odobim (od r. 1138), a tudiZ teprve v této dobé shledava
podminky a potfebu vzniku vy3e uvadénych falz. K tomu lze namitnout pouze tolik, Ze ne-
Ize nijak prokézat v jaké podobé ¢i formé byl nazev Breclavi psan v pfedpokladaném origi-
nélu mandatu cisafe Jindficha III. z 11. ¢ervence 1056. Mélo pravdépodobnym se vzhledem
k celkové vérohodnosti donace na zdklad€ dalSich pravych dokumentd jevi, Ze by v pivod-
nim origindlu vymezeni jednoho tseku hranice tjezdu cestou k Bfeclavi chybélo; vcelku lze
predpokladat, Ze ve falzu MGH DD V, 517-518 Nr. 376 byla témét doslova opsana prava
listina Jindficha III. a Ze v tomto origindle z roku 1056 bylo obsaZeno ijméno
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Obr. 2. Moravské polc (Marchfeld) a vychodni ¢ast dolnorakouské Vinné ¢tvrté (Weinviertel) s ram-
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Lauentenburch pro Bfeclav. Pokud jde o pocitky znovuosidleni a kolonizaci Moravského
pole (Marchfeld), vySe pfipominany vybér pramen( jasné prokazuje, Ze pocind po roce 1043
(srov. vySe; dale srov. napt. HAVLIK 1963, 41-45). Kazdopadné se v konfrontaci s dal$imi
pravymi listinami jevi idaj o Lauentenburchu-Bfeclavi k roku 1056 dosti pravdépodobnym,
zv1aste prihlédneme-li k $irS§im souvislostem, jako bylo navazovéni na star$i velkomoravska
centra v nové organizaci Bfetislava I. v ramci jihomoravského prostoru atd.

Osu baumgartenského tjezdu (Poumgartental) tvofilo s nejvétsi pravdépodobnosti tidoli
potoka Gfill-Bach. Ten prameni pod Galgenbergem jihozapadné od Falkensteinu a asi 7,5
km zépadné€ od dne$niho Herrnbaumgarten a 7.5 km vychodné od této obce se pied
Bernhardsthalem vlévd do Hamel-Bachu. Pasovska zboZi v tomto pohrani¢nim udseku lze
v dob& po polovin€ 11. stoleti vymezit rimcov€ na vychod€ uherskou hranici, tedy beze-
sporu tokem feky Dyje od Breclavi smérem k jejimu soutoku s Moravou u dne¥niho
Hohenau aZ ke zmiflovanému ,,praediu* hrabéte Jindficha nékde na jihovychodé€. Na severu
proti Moravé pak Ize k djezdu pocitat oblast pozdg;siho Valticka, které patfilo az do vzniku
samostatné CSR k Dolnimu Rakousku, a to patr& aZ po prostor vymezeny na Severovy-
chodé& tokem feky Dyje od Podivina po Bieclav. Na zapad& pfedstavuje vychozi bod ohra-
ni¢eni celého tzemi okoli dne¥ni obce Herrnbaumgarten, na jihozdpadé Kettlasbrunn jizné
od Wilfersdorfu a potom do Sir§iho okoli GroBkrut, piivodné nazyvanych Bohmisch-Krutt,
kde se nachazelo ono ,,praedium‘* odfiaté zradci Richwinovi. V tomto prostoru méla rozsah
baumgartenského tjezdu vymezovat praveé cesta vedouci k Bfeclavi. A. von MEILLER (RE-
GESTEN, Anm. Nr. 62 auf S. 202) vede tuto cestu v trase dneSni hlavni komunikace
(BundesstraBe Nr. 47) Wilfersdorf — GroBkrut — Reinthal — Unter Themenau (dnes PoStor-
nd). Neni jisté, zda tento spoj, jenZ nemusel byt pozdni a pouze mistniho vyznamu (mél jit
od Mistelbachu; CSENDES 1969, 146-147) v 11. stoleti jiZ existoval nebo se jednalo o vy-
$e zmifiovanou variantu trasy staré tradi¢ni tzv. Jantarové cesty pfes Moravské pole podél
pravého bfehu feky Moravy ve sméru na Breclav v trase od Petronell a Bad Deutsch —
Altenburg (fimské Carnuntum) na Witzelsdorf — Engelhartstetten — Niederweiden -
Weikendorf a Stillfried. Odtud pak méla tato cesta pokracovat smérem na Diirrnkrut —
Jedenspeigen — Niederabtsdorf — Palterndorf — Hausbrunn - ZSV Schonstral
u Bernhardsthalu (srov. TRESTIK 1988, 285-286; MERINSKY — ZUMPFE 1998, 176).
Proti ztotoZnéni pfipominané cesty k Bfeclavi s dalkovou komunikaci podél pravého biehu
feky Moravy hovoii vymezeni vychodniho okraje darovaného Gzemi uherskou hranici, jezZ
se musela kryt s pravym bfehem toku feky Moravy; cesta musela vést zapadnéji. Naopak pro
prvné jmenovany spoj, jenZ by odbocoval z hlavniho sméru Viden — Poysdorf — Mikulov —
Strachotin u dne$niho Wilfersdorfu k soutoku Dyje a Moravy v bfeclavském prostoru, ho-
voii kontext mandétu. Ten naznaduje, Ze cesta tvofila jiZni a jihovychodni rozhranieni ce-
lého dzemi (obr. 1, 2). Bez vyznamu zde jisté nemusi byt rozmisténi v roce 1055 darova-
nych sidlist v trase pifedpokladané komunikace, coZ odpovida mechanismu pocatki osidlo-
vaciho procesu (srov. napf. MERINSKY 1993, 102-103).

Také prva zminka o Bfeclavi v tzv. zaklddaci listin€ kolegiatni kapituly ve Staré Boleslavi
zaloZené Bretislavem I. k od€inéni hfichu spachaného jim roku 1039 uloupenim ostatki sv.
Vojtécha a Péti bratii v polském Hnézdné a hlasici se k roku 1046, je obsaZena ve falzu (CDB
I, 358-362 &. 382, zvl. s. 361; srov. BLAHOVA 1996a, 5-8, zvl. s. 7), jehoZ vznik byl velmi
slozitym procesem (BLAHOVA 1996, 25-29; 1996a, 12). Podle V. HRUBEHO (1936, 78)
pochazi jeho jadro jiZ z rozmezi let 1061-1067. V té dobé€ s nejvétsi pravdépodobnosti vEisi-
na v ném uvadénych moravskych hradi, odkud méla kapitula dostivat pevné stanovené dav-
ky (z Breclavi, Strachotina, Hodonina a Spytihnévi pil hfivny a jednoho vola; ze vSech mos-
ti na Dyji desetinu cla) a podily z trhi a cel, existovala (bezpecné to lze fici o Bieclavi, Brné,
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Olomouci, Prerové, Strachotiné, Pustiméfi-Zelené Hofe u VySkova a Rokytnici, coZ je
Rokytna u Moravského Krumlova; patmé o Znojmé, Bitové, Spytihnévi a Hodoniné; srov.
TRESTIK 1988, 282). V této pisemnosti se s Bfeclavi setkivame ve formé ,Bretyzlawe*.
Samotny vznik falza vrocil vy3e uvedeny badatel do 12. stoleti, ale objevuji se i nazory, Ze
posledni interpolace v n€m obsaZené se vztahuji aZ k 13. v€ku, dokonce aZ k jeho zavéru
(NOVOTNY 1912, 58, pozn. &. |1; HRUBY 1936, 79; BLAHOVA 1996, 26; 1996a, 12).
Podobné i v daliim falzu z 12. stoleti vro¢eném do sedmdesétych let 11. véku (1073) je
Breclav zmifnovana jako ,,Brachizlaui** mezi civitates, z nichZ Vratislav II. daroval jisty vy-
nos opatovickému klasteru, konkrétn& z Breclavi devaty dil z trhu a sedmy dil z vynosu hra-
du (CDB I, 368-371 &. 386, zvl. s. 370; k listin& srov. HRUBY 1936, 131-138, zvl. s. 138).
Koneéné€ v pravé pisemnosti se s Bfeclavi (Bratislaunie) poprvé setkdvame v listiné olo-
mouckého kniZete Oty 1. a jeho manZelky Eufemie z roku 1078, kterou zaklada tento mo-
ravsky ddélnik prvni doméci moravskou cirkevni instituci — kla$ter Hradisko u Olomouce
(CDB 1, 82-85 &. 79, zvl. s. 84; srov. HOSAK 1968, 45-50). Zarovefi piedstavuje tato listi-
na prvni v origindle dochovany diplomaticky dokument z ¢eského a moravského prostiedi
(BISTRICKY 1993). Zminén je zde opét most, z jehoZ vynosu vénoval olomoucky kniZeci
pér kazdy Sesty denar kladteru. Udaj o platu z mostu (de ponte Brazilaue) se opakuje i v po-
tvrzeni majetku klastera Hradisko krilem Vladislavem II. z 16. Cervna 1160 (CDB I,
194-197 ¢. 208, zvl. s. 196). Roku 1141 je ve Zdikové listiné (CDB I, 116-123 &. 115, zvl.
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Obr. 4. Bfeclav. Jadro obce se zamkem (byvaly hrad), trojihelnikovitym naméstim s kostelem patné
v mist& puvodniho predhradi a rameny feky Dyje na map¢ stabilniho katastru z roku 1827. Uloz. MZA
v Bmé.

s. 122; k ni a jejimu datovani srov. napt. BISTRICKY 1983, 35-51), tykajici se majetku olo-
mouckého biskupstvi a velkofarni organizace, pfipominin v Bfeclavi velkofami kostel
(... ad Bracizlauensem ecclesiam ...). L. HOSAK (1959) rekonstruoval na zaklad& této pi-
semnosti jednotlivé hradské obvody, které mély navazovat pravé na velkofarni organizaci,
a sidlo jednoho z nich klade také do Breclavi (HOSAK 1959, 146-147), dalsi v ramci olo-
mouckého id€lu predstavovaly Spytihnév, Pferov a samotna Olomouc.

Jak jiZ bylo vy3e feCeno, mame v prostoru Bfeclavi zachycenu rozsdhlou koncentraci slo-
vanského osidleni od 6. aZ do 12. stoleti. Patfi k ni i fada sidli§tnich a hrobovych nalezu mla-
dohradiStnich a je zajimavé, Ze ty na rozdil od pfedchoziho osidleni nepfekraCuji na zékla-
dé nadich dosavadnich poznatkid tok Dyje a soustieduji se pouze v jeji levobfezni asti
(DOSTAL 1968, 40, 43—-44; MERINSKY — UNGER 1979; MERINSKY 1980). Také tato
struktura osidleni bezesporu vyjadfuje zmény, k nimZ doslo v souvislosti s ustdlenim jiho-
moravské dyjské hranice proti Vychodni bavorské marce béhem 1. poloviny 1. véku.

Pravé Bfeclavsky hrad zaujimal, jak jsme jiZ vy$e naznacili, kliC¢ové misto v obrané této
strategické linie v jejim choulostivém tseku, kde se stykaly hranice premyslovské Moravy,
babenberské Vychodni bavorské marky a arpadovskych Uher (obr. 1, 2). Polohu vlastniho
hradu v 11.-12. stoleti se archeologicky doposud nepodafilo spolehlivé zachytit. S nejvétsi
pravdépodobnosti se viak nachazel v mistech pozdéjSiho vrcholné stfedov€kého breclav-
ského hradu (obr. 3) a zamku (DOSTAL 1968, 40; CERVINKA 1939, 52), jehoZ valcovy
donjon vznikl nékdy pfed rokem 1230 (KORDIOVSKY — UNGER 1972; ZEMEK - NE-
CHVATAL 1980, 95; MERINSKY — PLACEK 1988, 221; 1991, 89, obr. 7: 8; PLACEK
1996, 101-104; na zaklad€ nejnovéjsich dendrochronologickych zjisténi a datovani dubo-
vych piloti, na nichZ byla véZ zaloZena, je jeji vznik datovan aZ do prib&hu 3. ¢tvrtiny 13.
stol.; DVORSKA — POLACEK 1999). Zakladovy Zlab této véZe narusil vrstvy s keramikou
11.-12. stoleti (KORDIOVSKY 1975, 51-57; 1987, zvl. s. 2-3; srov. KLANICOVA - PES-
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Obr. 5. Bfeclav. Rekonstrukce mozné polohy piivodniho Bfeclavského hradu 11.—12. stoleti a jeho
predhradi.

KA 1993). Mladohradistni fortifikace tedy s nejvétsi pravdépodobnosti leZela v niZinné po-
loze mezi rameny feky Dyje, coZ ji spolu s pfedpokladanym valovym opevnénim, popfipa-
dé i umélymi piikopy poskytovalo dokonalou ochranu (obr. 4).

Nevyjasnény jsou i otizky kolem pfedhradi Breclavského hradu 11.-12. stoleti, které by-
vd umisfovano do prostoru dnesniho Masarykova namésti jihovychodné od hradu, dne$niho
zamku (srov. DOSTAL 1968, 44), nebo také do Staré Bfeclav&, kam byla nékterymi bada-
teli situovéana trhova osada (srov. CERVINKA 1939, 52; NOVOTNY 1975, 520; HOSAK
1968, 54). Pfijatelné&jsi je lokalizace pfedhradi do prostoru dneSniho Masarykova namésti
(obr. 4, 5). V arealu budovy okresniho ufadu a v jeho nejbliz§im okoli i pfi archeologickém
vyzkumu v mistech byvalého kostela sv. Viclava v roce 1992 byly zachyceny sidli§tni ob-
jekty z mladohradistniho obdobi (DOSTAL 1968, 44; KORDIOVSKY 1980; KLANICOVA
— PESKA 1996, 74). N&kde na piedhradi by se mél nachazet i velkofarni kostel pfipomina-
ny k roku 1141. V roce 1934 byly zjiStény na nynéj5im Masarykov€ namésti a v prilehlych
prostorech (pfed farou a poStou) naruSené kostrové hroby. Pochazeji z nich dvé esovité za-
usnice (DOSTAL 1968, 43-44). Na kostrovy hrob se narazilo i pfi vykopech na dvofe ny-
né&jSiho Okresniho ufadu v Bfeclavi (tehdy ONV) koncem Sedesatych let (NZ J. UNGERA,
uloz. AV CR Bmo, &j. 2643/69) a lidské kosti zde byly tidajn& zachyceny i v souvislosti
s vy3e uvedenou zachrannou akci E. KORDIOVSKEHO (1980, 81). Na plose Masarykova
namésti v Bfeclavi leZelo s nejvétsi pravdépodobnosti rozsahlejsi kostrové pohfebisté, jehoz
pocétky sahaji do mladohradiStniho obdobi, a neni vylouceno, Ze velkofarni kostel staval
pravé zde. KaZzdopadné to v3ak nebylo v mistech kostela, jenZ se nachazel uprostfed nAmeésti
aZ do let 19441945, kdy byl za véle¢nych udélosti znicen (BRECLAVSKO 1969, 345). To
prokézal archeologicky vyzkum probihajici zde v roce 1992.

Na plose vyzkumu v mistech, kde se dnes nachazi novostavba bfeclavského famiho kos-
tela, byly rimcové zjistény Ctyfi Casové horizonty, z nichZ nejstarsi reprezentovaly pravé
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jiz vy3e zminované zahloubené sidlistni mladohradi3tni objekty. Déle se podafilo zachytit
zbytky zdiva pozdné romanské svatyné s protahlym piilkruhovité ukonenym presbytafem
o vnitinich rozmérech lodi vice neZ 12 x 8,7 aZ 9, 1 m a s knéZi§tém 5,6 x 4,2 m. Uvnitf i vné
tohoto sakrélniho objektu bylo nalezeno skoro 50 hrobu vEtSinou bez nalezi, vyjimecné ob-
sahovaly sklenéné korilky, medailonky a dal$i drobné predmeéty. Autofi vyzkumu datuji stav-
bu predbézné do 13. stoleti. Zbytky 2 part pravouhlych pilifi z cihel a kamend o hrané
120 cm pfipojenych z vné€jsi strany na sparu k lodi kostela v rozestupu 5,25 m spolu s pravo-
thlym néroZim s mohutnymi piskovcovymi pieklady lze pak interpretovat tak, Ze n€kdy na
pocatku 15. véku dochazi k prestavbeé pitvodniho kostela. Jeho lod byla pomoci nejméné ¢tyr
opérnych pilifi zaklenuta a k severni strané knéZzisté pribyla obdélna sakristie. Tento stary
chram sv. Filipa a Jakuba mél byt zbofen v roce 1736 a na jeho mist& s posunem k jihovy-
chodu byl vybudovin novy barokni kostel sv. Vaclava, jehoZ zbytky vCetné okolniho hibito-
va se té% podafilo pfi zachranném vyzkumu odkryt (KLANICOVA — PESKA 1996, 74-75).

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze podrobné poznani sidli$tni aglomerace navazujici na
Breclavsky hrad i tato dileZita jihomoravskad fortifikace 11.-12, stoleti a sidlo hradského ob-
vodu dosud ¢ekaji na podrobny archeologicky vyzkum, ktery miZze pfinést fadu novych poz-
natki k déjinam premyslovské Moravy.
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Der Burgwall Breclav-Pohansko und die Anfiinge der Breclaver Burg

Hochstwahrscheinlich in den Jahren 1018/19 war Mihren dem bohmischen pfemyslidischen Staat
angegliedert und die Landesverwaltung Bfetislav, dem einzigen Sohn Oldfichs I. (1012-1034), iiber-
geben worden. Dieser begann zunichst mit der Errichtung eines ganzen Netzes von neuen Burgen, die
als Verteidigungsmittel gegen die Feinde von AuBen sowie zum Zwecke der inneren Konsolidierung
und der Beherrschung des Landes dienen sollten. Diese Burgen wurden in den meisten Fillen unweit
der urspriinglichen groBmihrischen Zentren gegriindet. In Stidmihren ist es vor allem die Thaya-
Grenzlinie, deren Entstehung man ca. in die Zeit der Festlegung der siidméhrischen Grenze zur
Ostmark hin nach dem Regensburger Frieden vom Herbst 1041 datieren kann. Die 6stliche Linie der
pfemyslidischen Befestigungen und Burgzentren am Fluf March, die gegen Arpads Ungarn ausge-
richtet war, 148t sich spitestens in die Zeit nach der Mitte des 11. Jh. datieren. Eine ganze Reihe von
ihnen konnte jedoch noch in der Zeit der Regierung Bfetislavs gegriindet worden sein. Zu diesen zih-
len Spytihnév und eben Bfeclav.

Die Burg Bfeclav iibernahm die Funktion des #lteren groBmihrischen Burgwalles Bfeclav-
Pohansko, der sich 4 km siiddstlich von ihr befand. Diese befestigte Lokalitdt entwickelte sich an ei-
ner Stelle der Konzentration slawischer Besiedlung und der Furt eines Fernweges von Wien bzw. dem
ehemaligen romischen Camuntum (Bad Deutsch-Altenburg, Petronell) iiber das Marchfeld nach
Norden. Die Anfinge der Besiedlung im Raum Pohanskos bei Breclav gehen schon auf die friihsla-
wische Zeit zuriick. Ungefihr innerhalb des 9. Jh. war hier ein Herrenhof mit Kirche und eine méch-
tige Wallfortifikation von 28 ha errichtet worden. Die genaue Datierung der Griindung sowie des
Unterganges der Wallfortifikation von Pohansko bei Bfeclav bleibt immer noch ungeklirt. Einstweilen
berticksichtigen wir die urspriinglichen Hypothesen, die ihre Errichtung bis in die Endphase der
Existenz GroBmahrens und ihren mit dem Zerfall des groBmihrischen Staatsgebildes verbundenen
Untergang an den Anfang des 10. Jh. setzen. Die bisherige archdologische Erforschung beweist je-
doch, daB die Besiedlung in Pohansko bei Bfeclav, dhnlich wie in anderen groBmahrischen Burgwillen
Siiddmihrens, innerhalb der 1. Hilfte des 10. Jh. endete. Eine Ausnahme stellt hier nur der Raum der
verlassenen und wahrscheinlich schon teilweise destruierten Kirche dar.

Wie schon oben erwihnt, iibernahm die neugegriindete Burg Bfeclav nach dem AnschluB Mizhrens
an den béhmischen pfemyslidischen Staat die Rolle des Zentrums des gesamten Gebietes. Die Stiftung
der Burg wird neuerdings noch mit der Zeit der mihrischen Regierung Bfetislavs in Verbindung ge-
bracht. Dieser muBlte den strategisch wichtigen Raum am ZusammenfluBl der Dyje/Thaya und der
Morava/March, der eine Art Eingangstor in das Gebiet Untermarch- und Thaya-Schwarzawa -
Talgrund (Dolnomoravsky und Dyjskosvratecky tval) bildete, sichern. Die Burgerrichtung stellte ei-
nen Bestandteil der Sicherung in die exponierte siidliche und dstliche Richtung gegen Ungarn sowie
des wichtigen Uberganges des Handelsweges vom osterreichischen Donauraum iiber die Thaya dar.
Auch die gesamte machtpolitische Situation im Grenzgebiet zwischen Mihren, Ungarn und der
Ostmark kann man mit der defensiven Hauptrolle der Breclaver Burg gegen Ungarn und der angebli-
chen Stiftung bis 1034/35 in Zusammenhang bringen. Nach dem erfolglosen Zug Konrads II. gegen
Konig Stephan 1. im J. 1030 kam es zu einer Vereinbarung seines Sohnes, des bayerischen Herzogs
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Heinrich, mit Stephan I. Diese wurde zum Nachteil der Ostbayerischen Mark, sowie des Mihrens
Bfetislavs realisiert. Das Gebiet im Raum des heutigen Marchfeldes, das infolge dieser Vereinbarung
von Ungarn besetzt worden war, gelangte direkt zwischen beide Linder und hiermit war die gesamte
sildméhrische Grenze bedroht. Im Verlauf dieser Ereignisse konnte auch die Griindung der Bfeclaver
Burg eine Rolle gespielt haben; dies ist jedoch unsicher.

Zur Verinderung der gesamten Situation kam es nach dem verlorenen Krieg Bfetislavs 1. gegen
Heinrich II. im J. 1041 und dem Regensburger Frieden vom Herbst 1041. Die Grenze des ,,Alten
Mihrens* verschob sich ndmlich nach Norden und stabilisierte sich definitiv an der Thaya. Nach den
Kriegsziigen gegen Ungarn in den Jahren 1042-1043 kam es u.a. im Rahmen der Friedensvertrige
vom J. 1043 zwischen Abu Samuel und Heinrich III. zur Riickgabe eines ausgedehnten Gebietes des
Marchfeldes, das im J. 1031 Konig Stephan 1. abgetreten worden war. Unmittelbar nach seiner
Riickgabe wurde dieses Gebiet von der Rechtsbefugnis des Herrschers der Ostbayerischen Mark,
Adalbert, ausgenommen und hier eine besondere, kleine, sog. Ungarische Mark organisiert. Diese
reichte vom Norden des Marchfeldes bis zu den Grenzen Mihrens an der unteren Thaya, von Bieclav
bis zur Grenzburg Strachotin, dem heutigen Burgwall Vysoka zahrada bei Dolni Véstonice. Dies be-
legt die Urkunde vom J. 1051 zur erneuerten Probstei in Hainburg. Im gesamten Gebiet konnen wir
seil 1043 eine intensive Besiedlungsaktivitit verfolgen. Neben dem Herrscher dieses Gebietes,
Siegfried, der wahrscheinlich die Anfinge der in Kéirnten regierenden Spanheimer begleitete, erhiel-
ten hier viele Ministeriale sowie Kircheninstitutionen und Einzelpersonen Grundstiicke. Eben aus die-
ser Zeit stammen auch die ersten historischen Nachrichten iiber Bfeclav, zum ersten Male im Falsum,
das sich zum Jahre 1046 meldet und dessen Ursprung vielleicht in den Jahren 1061-1067 zu suchen
ist, ferner im Falsum aus dem 11. Jh., das in das Jahr 1056 datiert ist (hier kornmt zum ersten Male die
deutsche Parallele zum Ortsnamen Bieclav-Lauentenburch vor) und spiter auch in der echten Urkunde
vom J. 1078.

Im Raum Bfeclav erfaBten wir eine ausgedehnte Konzentration slawischer Besiedlung vom 6. bis
zum 12. Jh. Die Lage der eigentlichen Burg des 11.-12. Jahrhunderts wurde archéologisch bisher nicht
iiberzeugend festgelegt. Hochstwahrscheinlich hatte sie sich an der Stelle der spiteren hochmittelal-
terlichen Bieclaver Burg und des Schlosses, dessen zylinderformiger Donjon ca. vor dem J. 1230 er-
richtet worden war, befunden. Auch die Lage der Vorburg der Bfeclaver Burg des 11.—12. Jh. bleibt
ungeklart. Sie diirfte sich im Raum des heutigen Masaryk-Platzes stidostlich der ehemaligen Burg, des
heutigen Schlosses befunden haben. Irgendwo in der Vorburg miiite auch eine Pfarrkirche, die zum J.
1141 erwihnt wird, gewesen sein. Auf jeden Fall war sie nicht an der Stelle der Kirche, die mitten auf
dem Stadtplatz bis 1944/1945 stand und die wiahrend der Kriegsereignisse zerstort wurde. Dies erwies
die im Jahre 1992 durchgefiihrte archiologische Ausgrabung.

Die Siedlungsagglomeration, die an die Bfeclaver Burg anschliet, sowie die wichtige siildmihrische
Fortifikation des 11.-12. Jh. und der Sitz des Burgwallbezirkes miissen noch eingehend untersucht wer-
den. Weitere archiologische Ausgrabungen werden in der Zukunft bestimmt noch eine ganze Reihe
neuer Fakten zur Erforschung der Geschichte des pfemyslidischen Méhrens erbringen konnen.

Abbildungen

Abb. 1. Vorausgesetzte Fliche der sog. Ungarischen Mark (schraffiert) und des Baumgartener
Umkreises (mit Gittern markiert). 1 — groBmahrische Burgwiille, 2 — Burgen des 11.-12. Jh. mit
dem jeweiligen Datum der ersten Erwihnung in den Quellen (F - mittelalterliches Falsum), 3 -
Siedlung, 4 — Strafle, 5 — Fliisse und Biiche, 6 - heutige Staatsgrenzen.

Abb. 2. Marchfeld und der ostliche Teil des niederésterreichischen Weinviertels mit ungefihren
Richtungen der Hauptwege und den Donationen des Passauer Bistums in den Jahren 1055-1063.
1 — groBmihrische Burgwille, 2 — Burgen des 11.~12. Jh. mit dem jeweiligen Datum der ersten
Erwidhnung in den Quellen (F — mittelalterliches Falsum), 3 — Siedlung, 4 — StraBe, 5 — Fliisse und
Biche, 6 — heutige Staatsgrenzen.

Abb. 3. Situation der Breclaver Burg im Hochmittelalter. Nach M. Pladek 1996.

Abb. 4. Breclav. Der Stadtkern mit dem SchlofB3 (die ehemalige Burg), dem dreieckigen Marktplatz
mit der Kirche wahrscheinlich am Platz der urspriinglichen Vorburg und mit den Thaya-FluBarmen
in der Karte des stabilen Katasters vom Jahre 1827. Deponiert in: MZA/Mihrisches Landesarchiv
in Briinn.

Abb. 5. Bfeclav. Rekonstruktion der eventuellen Lage der urspriinglichen Bfeclaver Burg aus dem
11.-12. Jahrhundert und deren Vorburg.
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