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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

ANNA JAGOSOVA

CONSORS, SOROR, FILIA, MATER ET DUCISSA
K vladni praxi zen po boku ptemyslovskych knizat (do roku 1197)!

Abstract:

The paper deals with the practice of rulership of the duchesses or queens
in Bohemia and Moravia in central Middle Ages, focusing on their influ-
ence on issuing (intervention, petition, or as witness) the charters and
their roles at the court of dukes of the Premyslides dynasty. As the wife of
a duke, a reigning duchess enjoyed a personal and political closeness to
the duke, i.e. she used to follow his ruling practice, but she had, thanks to

her dowry or higher status (for instance Eufemia, consort of duke Oto 1.

of Moravia, or Elisabeth, wife of duke Friedrich 1., both princesses of
Hungary), financial resources as well as household or in the late twelfih

century court-officials that gave her some possibilities to make individual
political decisions.

Key words:
Charters, diplomatics, central Middle Ages, Bohemia, Moravia, duchess,
gender, practice of rulership

Introductio: reflexe v historiografii

Panovnicky dvur, jeho struktura, prozopografie, dvorska kultura a repre-
zentace jsou jiz nékolik desetileti vdéénym tématem medievistického bada-
ni. V ramci této oblasti vyzkumu se objevuji taktéz otazky spojené s gen-
derovou — rodovéspecifickou — problematikou. Zajem historikt a histori¢ek

Studie vznikla v ramci projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity
MUNI/A/0840/2013 ,,Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 2014*.
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se obraci predevsim k postaveni zen-panovnic na dvofe a jejich politické
a spolecenské uloze. Zejména némecka, ale i anglicka a francouzska histo-
riografie za poslednich deset let prispéla k ¢astecnému zodpovézeni téchto
otazek prostfednictvim nekolika biografii kraloven ran¢ho a vrcholného
sttedovéku,> monografii* nebo konferenénich sbornika.*

Domaci historiograficka produkce se s touto problematikou taktéz poku-
sila vypotadat, ptiCemz ve spektru jejiho zajmu stali hlavné panovnik, jeho
dvirr a jeho ufednici. Zensky svét panovnického dvora ziistaval po delsi
dobu pouze okrajovou zalezitosti, coz lze pfipsat na vrub na jedné stran¢
chudé pramenné zakladné (zejm. pro 11. a 12. stoleti), ale také odlisSnym
metodologickym vychodisktim historické védy, které se uplatiovaly do de-
vadesatych let 20. stoleti. Ojedinélé studie, pomineme-li nékteré dnes jiz
témé&f zapomenuté prace vydané pied rokem 1945, analyzujici vladni pra-
xi nebo diplomatickou ¢innost panovnic pfemyslovského dvora, pochézeji
z pera B. Kopickové,° S. Duskové, zabyvajici se pfemyslovskou diploma-
tikou 13. v€ku,” a B. Krzemienské, ktera ve svych studiich analyzovala
statkovou politiku nékterych piemyslovskych knizat z 11. a 12. stoleti.8

2 Hartmann, Martina: Die Kénigin im friihen Mittelalter. Stuttgart 2009.

3 Zejména klasické dilo francouzského medievisty D u by, Georges: Vznesené pani

z 12. stoleti. 3 sv. Brno 1999. Ke kralovnam fimsko-némecké fise viz stézejni mo-
nografie z pera F 6 s s el, Amalie: Die Kénigin im mittelalterlichen Reich. Herr-
schaftsausiibung, Herrschaftsrechte, Handlungsspielrdume. Stuttgart 2000.

F 6ssel, Amalie: From the consors regni to the koenigs husfrouwe? Some com-
ments on the decline of the queen’s power in the medieval German empire. In: Fem-
mes de pouvoir, femmes politiques durant les derniers si¢cles du Moyen Age. Ed.
E. Bousmar — J. Dumont — A. Marchandisse — B. Scherb. Bruxelles 2012, s. 83-90,
naposled souhrnné ve stati The Political Tradition of Female Rulership in Medie-
val Europe. In: The Oxford Handbook of Women & Gender in Medieval Europe.
Ed. J. M. Bennett — R. Mazo Karras. Oxford 2013, s. 68—83.

Kozakova, Andéla: Pravni postaveni zeny v ceském zemském pravu. Praha
1926; Stloukal, Karel: Krdlovny, knézny a velké zeny ceské. Praha 1940; nebo
Birnbaumova, Alzbéta: Zeny doby piemyslovské. Praha 1940.

Kopic¢kova, Bozena: Historické prameny k studiu postaveni zZeny v ceské
a moravské stredoveke spolecnosti (interdisciplinarni pojeti studia). Praha 1992.

Duskova, Sasa: Urkunden zweier Kéoniginnen von Béhmen — Gemahlinnen
Ottokars I1. (1247-1278). In: Discernere vera ac falsa. Prace ofiarowanie Jozefowi
Szymanskiemu w szesdziesit rocznic urodzin. Lublin 1992, s. 129-135. (= Annales
Universitatis Curie — Sklodowska Historia 45.)

Krzemienska, Barbara: Knezna Bozena. In: Peruc v mytech a d¢jinach. Vyd.
J. Zemlicka — J. Rak — O. Kotyza. Peruc 2004, s. 24-33 nebo t 4 7 : Vztahy morav-
skych Premyslovcii ke Kyjevské Rusi. Acta Universitatis Nicolai Copernici — Historia
24,1990, s. 89-101; t a2 : Olomoucti PFemyslovci a Rurikovei. CMM 106, 1987,
s. 259-268.
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G. Sarochova,? 1. Prokopoval® ¢ M. Lenderova,!! jejichz prace reflektuji
nékteré piistupy a stav badani na poli d&jin zen (women's history) a gen-
der,!2 se soustiedily hlavné na pramenné bohatsi pozdni stfedovék a novo-
vek.13 K problematice Zen vznikla fada popularné védecky ladénych praci,
ale téz nékolik monotematicky zaméfenych praci mapujicich osudy a tzv.
druhy Zivot vyznamnych Zen pfemyslovského rodu.' Tématu vladnoucich
zen a jejich politicko-spolecenské role se ve svych studiich nedavno do-
tkli také M. Wihoda!5 a M. Markova.!¢ Nejnovéjsi vysledky v této oblasti

Sarochova, Gabriela: Radostny iidél vdovsky. Praha 2004.

Prokopova, Irena: Zeny a politickd moc (zejména) ve vrcholném stiedovéku.
MaVP 41/CPSP 111, 2003, s. 129-147.

Eva nejen v rdji. Zena v Cechach od sttedovéku do 19. stoleti. Ed. M. Lenderova.
Praha 2002, zde kapitola o postaveni zen ve stiedovéku z pera Bozeny K opi ¢ -
ko v é: Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby. (N&kolik tvah s diirazem
na ¢esko-moravské prostiedi), s. 13—44; novéji ve sborniku Zena v ceskych zemich
od stredovéku do 20. stoleti. Vyd. M. Lenderova — B. Kopickova — J. BureSova —
E. Maur. Praha 2009.

K metodologickym otazkam a vymezeni déjin Zen a gender srov. Scott, Joan:
Gender and the Politics of History. New York 1999; souhrnny piehled gender ptistupti
v ramci Ceské historiografie podava R atajo v a, Jana: Déjiny zZeny a koncept
genderu v ceské historiografii. Kud¢j 1-2, 2005, s. 159-174 nebo Necasova,
Denisa: Déjiny zen ¢i gender history? Moznosti, limity, vychodiska. Dé&jiny — teorie —
kritika 1, 2008, s. 81-102.

KareSova, Zuzana — Prazak, Jiti: Krdlovny a knézny ceské. Praha
1996.

Zvlastni pozornost vénovala star§i i soucasna historiografie zejm. svaté Ludmile —
Profantova, Nada: KnéZna Ludmila. Vladkyné a svétice, zakladatelka rodu.
Praha 1996; a sbornik Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté svaté Ludmily. Vyd.
R. Spackova — P. Meduna. Mélnik 2006; a svaté Anezce — Voto&kova-Jo-
achimova, Jifina: Anezka Premyslovna. Praha 1940; P o1lc, Jaroslav V.:
Svétice Anezka Premyslovna. Praha 1988; a Ky b al, Vlastimil: Svatd Anezka
Ceska. Historicky obraz ze 13. stoleti. Brno 2001 s pfedmluvou Miloslava Vlka, Jaro-
slava Hrdlicky a Jana Blahoslava Laska. Zatim nejkomplexnéjsi shrnuti problematiky
viz Felskau, Christian Frederik: Agnes von Béhmen und die Klosteranlage der
Klarissen und Franziskaner in Prag. Leben und Institution, Legende und Verehrung.
2 sv. Nordhausen 2008. Nejnovéji katalog stejnojmenné vystavy Svatd Anezka Ceskd.
Princezna a teholnice. Vyd. V. Kelnar aj. Praha 2011; a konferen¢ni sbornik Svatd
Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby — Die heilige Agnes von Bohmen und die groBen
Frauengestalten ihrer Zeit. Vyd. M. Smied — F. Zaruba. Praha 2013.

Wihoda, Martin: Moravska markrabénka Heilwida. In: Od knizat ke kralim.
Sbornik u pilezitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Vyd. E. Dolezalova — R. Sim@-
nek — D. Dvotackova-Mala — A. Pofizka. Praha 2007, s. 96-104.

Markova, Markéta: Stredoevropské zbozné Zeny z panovnického prostredi
ve 13. stoleti a jejich vztah k rodovym fundacim. In: Od knizat ke kraliim, s. 230-236.
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predstavuji prace D. Dvorackové-Malé, ktera se zabyva roli Zen-panovnic
na dvote v 13. stoleti.!”

Vetejny a soukromy zivot panovnic lze chapat ve dvou urovnich, jako
je reprezentace, politicka a ekonomicka aktivita na jedné strané, a intimni
prostor na strané druhé. Prvni aspekt 1ze do jisté miry rekonstruovat na za-
klad¢ dochovanych zminek jak diplomatického materialu, tak i narativnich
pramend. Intimni rozmér Zivota panovnic se objevuje v pramenech zcela
sporadicky; nad zablesky detailti manzelského zivota nebo snatkové politi-
ky ptevazuje v pramenech ml¢eni o konkrétnich osobach, které se vyskyto-
valy v blizkosti knézen do konce 12. stoleti. Prostor, ktery Ize pomocnym
terminem oznacit jako Frauenzimmer, uprostied curia ducis zistava zcela
neznamym. Samotny charakter listinného materialu umoznuje ,,pouze* po-
hled na ,,vné&jsi zivot* vladnoucich knézen. O spolecensko-politické tlo-
ze a postaveni vladnouci kné€zny na prazském dvofe nebo Zen-panovnic
po boku moravskych Pfemyslovct v 11. a 12. stoleti prameny primarné
mlci. Predkladana studie nema ambici toto mlceni prolomit, nybrz pokusit
se o pohled na tuto zajimavou problematiku z thlu dynastické politiky pie-
myslovskych knizat.

Vladni praxe panovnic v 11. a 12. stoleti?

Predmét studie — vladni praxe panovnic — se stal v poslednich desetile-
tich pfedmétem intenzivni védecké diskuze.!8 Co si Ize pod timto pojmem
predstavit, o jaké prameny, respektive interpretaci prament se tedy badani
v tomto sméru opira? Uhelnym kamenem celého diskurzu je komparace
s muzskym prototypem panovnika. Srovnavaci pfistup si v zasadé v§ima,
s prihlédnutim k normativnim pramendm, a dvorské literatute, jednotlivé

17 Dvoifac¢kova-Mala, Dana — Zelenka, Jan: Curia ducis, curia

regis. Panovnicky dvir za vlady Pfemyslovcl. Praha 2011; k roli Zeny na dvoife Vac-
lavall. viz Dvoifa¢kova-Mala, Dana: Krdlovsky dviir Vaclava II. Ceské
Bud¢jovice 2011, s. 98-104 a 139-146. Naposled Dvotfackova-Mala,
Dana — Zelenka, Janakol.: Premyslovsky dvir. Zivot knizat, krald a rytita
ve stiedoveéku. Praha 2014; zde zejm. kapitola Zeny na dvofe z pera D. Dvotackové-
-Malé, s. 214-218. Piehledné se vénuje problematice zen ve dvorském prostiedi téz
sbonik Dvotfaékova-Mala, Dana — Zelenka, Jan: Zeny a déti
ve dvorské spolecnosti. Praha 2015.

18 Rubin, Mir: A Decade of Studying Medieval Women, 1987-1997. History
Workshop Journal 46, 1998, s. 213-239. Dosavadni bilanci badani sumarizuje Z ey,
Claudia: Mdchtige Frauen? In: Méchtige Frauen? Koniginnen und Fiirstinnen im eu-
ropdischen Mittelalter (11.—14. Jahrhundert). Hg. von Claudia Zey. Ostfildern 2015
(= Vortrdge und Forschungen LXXXI), s. 9-33.
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etapy v soukromém a politickém zivoté panovnice. Jeden z centralnich mo-
mentt predstavuje korunovace a zejm. misto budouci panovnice v koruno-
va¢nim fadu, jeZ se stdva pfedmétem moderniho badani v této problematice.!”
Dal$im vyznamnym aspektem je siatek a dynasticka politika. Piislusnost
ke dvéma rodiim, které v mnoha ptipadech pochazely z rozdilnych kulturnich
prostiedi, byla pro panovnici zdrojem potencialnich problému a soucasné
vyzvou k prosazovani dynastické politiky a snatkové sité pro dalsi potom-
stvo.20 Kli¢ovou vypovédni hodnotu ma v odborné literatufe opomijena
diplomaticka produkce panovnic,?! odkazujici na konkrétni pravni po¢in jako
napfi. nakladani s majetkem nebo jurisdikce, a tedy piimo dokladajici podil
na moci (Herrschaft) a existenci majetku (Besitz) panovnice v soufadnicich
konkrétniho regna a potencialni ekonomické aktivity — ktery rovnéz doklada
dochovany numizmaticky material, coz s sebou piinasi dalsi otazky tizce
spjaté s problematikou panovnické moci a jeji definice.?2 Zvlastni kapitolou
je intitulace a pecetni obraz, tj. prvky diplomatického materialu se symbolic-
kym obsahem, kde se odrazi vydavatelova inscenace sebe sama.?? Viechny

19 Nelson, Janet L.: Early Medieval Rites of Queen-Making and the Shaping
of Medieval Queenship. In: Queens and Queenship in Medieval Europe. Ed. A. J.
Duggan. Woodbridge 1997, s. 301-315 a naposled s ptehledem dosavadniho badani
Z ey, Claudia: Imperatrix si venerit Romam... DA 60, 2004, s. 3-51.

20 Za vzorovou praci k tématu lze povazovat studii z pera R o g g e, Jorg: Nur ver-

kaufte Téchter? Uberlegungen zu Aufgaben, Quellen, Methode und Perspektiven ei-
ner Sozial- und Kulturgeschichte hochadeliger Frauen und Fiirstinnen im deutschen
Reich wihrend des spiten Mittellaters und am Beginn der Neuzeit. In: Principes.
Dynastien und Hofe im spiten Mittelalter. Interdisziplindre Tagung des Lehrstuhls
fiir allgemeine Geschichte des Mittelalters und Historische Hilfswissenschaften in
Greifswald in Verbindung mit der Residenzen-Kommission der Akademie der Wi-
ssenschaften in Gottingenvom 15.—18. Juni 2000. Hgg. von C. Nolte — K.-H. Spiess
— R.-G. Werlich. Stuttgart 2002 (= Residenzenforschung 14), s. 235-276.

Diplomaticka produkce konkrétnich panovnic je edi¢né zpfistupnéna v samostatnych
svazcich zcela vyjimecné. Vyjimkou je v tomto ohledu edice listin kastilské kralovny
Urracy Diplomatario de la reina Urraca de Castilla y Leon (1109-1126). Ed. Ch.
Molterde Albiac. Zaragoza 1995, hrabénky Matildy Toskanské Die Urkunden und
Briefe der Markgrdfin Mathilde von Tuszien. Hgg. v. E. Goez — W. Goez. Hannover
1998 (= Monumenta Germaniae Historica, Laienfiirsten- und Dynastenurkunden der
Kaiserzeit 2) nebo vybérova edice Letters of the Queens of England 1100—1547. Ed.
A. Crawford. Stroud 1994. Listinnou produkci a korespondenci se snazi zmapovat
projekt Epistolae na Columbia University viz http://epistolae.ccnmtl.columbia.edu/
home (cit. 19.7. 2015).

Nejnovéji se o definici panovnické moci s pfihlédnutim k politické aktivité kraloven
pokusila Reinle, Christine: Was bedeutet Macht im Mittellater? In: Miachtige
Frauen?, s. 35-72 (zde i ptehled starsi literatury).

22 Bedos-Rezak, Brigitte: Women, Seals and Power in Medieval France 1150—
1350. In: Women and Power in the Middle Ages. Edd. M. C. Erler — M. Kowaleski.

21

22
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zminéné aspekty tak v rdmci svych moznosti vytvareji mozaiku moznosti
politickych aktivit Zeny-panovnice, ktera na rozdil od plastického idealni-
ho obrazu, jenz nabizeji narativni prameny, pfinasi fragmentarni, na prvni
pohled obtizné interpretovatelné doklady samostatné vladni praxe. Listinny
material 11. a 12. stoleti, jeZ se dochoval v ¢eskych a moravskych archivech
klasterti a kapitul, poskytuje primarné¢ nahled do klasterni politiky jednot-
livych manzelek premyslovskych knizat, sekundarné na symbiézu domaci
a cizi dynastické tradice, jak bude nazorné ukazano v dalsich kapitolach
této studie. Na zakladé zminénych aspektti bude v nasledujicich fadcich pfi-
hlédnuto k dochovanému pramennému materialu bohemikalni provenience,
tedy i1 k obrazu panovnice v narativnich pramenech, jenz bude piedstaven
v nasledujici kapitole. Gros studie tvofi pokus o vyhodnoceni vypovédni
hodnoty zminek o pravnich poc¢inech panovnic z listinného materialu a jejich
mozna interpretace v daném kontextu.

In curia ducis Bohemiae

Normativni texty stfedovékych vzdélancii a dvorska literatura nabizeji
pfi liceni Zen-panovnic fadu vzneSenych epitet a vytvareji idealni obraz
knézny, kralovny matky coby ctnostné pani a spravedlivé vladkyné nebo
vdovy, pecujici o chudé, nemocné a sirotky. Jaké bylo ale postaveni Zeny
po boku piremyslovského knizete? Jaké bylo jeji materialni zdzemi, spole-
censky status a vliv? Méla vitbec knéZzna moznost zasahnout do politického
zivota? Na nékteré z téchto otazek lze ¢astecné odpovédét pravé diky do-
chovanym listinam, tradi¢nim zaznamtim a nékolika zminkadm v narativ-
nich pramenech. Pomineme-li mytus o knézné¢ Libusi, jak ho zachycuje
Kosmova kronika, a Libusin mnohdy ambivalentni obraz jako zeny-vladat-
ky, najdeme uz v 10. a na poc¢atku 11. stoleti zeny, které aktivné zasahova-
ly do politiky: z hagiografie zndmé protipoly Ludmila a Drahomira mély
dle svatovaclavské a ludmilské legendistiky svou ,,suitu; knézna Ludmila,
ktera se jako vdova uchylila in domum propriam na Tetin, byla obklopena
svym sluzebnictvem. Kristidnova legenda mluvi o bezprostfednim utéku
sluzebnictva obojiho pohlavi po jejim zavrazdéni.2* Doubravka, kterd ma

Athen — London 1988, s. 61-82. Novéji Stieldorf, Andrea: Die Siegel der
Herrscherinnen. Siegelfiihrung und Siegelbild der deutschen Kaiserinnen und Ko-
niginnen. Rheinische Vierteljahrsblitter 64, 2000, s. 1-44. K intitulaci obecné viz
E rk ens, Franz-Reiner: Herrschersakralitit im Mittelalter. Von den Anfingen
bis zum Investiturstreit. Stuttgart 2006.

24 Legenda Christiani. Ed. J. Emler. In: Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) I. Praha

1873, s. 208: vernaculi utriusque sexus.
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svillj podil na christianizaci Polaki, nebo Emma Italska, zvana t¢z Emma
Regina, jejiz ptivod vzbuzuje dodnes fadu otaznik(,?> jsou dal§imi z fady
politicky aktivnich Zen-panovnic, o kterych se zminuje Kosmas. Dtlezi-
tym prvkem se vladnouci knézna stavala pfi jednani o smiru, coz potvrzuje
jak stfedovéka normativni literatura, tak zminky kronikati a letopisct pii
liceni osudt jednotlivych vladaiek. Takovyto portrét moudré Zeny piina-
Sejici pfimeri znepratelenym stranam piedklada Kosmas pii liceni udalosti
z roku 1092, kdy Wirpirk z Tenglinu, manzelka tidéIného knizete Konrada
Brnénského, pomohla svému choti uzaviit ptiméii s jeho bratrem Vratisla-
vem I1.26 Na smifeni znesvaienych synt Vladislava a Sobéslava ma podil
jejich matka kralovna-vdova Svatava Polska, tfeti manzelka krale Vratisla-
va Il. Jeji pfimluva, coby prosba starnouci vdovy, méla pfimét umirajiciho
knizete Vladislava 1., aby vladu v premyslovském regnu odevzdal svému
bratru Sobé&slavovi.2? State¢nost projevila i prvni manzelka Vladislava L.
(II.) Gertruda Babenberska, ktera v dob& nepfitomnosti svého muze pie-
vzala spolu s bratrem kniZzete Dépoldem obranu Prahy do svych rukou.28
Manzelka knizete Bedticha Alzbéta, uherska princezna, se dle Jarlocha po-
dilela na vladé v Cechach vice nez samotny kniZe a aktivn& se ucastnila
boje o Prazsky hrad ve valce s kniZzetem Vaclavem, synem Sobéslava 1.2
Alzbéte se jak ve starsi, tak i soucasné historiografii pfisuzuje mnoho neli-
chotivych vlastnosti,30 zejména kviili jednanim s Konradem Otou po smrti
jejiho choté Bedticha v roce 1189. Milevsky letopisec Jarloch se zminuje
o nezdafené vymeén¢ prazského sidla za olomoucky udél, ktery se mél stat

25 K osobnosti knézny Emmy existuje rozsahla historicka, numizmaticka i archeologic-

ka literatura, srov. napt. Emma Regina — Civitas Melnic. Sbornik ptispévku z konfe-
rence u piilezitosti 1000. vyroci imrti knézny Emmy Reginy a 80. jubilea narozeni
Pavla Radomérského konané 9. listopadu 2006 v Regionalnim muzeu Mélnik. Vyd.
J. Kilian — L. Polansky a kol. Mélnik — Praha 2006. Naposled Tt e §tik , Dusan:
Jesté ke kralovné Emmeé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy a druhy Zivot
kralovny Matyldy. In: Legendy wolfenbiittelského rukopisu. Vyd. J. Zachova. Praha
2010, s. 33-48.

26 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11. 45. In: FRB II. Ed. J. Emler. Praha 1874,
s. 151-153.

27 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111. 58. In: FRB 11, s. 233-236.
28 Ann. Vincentii. In: FRB 11, s. 412.

29 Ann. Gerlaci. In: FRB 1, s. 476, 506.

300 pPalack v, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé I.2. Od roku

1125 do roku 1253. Praha 18773, s. 262n. (viddychtivd knézna, hrdé a pdanovité po-
éinani knézny apod.). S podobnou intenci charakterizuje knénu Alzbétui Z e m -
lic¢ka, Josef: Cechy v dobé knizeci (1034—1198). Praha 1997, s. 323.
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utocistém ovdovélé knézny,3! coz vypovida o jejim prominentnim postave-
ni uprostied vladnouci dynastie.

O osobach, které se vyskytovaly v blizkosti knéZzny na panovnickém
dvorte, vime velmi malo. Divky, jez tvoftily jeji Frauenzimmer, mohly patfit
k doprovodu, ktery s nastavajici nevéstou prichazel z jeji vlasti, a taktéz to
mohly byt mistni damy a divky urozeného ptvodu.32 Vedle damské ¢asti
personalu existovala i muzska cast, tvofena nékolika hodnostati (officia-
les).33 V poloviné 12. stoleti se jako prvni z Gfednikii objevuji komornik
a zfejmé i kaplan po boku knézny a od roku 1158 kralovny Judity Durynské,
druhé choti Vladislava I. (II.). Samotny letopisec Vincencius se v dedikaci
svého dila nazyva poslednim z kralovninych klerik34 a nabizi cely kata-
log ctnosti, jakymi ma idealni panovnice oplyvat.3> Vedle idealniho obrazu
se dozvidame z Vincenciova letopisu i o osobach, které kralovnu na dvote
obklopovaly. Z ifednictva je jmenovan nejvyssi komornik kralovny Judity
Sezema.3¢ Sezema se objevuje i jako svédek v listiné vydané kolem roku
1170 s titulem camerarius regine Boemorum. Vincencius se zminuje o pii-
buznych kralovny, zejména o sedleckém opatu Gotpoldovi a Fridricho-

31 Ann. Gerlaci. In: FRB 11, s. 508: Hoc anno (MCLXXXIX) mortuus est Fridericus,
dux Boemiae, videlicet VIII Kal. Aprilis et Pragae apud sanctum Vitum sepultus, cui
successit Cunradus qui et Otto ... favore interim dominae Elisabethe, que castrum
Pragense sibi dedit in manus receptis ab eo sacramentis pro Olomutzensi, sed ipse
adeptus, quod voluit, postea eam fefellit.

32 Dvoifac¢kova-Mala, Dana — Zelenka, Jan: Curia ducis, curia
regis. Praha 2012, s. 141.

33 Ke skladb& dvora panovnice ve srovnani s dvorem panovnika srov. Bojcov,
Michail A.: Das Frauenzimmer oder die Frau bei Hofe? In: Das Frauenzimmer. Die
Frau bei Hofe im Spétmittelalter und in frither Neuzeit. Hg. von J. Hirschbiegel. Re-
sidenzforschungl1. Stuttgart 2000, s. 327-337.

34 Ann. Vincentii. In: FRB 11, s. 408: ludite gloriosissime et serenissime regine Boemo-
rum, domine sue inclite, Vincencius clericorum suorum minimus...

35 Ann. Vincentii. In: FRB 11, s. 408: Ecce secunda nostra Judith, gloriosissima et sere-
nissima regina Boemie, quante sitis prudentie, nobilitatis et industrie vestra indicant
opera, monasteriorum videlicet diversi ornatus, clericorum et pauperum solatia...

36

Ann. Vincentii. In: FRB 11, s. 457-458: comes Zezemma, domnae nostrae reginae
summus camerarius. Oznaceni supremus camerarius, i. e. nejvyssi komornik, s nej-
vétsi pravdépodobnosti nemiize evokovat dojem propracované hierarchie kralovnina
dvora. Nejspis je dilem Vincencia, ktery pii popise udalosti v roce 1164, konkrétné pii
liceni privodu Vladislavovy vinucky do Byzance, kde se méla vdat za synovce cisare
Manuela Komnena, se snazi zobrazit ¢esky pritvod v co nejlep$im svétle a dodat mu
»glanc®. K Vincenciovi a jeho letopisu vice viz K e rn b a ¢ h, Anna: Vincenciova
a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K dé&jepisectvi piemyslovského obdobi.
Brno 2010.
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vi, pro které se Judita snazila ziskat biskupskou hodnost.>” Novi Gfednici
na prazském dvoie se objevili pravdépodobné po korunovaci Vladislava,
ktery si spolu se svou choti zacal budovat reprezentativnéjsi dvir, jenz by
nove nabytému titulu Iépe odpovidal. Ve sluzbach knézen v 80. a 90. letech
12. stoleti se objevuji fednici muzského pohlavi s hodnosti kaplana a ko-
moftiho. Jako kaplana knézny Alzbéty, manzelky knizete Bedficha, jme-
nuje Jarloch Valentina (Valise), jehoz knézna chtéla dosadit za prazského
biskupa.’8 K roku 1189 je dolozen komornik manzelky Konrada II. Oty,
Helichy z Wittelsbachu, Holaz (Cholaz) a kaplan Ota.3® Systematicky se
buduje okruh kralovninych ufednikt od prvni poloviny 13. stoleti, tedy az
v dobg kralovské.*0

O dynastické politice a statusu jednotlivych knézen, pfipadné prvnich
kraloven na premyslovském dvofe mizeme na zéklad¢ letmych zminek
v pramenech pouze spekulovat. Pfemyslovci, co se jejich dynastickych va-
zeb tyce, od poloviny 11. az do konce 12. stoleti sledovali zejména své te-
ritoridlni zajmy. Pti hledani vhodné nevésty se Pfemyslovci obraceli hlavné
k sousedicim knizatiim a kralim. Uherské a polské princezny, babenberské
a wettinské (misSenské a luzické) markrabénky a Slechti¢ny z jihonémecké
oblasti, ale predevsim piibuzné osoby vladnouciho fimsko-némeckého kra-
le a cisafe byly tradi¢n€ povazovany za vyhodnou partii pro ¢eska a morav-
ska knizata. Moravsti tid€lnici se orientovali ve vybéru budoucich nevést
na nejblizsi sousedstvi; olomoucka knizata se svym vybérem orientovala
na Uhry, brnénské a znojemska vétev tradicné na vychodni marku. Mezi
knéznami se sporadicky objevuji i ty ze vzdalenéjsich krajii jako Kyjevska
Rus nebo Srbsko.*!

37 Ann. Vincentii. In: FRB 11, s. 479n.
38

39

Ann. Gerlaci. In: FRB 11, s. 476: designat eis episcopus capellanum suum Walentinum.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) I. Ed. G. Friedrich. Pragae
19041907, s. 295, ¢. 322: Cholaz camerarius meus..., Otto capellanus... Datum per
manum capellani mei Ottonis. Dvotac¢kova-Mala,D. — Zelenka,
J.: Curia ducis, s. 119 se zminuji pouze o komornikovi.

40 Blize Dvotackova-Mala, D. — Zelenka, J.: Curiaducis,s. 119—
124.

Snatkova politika a strategie panovniki a §lechty ve stfedovéku dlouho nebyla v od-
borné literatufe detailné analyzovana. Pro snatkovou politiku ve sttedoevropskych sou-
vislostech vrcholného stfedoveéku je k dispozici vynikajici prace Thobiase Welle -
r a : Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12. Jahrhundert. Wien 2004. Weller
se vénuje zejména dynastickym vazbam Premyslovct k #i§ské Slechté. Z ¢eské histo-
riografie najdeme ohledné¢ dynastické strategie Premysloveti v 11. a 12. stoleti nékolik
kapitol v syntéze Vaclava Novotného: Ceské déiny I 2. Od Bietislava 1.
do Piemysla I. Praha 1913; nov&ji pak v monografiich J. Zemli¢ky nebo M. Wiho-
dy. Wihoda, Martin: Morava v dobé knizeci 907—1197. Praha 2010. Nevésty

41



82 ANNA JAGOSOVA

Fundace—-donace—-memoria

Kromé narativnich pramenti, které podavaji ptevazné¢ idealni obraz pa-
novnice a odkazuji s vetsi nebo mensi presnosti na dynastické vazby, re-
flektuji vladni praxi predevsim listiny a tradi¢ni zaznamy. Vedle idealniho
literarniho portrétu state¢nych panovnic, pfinasejicich smir znesvarenym
strandm, mizeme nalézt v diplomatickém materialu konkrétni ukoly, které
nalezely stredoveké vladafce. Jména panovnic jsou spojovana predevsSim
s jejich fundatorskou a donatorskou aktivitou. V fisském prostredi se setka-
vame i s rozsahlej$imi pravomocemi jako udélovani 1én a jurisdikci, zvlaste
v obdobi nezletilosti naslednika trtinu.*2 Neméné dulezita je téZ otazka in-
tervence a petice kraloven (jak dokazuje Casté uziti formule ob interventum
et peticionem), predevsim pii zakladani a obdarovani klaster a kapitul.43
Tato formulace se mize na prvni pohled zdat jako pouhd tautologie. Proti
této tezi Ize pouzit argument o pfitomnosti svédkl pii uzavieni pravniho
pocinu a vetfejném precteni listiny na dvoie za ucasti mocnych fise ve vr-
cholném stiedovéku.** Intervence kraloven se v nejvétsi mife uplatiiuje
v listinach panovnikii otonské, salské a Staufské dynastie, mezi piijemci
prevazuji zejména cirkevni instituce, od 11. stoleti se mezi pfijemci obje-
vuje téz Slechta a ministerialita. Hlavni roli hraji pfedev$im osobni vztahy
obdarovaného a donatorky.*>A. Fossel jmenuje dalsi okruhy, kde se panov-
nice vrcholného stfedovéku mohla realizovat: dosazovani do cirkevnich
uradi — kralovny se hojné angazovaly pfi jmenovani biskupti a opatt a také
ve vztazich s papezskou kurii.*® Nejvyznamnéjsi aktivita, kterou se panov-
nice ve stfedoveku tradicné zabyvaly, byla péce o rodovou pamét’. Memo-
ria — spojnice mezi vzpominanim a zapomnénim, mezi zivotem a smrti —
méla pro stiedovékého cloveka obrovsky vyznam. Pro panovnika a Slechtu
plnily tyto nabozenské a socialni prvky navic funkce, jez legitimizovaly
jejich mocenské naroky a panovnickou moc.47 Zeny-vladkyné se zvlast

z vychodni Evropy a Balkanu byly vétSinou zprosttedkovany diky dynastickym vaz-
bam s Arpadoveci, srov. teze, které formulovala ve své studii Krzemienska,
B.: Olomoucti Premyslovci, s. 259nn.

42 Srov. Fossel, A.: Konigin,s. 151-250.

43

44

Tamtéz.
Naposled Struve, Tilman: Interventionen Heinrichs IV. in den Diplomen sei-

nes Vaters. Instrument der Herrschaftssicherung des salischen Hauses. AfD 28, 1982,
s.217n;a Zie gler, Wolfram: Konrad III. Urkunden, Hof, Politik. Wien 2004.

45 Piehledns F S ssel, A Konigin,s. 125-127.
46

47

Tamtéz.
K ,,memorii* jako kulturnéhistorickému fenoménu srov. Schmidt, Karl: Re-
ligidses und sippengebundenes Gemeinschaftsbewufitsein in friihmittelalterlichen
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utikaly k liturgickym a monastickym formam ,,paméti* jako zakladatelky
a donatorky. Jejich modlitby, plsty a almuzny byly uréeny pro spasu dusi
jejich manzeld-bojovniki. 8

Z dochovaného domaciho listinného materialu 1ze vystopovat jisté para-
lely s aktivitami fimsko-némeckych kraloven. Manzelky knizat z rodu Pte-
myslovci se aktivné podilely na kontrole hmotnych a symbolickych statkii.
Podobné jako jejich tisské protéjsky se vénovaly predevsim fundatorské
a donatorské ¢innosti. Nejen zboznost, ale mozna 1 prestiz a ptivod knézny
byly diivodem pro tak ekonomicky nakladny pocin. Pfi pohledu na ptivod
jednotlivych fundétorek vidime predevsim Zeny pochazejici z kralovskych
rodin Arpadovct (Eufémie, Alzbéta) a Piastovcl (Svatava) a samoziejme ty,
které byly v ptibuzenském svazku s vladnoucim fimsko-némeckym kralem
nebo cisafem (Gertruda, Judita). K tomu je nutno pficist vlastni rodovou
tradici a ekonomické prostfedky ve formé bohatého véna, které si knézna
prinasi s sebou do premyslovského regna, nebo vlastni majetkové zazemi,
pochézejici od ptivodniho vladnouciho rodu, jak je patrno v pripadé Gerbir-
ky Babenberské, ktera jiz jako vdova po Vladislavovi I. klasteru Gottweig
darovala majetky (predium) jménem Grie s kostelem, Voitsau a Dankholz,
jez nabyla od svého bratra Leopolda III.,4° a piedevsim jak tomu bylo v pii-
padé kralovny Judity Durynské, jejiz statky v rodném Durynsku se staly
ato¢istém kralovského paru po abdikaci choté Vladislava.>? Jako zdroj pfi-
jmu pfipada v uvahu jesté razba minci (doloZena u knézny Emmy, Eufémie
a Alzbéty Uherské).’! O vys$i véna a majetkovém zazemi knéZen nemame
sice zadné doklady, ale je vysoce pravdépodobné, ze v piipad¢ kralovskych

Gedenkbucheintrigen. DA 21, 1965, s. 18-81. Od 80. let 20. stoleti vysla fada sborni-
ki a kolektivnich monografii na toto téma. Nejnov¢jsi synteticka prace, ktera mapuje
danou problematiku a dosavadni vyzkum, je Borgo lte, Michael: Stiftungen in
Christentum, Judentum und Islam vor der Moderne. Auf der Suche nach ihren Geme-
insamkeiten und Unterschieden in religiésen Grundlagen, praktischen Zwecken und
historischen Transformationen. Berlin 2005.

48 Srov. Fossel, A.: Konigin,s. 229n.

49 CDBI,& 107 a 108.

50

51

Novotny, Vaclav: Ceské déjiny I/2, s. 1006 (zde viechny pramenné doklady).

Denary knézny Emmy srov. pozn. €. 25; k denarim Eufémie viz C a ¢ h, FrantiSek:
K denarim knézny Eufemie. Numismatické zpravy 6, 1939, s. 143—146; denar Alzbéty
Uherské popsal C h aura, Karel: Dendr knézny Alzbéty. Numismatické zpravy 6,
1939, s. 191. Pichledné naposled Grossmannova, Dagmar: Zeny a penize
v Ceskych zemich ve stredovéku a novoveku. Theatrum historiae 6, 2010, s. 235-248.
Zvlastni ptipad predstavuje tzv. korunovacéni mince Vladislava II., na jejimz rever-
zu je napis IVDITA REGINA, viz M a § e k, Michal: Korunovace Viadislava II.
ve svétle numizmatickych objevii. Kral Vladislav a Judita kralovna. DaS 27/8, 2005,
s. 12.
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dcer mohla nastat takova situace, ze spole¢ensky a ekonomicky status ne-
vésty konkuroval tomu Zenichovu, nebo jej dokonce prevysoval. Zivot Ze-
ny-vladkyné tak mohl byt rozmanitéjsi, nez se dosud v odborné literatute
tradovalo.>2 Z dochovaného souboru 31 listin a listinnych zminek, které
nesou otisk ,,zenské vladni praxe®, lze spattit ve vétsin€ pripadi knéznu,
pripadn¢ kralovnu v roli spiritus agens, kdy na jeji ptimluvu (petitio), se
souhlasem (consensus) a z jeji vule (ex rogatu) nebo s uvedenim jejiho
jména na zacatku svédecné fady je pisemné fixovano uskute¢néni pravniho
pocinu. Na druhém misté je vlastni podnét k vydani listiny nebo panovni-
ce sekunduje knizeti jako spoluvydavatelka. V poslednim piipade, kdy je
o donaci u¢inéna zminka v pertinencni formuli nebo v piipisu mladsiho
data, nelze odhadnout, zdali byla donace dfive publikovana ve formé tra-
di¢niho zdznamu nebo zpedeténé listiny. 53

10

vydavatelka
B spoluvydavatelka

msvédek

[@ petice/souhlas

Bzminka

Z préavnich pocint zastoupenych ve zminéném vybéru diplomatického
materialu dominuje donace, eventualné fundace spojend s donaci ve pro-
spéch klastera nebo kapituly, coz odpovida idealu zbozné panovnice, jak jej
li¢i literarni nebo normativni prameny. Dalsi pravni akt, ktery mohla panov-
nice ucinit, bylo osvédceni (viz vyse) nebo odsouhlaseni pravniho pocinu
svého choté. Mezi piijemci vyhradné z fad cirkevnich instituci se objevuji
ty, na jejichz podporovani méla vladnouci dynastie eminentni zajem, napf.
obdarovani kapituly vysehradské kralovnou Svatavou. Taktéz se ale moh-
lo jednat o vlastni iniciativu knéZen, které v duchu tradic a diky vazbam
na svou puvodni dynastii podporovaly néktery z feholnich fadt, nebo ze
své vlasti piivedly do Cech a na Moravu nové feholniky. Nékteré rodinné

52 Dalgi priklady z Figského prostiedi viz O p itz , Claudia: Frauenalltag im Mittel-
alter. Biographien des 13. und 14. Jahrhunderts. Ergebnisse der Frauenforschung 5.
Weinheim 19913, s. 126nn.

53

K jednotlivym pfipadiim viz tabulka v zavéru v priloze.
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vazby nebyly zpfetrhany, jak je vidét na piikladu obdarovani bavorského
Oberalteichu, dolnorakouského klastera Gottweig nebo Svabského Rei-
chenbachu. I zde se vynoftuji paralely ve sttedoevropském métitku: prelom
11. a 12. stoleti a podpora reformniho hnuti, kterou dokladaji obdarovani
klasterd hirsauské (Gottweig a Reichenbach) a gorzské reformy (Oberal-
teich), nepfimo pak fundace Hradiska u Olomouce.>* Polovina 12. stoleti se
nesla v duchu vzniku a podpory novych fadu — cisterciakti a premonstrata,

ve druhé poloviné 12. stoleti se podpofe t&sili zejména johanité.>>

Edonace

Bfundace & donace

M ovéreni

A souhlas s pravnim
pocinem

Snad nejranéjsi doklad fundatorské ¢innosti pochazi z olomouckého
idéIného kniZzectvi. Na zalozeni benediktinského kl4stera svatého Stépana,
prvniho kfestanského mucednika, v Hradisku u Olomouce, ktery se mél
stat nekropoli olomouckych udélnych knizat, se vyrazné podilela manzel-
ka olomouckého knizete Oty 1., uherska princezna Eufémie.5® Eufémie

54 Zrejmé stoupenci clunyjského hnuti, ktefd se pres Uhry dostali v doprovodu Eufémie

Uherské do olomouckého tdélu, o cemz l1ze vzhledem k torzovitym pramenim pouze
spekulovat. Benediktini v Hradisku nenalezli trvalé zazemi a museli klaster uvolnit
v prospéch premonstratd. Srov. W ih o d a, Martin: Benediktinska kapitola v de-
Jinach klastera Hradisko u Olomouce. In: Ve stopach svatého Benedikta. Sbornik
prispévki z konference Stiedovekeé klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech
24.-25. kvétna 2001 v Ttebi¢i. Vyd. L. Jan — P. Obsusta. Brno 2002, s. 29-38.

55 Srov. tabulka.

56 CDBI, s.83-85, & 79. Pivod Eufémie, uherské princezny, neni uplné jasny. Litera-

tura se v této otazce znacné rozchazi. Nazor B. Krzemienské, ze Eufémie byla dcerou
medievistické literatuie neujal. Novéjsi badani se v této otazce priklani ke starsi tezi, ze
Eufémie byla dcerou Bély 1. a Richezy Polské. Umrti fundatorky a n€kterych uherskych
panovnikil zaznamenavaji Ann. Gradicenses et Opatovicenses. In: FRB 11, s. 391n.
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zalozila benediktinsky klaster Hradisko spole¢né se svym chotém v roce
1078. Jak ale ukazuje nové€jsi badani, rozhodujici podil na fundaci méla
pravé ona.>’ Na tuto skute¢nost poukazuje v prvni fadé patrocinium ob-
libené v Uhrach a dar vlastniho véna (,,dobytek a cast svého véna, z néj
si polovinu maji rozdélit déti, druhd ma pripadnout klasteru).58 Spole¢né
se svou matkou Eufémii darovala toho ¢asu jedina dcera Eufémie a Oty I.
Bohuslava klasteru dobytek, lidi a blize nespecifikované statky, které v pti-
padé smrti kniZeci dcery a nenarozeni muzského potomka mély ptipadnout
klasteru.>® Eufémie kromé& véna obdarovala benediktinské mnichy i svymi
statky, ¢emu napovidd mistni jméno jedné z darovanych vesnic Kninice
(Knenicz, Knynicz, Knihnicz),%° centrum isobrnénského dvora knézny olo-
mouckého tdé€lu. Na tdajnou drzbu knézny Eufémie odkazuje taktéz fal-
zum hlasici se do roku 1200, vyhotovené v Hradisku ve 14. stoleti.6!

Byl to zfejmé jeden z jejich klerikti, které si ptfivedla z Uher, kdo se
podilel na zlistinéni, coz dokazuje pfibuznost formulare fundacni listiny
benediktinského klastera Szazd v Uhrach z roku 1067,92 jak spolehlivé
prokazali J. Bistficky a B. Kumorowitz.%3 Zakladaci listina ze 3. unora
1078, vydana pii piileZitosti slavnostniho posvéceni®* a stvrzujici zaloZeni

5T Hruby, Vaclav: TFi studie k ceské diplomatice. Z pozistalosti vyd. J. Sebanek.

Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brn€ 42. Brno 1936, s. 131-138.
K fundaci klastera Hradisko existuje bohata literatura; zejména Wihoda, M.:
Benediktinskad kapitola (passim) a piehledné ty z: Morava v dobé knizeci, kap.
,,Prvni moravska kronika“.

58 CDBI,s. 83-85, & 79: ex propria dote... /... quod vero remanet in potestate uxoris

mee Eufemie in omni substancia et suppellectili et ex sua dote sic vult dividere...

59 CDBI,s. 85,8 79: Si autem filius deerit et Bohuslava viro tradita fuerit, cum armentis

et ovibus et ceteris animalibus eorumque pastoribus et cum vinitoribus et aratoribus
et reliquis variis opibus habebat totum sanctus Stephanus. Synové Oty 1. se narodili
patrné po roce 1078, ptesna data nejsou znama.

60 Kninice ve vyznamu ,,ves knézny“, srov. Hosak, Ladislav — Sramek,

Rudolf: Mistni jména na Morave a ve Slezsku I. A-L. Praha 1970, s. 404. K majetko-
vému zazemi klastera podrobné Elbel, Petr: Hospodarské zazemi klastera Hradisté
u Olomouce v 11. a. 12. stoleti. In: Ve stopach svatého Benedikta, s. 39-56.

61 CDB II. Ed. G. Friedrich. Pragae 1912, s. 362-364, ¢. 351.

62 Diplomata Hungariae antiquissima (= DHA ) 1. Ed. Gy. Gyorfty et al. Budapestini

2001, s. 182-185, ¢. 58.

Srov. Bistticky, Jan: Zakladaci listiny klastera Hradiska u Olomouce a po-
catky ceské panovnické listiny. VVM 45, 1993, s. 131-136a Kumorowitz,
Bernat Lajos: Die Erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlichkeit im
Mittelalter (XI. und XII. Jahrhundert). Studia Historica academiae scientiarum Hun-
garicae 21, 1960, s. 3-36, srov. zejm. s. 6-8.

64 Tak i Ann. Gradicenses. In: FRB 11, s. 390.
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klastera z 1077,%5 se dochovala ve formé& nékolika novovékych opisii pre-
vazné z 18. stoleti.®¢ Text zakladaci listiny Ize najit téZ v baroknich klaster-
nich kronikach J. Tetzelia®” a M. Siebeneichera,8 navic je jeji text doplnén
interpolacemi z 12. a 13. stoleti, které¢ mély dokumentovat aktualni majet-
kovou drzbu klastera v dobé vyhotoveni domnélych falz. Pivodni vrstva
z 11. stoleti je stylizovana subjektivné a jako ovéfovaci znameni ohlaSuje
pro Ceské a moravské prostredi zcela netypicky chirograf. O funkci chiro-
grafu panuje v soucasné ¢eské diplomatice ndzor, ze se v piipadé Otovy
listiny — podobné jako v piipadé zakladaci listiny tiebi¢ského klastera®?
—nejednalo o chirograf neboli tzv. délenou listinu (charta partita) ve vlast-
nim slova smyslu, nybrz pouze o rukou psanou pisemnost, kterd méla sym-
bolizovat osobni tcast vydavatele na pravnim aktu, a to zfejmé pripsanim
ptislusného znameni nebo vloZenim ruky na listinu za Gcasti svédki.”°
M. Blahova, ktera se naposledy zabyvala funkci chirografu na Otové listi-
né,’! uvadi fadu ptikladii z uherské diplomatiky, zejména Cetnych formula-
ci manu propria na listinach prvnich kral z rodu Arpadovcti, a domniva se,
Ze se jedna o mechanicky opsany passus z uherské piedlohy.’”? Problém této
argumentace spociva v tom, ze listiny uherskych panovnikt 11. stoleti se
podobné jako v premyslovském knizectvi formovaly diky pfedloham z ji-
nych vyspelejsich diplomatickych prostiedi. Zde se tedy opét nabizi otazka
funkce a pivodu chirografu z roku 1078. Otova listina byla vydana spolec-
né s o dva dny mladsi listinou vladnouciho knizete Vratislava II., ktera se
taktéz nedochovala v originalu, nybrz v novovékych opisech.”® Na rozdil
od Otovy listiny, ktera je stylizovana v prvni osobé€ singularu, je Vratislavo-
va listina, ktera de facto potvrzuje Otovu fundaci a obdarovani hradiského

65

Tamtéz.

6 CDBI,s.82,¢& 79.

67 Historia de fundatoribus progressis monasterii Gradicensis prope Olomutium siti
cum eiusdem monasterii catalogo dominorum abbatum authore F. loanne Tetzelio
Miglicensi — jeji opis dochovan v MZA Brno, Cerroniho sbirka II, sg. 385, f. 19r—22v.

68 Historica relatio de conditoribus primo arcis dein Monasterii Gradicensis... con-
scripta a P. Michaele Siebeneicher ... anno 1676. MZA Brno, E 55 Premonstrati
Klasterni Hradisko, sg. I 1, f. 190r—v.

69 Blahova, Marie: Funkce a pramenna hodnota pamétnich zapisii stredovekych
cirkevnich instituci. Tak zvana zakladaci listina klastera Ttebic¢ského. In: Ve stopach
svatého Benedikta, s. 97-112.

70 M. Bléhové poukazuje na riznorody vyznam chirografu ve své studii Funkce a pra-
mennd hodnota pamétnich zapisii, s. 102.

71

Tamtéz.
72 Napt. DHA L s. 40, & 5/IL
73 CDBI,s. 85-87,¢. 80.



88 ANNA JAGOSOVA

klastera, stylizovana v majestatnim pluralu, coz ziejmé vypovida o vzajem-
ném vztahu vladnouciho knizete k jeho moravskym protéjsktim. Zaklada-
telska prava, kterd se v 11. a 12. stoleti ptekryvala s kniZecim regalem,’*
by per se vyzadovala potvrzeni fundace kniZetem, coz by vyvratilo argu-
mentaci o chirografu jako vlastnoru¢nim stvrzeni listiny a zaroven vyvrace-
lo tezi o pouhém mechanickém pievzeti ovétovaciho prostredku. Uherska
predloha — zakladaci listina klastera v Szdzd — nema v tomto ohledu zadnou
domaci ptedlohu a je taktéz dochovana v pozdéjsich opisech,”> proto jsme
v tomto ptipadé odkdzani vylu¢né na srovnani obou dochovanych formu-
lara listinnych textd a soucasné je nutné patrat po dalSich moznych vli-
vech. Benediktinsky klaster zasvéceny Panné Marii v Szazd, nachazejici
se v komitatu Borsod, zalozil comes Peter ze slechtického rodu Aba, ktery
zde také patrné mél patronatni pravo. Kdo se kromé néj na zalozeni podilel
a odkud pfisli prvni benediktini, nelze s jistotou dolozit. Spojujicim prvkem
muze byt opét uherska princezna Eufémie, ktera se pravdépodobné na dvo-
fe svého otce Bély I. mohla setkat s benediktinskymi mnichy, povolany-
mi do Uher jejim otcem v 50. letech 11. stoleti.’® Benediktini clunyjského
hnuti se v Uhrach objevuji pravé v tomto obdobi, tj. po valce Jindficha
1. s Ondfejem 1., kdy mél na smifeni mezi {is§i a Uhrami vyznamny podil
clunyjsky opat Hugo 1., ktery pozdé&ji za vlady Ladislava 1., bratra princez-
ny Eufémie, byl téz v kontaktu s reformnim hnutim. V téchto souvislos-
tech 1ze tedy uvazovat o vlivu francouzské soukromé listiny, ve které se
pravé v tomto obdobi hojn¢ pouziva chirograf jako ovéiovaci prostiedek,
na uherské a ¢eské prostredi, coz by mohlo vysvétlit sporny passus s ohla-
Senim chirografu jako ovéfovaciho prostfedku v hradiské listing.”’

74 vVang&c&ek, Vaclav: Zaklady pravniho postaveni klasteri a klasterniho velkostat-

ku ve starém Ceském staté (12.—15. stoleti) 1. Zakladatelska prava. Praha 1933.

75 Inzert v listing Bély IV. z roku 1267 (DHA I, s. 182, &. 58). V Uhréach chirograf zdo-
macnél teprve poté, co se etablovala instituce hodnovérnéhomista. Viz Eckhart,
Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. MIOG Ergbd. 9, 1913/1915,
s. 395-558, nebo piehledné M e z e y, Laszlo: Anfinge der Privaturkunde in Un-
garn und der glaubwiirdigen Orte. AfD 18, 1972, s. 290-302.

C s 6 k a, Lajos: Geschichte des benediktinischen Monchtums in Ungarn. Miinchen
1980, s. 75n.

77 Obecné Hirtel, Reinhard: Notarielle und kirchliche Urkunde im frithen und
hohen Mittelalter. Wien 2011, s. 157n. K chirografim srov. blize Parisse,
Michel: Remarques sur les chirographes et les chartes parties antérieurs a 1120 et
conservés en France. AfD 32, 1986, s. 546-567, nebo Berewinkel, Barba-
ra: Bischofliche Chirographe aus Laon und benachbarten Diozesen. Stuttgart 1994.
Nejnovéji k problematice chirografii a prekarii viz studii G ro s s, Anna Katrin:
Visualisierte Gegenseitigkeit. Prekarien und Teilurkunden in Lotharingien im 10. und
11. Jahrhundert (Trier, Metz, Toul, Verdun, Liittich). Wiesbaden 2014.
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Mohutna vina zakladani klastert, spojena s ptichodem novych feholi —
cisterciakll a premonstratii —, probihala od 40. let 12. stoleti. I zde mutze-
me v diplomatickych pramenech najit nejednu knéznu-zakladatelku. Byla
to praveé Gertruda Babenberskd, dcera markrabéte Leopolda III., ktera se
spole¢n¢ se svym manzelem Vladislavem II. zaslouzila o zalozeni stra-
hovského a doksanského klastera a obdarovani plaského a litomyslského
klastera. Kdyz se Vladislav II. v roce 1140 oZenil s Gertrudou, vzal si ne-
jen prislusnici babenberského rodu, nybrz se stal ptibuznym krale Konrada
I11.78 Po tazeni v roce 1142 do Cech a na Moravu, kdy se Vladislavovi po-
vedlo za ucasti fisskych vojsk porazit odbojné pribuzné, zaznamenavame
fundatorskou aktivitu ze strany vitézného knizete.”® P¥ichod novych feholi
je v Ceské historiografii tradi¢né spojovan s osobnosti olomouckého bis-
kupa Jindficha Zdika.8° Sv{ij vyznamny podil ma ale i Gertruda, ktera se
jiz na babenberském dvote setkala s novymi formami monasticismu, které
byly taktéz jejimi ptibuznymi vydatné podporovany. Vzorem pro ni mohla
byt jeji jmenovkyné Gertruda ze Sulzbachu, manZelka krale Konrada I1I.8!
Knézna Gertruda vystupuje v listinach a tradi¢nich zdznamech v rozhoduji-
cich okamzicich zivota svého muze. K zalozeni premonstratského klastera
na Strahové dochazi po vitézstvi Vladislava nad moravskymi odbojnymi
knizaty a pfiblizné v tom Case zakladda knizeci par i klaSter premonstratek
v Doksanech. Pfed odchodem Vladislava II. na kiizovou vypravu do Pales-
tiny v roce 1147 obdarovava knézna Gertruda cisterciacky klaster v Plasich,
ktery zalozil pravé zminény panovnik.82 Obdarovani klastera v Litomysli
se odehralo ziejmé pred odchodem Vladislava do Svaté zemée, nebo po jeho
Stastném navratu po dvou letech. Listina, kterou vydal pro litomyslsky
klaster Vladislav II., nese datum 1169, kdy Gertruda byla jiz n¢kolik let
po smrti (pravdépodobné zemfela v roce 1150) a Vladislav byl podruhé Ze-
naty s mnohem mladsi Juditou Durynskou, sestrou durynského lantkrabéte

B Weller , T.: Heiratspolitik, s. 1008-1012, nebo Ziegler, W.: Konrad I,
s. 421-425.

7 Srov. Charvatova, Katefina: Déjiny cisterckého vadu v Cechach 1142—1420
1. Fundace 12. stoleti. Praha 1998.

80 Souhrnnd viz katalog Jindrich Zdik (1126—1150). Olomoucky biskup uprostied Evro-

py. Ed. J. Hrbagova. Olomouc 2009. Srov. stat’ z pera Josefa Zem1i&ky : Jin-

drich Zdik — biskup, diplomat a organizator, tamtéz, s. 13-28, a bibliografie, s. 207—

224,

G o e z, Elke: Konigin Gertrud. Die Gemahlin Konrads III. In: Frauen der Staufer.

Ed. K. H. Ruess. Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst 25. Goppingen 2006,

s. 28-42.

82 CDBI,s. 408, &. 396.
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Ludvika II., kterou si vzal na doporuceni prazského biskupa Daniela.®3
Druha Vladislavova manzelka v listinném materialu vystupuje jiz jako kra-
lovna. S jejim jménem se setkdvame piedevs§im ve svédecnych fadach Vla-
dislavovych listin a pfi ovéfovani pravosti ostatkll v tzv. oltarnich autenti-
kach. Fundatorska a donatorska aktivita kralovského paru spada do doby
po smrti biskupa Daniela a celkového ochlazeni vztahti s papezskou kurii
v dtisledku trvajiciho schizmatu. Cistercidci a premonstrati podporujici Ale-
xandra III. prestavali byt na fiSském tGzemi v kurzu, coz se zahy projevilo
1 v Ceské kotling, kdy se na sklonku Vladislavovy vlady opét t&sil podpote
rad svatého Benedikta. Z této éry se dozviddme z pramenti mladsiho data
o Juditing fundaci klastera benediktinek v Teplicich.®*

Manzelka knizete Bedticha, arpadovska princezna Alzbéta, dcera Gézy
II., se poprvé objevuje jako petent v donacni listin€ pro rajhradsky klaster
z roku 1169, kdy byl Bedtich tdélnym knizetem na Moravé. Cela transak-
ce se odehrala pod zastitou a se souhlasem krale Vladislava a jeho choti
Judity v roli svédka.®5 KniZze Bedfich a jeho manzelka se museli potykat
po smrti Sobéslava II. se slozitymi vztahy s i$i a s nejblizSimi sousedy,
konkrétné s rakouskym knizectvim, s kterym Premyslovci vedli dlouhodo-
by spor ohledné rakousko-Ceské hranice, formalné ukonceny v roce 1179
na dvorském sjezdu v Chebu. Na usmifeni Leopolda V. a Bedficha mohly
mit sviij podil arpadovské princezny Alzbéta a jeji sestra Helena, od roku
1177 manzelka rakouského knizete. Spor o Vitorazsko s jiznim sousedem,
ministeridlem Leopolda V. Hademarem z Kuenringu, a nasledné smiteni se
odehralo na hranici mezi obéma zemémi na neutralni pad¢ cisterciackého
klastera Zwettl v 1ét¢ 1186, kdy Bedrtich spole¢né se svou choti nekropoli
Kuenringti pii této prilezitosti obdarovali — jako néhradu za Skody zptso-
bené Sobéslavem I1.8¢ Svételska listina, sepsana piijemcem, byla vyhoto-
vena ve formé chirografu, dochovaného se sekundarné piivésenou peceti
vydavatele ve svételském klasternim archivu. Druha ¢ast chirografu, kterou
patrné obdrzeli vydavatelé, se nedochovala. Neméné¢ svizelna byla i vnitro-
politicka situace uprostied premyslovského regna v pocatcich Bedtichovy
vlady, kdy je knézna v listinach uvedena jako spoluvydavatelka nebo se jeji
souhlas objevuje v protokolu donac¢nich listin jejiho choté, ur¢enych cister-
ciakiim v Plasich a Waldsassen, tj. klasterim, které byly tradi¢n€ podporo-
vany Pfemyslovci. Kdyz se po bitvé u Lodénice 29. ledna 1179 Bedtichovi
povedlo zvitézit nad Sobéslavem II., obdarovala Alzbéta tad johanitt. Tato

8  Zemlicka, J.:Cechyvdobé knieci, s. 235.
84 Novotny, V. Ceskédéiny /2, s. 945-947.
85 CDBI,s.218n, ¢ 247.

86 CDBI,s.284,¢. 311.
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donace jako prvni zahgjila fadu Alzbétinych donaci johanitim. Ta podobné
jako jeji matka Eufrosina Kyjevska fad sv. Jana Jeruzalémského vydatné
podporovala.8” Zbozna knézna pied bitvou ucinila slib, ze manzelovo vi-
tézstvi zvécni vystavbou kostela, coz o nekolik let pozdéji u€inila. Samotny
darovaci akt byl ale zlistinény jindy nez roku 1183, a sice o ti'i roky pozdéji,
jak dokumentuje listina vydana piimo kn&znou Alzbétou.88 Spolu s koste-
lem sv. Jana na Bojisti darovala knéZzna fadu i potok Boti¢ s lovistém ryb
a mlynem a ves Tynec s lesem, jeZ ,,lezi nad fekou Labe“.89 O faktické
spravnosti donaci neni tieba mit diky dikladné analyze M. Svobody po-
chybnosti,?? protoze viechny uvedené lokality byly béhem nasledujicich let
nekolikrat jiz jako majetek kfizovnik sv. Jana Jeruzalémského potvrzeny,
poprvé hned roku 1186 prazskym biskupem z kniZeciho rodu Jindfichem.?!
Alzbéta se souhlasem knizete Bedficha darovala johanitlim statky, které ji
pavodné nalezely v pfemyslovském regnu.”?

V dalsi casti dispozice Alzbétiny listiny se mluvi o vymené statkd. Jo-
hanité méni svou ves Bofislav, ktera se timto stava opét majetkem knizete,
za nékolik dalsich vesnic v okoli zdpadoceského Manétina. Tato transakce
byla pravdépodobné u€inéna z iniciativy fadu v kontextu vytvareni johanit-
ské domény v Cechach. Donace, na které méla podil knézna AlZbéta, je za-
chycena v listing, jez se dochovala ve formé domnélého originalu, hlasiciho
se do roku 1183, jimz byl johanitim udélen patronat kostela v Kadani. Tti
nasledujici pisemnosti tykajici se johanitského tadu a jeho knizeci patron-
ky nesou datum 1186. V Ceském diplomatafi je nejdiive zafazena listina

87 Az Arpad-hazi hercegek, hercegnk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Ed.

L. Szentpétery — A. Zsoldos. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 45. Budapest 2008 , s. 185, ¢. 311. K uherskym fundacim a donacim pro johanity
srov. blize Hunyadi, Zsolt: 4 johannitik a kézépkori Magyarorszdagon a 14.
szazad végéig. In: Magyarorszag és a keresztes habortik. Lovagrendek és emlékeik.
Ed. J. Laszlovszky — J. Majorossy — J. Zsengellér. Mariabesny6 2006, s. 197-210.
Rodinna tradice je zaznamenana téZ v naraci Alzbétiny listiny v CDB [, s. 285, ¢. 312:
sequens vestigia Eufrosine matris mee, que domus hospitalis Jerosolimitani semper
dilexit et promovit.

88 CDBI,s. 285, ¢ 312.

89 CDBI,s.285,¢. 312: ... silva, que super Albeam iacet... Nejedna se ale o Tynec nad
Labem, nybrz o jiz neexistujici Tynec, ktery lezel u Kounic u Ceského Brodu. Srov.
Profous, Antonin: Mistni jména v Cechdch IV. Praha 1957, s. 408.

9 Svoboda, Miroslav: Majetek johanitského iadu v Cechdch ve 12.~16. stoleti.
Brno 2006 (nepubl. dizertacni prace), s. 27-32.

91 Svoboda, Miroslav: Die Entwicklung des Besitzes des bohmischen Priorats des
Johanniterordens im 12.—16. Jahrhundert. In: Die geistlichen Ritterorden in Mitteleu-
ropa: Mittelalter. Hg. von K. Borchardt — L. Jan. Brno 2011, s. 115-137.
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vydana kniZecim parem v Usti nad Labem 23. dubna (¢&. 310), druhou vy-
dala pouze knézna AlZbéta, ta je jiz datovana jen rokem (¢. 312), a posled-
ni pochézi od prazského biskupa Jindficha (¢. 313). Tuto zatradil Gustav
Friedrich do roku 1186 jen pfiblizné. VSechny tfi pisemnosti byly sesta-
veny v prostiedi prazského konventu a velmi tizce spolu souvisi.?3 Editor
CDB I samoziejmé listiny zafadil do svého diplomatafe chronologicky,
vyse uvedené poradi je sice logické, avsak pfti bliz§im zkoumani zejména
majetku v nich obsazeného se jejich potadi méni. Alzbétina listina otisténa
pod €. 310 mluvi mimo jiné i o tom, Ze johanité postoupili ceskému knizeti
za nedavno vyménénou Bofislav vsi PSov, Levin a Bfeznici.?* V dokumen-
tu je pfimo specifikovano, ze PSov ktizovnici dostali od prazského probosta
Martina,”> Levin od biskupa Jindficha® a Bfeznici od Hroznatovych synt
Viléma a Oldficha. Z uvedenych souvislosti jasné vyplyva, ze biskupova
pisemnost (¢. 313) musela byt vydana patrn¢ pfed Bedfichovou listinou
z konce dubna stejného roku. Biskup dal potvrzuje statky darované johani-
tim knéznou Alzbétou, jmenovité kostel sv. Jana v Praze na Bojisti, Tynec,
ficku Boti¢ s mlynem, kostel sv. Vaclava v Kladsku a kostel Panny Marie
,»had fekou Mzi“.%7 Prvni dvé lokality obsahuje i donace knézny Alzbéty,
pisemné fixovana také v roce 1186, ovSem bez konkrétniho data.”® Mluvi
se zde vyslovné o donaci, coz by znamenalo, Ze Alzbétina listina vznikla
jesté pred listinou biskupa Jindficha. Potadi johanitskych listin se tedy zda
byt zcela jiné, nez jak jsou publikovany v CDB . JelikoZ v§echny byly vy-
hotoveny pravdépodobné piimo johanity nebo na jejich objednavku, nelze
vyloucit ani moznost vzniku vSech téchto listin, nebo alespon nékterych
z nich, najednou. Podle uvedeného potadi jednotlivych pisemnosti by méli
prazsti johanité ziskat nové majetky nasledujicim zptisobem: Knézna Alzbéta

9  Hruby, V. TF studie, s. 52-53.

94 Svoboda se domniva, ze vzhledem k piitomnosti Bofislavi nelze piedpokladat, Ze fal-

za hlasici se do roku 1183 a 1185 méla jen jednu pfedlohu, protoze podle této lokality,
kterd je zde fadu Bedfichem darovana, by méla ona ptedloha vzniknout az po vydani
listiny z 24. dubna 1186 (€. 310), avSak v domnélém originalu, hlasicim se do roku
1183, jsou zminény i kostely v Kladsku a ,,nad fekou Mzi“, které¢ fad musel ziskat az
pied dubnem 1186. Sv o b o da, M.: Majetek johanitského radu, s. 30.

Srov. Kristen, Zdenek: Dvé neznamé listiny byvalého maltézského archivu
(Z dodatkt k Friedrichovu kodexu). Sbornik vysoké Skoly pedagogické v Olomouci.
Historie 4, 1957, s. 85-86.

K donaci Levina viz téz listina CDB I, ¢. 313, vydana prazskym biskupem Jindfichem
Bfetislavem s piibliznym datem 1186.

95

96

97 CDB 1, s. 286, ¢. 313: Ecclesiam etiam a supramemorata ducissa Elisabeth super

Mesea in honore beate Marie fundatam...
9% CDBI,s.284-285,¢. 312.
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darovala fadu (kromé jiz zminéného kostela v Praze na Bojisti a vsi Tyn-
ce) dalsi vsi — Ledce,” Netiebice a ¢ast zaniklé vsi Breza iuxta Stetin.!00
Kromé peceti vydavatelky je v listin¢ ohlasena i pecet’ prazského biskupa
Jindficha Bfetislava.l9! Tento vyznamny Pfemyslovec, cirkevni hodnosta
a pozdéji Cesky knize, vydal kratce po Alzbété dalsi listinu ve prospéch
johanitii, adresovanou velmistru fadu Rogerovi des Moulins, v niZ potvr-
zuje nékteré dosavadni dary, zejména od knézny Alzbéty.!92 Jiz o necelé
dva roky pozdé&ji provadéji johanité s knizetem novou transakci. Hlavnim
pfedmétem transakce mezi fddem a knizetem v knizeci listiné ze zavéru 80.
let 12. stoleti jsou vsi a izemi darované kiizovnikiim Gervasiem a Marti-
nem, z nichz n€kter¢é tito dva ptiznivci johaniti ziskali od krale Vladislava
I. (IL.) a nékteré sami koupili. Mista zminéna v pertinen¢ni casti listiny
lezela pobliz stiibrnych dolt u feky Mze, za které dostali johanité, zastupo-
vani ¢eskym pfevorem Bernardem, nahradou ro¢ni dichod 12 hfiven stfi-
bra, splatnych vzdy v den Nanebevzeti Panny Marie, coz lze interpretovat
jako eminentni zajem z Bedfichovy strany o toto uzemi.!93 Je pozoruhodné,
ze v pozadi této transakce opét figuruje knézna Alzbéta, na jejiz primluvu
a z jejiz vule byla transakce provedena.l04

Intitulatio et repraesentatio

Intitulace premyslovskych panovnic v dochovaném diplomatickém
materialu nepodléha striktné danym schématiim. Nejcastéji je panovnice
oznacovana rodinnym stavem ve vztahu k vydavateli listiny jako manzelka
(uxor nebo thori consors), matka (mater) nebo sestra (soror) a kratkym ti-
tulem, nejcastéji jako ducissa.l9 Jeji politicko-spolecensky status ale neni
zminovan dusledng, vétsinou je uveden az na druhém miste, nebo je Gplné

99 Diikaz, 7e listina hlasici se do roku 1185 reagovala na mladsi stav johanitského ma-
jetku, nez o jakém hovoti. Ledce jsou ve falzu prodévany litomyslskému opatovi,
pticemz je tad ziskal teprve touto listinou knézny Alzbéty z roku 1186. Srov. blize
Svoboda, M.: Majetek johanitského radu, s. 29n.

100

Zanikla ves lezela pravdépodobné v okoli Zdétina a Netiebic; podobnéi Svob o -
d a, M.: Majetek johanitského radu, s. 31.

101 cpp 1, s.280-282, & 310.
102 cpB 1, s. 285-287, & 313.

103 Listinu zafadil do $ir§ich souvislosti zejména ve srovnani s listinou papeze Alexandra
III. pro Martina a Gervasia Kristen, Z.: Dvé neznamé listiny, s. 86.

104 cpp 1, s. 290, ¢. 318; vznik pisemnosti je Friedrichem datovan ante 1188. Srov.
Svoboda, M. Majetek johanitského radu, s. 29n.

105

Srov. nize v tabulce.
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vynechan. Ani vlastni podnét knézny ke zlistinéni neni zarukou, ze se v pro-
tokolu objevi samostatna intitulace vladarky s absenci zminky o rodinném
stavu a bez zavislosti na verifikaci pravniho aktu vladnoucim knizetem, jak
je tomu v piipadé zakladaci listiny klastera Hradisko.!9 Na tomto misté
se nabizi otazka, nakolik je chybéjici titul spoluvydavatelky listiny dilem
puvodniho diktatu nebo pozdéjsich zasahi do textu listiny. Titul panovnic
se soustavné objevuje od prvni poloviny 12. stoleti, a to v podob¢ ductrix,
a od 30. let 12. stoleti systematicky s oznacenim ducissa, podobné jako
v listinach fimsko-némeckych krali a cisaft.!%7 Titul je cca v 1/3 pfipadi
rozsifen o dodatek ve formé etnické (ducissa Boemorum) nebo teritorial-
ni specifikace (ducissa Boemie). Uvadéni plné nebo Castecné intitulace se
odviji od dochovani a miry interpolace originalniho textu v piipad¢ opisi
— ve veétsing ptipadi se jedna o piijemecké vyhotoveni, coz dalsi interpreta-
ci ve smyslu vlastnich mocensko-politickych ambici knézny ponekud zne-
snadnuje — a t€Z od podilu knézny na pravnim aktu a formy jeho publikace:
pii intervenci a petici je v naraci typické jednoduché uvedeni jména a ro-
dinného stavu ve vztahu k vydavateli listiny, na rozdil od svédecné tady,
vyzadujici pfesné oznaceni svédcicich osob, ve které je panovnice oznaco-
vana plnym titulem.

30

25

20 EImanzelka

Bsestra
15

Mmdcera
10

matka

i B

Intitulace se pfechodné méni v poloviné 12. stoleti v souvislosti s udéle-
nim kralovské hodnosti Vladislavovi II. po uspésném italském tazeni Fri-
dricha Barbarossy. V diplomatickém materialu, ve kterém je zminovano
jméno jeho manzelky Judity Durynské je posléze dusledné uveden jeji titul

106 cpB 1 s.83a85,¢& 79.

107 Srov. Kienast, Walther: Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9.
bis 12. Jahrhundert). Miinchen — Wien 1968, s. 341-348.
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regina,'%8 coz lze chapat v kontextu reprezentace kralovského paru. S ti-
tulem kralovny bychom se mohli setkat jiz v 11. stoleti u tfeti manzelky
Vratislava I. (II.) Svatavy Polské. Na jeji potencialni diplomatickou aktivitu
odkazuje zminka v listin¢ kniZete Bedficha z roku 1187, ve které knize po-
tvrzuje dar (Ujezd) ve prospéch kapituly vySehradské od své baby kralovny
Svatavy svatému Petru.'" Zcela samostatny po¢in zlistinéni neni patrny
ani u prvnich listin nebo tradi¢nich zdznami vydanych manzelkami pfe-
myslovskych knizat. V nejstarsich, z viile knézny vydanych tradi¢nich za-
znamech z poloviny dvacatych let 12. stoleti, vyhotovenych pii ptilezitosti
obdarovani klastera Oberalteich Liutgardou z Bogenu,!10 Géttweig Gerbir-
kou Babenberskou!!! a klastera Reichenbach Richezou z Bergu,!12 je zdu-
raznén pivod donatorek a vztah k dynastii, ktera klaster zalozila, a posléze
panovnicky titul, jenz nabyly stiatkem. Nejinak je to i v pfipadé intitulace
listiny z roku 1186, sepsané pravdépodobné v prazském johanitském kon-
ventu a zpravujici o donaci, kterou knézna Alzbéta Uherska ucinila ve pro-
spéch johanitského fadu.!13 V intitulaci se zdtrazfiuje jeji pribuzensky stav
ve vztahu k vladnoucimu knizeti Bedtichovi (ducis Boemie Friderici uxor),
ktery obsah listiny potvrdil vlastni peceti. Za listinu vzeslou z vlastni inici-
ativy panovnice Ize povazovat pouze zpeceténou listinu, jejiz obsah mluvi
o obdarovani cisterciackého klastera v Plasich knéznou (Dei gracia duci-
ssa Boemie) Helichou z Wittelsbachu z roku 1189.114 K pravnimu aktu dal
sice souhlas jeji manzel Konrad II. Ota (assentiente thori mei socio Ottone
duce illustrissimo), jak o tom zpravuje protokol listiny, ale uziti plného ti-
tulu s devo¢ni formuli a téz eschatokol naznacuji, Ze se pravni akt odehral
predevsim z rozhodnuti samotné knézny a na finalnim zlistinéni méli podil
officiales obklopujici knéznu (i kdyz vysledna podoba listiny je patrn¢ vy-
sledkem piijemeckého vyhotoveni), jak naznacuje svédecna fada a datace
(datum per manum capellani mei Ottonis).'15 Stvrzeni pravniho aktu bylo
pak provedeno zpeceténim jak peceti knizete, tak i knéZzny. Na zminéné

108
109

Viz tabulka v ptiloze.

CDB I, s. 439, ¢. 406: Primum itaque circuitum, quem contulit avia mea regina Zva-
tava sancto Petro...

10 Tyaditionen des Klosters Oberalteich. Ed. C. Mohr. Miinchen 1979 (= Quellen und
Erorterungen zur bayerischen Geschichte. Neue Folge 30/1), s. 40, ¢. 11f; s. 58, ¢. 10;
s. 64, ¢. 14.

11 CpB I s. 108n, ¢ 106 a 107.
112 CcDB 1, s.109n, &. 108.

113 CDBI,s.285,¢. 312.

U4 CDB I, s.295-296, &. 322.

115 Srov. vyse pozn. €. 39.
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Donace Helichy pro Plasy. NA Praha, Archivy zrusenych klasterd, RC Plasy, inv. ¢. 581.
Foto Archiv CDB, UPVHAR FF MU Brno.
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Pecet’ Helichy tELY... VCISSA.BOEMIE. Pecet’ knizete Konrada II. Oty. Foto Archiv
Primér 55x48 mm. Foto Archiv CDB, CDB, UPVHAR FF MU Brno.
UPVHAR FF MU Brno.

zpeceténé listing vydané Helichou je pfivéSena mincovni pecet, na které se
nachazi jak vétsi otisk kniZeciho, tak mensi ovalny otisk knéznina typare.
V jednoduché legendé€ je uvedeno jméno a titul vydavatelky. Knézna je
na peceti vyobrazena jako sedici postava, odéna v nafaseném rouchu a za-
halena v plasti, se zezlem v pravici, leva ruka je poloZena na prsou.!1°
Podobny pecetni obraz nese i pecet’ knézny Alzbéty, piivésena na listiné
vydané pred rokem 1188 spole¢né s peceti knizete Bedficha.!!” V protoko-
lu listiny figuruje Alzbéta jako ta, ktera dala k vydani podnét, respektive
z jejiz vule je listina vydana (rogatu et voluntate). Jinak subjektivné sty-
lizovany text v koroboraci piechazi do 1. osoby plurdlu, ale peceti blize
nespecifikuje.!!® Jako vyraz samostatné vladni praxe lze povazovat opis
peceti, ktery by bylo mozné rekonstruovat jako EI[ISABETH DUCISSA]
BOE[MIE]. Na dnes jiz velmi nejasném pecetnim obrazu je znadzornéna se-
dici zenska postava zahalena v plasti, drzici v pravé ruce pravdépodobné
zezlo.119 Toto vyobrazeni je nejstar§im autentickym vyobrazenim panovnice

16 ¢Garek, Jifi: O pecetech Ceskych knizat a krdlii z rodu Premyslova. Sbornik pii-

spévkt k déjinam hlavniho mésta Prahy 8, 1938, s. 21. K popisu viztéz Maraz,
Karel: Sfragistika. Brno 2014, s. 86.
17 CDB1,5.290, ¢ 318.

U8 Tamtéz: et istud nostrum statutum ratum permaneat, sigilli nostri et sigilli prefati

hospitalis impressione signare et corroborare dignum censuimus.

19 Carek, J: O pecetech, s. 20. G. Friedrich v komentaii CDB 1, s. 290 se domniva,
ze knézna kleci. Carek tuto tezi odmita tvrzenim, ze kle¢ici postava zobrazena zepie-
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NA Praha, Maltézsti rytifi — ceské velkopfevorstvi, inv. ¢. 960. Peceti knizete
Bedticha a jeho choté Alzbéty (mensi peéet’ vpravo: kruhopis TEL... ... BOEM...
Primér cca 36mm). Foto Archiv CDB, UPVHAR FF MU Brno.

premyslovského regna vedle knézny Emmy ve wolfenbiittelském rukopisu
Gumpoldovy legendy!20 a fresky moravské knézny Marie Srbské, ktera je
znazornéna po boku svého manzela, znojemského udéIného knizete Konra-
da II., ve znojemské rotundé.!2! Insignie — plast’ a Zezlo — odkazuji na pro-
minentni misto po boku knizete a moznost, i kdyz do jisté miry omezenou,
vlastni politické a ekonomické aktivity, od niz nebylo daleko k vydavani
listin ve vlastni rezii.

Conclusio

Témét neprobadané téma politickych a ekonomickych moznosti vlad-
noucich knézen v premyslovském regnu bylo v Cesky psané historiografii
dosud nepravem opomijeno. Analyza diplomatickych a narativnich prame-
nl poukazuje na skute¢nost, Zze vlada ptemyslovskych knizat méla trochu

du neni ve sfragistice znama. Poukazuje na obdobny typ peceti panovnic, na kterych
je postava zobrazena sedici.

120 Legendy wolfenbiittelského rukopisu. Ed. J. Zachova. Praha 2010, s. 164 (faksimile
rukopisu).

121" K identifikaci fundétori na fresce existuje celd fada odborné literatury, prehledng

Krzemienska, Barbara — Merhautova, Anezka — TfeStik,

Dusan: Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé. Praha 2000, s. 67nn.
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jinou strukturu, nez se dosud v literatufe tradovalo. Role knézny po boku
vladnouciho kniZete nebyla naplnéna ,,pouze* pasivnim zajisténim rodové
kontinuity, ale jak ukazuji dochované prameny listinného charakteru, méla
knézna znacny vliv na cirkevni politiku svého choté zejména pii zakla-
dani novych klasterd a udeélovani stédrych donaci, uc¢inénych ve prospéch
konkrétnich cirkevnich ustavil, nebo pfi piivadéni novych feholi do Cech
a na Moravu. V této aktivit¢ se odrazi na jedné strané sounalezitost s dy-
nastii knizete (donace ve prospéch domacich klastert a kapitul) s diirazem
na péci o pamét’ doméaci dynastie, ale také spojitost s ptivodni rodinnou
tradici (napf. donace knézen Liutgardy, Gerbirky a Richezy) a v neposled-
ni fadé ptenos vlastni tradice do premyslovského regna (knézna Alzbéta
a podpora johanitského tadu), diky niz nebyly ptivodni rodinné vazby snat-
kem definitivné zptetrhany, jak se ¢asto uvadi ve starsi odborné literatuie.
Aktivita panovnice zachycena v diplomatickych pramenech se projevuje
jednak jako vydani listiny spole¢né s panovnikem a intervence nebo také
petice, coz lze interpretovat jako aktivni zasah do panovnikova rozhodova-
ni. Velké procento predstavuji jména panovnic v Cele hierarchicky sefaze-
né svédecni fady listiny, patrné odkazujici na fyzickou ptfitomnost knézny
pfi pravnim aktu. Samostatny pravni po¢in — vydani listiny — je vrcholem
politické aktivity panovnice, jeji samostatné nakladani s nemovitym a mo-
vitym majetkem lze chapat jako samostatné politické rozhodovani, coz do-
kladaji i sporadicky se vyskytujici zminky o ufednicich v okoli panovnice.
Disponovani panovnice vlastnimi ekonomickymi prosttedky tak poukazuje
na mozny ramec jeji politické strategie a vlivu a ptinasi dalsi nové otazky
vazici se k $ir§i problematice panovnické moci ve stiedovéku. Zvlastnim
pfipadem je intitulace v listinném materialu. Titul se ve vétSiné pripadd
sklada ze jména a oznaceni rodinného stavu ve vztahu k vladnoucimu kni-
zeti, v nekolika piipadech je uveden i titul poukazujici na spole¢enské po-
staveni panovnice. Na jedné stran¢€ vykazuje intitulace knéZen jistou zavis-
lost, ptipadné podfizenost knizeti, na strané¢ druhé se snazi dokumentovat
jejich prominentni status na dvoire premyslovskych knizat, coz potvrzuji
i torzovité zachovana ikonograficka znazornéni na mincich a pecetich kné-
zen Alzbéty Uherské a Helichy z Wittelsbachu (de facto kopirujici intitulaci
a ikonografii panovnickych peceti a minci), jejichz ambici bylo nepochyb-
n¢ zdlraznéni vlastni politické aktivity a mozna i snahy o vyrovnani se
vladnoucimu knizeti.
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Zur Herrschaftspraxis der Frauen
an der Seite przemyslidischer Herzoge (bis 1197)

Die Rolle und die politischen Moglichkeiten der Herzoginnen im pfemyslidischen
regnum stellen in bisheriger Forschung ein Desiderat dar. Aufgrund der Analyse der diplo-
matischen und narrativen Quellen lassen sich jedoch bestimmte Strategien der Regierungs-
praxis erkennen. Aus wenigen Erwdhnungen in den chronikalischen Quellen ist es belegbar,
dass am Hofe der premyslidischen Herrscher der Gemahlin des regierenden Herzogs eigenes
Personal zur Verfiigung stand. In zweiter Hilfte des 12. Jahrhunderts sind sogar einige Amts-
triger und Kanzleipersonal der Herzoginnen bekannt. Im erhaltenen urkundlichen Material
sind Gemahlinnen einerseits als Petentinnen, Zeuginnen oder Intervenientinnen bezeichnet,
andererseits sind sie auch in aktiver Rolle als Mitausstellerinnen oder sogar Austellerinnen
prasent. Der Einfluss der Herzogin auf politische Entscheidungen des Herzogs ist insbe-
sondere in der Klosterpolitik zu beobachten: die Herzogin beteiligt sich an der materiel-
len Unterstiitzung der heimischen Kldster und Kapitel, sie setzt aber auch eigene Interesse
durch, z. B. bei der Stiftung neuer Kldster und Unterstiitzung neuer Ordensgemeinschaften
(Herzogin Elisabeth und Schenkungen zugunsten des Johanniterordens), was sich als eigen-
stindige dkondmische Transaktionen und Herrschaftsausiibung sowie als Verbindung mit
eigener dynastischer Tradition, insbesondere, wenn es sich nicht um standesgeméf3e Ehe
handelte (z. B. Ottos 1. Heirat mit den ungarischen Prinzessinnen Eufemia und Friedrichs I.
mit Elisabeth), interpretieren ldsst. Die lateinische Bezeichnung ducissa in Verbindung mit
consors oder uxor in der Intitulatio betont die geschlechterspezifische Stellung der Herzogin
und gewisse Abhédngkeit vom Herzog. Thre Aktivititen sowie auf den Miinzen und Siegeln
fragmentarisch erhaltene bildliche Darstellungen zeigen darauf hin, dass die Herzogin eine
prominente Stelle am Hof des Herzogs hatte und im bestimmten Rahmen eigene politische
Entscheidungen treffen konnte.
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CONSORS, SOROR, FILIA, MATER ET DUCISSA
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