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aneb Divadelni opozice za totality v Cesku a v Rumunsku

Dan Mircea Duta

Véci, které bychom méli o Rumunsku
védét

Kazdypokussrovnat ¢eskou divadelniskute¢nost
za totalitniho rezimu s onou rumunskou by mél
vychazet z nasledujicich aspekti:

1. Je docela zndmou, stéle opakovanou pravdou,
ze v Rumunsku byla diktatura tvrdsi nez jinde, ze
tlak ze strany kulturni, administrativni, politické
a psychologické cenzury byl patrné silnéjsi nez
v Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku, Jugoslavii,
Bulharsku a v urcit¢é dobé dokonce i nez
v Sovétském svazu. To vi cela Evropa, cely svét.
Je to z jedné strany skoro axiom, z druhé zas
téméf truismus. Koneckoncti americky farmat,
konzsky kmenovy néacelnik nebo indicky fakir,
ktefi vlastné ani nevédi presné, zda je Rumunsko
kvétinou, chemickym prvkem nebo znackou aut,
slyseli snad o Ceauseskovi a o Draculovi, tusi, Ze
prvni byl hysterickym diktdtorem a ten druhy
krvelatnym upirem. (Anebo opa¢né, to neni
nikdy jisté.) Pokusime se tuto radoby absolutni
pravdu trochu nuancovat, protoze zadny totalitni
rezim neztélesnuje stoprocentné pojeti ,,dokonalé*
diktatury a na druhé strané zadna diktatura neni
schopna kulturu tGplné zabit.

2. Jesté vic nez jednoduché pravdy, ze
diktatorsky tlak nebyl vzdycky stejné silny ve
stejné zemi (coz je mimochodem samozfejmé
- vSude, v rdamci kazdé diktatury, nastavaji
obcasnd obdobi alesponn mirné nebo zdéanlivé
demokratizace a svobodomyslnosti), méli bychom
si byt tim spise védomi toho, Ze stejné obdobi md
odli$né rysy v riiznych zemich. Existovala obdobi,
kdy tieba v Rumunsku, Cesku, Polsku nebo
Jugoslavii kultura rozkvétala a politika proti tomu
nic nezmohla (anebo prislusné komunistické
strany dokonce tento vyvoj podporovaly), zatimco
napiiklad v Madarsku, Bulharsku, Sovétském
svazu, Albanii nebo Ciné doséhl komunismus
neuvéfitelnych podob osobni diktatury. Uvedeny
priklad je samozrejmé ¢isté teoreticky a situace by
ve skutecnosti klidné mohla byt opacna. Nejde ndm
o to, abychom zjistili ¢i urcili nejdemokratictéjsi
byvalou socialistickou zemi, nebo nejliberalnéjsi
komunistickou stranu, nybrz o uvédoméni si
nevyhnutelného  artificidlniho,  teoretického
rozméru pritomného v jakémkoli pokusu o
zobecnéni a charakteristiku, stejné jakozto umélé
dimenze vSech moznych ,paralel“ mezi dobovou
situaci v r@znych zemich. Zadné postulaty ¢&i
rozsudky nejsou definitivné ¢i uplné spravedlivé,



zejména kdyz se vztahuji k politice. MiZeme se
tedy jen pokouset o co nejobjektivnéjsi pristup
k zvolené tematice, aniz bychom vsak zapomnéli,
ze kazda interpretace a kazdé chapani skutecnosti
je do jisté miry neuplné ¢i mylné.

3. A pravé v takovych pripadech se (bohuzel?)
neda zcela odstranit ¢i vyloucit narodni
subjektivismus. Ve volném prekladu: jsem Rumun
a nemuizu nebyt subjektivni, kdyz mluvim o
rumunském divadle, filmu nebo obecné o kultufte,
zejména kdyz se situaci pokousim srovnévat
s ¢eskym prostredim, které mam také nesmirné
rad. Budu se ovSem snazit, aby vliv subjektivni
slozky byl co nejmensi.

4. Cesky divadelni zivot byl stejné bohaty jako
ten rumunsky, ovSem v 60. letech dosahl vyssi
urovné. Prece jen existuji aspekty pfizna¢né
pouze jedné z téchto dvou kultur, zaroven existuji
zalezitosti zkratka nesrovnatelné, napt. komorni
divadla v ¢eskych zemich nebo sdruzeni Flacara
v Rumunsku.

5. Cesky, polsky, madarsky nebo rusky odpor
k politickému diktatu v kultufe ¢i proti jeji
takzvané politizaci jsou na Zapadé celkem zndmé,
zatimco o rumunské kulturni opozici bylo vydano
zoufale malo publikaci. Navic nékteré z nich
jsou prili§ subjektivni a obcas i nevérohodné.
Takze zédpadni (ndsledné i svétova) vefejnost (a
také intelektualové) prakticky nema k dispozici
spolehlivé informacni zdroje - alespon ne
v jinych jazycich nez v rumunstiné - o tom, co
se za diktatury stalo (napfiklad) v rumunském
divadelnim svété. Samoziejmé netvrdime, Ze
témito nékolika radky tento prdzdny prostor
zaplnime, ale i ocedn ve své podstaté spociva
v ur¢itém, byt obrovském, poctu kapek vody.

6. Nejspise ohnivy temperament priznacny pro
romanské narody zpisobil to, Ze si v Rumunsku
politika vypjcila mnohé z divadla a opacné.
Rumunsky politik je ob¢as alespon trochu hercem
a herec nékdy miva silné a pevné politické nazory,
pokud ovSem neni pfimo ¢lenem ¢i dokonce
lidrem nékteré z politickych stran. Déje se to
samozfejmé také v ceském politicko-kulturnim
prostredi, ale tento jev je v Rumunsku asi patrnéjsi.

7. Podobnym zptsobem mél duch kompromisu
odlisné vyznamy a nestejné vysledky u obou
narodi. Ceskd (kulturni) opozice vii¢i komunismu
byla tvrdsi, razantnéjsi, otevienéjsi, ptimocarejsi,
zatimco v komunistickém Rumunsku se casto
stévalo, ze basnik ¢i dramatik, ktery oficialné
psal clanky a skladal ,6dy“ na diktatorovu

pocest, soucasné psal ¢i reziroval divadelni hry
neuvéritelné kritické k politické moci a rezimu.
Dokonce i v ramci formalné ,korektnich® a
»konformnich® her zaznély obcas kritické repliky
na adresu politického rezimu ¢i narazky na (jinak
prisné utajené) neblahé aspekty realné politické,
spolecenské ¢i hospodarské situace v zemi.
Lze to vysvétlit jednak rozdilem mezi ceskou a
rumunskou mentalitou, ale je to také vedlejsi
uc¢inek odlisného typu komunistické diktatury
v obou zemich. Jinak tvrdi a brutdlni rumunsti
komunisté vétsinou nebyli s to pochopit kulturu a
skryté politické narazky, které ji ¢asto doprovazely.
Tresty za né vSak byly tvrdé a umélci hodné
riskovali. Skryta opozice miize byt obcas stejné
efektivni jako ta oteviena a stejné nebezpecna.

8. Prinejmensim v 70. a 80. letech mélo
Rumunsko  ,svij“  (vlastné  Ceaugeskiv)
komunismus, zatimco Cesi museli za stejného
obdobi ,,jen” uplatnit sovétsky ,,bratrsky“ model.
Naésledné byla v Cesku (az na Gorbacovovu
éru) opozice jak antisovétskd, tak obecné
antikomunisticka a oba jeji rozméry byly
samoziejmé oficidlné zakdzané. V Rumunsku byla
naproti tomu po roce 1964 protisovétskd opozice
témér oficidlné podporovana stranou i vladou.
Proto byl v Rumunsku v 70. a 80. letech skute¢nym
odporem pouze odpor vuci (,domorodému®)
komunismu a Ceauseskovi. Na druhou stranu
- a zdasti kupodivu - pripadal v druhé poloviné
osmdesitych let Rumunim Gorbacov a jeho
Sovétsky svaz jako jedina nadéje na osvobozeni od
Ceaugeska a urcité ,,spaseni“. Oproti tomu zptisobil
Ceauseskiv protisovétsky postoj v pocatcich
jeho vlady v Rumunsku neuvétitelné euforickou
atmosféru. Budouci diktator se tésil dfive nevidané
popularité a velkému respektu, a to dokonce i ze
strany zapadnich zemi. Bohuzel prvni a posledni
komunisticky rumunsky prezident neumél této
priznivé situace vyuzit ve prospéch Rumunska a
dokonce ani k prospéchu vlastnimu. Jeho zptsob
mysleni totiz byl ptili§ jednoduchy, pfimocary, az
primitivni. Namluvil si, Ze popularita, jiz se tésil
diky svému protisovétskému postoji, potrva vécné,
bez ohledu na jeho dalsi ¢innost, Ze ho Zapad
bude bezmezné a bezpodmine¢né podporovat.

9. Dilezitym aspektem, s nimZ musime pocitat
pri kazdém pokusu o paralelu mezi (nejen
kulturnimi) realiemiobouzemi,jetaké dlouhodobé
autentické a vielé cesko-rumunské pratelstvi,
které rozkvetlo hlavné v mezivalecném obdobi a
poté opét v 60. letech 20. stoleti. O Malé dohodé




se dovidame z ucebnic déjepisu, o vztazich mezi
nasimi zemémi v 60. letech se ovS§em vi mnohem
méné. Malokdy se pfipomind, Ze v roce 1968 se
ze zemi VarSavské smlouvy pouze Rumunsko a
Albénie' neztiéastnily invaze do Ceskoslovenska
a ze sam Ceausescu proti invazi vefejné a
odvazné protestoval. (Samozfejmé Ze soucasné
protestovala celd zdpadni Evropa, Amerika a Cina,
ale situace Rumunska byla citlivéjsi, protoze zemé
byla ¢lenem Varsavské smlouvy a ptimo sousedila
se Sovétskym svazem.) Béhem celého roku a
jesté dlouho poté Rumuni odvazné projevovali
svou soliddrnost s napadenym Ceskoslovenskem.
Béhem tragického obdobi ¢eskoslovenskych déjin
se obyvatelé Bukuresti kazdy den shromazdovali
na Univerzitnim ndmésti v centru meésta, aby si
zazpivali, zapalili svicky nebo dokonce zaplakali
nad hrdiny prazského jara, nad dramatickym
osudem naroda, ktery se, stejné jako oni sami,
yprovinil“ tim, ze mél ptili§ rad svobodu. Ani
reakce intelektuali a umélct na sebe nenechala
dlouho cekat. Osobnosti rumunského verejného
zivota promluvily pfed davem shromdzdénym
na Univerzitnim namésti a vyjadrili solidaritu
Ceskoslovensku a podporu odstranénym lidrim
prazského jara. Pred stejnym shromazdénim
zazpivaly tehdejsi hvézdy rumunského popu
a folku na podporu demokracie, svobody a
pratelstvi s c¢eskym a slovenskym narodem. Na
podzim 1969 napsal (tehdy mlady) dramatik Ion
Coja existencialni divadelni hru, kterou nazyval
Rekviem pro Jana Palacha. Z téchto projevi
soundlezitosti s Ceskoslovenskem se nasledné
odvijelo silné hnuti za demokratizaci samotného
Rumunska. Jenze jak znamo Ceausesktv postoj se
pozdéji vyrazné posunul k autokracii a diktature
a tim se Sance na pripadny demokraticky vyvoj
v Rumunsku zcela promarnila.

Je to samoztejmé jen nékolik aspektd, jichZ si
musime byt védomi pfi pokusu o srovnani kultur-
niho prostredi v socialistickém Ceskoslovensku a
Rumunsku. Ovsem je jich jesté mnohem vic. Ty,
které jsme uvedli, povazujeme za zakladni, ale
jsme si védomi toho, ze by se ¢tenaf za odlisné
vychozi situace mohl dostat i k jinym zavéram.
To je vSak riziko prinalezejici kazdému pokusu o
analyzu.

! Ackoli se od roku 1961 Albanie na ¢innosti Varsavské
smlouvy nepodilela, byla jesté v srpnu 1968 (byt formalné)
¢lenem paktu, proto se domnivam, Ze zminka o jeji neticasti
na invazi do CSSR je vhodna.

O rumunské divadelni opozici

Za ucelem, aby se cesky Ctenaf trochu sezna-
mil s rumunskym divadelnim svétem, uvedeme
dale kratky popis povale¢nych divadelnich realii a
moznosti divadla zaujmout opozi¢ni postoje vici
komunistickému rezimu.

I. Kamenna divadla

V souvislosti s rumunskym divadlem je kamen-
né divadlo docela relativnim pojmem, protoze po
druhé svétové valce v Rumunsku existovaly jen
stalé divadelni scény. Divadelni skupina se mohla
stat oficialné uznanym divadlem pouze v pfipa-
dé, ze méla vlastni jevisté, kde mohla pracovat a
hrat. V roce 1948 byla veskera rumunska soukro-
m4d divadla znarodnéna. At se jednalo o verejné
nebo soukromé predvélecné stalé scény (Narodni
divadlo, Operni divadlo, Studio Alhambra, kaba-
ret Union, divadlo Odeon, Divadelni spole¢nost
Lucie Sturdzové Bulandrové, Divadlo Cardbus
Constantina Ténaseho atd.), v§echny se staly stat-
nimi divadly a jejich ¢innost byla ostfe sledovana
komunistickou cenzurou. Mala komorni ¢i ko¢ov-
na divadla (jako tfeba Spole¢nost Costiky a Mitiky
nebo Potulné divadlo Dana Budulana) byla zlik-
vidovana. V divadelni ¢innosti mohli pokracovat
jen ti, ktefi akceptovali spolupraci s novym rezi-
mem. Byly mezi nimi i vyznamné osobnosti mezi-
vale¢ného divadla a filmu jako Silvia Dumitrescu-
-Timikova, Radu Beligan, Grigore Vasiliu-Birlic,
George Vraca, George Calboreanu, Costache An-
toniu, Marietta Sadovova, Ion Fintesteanu, Lucia
Sturdza-Bulandrova a fada jinych. Né¢ktefi z nich
totiz skutecné véfili, Ze komunismus pfinese novy,
lepsi svét bez vykoristovanych a vykoristovateld,
do jehoz budovani se byli ochotni zapojit. Jini na
kompromis pristoupili jen proto, aby mohli po-
krac¢ovat ve své praci. Typickym pfipadem byla
vyborna herecka a podnikatelka Lucia Sturdza-
-Bulandrova, jejiz divadelni spole¢nost se pozdéji
stala Méstskym divadlem. Byvala majitelka ztistala
feditelkou nové znarodnéné instituce, ktera mohla
pokracovat v ¢innosti starého Divadla L. S. Bulan-
drové. Repertoar se samozfejmé ¢aste¢né upravil,
prizpusobil se nové politické situaci, v ramci niz si
takto Bulandrova zajistila vysoké postaveni.

Mezi prvnimi obétmi nové kulturni politiky byli
dramatik a spisovatel Mihail Sebastian a skvély
herec a podnikatel Constantin Tanase (majitelem
a feditelem slavného bukurestského kabaretu
Ciérabus). Prvni z nich se odvazné vyjadril proti
okupaci Rumunska Rudou armadou a Stalinovi,



nasledné jej ,nahodou® prejel nakladni viz
»osvoboditelského vojska. Drsny humor a
popularnikuplety druhého jmenovaného nesetrily
nikoho: ani rumunské osobnosti vefejného
zivota, ani némecké cinitele béhem vale¢ného
spojenectvi mezi Rumunskem a Némeckem, ani
sovétské okupanty po skonceni valky. Poté co
Rudd armada okupovala Rumunsko a Némci byli
vyhanéni, Ténase ilustroval tuto situaci na jevisti
svého kabaretu tak, ze se objevil jakozto obrovsky
$kubany orel: Cand a fost cu ,Was ist das, / am
ramas cum am ramas! / Dar cand a fost cu ,,Davai
ceas’, / ia uitati cum am ramas! (Kdyz slo u nds o
»was ist das’; - tj. kdyz bylo Rumunsko spojencem
Némecka - néjak se jesté dalo Zit, ale kdyz zacalo
jit o ,davaj cas“ (,dej sem hodinky!®) - tj. kdyz
zemi okupovali Rusové a zac¢ala v ni rabovat Ruda
armada - podivejte se, co ze mé zbylo: oskubany
orel!). Za svou odvahu zaplatil Tanase vysokou
cenu: rusti vojaci ho zatkli a zastfelili, ackoliv
oficialni zdroje ozndmily, Ze talentovaného herce
zabila chripka. Brutdlni a primitivni sarkasmus
tohoto prohldseni se ani zdaleka nemohl rovnat
jemnému humoru a kousavé ironii zavrazdéného
herce.?

Ztejmé hlavni rozdil mezi ¢eskym a rumunskym
divadelnim Zivotem na kamennych scéndch za
totality spocival v tom, Ze se rumunskd statni
divadla nemusela bat zadné ,vnéjsi“ konkurence.
Co divadlo, to kamenna scéna. Mald komorni,
experimentdlni, kocovna ¢i potulna divadla
v socialistickém Rumunsku nikdy neexistovala.
V Cesku takové ,,nekamenné“ scény vyborné a
uspésné puisobily hlavné v 60. letech, ale do jisté
miry také za normalizace (Divadlo na provazku,
HaDivadlo, Ochotnicky krouzek, Ypsilonka,
Prazska pétka atd.) V Rumunsku nevznikla ani
tzv. bytova divadla, kterd v Cesku fungovala i
za normalizace jako efektivni forma kulturni
opozice. U nas by néco takového nebylo mozné:
kdyby majitel ¢i obyvatel bytu usporadal doma
divadelni predstaveni ¢i ¢etbu zakazanych autord,
byl by hned zatcen a o byt by pfisel. Securitatea
(rumunskd StB) si s takovymi vécmi nehrala. Uloha
(véetné té opozi¢ni) rumunskych kamennych
scén byla proto mnohem $ir$i. Za normalizace
* Informace ohledné¢ Téanaseho smrti uvedl tfeba jeho vnuk
Radu Alexandru Tanase, s kterym jsem vedl rozhovor v roce
2009, ale také cela fada rumunskych hercti a zpévakd, ktef
- byt i pozdéji - zahdjili svou kariéru v ,,jeho“ divadle, napt.
Alexandru Arsinel a Stela Popeskovd v televiznim poradu

rumunské vefejnopravni televize Mozaic (Mozaika) z roku
1991.

bylo v Cesku skoro nemozné, aby se na jevisti
»statniho divadla“ hralo predstaveni se zietelnymi
kritickymi nardzkami na adresu rezimu, zatimco
v Rumunsku tuto tradi¢ni kritickou tlohu
alternativniho, soukromého a undergroundového
divadla pfevzaly pravé kamenné scény, nebot zadné
alternativni, soukromé, bytové ¢i undergroundové
divadlo prosté neexistovalo. Casto se ve velkych
oficialnich rumunskych divadlech inscenovaly
novatorské hry, experimentovalo se a projevovala
se i oteviend politicka opozice, a to dokonce i za
nejhorsich let Ceauseskovy diktatury, v dobé ktera
vcelku odpovidala ceskoslovenské normalizaci.
Navic byla tato opozi¢ni a experimentdlni
divadelni ¢innost témér ,oficialni®. Bukurestské
Velmi malé divadlo, Mald scéna Narodniho
divadla (zvana Dilna - ,Atelier”) a Maly sal
Meéstského divadla v Bukuresti (zvany Zahrada
s ikonou - ,Grddina icoanei®) mély neoficialné
uzndvany statut experimentalnich scén. Na
jevisti Velmi malého divadla prezentovali rtzni
hudebnici, herci, pisnickati a jini umélci svérazné
a nekonven¢ni one-man-show spocivajici tfeba
ve zvlastni a ndpadité kombinaci koncertu,
scénického Cteni, tance a improvizace. V této
souvislosti si zaslouzi byt zminén alespon
basnik, hudebnik a pisnickat Mircea Florian.
V sale Zahrady s ikonou poradal mimoradné
talentovany a vzdélany herec, intelektual a ¢len
obcanské spole¢nosti Florian Pittis predstaveni
Poezie mladé hudby (Poezia muzicii tinere), které
bylo koncipovano jako pribéh legendarni kapely
Beatles a kvalitni hudby 60. let. A to vSechno se
stalo v letech 1981-1984, kdy uz byl diktatorsky
tlak takika nesnesitelny. Existencidlni Sartrovy
hry Ddbel a Pinbiih a Za zavienymi dvefmi byly
nastudovany v roce 1979 v bukurestském Malém
divadle, respektive v roce 1981 ve Velkém saile
Méstského divadla, ktery jinak daval prednost
spi§ klasickym titulim. (Pfipominam, Ze v jinych
socialistickych zemich byl Sartre Gplné zakazan.)
V roce 1980 nastudovalo Narodni divadlo
Camusova Caligulu a chovani hlavniho hrdiny
silné pripominalo Causeskovy navyky a vyroky.
O ¢tyri roky pozdéji nastudoval rezisér Dragos
Galgotiu na scéné Zahrady s ikonou mimoradné
avantgardniho  Hamleta  plného  kritickych
narazek na rumunskou realitu. Prikladd je jesté
dost. V ramci rumunského divadelniho svéta
za totality byly tedy experimentdlni inscenace




V rumunském divadelnim Zivoté
fungovala cenzura na riznych
drovnich: 1) cenzura v rdmci
divadelniho oboru jako takového:
ptimo v divadlech piisobily tzv.
»lektorské vybory*, které novy

text navrzeny k inscenaci cetly a
odsouhlasily (nebo nikoli) jako prvni;

na regionalni arovni pak fungovaly
Utady pro kontrolu divadelniho
repertodru, které kontrolovaly a
koordinovaly lektorské vybory,

na Zupni urovni ptisobila Kulturni
rada, jiz byly podfizené Utady pro
kontrolu divadelniho repertoaru, a
kone¢né na narodni drovni pusobilo
Narodni divadelni feditelstvi, které
dohlizelo na divadelni repertoar

a koordinovalo divadelni cenzuru

v celé zemi, 2) ,mimooborova“
cenzura: stranicka zupni kulturni
rada, zupni divadelni komise, zastupce
Ministerstva kultury v dané oblasti

a Oddéleni kontroly divadelniho
repertodru v rdmci Ministerstva
kultury. Clenové téchto instituct
méli vys$si moc nez instituce v ramci
»0borové“ cenzury a zpravidla
nebyli vzdélani (¢asto v zddném)
oboru, vétsina z nich absolvovala
jen ,,Stranickou akademii“ Stefana
Gheorghia v Bukuresti. Na prislugné
mistni, regionalni ¢i narodni trovni
mohly tyto ufady zrusit rozhodnuti
organizaci vydané v ramci ,,oborové*
cenzury. Napfiklad inscenaci
odsouhlasenou Narodnim divadelnim
feditelstvi mohlo klidné zrusit
Oddéleni kontroly divadelniho
repertodru, ackoli se obvykle zadny
z jeho clenti nevyznal v oboru
divadelni védy ¢i praxe.

pfijemnou povinnosti kamennych scén, nebot jejich alternativni a
undergroundové varianty neexistovaly.

K této situaci vedlo nékolik divodu. Jednak v Ceaugeskové predstavé
mélo divadlo svédc¢it o demokratickych podminkach v Rumunsku,
stat se argumentem podporujicim zdénlivou a povrchni Ceauseskovu
demokracii. A to jak v (dost vzdalenych) ocich zapadniho svéta, tak
v predstavé domaciho intelektualniho divadelniho publika, které v sobé
stale uchovavalo zbytky obcanského svédomi a bylo potencialnim
jadrem vzpoury, a bylo tedy pro politicky systém nebezpecné.
Otevrenost a odvaha nékterych divadelnich predstaveni méla pravée
tohoto divaka presvédcit, ze prece jen Zije v ramci demokratické
spole¢nosti. Jenze, jak se obycejné stavd, kral se prepocital, kdyz si
myslel, ze se mize spoléhat na $aska. Divadlo totiz zadné omezeni
neuznava. Tato divadlim oficidlné poskytovana svoboda se brzy
stala silnou a rezimu nepfijemnou opozi¢ni frontou. Proti tomu ani
prezident, ani vlada, ani policie, ani Securitate nic nezmohly. To, co
bylo mozné dovolit si v malém byté proti anonymnimu opozi¢né
smyslejicimu obyvateli néjakého okrajového sidlisté, neslo provadét na
velké scéné proti popularnim herctim a jesté pred nékolika stovkami
divaka. Takze to nakonec urady ignorovaly a rumunska divadla
pokracovala i nadéle v tomto ,ideologickém kompromisu®, v této
viceméné povolené ¢i tolerované opozici. Ta méla nékolik forem, které
se projevovaly také v ¢eském prostredi v 60. letech a v druhé poloviné
80. let za Gorbacovovy perestrojky:

a) kratké, nicméné jizlivé narazky v ramci jinak ,politicky
korektnich® her

Uvedl bych jako ptiklad Zlutou zidli, piedstaveni bukurestského
divadla Constantina Nottary z roku 1979. Tato ,,ortodoxni* agitka, jejiz
déj se odehraval béhem druhé svétové valky, pojednavala o boji (tehdy
zakazané) Rumunské komunistické strany proti tfidnimu nepftiteli a
némecké armadé. V této souvislosti si jedna z postav stézuje, je pravou
kévu sehnala jen velmi té7ko a to jen ve Svycarsku. Dalsi postava na to
reaguje: ,,No jasné! Je to nenormdlni doba, prava kdva je k dostdni pouze
v neutrdlnich zemich!“ Formalné replika zaznéla v souvislosti s druhou
svétovou valkou, ale vefejnost v séle ji samoziejmé chépala jako jasnou
narazku na Rumunsko 70. a 80. let, kde prava kava uz dlouho chybéla
na trhu.

b) zvlastni ¢i ostentativni podani nékterych roli ¢i replik
z klasickych her za ucelem vytvoreni narazky na politickou situaci
v Rumunsku

Priklady: V ramci uz zminéné adaptace Hamleta je proslula replika
pronesena s kratkou prestavkou za slovem stdté: ,,Je néco shnilého ve
stdté... danském’. Tim bylo kazdému jasné, Ze hercim neslo viibec o stat
dansky, nybrz o tehdejsi komunistické Rumunsko.

Klasicka hranejvétsiho rumunského dramatikalona Luky Caragialeho
Ztraceny dopis konci obrovskou oslavou, kterd na jevisti bukurestského
Nérodniho divadla vypadala presné jako tehdejsi verejnosti diivérné
znamé megalomanské vecirky rumunskych soudruht.

Vymyvani mozkt ve Wassermanové Preletu nad kukaccim hnizdem
ve vyborném nastudovani reziséra a reditele bukurestského Narodniho



divadla Horey Popeska z roku 1981 znamenalo pro dobového divéka
jasnou narazku na oficidlni komunistickou propagandu.

Hlavni hrdina uz zminéného nastudovani Camusova Caliguly
napodoboval chovani samotného Ceauseska a to vcetné jeho
specifickych gest a (¢asto pologramotnych) vyrazii a vyrok.

c) nastudovani klasickych her jako obrovské alegorie tykajici se
dobové spolecensko-politické situace v Rumunsku

Priklady: Nekone¢na a monoténni karetni hra v predstaveni
Coburnova Gin-Rummy, které v roce 1980 nastudoval tehdejsi reditel
divadla Lucie Sturdzové-Bulandrové, divadelni a filmovy rezisér Liviu
Ciulei, predstavovala pro tehdejsiho rumunského divaka smésnou
karikaturu primitivniho chovani a omezenosti manzelti Ceausekovych.
Karikaturnim obrazem Eleny Ceauseskové byla pro rumunskou
verejnost také osetfovatelka Miss Ratched v podani herecky Olgy Delie
Mateeskové z uz zminéného predstaveni Prelet nad kukaccim hnizdem.

Dramatik a spisovatel Paul Everac (jinak autor mnoha agitek a
dalsich ,politicky korektnich® opusi) nastudoval v bukurestském
Nérodnim divadle svou neuvéritelné kritickou hru Salén, rozsahlou
alegorii rumunského maloméstactvi a ztraty tradi¢nich, obecné
lidskych hodnot v dobach komunismu.

Vyborny basnik a dramatik Marin Sorescu, vyjimecna osobnost
rumunské literarni avantgardy v 60. letech 20. stoleti, napsal celou
fadu metaforickych a filozofickych dramatickych textt inspirovanych
biblickymi motivy. Nejzndméjsi z nich je asi Jonds, hra, kterou v roce
1981 v Malém divadle uspé$né nastudoval (tehdy mlady) rezisér Mihai
Manutiu. Rumuni ji pochopili jako komplexni metaforu neschopnosti
a nemoznosti jednotlivce najit a poznat sam sebe v ramci hermeticky
uzaviené spole¢nosti.

Koneckonct ani reziséfi, ani dramatici prili§ neriskovali: v pripadé
nepohodlnych otazek ze strany cenzury autofi jakykoli ,,subversivni®
obsah svych dél samoziejmé popirali. Za neortodoxni interpretaci ¢i
pochopeni hry mohl ptipadné ten, ktery tam ,vidél to, co neni® Tj.
publikum, vefejnost, spole¢nost. Tedy vsichni a nikdo. Ukol ,,chudéka*
soudruhtl z cenzury nebyl rozhodné jednoduchy.

d) inscenace kritickych her autorii z ostatnich socialistickych zemi

Priklady: V roce 1986 se v Narodnim divadle inscenovala
proslula Zkouska polského dramatika Jana Pawla Gawlika, tvrdy
a nekompromisni prufez komunistickou spolecnosti, ktera byla
zkoumdna z hlediska korupce ve vzdélavacim systému.

O rok drive inscenoval rezisér Dragos Galgotiu v studiu Atelier
stejného divadla Gelmanova Golubeva, nemilosrdny portrét feditele
velkého socialistického zdvodu v SSSR, kterému jde pouze o plnéni
planu, zatimco svou lidskou podstatu nenavratné ztratil.

Velkého uspéchu se tésila také Slonovinovd véz Viktora Rozova
na jevisti bukurestského Divadla komedie. Rozpad rodinnych a
mezilidskych vztahti v rdmci sovétské spole¢nosti, jak ho realisticky
a rozhoic¢ené popisuje autor, byl samoziejmé povédomy také
rumunskému divdkovi. Cenzura byla znovu bezmocnd, na pripadné
vycitky stranikii reagovali totiz rumunsti divadelnici ,,nejsolidnéj$im®
moznym argumentem: Tato hra je kritickd viici jejich situaci,  nikoli

Marin Sorescu
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Doru Octavian Dumitru



viuci nasi. To se déje u nich, u Poldkii, u Madarii,
u Rustl, ale ne unds. Ovéem rumunsky divak vzkazy
z jevisté a pravdu samoztejmé pochopil, védél, ze
to,co mu bylo formalné prezentovano jako
skute¢nost odjinud, se tykalo i jeho a rumunské
spole¢nosti.

e) kritika zevnitf systému: protesty
rumunskych dramatiki, rumunské kritické hry

Ano, snad zni to neuvéfitelné, ale ,kritika
zevniti strany® fungovala dokonce i v Rumunsku.
Ceausescu ji sice vibec nemél rad, nicméné
pattila ke  klasickému  komunistickému
propagandistickému arzenalu, proto ji rumunsky
viidce nemohl jen tak zrusit ¢i znicit. A dramatici
toho hojné vyuzivali...

Jiz zminény Paul Everac napsal neuvéfitelné kri-
ticky dramaticky text plny rozhoiceni a zoufalstvi
uz v nazvu: Sklenice sody je totiz symbolem pro-
marnéného zivota hlavniho hrdiny, jehoz idealy
z mladi zmizely jako bublinky z perlivého napoje
v oteviené lahvi, kterd prili§ dlouho stéla na stole.
Hra byla nastudovana v roce 1982 v bukurestském
Malém divadle a dosahla velké popularity u diva-
kd. V ni rozpoznali a pochopili Rumuni své
vlastni zoufalstvi ze sobéstacnosti a prazdnoty
spole¢nosti, ktera si vyminila, ze veskeré své roz-
pory uz nadobro vyfesila a odmita se podivat nejen
kolem sebe, ale zaroven do sebe. V. Camusové
existencialni tradici je jedina $ance jednotlivce
zijictho v ramci takové spole¢nosti uvédomit si a
osvojit absurdnost kolem sebe a také proti ni — a¢
zbyte¢né - bojovat. Je vSak otazkou, zda ¢clovék
unaveny celou tou nesmyslnosti, oficidlni propa-
gandou a policejnim statem v sob¢ jesté najde silu
vseho se vzdat a pritom jesté proti tomu vsemu
bojovat s védomim, Ze vyhrat nelze. Ztracena las-
ka (ztélesnénd umirajici byvalou milenkou ve vyji-
mec¢ném podani herecky Leopoldiny Baldnutové),
promarnény zivot jako ,,sklenice sody*, neuspésna
kariéra a v neposledni fadé uvédomovani si vlast-
ni spolec¢enské naivity jsou asi az prilis tézké bal-
vany pro Sisyfa, ktery pravé pochopil, kolikrat na
svij kopec marné $plhal a z néj sestupoval. Je to
neuvéfitelné smutny a realisticky portrét ,,nového
cloveéka®, kterého vytvorila socialistickd spolec-
nost, skvélého odbornika neschopného se uplat-
nit, spolecensky disciplinovaného jednotlivce,
ktery véril vsemu a hlavné oficialni propagandé a
délal véechno, co se po ném chtélo, bytosti, ktera
ztratila svou podstatu a jedine¢nost ve snaze pri-
zptisobit se spolecenskym pozadavkim a zaclenit

se mezi ,pracujici lid® I kdyby si na néj tato ab-
surdni spole¢nost v posledni chvili vzpomnéla a
zeptala se ho, co si preje za to vSechno, co ztratil,
zmes$kal a promarnil, tragicky hrdina Nutu Valea-
nu by nejspis odpoveédél: Sklenici sody. Tedy to, co
pil a ¢im se (stejné jako rohlikem) opijel cely Zivot.
A také by vysvétlil pro¢: Sdm Panbiih byl vyrobcem
sody. Mél velkou lahev sody a z ni vystrikoval celé
nebe, vSechny hvézdy, které nejsou nic jiného nez
bublinky v bozské sodé. Vyjadiuje se tu podstata
celé hry v podobé obrovské a unikatni metafory
osamélosti, odcizeni a marnosti.

Stejnd atmosféra zoufalstvi a pesimismu charak-
terizuje také hru Adriana Dohotara Vyslechnuti
mladika, ktery Zddny zlo¢in nespdchal, jiz v roce
1980 se souborem divadla Lucie Sturdzové-Bulan-
drové nastudoval rezisér Petru Popescu. Inscena-
ce na sebe upozornila hlavné soustfedénim se na
proti vSéemu rebelujiciho hlavniho hrdinu (v citli-
vém a presvéd¢ivém podani vyborného herce Flo-
riana Pittige), ale také netradi¢nim, realistickym a
odvaznym zpusobem, jakym prezentuje ¢innost
komunistické policie (,,milicie®) a Statni bezpec-
nosti (,,Securitate®). Predstaveni mélo dokonce i
problémy s cenzurou, ale nakonec véechno dob-
fe dopadlo diky metodé ¢asto ovérené za totality:
psat ,vic“ za ucelem, aby alespon ,,néco” zustalo.
Jinak feceno, ve varianté hry nebo romanu, kte-
rou dorucil ,,ke kontrole® soudruhiim z cenzury,
pridal autor mnohem vice ,,subversivnich® prvka,
nez mél vlastné v tmyslu. Soudruh vyskrtl sa-
mozrejmé to ,nejhorsi®, ale ,néco” tam prece jen
nechal, aby ani ,pana (soudruha) mistra® prilis
nezlobil. (Zejména pokud §lo o vyznamné jméno
tehdejsiho divadelniho nebo literarniho svéta.) A
obvykle si pravé toto ,,mistr od samého zacatku
pral: dojednat s cenzurou to (vice ¢i méné) ,,malo*
kritickych prvki, které mély v dile ziistat, za cenu
»vzdani se“ téch mnohem tvrdsich, jez umyslné
podstr¢il do varianty urc¢ené pro cenzora, a které
by - coz autor samoziejmé dobre védél - stranic-
kou kontrolou stejné neprosly.

Timto zplisobem se na zacatku 70. let povedlo
naptiklad proslulému divadelnimu a filmovému
rezisérovi Lucianu Pintiliemu prosadit nékolik
vyjimecné odvaznych inscenaci do uz zminéného
divadla Bulandrové. V jedné z nich se pry mél
objevit jako postava sam Ceausescu, ovSem rezisér
musel emigrovat do Jugoslavie dfiv, nez se tyto
inscenace zacaly viibec hrat pro vefejnost, ackoli
nékteré z nich uz mély tésné pred premiérou.
A proto byla veskera predstaveni v Pintilicho



nastudovani zruSena a zakazana. Socialistické
Rumunsko a viidce ,,zboznovany“ celym ndrodem
totiz nikdy nic neodpoustéli ,zradcim®, ktefi
uprchli do zahrani¢i.

f) kabaretni divadlo Constantina Tanaseho

Na jevisti toho (oficialné ,satiricko-hudebni-
ho*) divadla, které bylo v roce 1962 (v duchu ko-
munistickych ,,moralnich odskodnéni®) znovu
pojmenovano po jeho nékdejsim, pred sedm-
nacti lety Rudou armadou zavrazdéném, majiteli
a zakladateli, zpivali a recitovali herci Stela Po-
peskova a Alexandru Arsinel odvazné kuplety né-
kdy s politickym podtextem, jindy plné jemnych
a vtipnych (ovSem pro Rumuny uplné jasnych a
pochopitelnych) narazek na dobové realie, obcas
dokonce i oteviené kritické na adresu komunistic-
ké strany, jeji politiky a samotného ,,milovaného
vidce®. Autorem vétsiny téch kuplet byl basnik a
zurnalista Mihai Maximilian, manzel vy$e zminé-
né Stely Popeskové a presvédceny antikomunista.

Na stejné scéné hral herec a mim Puiu
Calinescu své vyborné ,civilni burlesky®, jejichz
hrdina, ,,maly“ bézny Rumun jménem $pirache,
bezmocné bojuje s kazdodenni absurditou
existence v socialistickém Rumunsku.

Rezisérem vétSiny téch inscenaci byl Bitu
Falticineanu, dobova Seda eminence rumunského
humoru.

Meéli jsme tedy moznost vidét, ze v Rumunsku
bylo dost kamennych scén, které proti diktature
odvazné bojovaly. Ovsem v Rumunsku
neexistovaly jen kamenné scény. To, zZe
nefungoval skute¢ny underground jako treba v
Ceskoslovensku, neznamens, 7e se mimo oficidlné
uznavana divadla nic jiného nedélo. Vystupovat
totiz smély (a¢ pod pozornym dohledem cenzury)
amatérské skupiny a soubory.

Il. Prvni underground: Slava Rumunsku

Byl to jakysi ,oficidlni“ underground. Zacalo
to tim, ze podle predpisti ,védeckého socialismu®
meéla strana v popisu prace mimo jiné i stimulova-
ni umélecké tvotivosti pracujictho lidu a to v¢etné
divadelni a hudebni oblasti. Coz také provadéla.
Ovsem prili§ se témto lidovym talentim nedo-
volilo: ur¢ité sméli recitovat basné o ,,milovaném
vidci® nebo opévovat slavu komunistické strany
a vitézstvi socialismu, ale zadné kritické nebo ji-
nak nezadouci narazky by jim neprosly. Pak by uz
nejspis na zadném jevisti nevystoupili, snad jediné

pred ,ndjemniky“ ubytovanymi v bukurestském
politickém vézeni Rahova. Amatéfi se totiz ne-
tésili stejné ,toleranci® ze strany komunistickych
uradu jako velké hvézdy (hlavné bukurestskych)
kamennych scén.

Strané vlastné neslo o objeveni novych talentd,
ale spi§ o propagandu: ,lidovy rezim® nabizi ka-
zdému prilezitost uplatnit své tfeba dosud skryté
umeélecké nadani. OvSem pod podminkou, ze se
pripadny talent uplatiiuje pouze v oblasti (a v pat-
fi¢nych mezich) propagandistického uméni. Roku
1980 byla tato spi§ politickd nez umélecka ¢innost
pojmenovana Narodni festival Slava Rumunsku.

lll. Druhy underground: pod povrchem

Nicméné néktefi vySe uvedenym zptsobem
objeveni neprofesionalni herci, zpévaci a tane¢nici
(specializovani hlavné¢ na lidové tance) byli
skute¢né nadania pritro$e $tésti se postupné stavali
populdrnimi (a¢ spiSe lidovymi) hvézdami. To se
strané a hlavné Statni bezpecnosti prili§ nelibilo,
protoze s popularnim umélcem uz nebylo mozné
zachazet stejné jako s nezndmym amatérem. Novy
talent objeveny v ramci ,narodniho festivalu®
néjakym soudruhem z kulturniho oddéleni se
najednou stal nepohodlnym populdrnim hercem
¢i zpévakem, ktery si navic svym uménim dovolil
kritizovat dokonce i stranu, ktera ho jako umélce
objevila a posléze zahrnovala svou podporou. Toto
»nevdécné“ chovani se soudruhtim vibec nelibilo
a ke konci 80. let se aktivity v ramci festivalu Slava
Rumunsku stala mnohem vice kontrolovanymi,
az se na zacatku roku 1989 prakticky zastavily.
Nové objevené ,lidové talenty® byly totiz pro
soudruhy stejné nepredvidatelné, nespolehlivé a
nevérohodné jako samotné umeéni.

V této souvislosti stoji za zminku (ne)herecké
soubory Divertis a Voua, zaméfené hlavné na
politickou satiru, a komici Fleogcutd a Doru
Octavian Dumitru. Uvedené soubory obohatily
divadelni svét intelektualnim undergroundovym
humorem, jenz  vefejnost  pojmenovala
»inZenyrsky humor*. Vétsina ¢lenti téchto soubor
byla totiz pivodné studenty technickych vysokych
gkol a jejich texty obsahovaly cetné zminky o
tyzice, technice apod. Fleoscutd sklizel uspéch
diky svému lidovému (hlavné sedmihradskému)
humoru, zatim co Doru Octavian Dumitru
se nechal inspirovat obcas trochu hrubs$im a
vulgdrnim, jindy zase suchym, ale vzdy Zivym a




Existuji i tvrzeni, ze katastrofu na
stadionu v Ploiesti zavinil elektricky
zkrat zptisobeny boutkou, a ze pfi ni
zahynulo ,,pouze” $est (podle jinych
udaji devét) osob. To je varianta
prosazovand rumunskou statni
bezpecnosti Securitate, ktera (jako
vinik) méla zéjem celou zéleZitost
prezentovat timto zptisobem a

uvést vyrazné mensi pocet obéti.

Na stadionu jsem osobné pfitomen
nebyl, ale mél jsem moznost hovorit s
ucastniky koncertu, s 1ékatem, ktery
mél sluzbu a zasahoval pfimo na misté
nestésti, a také s dvéma byvalymi
ptislusniky Milicie (rumunské VB),
kteti tehdy také zasahovali. VSichni
tito svédci vypovédéli o nékolika
desitkach mrtvych, lékar jich uvadél az
osmdesat.

Dr. Mircea Dan Duta (1967)

Absolvent bukurestské Filmové a
divadelni univerzity Iona Luky Ca-
ragialeho. Od roku 2006 piisobi
jako reditel Rumunského kulturniho
centra v Praze. Zasvéceny odbornik
na rumunskou kinematografii, pred-
nasi na FAMU a FF UK v Praze. V
roce 2009 vydal monografii Vypra-
vé¢, autor a bih, ktera pojednava o
naratologickych perspektivach a na-
rativnich technikach filmové ceské
nové vlny.

pusobivym humorem bukurestskych pfedmeésti. (Proto byl jeho styl
oznacen jako ,,panelakovy kamenak®).

IV. Treti underground: predméstska hudba (,manely”)

Jak je znamo, rumunsky folklor byl komunistickym rezimem zneuzit
tim, Ze popularni lidové pisnicky se zpivaly s novymi versi oslavujicimi
stranu a Ceauseska. Proto se poslouchaly stale méné a v o¢ich vefejnos-
ti zacal byt folklor pomalu spojovan s diktaturou. Hlavné na predmés-
tich vznikla a zacala se undergroundové sklddat (spi§ improvizovat) a
hrat hudba, v niz byly k rozeznani silné vychodnimi (hlavné turecké a
arabské) prvky. Ackoli byla naprosto neptizna¢nd pro Rumunsko a ru-
munskou hudebni tradici, tésila se tato hudba neocekavanému zajmu
a to hlavné u méné vzdélanych Rumuni. Nechala se totiz inspirovat
pravé rumunskymi lidovymi pisni¢kami, ale ptidala k nim uz zminéné
turecko-arabské rytmy a hlavné kosilaté az vulgarni a pornografické
verse. A pravé tim vzbudila zajem: oblibené staré a v povédomi uloZené
rumunské pisnicky byly nyni spojeny nikoliv s nesnesitelnym propa-
gandistickym textem, ale naopak se ,,zabavnym“ obsahem, ktery byl
navic ,ilegalni® (Pry kvili ostychavosti Eleny Ceauseskové zakazala
cenzura v druhé poloviné 80. let veskeré - i jen lehce — erotické prvky
v oficidlnim uméni a kultufe, proto mohly piisobit erotické, obcas az
pornografické narazky a zminky v ramci téch pisnicek az jako gesto
odporu proti komunistické moci.) Tento druh hudby pojmenovali Ru-
muni ,manely” (v jednotném cisle manea nebo manela z tureckého
mani nebo podle jinych odborniki z bulharského mane, pomala mi-
lostna pisni¢ka). Dnes jsou manely v Rumunsku stale velice popularni
a tento druh hudby ma uz jak své klasiky, tak své evergreeny a soucasné
hvézdy.

V. Ctvrty underground: vtipy a epigramy

Pokud nemély jinou moznost, anebo i kdyz ji mély, ale neumély ji
vyuzit, musely se nékteré narody pred agresivitou déjin branit jen svym
humorem. A pokud ho ptivodné nemély, musely si ho vymyslet. To
ovsem Rumuni nepotiebovali, smyslem pro humor byli totiz vzdycky
hojné obdareni. Utahovat si z ¢asto neblahého osudu, vymyslet si ¢i
pfimo vycarovat vyborné vtipy, anekdoty a féry, diky nimz se mu
alesponl na chvili dusevné ulevi - v tom je Rumun snad mistrem
svéta. Tento talent mél moznost (vlastné nezbytnost) péstovat a vyuzit
i po roce 1948. Po celé zemi odjakziva krouzilo nes¢etné mnozstvi
vtipli v ramci nejosobnéjsiho a pritom nejsirstho undergroundu
v Rumunsku. Vrchol byl ovSem dosazen zcela jisté za socialismu,
nejspis nékdy ve druhé poloviné 80. let. Fungovaly dokonce tajné
krouzky, které se zabyvaly pravé zasobovanim rumunského humoru
novymi, bud ,,lidovymi®, nebo intelektualnimi, ale hlavné politickymi
anekdotami. Tyto krouzky obvykle vedli oficialné uznavani nebo
akceptovani humoristé ¢i epigramatici jako Pastorel Teodoreanu,
Nelu-Tonescu-Quintus, Alexandru Clenciu ¢i Nicolae Ghitescu. Byla
to totiz neviditelna, ,,ilegalni“ stranka jejich ¢innosti.

Ackoli se zdd, ze sama Statni bezpecnost méla pokyny, aby na
wvtipalky“ dohliZela, nijak proti nim nezasahovala. Jednak se naslo
dost horsich protistatnich ,,zlo¢int® jednak si nékteré z téchto vtipt
oblibili také komunisté. Velmi popularni byl - a to i mezi straniky -



tzv. nejkrat$i rumunsky politicky vtip, za jehoz
autora je povazovan epigramatik Nicolae
Ghitescu, ktery se k tomu ovéem nikdy oficialné
nehlasil: ,,Fuj!“

VI. Hudebné-literarni seskupeni Flacara
(Plamen)

Ptivodné zaloZen jako organiza¢ni rdmec pro
tvorbu a prezentaci ,,mladé hudby“ (na zacatku
70. let se v Rumunsku nesmélo pouzit slovo
»imperialistického® ptvodu folk), seskupeni
Flacdra se brzy stalo silnym nastrojem oficidlni
propagandy, zdrojem a pritom spolehlivym
prostredkem roz$ifeni ,patriotické” (cti pro-
Ceaugeskovské) hudby a poezie a hlavné
odpalovaci rampou Adriana Pauneska, budouciho
Ceauseskova  dvorniho basnika. Hudebné-
literarni predstaveni tohoto sdruzeni, ktera
zacala v sedm hodin vecer, obvykle trvala do tfi
nebo ¢tyf vnoci.  Zpivalo se a recitovalo hlavné
k slavé diktatora a jeho manzelky, ale hral se také
kvalitni folk a rock. Autorem témér vech basni a
vétsiny textl pisnicek byl samoziejmé Paunescu.
Plodny autor, schopny béhem chvile usporadat
20 az 100 ver$i do propagandistické poemy
¢i sentimentalni milostné pisné, vyuzil pozice
vedouciho a zakladatele seskupeni k budovani
vlastni popularity. Pravé Paunescu a jeho Flacara
mohou za vytvoreni Ceauseskova kultu osobnosti
a jeho mytu. V zdsadé mohla oficialni moc takové
iniciativy jen vitat, z cehoz pramenila naristajici
moc dvorniho bésnika. Jeho strategie byla téméf
bezchybna a pritom velmi jednoducha: lichotit
Ceaugeskovi, tézZit z jeho megalomanie, budovat
jeho obraz genialniho viidce a soucasné neustale
upevnovat své vlastni pozice. Na zacatku 80. let
povazovali Rumuni Pduneska za druhého
nejmocnéj$iho muze v zemi, coZ si oviem diktator
nenechal libit. (Paunescu pry totiz usiloval také o
nejvyssi funkci v staté, jenze tento post byl obsazen
a Ceaugescu si urcil nastupce v osobé svého
nejmladsiho syna Nika.) Statni bezpecnost proto
v roce 1985 béhem jednoho no¢niho predstaveni
na stadionu ve mésté Ploiesti, zinscenovala
poruchu v dodévce elektrického proudu. V nastalé
tmé divaci zpanikatrili a pokouseli se uprchnout
k branam. Nékolik tribun se zfitilo a zabilo
desitky lidi, hlavné stfedoskolaki. Byla to nejlepsi
prilezitost k zni¢eni nepohodlného Pduneska a
zakdzu Flacdry. Kraltv $adek, ktery ohrozoval
autoritu svého pana, se nakonec stal jeho obéti...

Na druhou stranou pravé v seskupeni Flacdra
zahajily svou kariéru budouci hvézdy rumunského
folku a popu. Oblibeni a talentovani zpévaci jako
Vasile Seicaru, Stefan Hruscd, Doru Stianculescu,
Nicu Alifantis, Tatiana Stepa, Magda Finna a dalsi
vystoupili poprvé pravé diky Pauneskovi, ktery
nékolik z nich sam objevil.

A¢ to zni neuvétitelné, ve Flacdfe hostovali i
zakazani umélci (hlavné zpévici a spisovatelé)
a v ramci megalomanskych predstaveni
zaznéla dokonce i protikomunistickd hesla.
Ovsem s jednou dulezitou podminkou: nic se
nesmélo tykat samotného Ceauseska. Kritizovat
komunismus, budiz, ale hned se muselo dodat, ze
kritické aspekty platily pro jiné socialistické zemé,
pripadné i pro Rumunsko, av§ak pouze v obdobi
pred nastupem milovaného vidce, ktery ve své
nekone¢né moudrosti veskeré chyby systému
a svych predchtidct vzorné napravil. Povoleno
tak bylo vydani do té doby zakazaného romanu
Dina Sarara Vesnicané, ktery realisticky a odvazné
popsal brutdlni priabéh kolektivizace rumunského
zemédélstvi v 50. letech, zpévacka Ileana Sararoiu
mohla opét vystoupit se starymi lidovymi pisnémi,
jez cenzura povazovala za prili§ pesimistické (!)
atd. Recitovaly se nekone¢né sentimentalni poemy
o komunistech, ktefi se stali obétmi politickych
procestt v 50. letech a svych prizptisobivéjsich
stranickych kolegti, padly i zminky o rumunské
mezivalecné politické a intelektudlni elité, jiz
komunisté (predchudci Ceauseskovy generace)
hned po druhé svétové valce poslali na dlouha léta
do vézeni nebo zlikvidovali. Samoziejmé se nikdy
nesmélo zapominat na to, Ze se za moznost o tom
véem oteviené mluvit vdécilo Ceauseskovi a jeho
»citu pro spravedlnost®.

Jesté oblibengjsi nez kritika na adresu (adajné
ojedinélych) chyb ,drivéjsiho“ komunismu byly
v fadach Flacdry protisovétské a protimadarské
postoje a projevy nacionalismu, diky nimz mohl
Ceausescu vypadat nejen jako demokraticky lidr,
odpiirce SSSR a Breznéva, ale také jako ochrance a
garant nezavislosti Rumunska.

Kone¢né ta paralela...

Po tak dlouhé (a pritom vlastné velmi stru¢né)
pripravé se miizeme kone¢né pokusit o paralelu, o
niz je fe¢ v samotném ndzvu tohoto ¢lanku:

a) kamenné scény
V Cesku byly az na vyjimky pod silnym tlakem
cenzury a ostrym dohledem hlavné od roku 1948




az do konce 50. let a poté opét za normalizace,
snad s vyjimkou druhé poloviny 80. let.

V Rumunsku se uz v druhé poloviné 60. let
(hlavné bukurestské kamenné scény) tésily urcité
nezavislosti a postupné sehravaly ¢im dal tim
vyznamnéj$i opozi¢ni tlohu.

b) kamenné scény mimo hlavni mésto

Bud kvli ,,mistnimu patriotismu, anebo kvuli
méné bdélému dohledu ze strany cenzury byly
mimoprazské kamenné scény (zejména v mensich
meéstech) opozi¢né aktivnéjsi nez centrum.

V Rumunsku bylo to pravé naopak: mimo
hlavni mésto byla cenzura mnohem tvrdsi, snad
i proto, Ze v mens$ich méstech hrali méné zndmi
herci, takze kromé Nérodniho divadla v Craiove,
odkud pochazel a kde urc¢itou dobu pracoval
prosluly a odvazny rezisér Silviu Purcirete, a
do jisté miry Méstského divadla v Baia-Mare,
kde experimentoval herec Dumitru Furdui, se
mimobukurestské kamenné scény nemohly
zasadnim zptsobem pridat k rumunské ,,divadelni
opozici®

c) komorni ¢i experimentalni divadla

V Ceském prostiedi jich bylo nejvic v 60. letech
a téila se prizni a respektu hlavné ze strany
mladych prislusnikt inteligence. Za normalizace
méla znaény vyznam i avantgardni forma jejich
kreativity, tfeba tzv. oteviend dramaturgie.

V Rumunsku prevzaly ulohu experimentalnich
divadel mensi kamenné scény jako bukurestské
Velmi malé divadlo a Maly sal divadla Lucie
Sturdzové-Bulandrové.

d) bytové divadlo

V Cechich bylo bytové divadlo dost obvyklou
podobou divadelni opozice. V Rumunsku
se naproti tomu jev bytového divadla témeér
nevyskytoval. Vzacné vyjimky toto pravidlo
potvrzovaly a spocivaly spi§ v individudlnich
vzpourdch nékolika rumunskych spisovatel
a dramatiki. Byli to naptiklad basnifky Ileana
Maldncioiu a Ana Blandiana, basnik Mircea
Dinescu, romanopisec Octavian Paler, dramatici
Matei Visniec a Gabriel Roman. Ti poradali ve
svych bytech literdrni ¢i divadelni vecery, v ramci
nichz se cetly texty ostfe kritické nebo pfimo
opozi¢ni vidi rezimu, ale Statni bezpe¢nost na to
brzo prisla a vSichni zminéni umélci byli zatéeni
driv nez by se jejich odvazna iniciativa mohla stét
tradici nebo se rozsirit.

Za zminku stoji také pokusy o poradani tajnych
literarnich sdruzeni, které si kladly za cil sezndmit
rumunskou vefejnost se zakazanou exilovou
literaturou a to hlavné s tvorbou Emila Ciorana ci
Eugena Joneska.

e) pisnickari

V Ceském prostredi se pisnickarstvi tésilo velké
oblibé hlavné v 60. letech, vrchol popularity
dosdhlo v roce 1968 bezprosttedné po sovétské
invazi, ale bylo na za¢atku normalizace podrobeno
zostfenému dohledu. Pokracovalo vsak a tésilo se
velké popularity mezi 1972-1989.

V Rumunsku se fenomén pisnickarstvi objevil
zhruba v poloviné 60. let a byl velmi popularni
zejména v letech 1975-1984 a to diky cinnosti
seskupeni Flacara. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze
opozi¢ni ¢innost eskych pisnickara byla mnohem
bohatsi a efektivnéjsi, zatimco rumunsky folk se
soustfedoval spi§ na uméleckou kvalitu hudby,
textll a vystoupeni. Ceskému pisnickafstvi by
formalné odpovidal v rdmci naseho pokusu o
paralelu rumunsky druhy a tfeti underground
(respektive amatéri, ktefi se stali popularnimi
hvézdami, a predmeéstska hudba).

f) pantomima a nonverbalni divadlo

V  cCeskych zemich méla pantomima a
nonverbdlni divadlo docela vyznamnou ulohu
v ramci divadelni opozice, a to hlavné béhem
normalizace. Tyto druhy predstaveni totiz
pouzivaly specifickou fe¢, tézko pochopitelnou
agenty politické cenzury.

V Rumunsku se pantomima zacala rozvijet
docela pozdé, az v druhé poloviné 70. letech. Navic
v Rumunsku neexistovalo ani specializované
divadlo, ani katedra zaméfend na nonverbalni
divadlo v ramci néjaké divadelni vysoké skoly.
Pantomimé se vénovali spi$ nadSenci z rad hercti,
ktefi pak vystupovali individualné v raznych
divadlech ¢i v televizi. Za pripomenuti stoji uz
zminovany Puiu Célinescu, Stefan Thuri (ptivodem
tane¢nik) a pozdéji (v druhé poloviné 80. let)
herci Radu Gheorghe, Mihai Malaimare a Dan
Puric. Poslednimu se dokonce povedlo (ale az po
Revoluci) zaloZit specidlni katedru na bukurestské
Divadelni a filmové akademii a vzdélavat celé
nové generace velice talentovanych rumunskych
mimt, zatim Malaimare zalozil divadlo Maska,
kde se uvad¢ji hlavné pantomimicka a alternativni
predstaveni. Pokud jde o opozi¢ni ¢innost v oblasti
pantomimy a nonverbalniho divadla v 70. letech to



jsou hlavné Puiu Calinescu a do jisté miry Stefan
Thuri, zatimco Radu Gheorghe se zaméfil spis na
»Cisté“ gagy bez politické konotace. V nasledujicim
desetileti zaujala vystoupeni Mélaimareho a
Purika svym filozofickym obsahem, ktery se
peclivé vyhybal jakymkoliv politickym narazkam.

V ramci paralely, kterou navrhujeme, priradili
bychom Puia Calineska nejspi$ k Bolku Polivkovi.
Oba umélci maji spole¢ny nejen urcity duch
klaunstvi, ale zarovenn mimorddnou schopnost
improvizovat a kombinovat pantomimickou reé
s mluvenou replikou. $tefanu Thurimu by zas do
urcité miry odpovidal Boris Hybner - oba se totiz
zaméruji témér vylozené na nonverbalni studia
a inspiruji se hodné klasiky filmové grotesky
z 20. let.

g) loutkové divadlo

V obou zemich ma tento divadelni obor dlouhou
a vybornou tradici, v Rumunsku ov$em hrali
loutkari pouze détska predstaveni bez politického
podtextu. Pravé proto specializovana (a jinak
velice Gspésnd) divadla Tandéricd v Bukuresti a
Lucedfarul v Jasech nikdy zadné potize s cenzurou
neméla, ani je mit nechtéla. Naopak na ceskych
scénach se vyjadrily pomoci marionet a loutek
(nékdy dokonce v ramci predstaveni - formalné
- urceného pro déti) silné politické metafory,
symboly a vzkazy, které (hlavné intelektudlni)
vefejnost, vyborné prijala a pochopila. Jedina
mozna korespondence, ktera nas v tomto kontextu
napada, je tamezi Buchtami a loutkami a divadlem
Tandarica po roce 1990, kdy se bukurestska scéna
pro zménu silné angazovala v boji o demokratizaci
Rumunska.

h) hudebni divadlo

I tady plati poznamka, kterou jsme uvedli u
loutkového divadla a ¢aste¢né také u pantomimy:
na rozdil od téch ceskych, rumunské hudebni
scény nebyly prili§ aktivni v ramci kulturni opozice
vici komunismu. Za zminku vsak stoji alespon
Hudebni divadlo Iona Vasileska z Bukuresti,
které ve svych nejlepsich momentech lze vzdalené
srovnavat s prazskym Semaforem.

i) opera a opereta

Formalné bychom méli v ramci paralely, kterou
navrhujeme, prifadit bukurestskou operu k té
prazské. Jenze po roce 1975 byla umélecka uroven
opernich predstaveni v rumunském hlavnim
mésté neuvéfitelné nizkd. Neékteré inscenace se

hrély pred téméf prazdnym hledistém. Za téchto
okolnosti si samoziejmé prvni rumunskd operni
scéna nemohla dovolit zadna opozi¢ni gesta...

Aniz by dosahly vyjimecnych uméleckych
vrcholt, byly vsak opery v Kluzi, Temesvaru a
Jasech spésnéjsi a misty i odvaznéjsi.

Mnohem populdrnéjsi zato byla bukurestska
opereta a jeji inscenace si divaci obvykle ihned
oblibili. Navic se opereta se svymi prostiedky
odvazné angazovala v boji proti diktature. Mohli
bychom uvést mnoho prtikladii, ale dva snad
budou stadit. V inscenaci Zellerova Ptdcnika (Der
Vogelhandler) z roku 1983, rozdava listonoska
Kristinka dopisy az po tom, co je sama precte.
To predstavuje samoziejmé ziejmou nardzku na
kontrolu osobni korespondence, provadénou
tehdy statni bezpecnosti. Z druhé strany neotesané
a vulgarni chovéani pta¢nika Adama pfipominalo
divakiim chovani Ceauseskova syna Nika.

Jsme si samoztejmé védomi toho, ze s nasimi
nazory a hledisky se lze ztotoznit nebo nikoli,
ze je mozné s nimi souhlasit i polemizovat.
Soucasné si nec¢inime narok na to, Ze by touto
praci byl jeji pfedmét vycerpan. Nade paralela
se muize bezpochybné jevit jako subjektivni,
¢astena, formalni, zamérend hlavné na aspekty,
které nejvice oslovily autora tohoto ¢lanku, ale je
samoziejmé oteviend. Pivitime, pokud se tento
nda$ pokus stane vyzvou pro dalsi odborniky, aby
v této paralele pokracovali, doplnili ji a pripadné
také korigovali.
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ABSTRACT

This material contains an attempt in comparing the Czech and the Romanian way of building a kind of opposition to the commu-
nist dictatorship with the means specific to theater. The first part of the material proposes a parallel between the Czech and the
Romanian personality at national and individual level, specifying that the differences are given not only by the different origins of
those two nations, but also by the specific historical conditions they passed through. It is then specified that the author is aware
of the little possibilities of the Czech and Slovak people interested in the filed have to find out how things were in the world of the
Romanian theater during the communist regime, whilst materials about the Polish, Russian, East-German or Hungarian opposi-
tional activity during communism is far better known.

Then a presentation of the Romanian theater world after the Second World War follows, stressing the lack of alternative to the
state theaters in Romania, by difference to what was happening in Czechoslovakia. Then the possibilities of developing a kind
of oppositional activity is presented for each kind of theater show in Romania, stressing that the biggest theaters were the most
active. Then a parallel is suggested between the oppositional activity of theaters in Czechoslovakia (mainly in the Czech lands)
and Romania, by explaining likenesses and differences.

» theatre, opposition, communism, Romania, playhouses, singers, parallel, Ceausescu, Prague Spring 1968, democratiza-
tion, liberalism, dictatorship, socialism



