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Pokus o srovnani tvrzi laické a cirkevni vrchnosti

PETR CHOTEBOR

V dosavadni praci s poznatky o stfedovékych tvrzich v Cechach nebylo zatim zvy-
kem pohlizet odlisné najednotlivé lokality podle toho, zda je stavéla vrchnost svétska ¢i
cirkevni. Téma letosni konference vybizi k tomu, abychom se pokusili o srovnani téchto
prostedi. Nebylo ov§em mozné pfi pfiprave tohoto pfispévku provést specializovany prii-
zkum zaméfeny na dochované tvrze cirkevnich hodnostari a instituci. Proto budu uvadét
jen nékolik pikladd, které jiz vétSinou vesly ve znamost odborné vefejnosti.

Cirkevni vrchnost na rozdil od drobnych slechticti nebudovala tvrze jako své trvalé
rezidence. Rezidenc¢ni funkci vsak tato sidla méla: sidlil zde purkrabi, spravce, najemce ¢i
zastavni drzitel, a tito lidé pochazeli zpravidla z vrstev drobné Slechty. Byl ovSem rozdil
mezi tvrzi, ur€enou od pocatku za sidlo sluzebnika (napf. v Tuklatech, po nichz se pise
v r. 1319 Jan, pisai vySehradského probosta (Rel. tab. 1399. Arch. n. c. ak. dvorsky cit.
A. Sedlacek 1927, 228) se dochovala pomérné prosta véz) ajinou, kde cirkevni hodnostar
s alespon obCasnym pobytem.

Pokud cirkevni vrchnost nedrzela vesnici nepfetrzité, neni vétSinou jasné, kdo byl
zakladatelem tvrze. Dochovana sidla datujeme mnohdy obtizné, u zaniklych je situace jes-
té horsi a jen vyjimecné jsme informovani o tom, Ze tvrz byla vybudovana jiz pfed nabytim
cirkevni vrchnosti nebo naopak az po prechodu vsi do svétskych rukou. Tak napf. roku
1356 prodal prazsky méstan Wolflinus tvrz v Dolnich Bfezanech u Prahy klasteru zbra-
slavskému (Arch. bibl. Praz. cit. A. Sedlacek 1927, 215); r. 1333 ziskal biskup Jan IV.
z Drazie tvrz v Palci (okr. Kladno) a vénoval ji klasteru v Roudnici (Reg. III. 781, IV. 32
cit. A. Sedlacek 1891, 214). Naopak tvrz v Lib&evci u Loun, nedavno zpracovana Marti-
nem Ebelem, byla postavena ziejmé poté, kdy ves ptesla z majetku klastera klarisek v Pa-
nenském Tynci do rukou bratfi ze Zerotina (Ebel 1989, 253).

U jinych staveb zlstava jejich ptivod nejasny. V Piciné na Piibramsku stoji dosud
zbytek tvrze resp. jejiho mohutného vézovitého palace, zabudovany do mladsiho sidla.
R. 1320 vénovali tehdejsi drzitelé, Bavorové ze Strakonic, kostel v Pi¢iné strakonickym
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Obr. 1. Badry. Pudorys tvrze podle J. Helllcha.
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Obr. 2. TfebeSice. Pidorys zamku podle D. Libala.
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johanitim (Reg. III. 237, 257 cit. A. Sedlacek 1889, 136). Z toho vychazi jiz vicekrat
publikovana domnénka, Ze johanité méli v Pi¢iné komendu a vyuzivali ji pro zastavky na
cestach mezi Strakonicemi a Prahou. Tvrz je podle rozboru Vaclava Mathausera starsi, jizZ
z prelomu 13. a 14. stol. (17). Lze tedy uvazovat o tom, Ze je dilem Bavort ze Strakonic
a teprve dil¢i prestavba, uskute¢néna béhem 14. stol., by mohla souviset s upravou tvrze
pro johanity.

Konkrétnich staveb, pouzitelnych k pokusu o srovnani, neni tedy mnoho. Z klaster-
nich tvrzi miizeme jmenovat alespon Badry, tvrz cisterciackého klastera v Hradisti. Tiebe-
Sice, stavbu cisterciakd ze Sedlce z Kutné Hory a Pferov nad Labem, nepochybné dilo
benediktinského klastera v Bievnové.

Vyzkum tvrze v Badrech, provedeny Josefem Hellichem (1903, 100) zjistil palaco-
vou stavbu, jejiz mirné nepravidelny ptidorys byl ¢lenén ponékud atypicky na Ctyfi prosto-
ry. Palac byl situovan uprostfed kruhového tvrzi§té. Byl velmi prostorny a snese srovnani
s nejveétsimi stavbami tohoto druhu ve své dobé (14. stol.), které jsou zejména z prostiedi
cirkevniho.
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Obé dalsi klasterni tvrze patii k typu s obvodovou zéstavbou, a to k pokrocilejsim
ukazkam s pravothlym pidorysem. Analogie ve svétském prostiedi existuji ajsou plné
srovnatelné, nejsou vSak zatim stale relativné pocetné (Tiebotov - Kasicka 1984,73, Za-
smuky - Chotébor 1995).

Dukladnéjsi posouzeni si zaslouZzi prerovska tvrz, ktera neni stavbou neznamou, ale
naopak jiz vicekrat v odborné literatufe uvedenou. Vznikla nékdy v posledni ctvrting 14. stol.
Na rozdil od Dobroslavy Menclové (1972), ktera soudila, Ze jde o sidlo nedokoncené,
dokazuje zatim posledni zpracovani FrantiSka Kubce (mimo jiné i s pouzitim originalnich
plant ze 16. stol.), Ze tvrz byla dostavéna do trojkiidlové podoby. Nedochované Casti se
pozdéji ziitily (Kubec 1987). Tento autor také uvadi celou fadu zvlastnosti, jez vysvétluje
prave tim, ze stavebnikem byl klaster. Velkou sin v jihozapadnim narozi interpretuje jako
letni refektaf, sousedni mistnosti s velkym lomenym oknem jako kapli, mistnost vedle sin€
v druhém k¥idle jako pracovnu opata, Uzky sal v patie jizniho kiidla jako dormitar. Tuto
interpretaci je mozno v zasad¢ piijmout: nepiesvédCivy je pouze vyklad ucelu narozni
siné€. Ta podle autora nebyla vybavena krbem, nedala se tudiz vytapét a mohla byt proto jen
letnim refektafem: k tomu ma velkd okna orientovana kjihu a k vychodu (Kubec, o. c,
79). Mistnost sice jako refektar slouzit mohla, absenci jakéhokoliv otopného zafizeni ve
14. stoleti, 1ze za dnes$niho stavu (po minimalné dvou pfestavbach) té¢zko dolozit.

Obr. 3. Pferov n. L. Padorys tvrze (rekonstrukce stavu na konci 14. stol.) podle F. Kubce. Nesrafované iastl se nezachovaly.
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Pokud jde o dispozi¢ni analogie ve svétském prostfedi, mame k dispozici jednu do-
konce mimoradnou a témét soudobou - Suchdol u Kutné Hory. Velky objekt v narozi je
zde ov§em prizkumem Zdetika Loudy hodnocen jako véz (1963). Tvrz v Pierové nad La-
bem se od vSech analogii a mozno fici, Ze od vSech tvrzi 14. stol. zasadné 1isi, nebot’ viibec
nerespektuje bézné zasady obranyschopnosti. Dne$ni mohutné vnéjsi opevnéni bylo pfi
mladSich Gpravach minimalné vylepSeno, ne-li noveé provedeno, takze jeho ptivodni podo-
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Obr. 4, Volyni, padorysy tvrze. Zdola prizemi, 1. a 2. patro.

bu nezname. Velka narozni sin, jeji rohovy arkyf a sousedni prostory se ov§em navenek
otviraji rozmérnymi okny jiZ v Grovni pfizemi. Jakékoliv vnéjsi opevnéni takto oslabeného
sidla mohlo mitjen symbolickou hodnotu. Pozoruhodné je mnozstvi i kvalita architekto-
nického detailu (zminéna okna, portaly, monoliticka hrotita a pravouhla okénka, omitka
s malovanym kvadrovanim).

Tvrz probosta svatovitské kapituly ve Volyni je dostate¢né znama, objasnény byly
ijeji vyvojové faze véetné postupného ristu paldcové stavby béhem 14. stol. (Hejna 1979).
Vysledkem je jeden z nej vétsich palaci nasich tvrzi o délce 26 m. Je ovSem prekvapuyjici,
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jak malo prostoru bylo - soudé podle rozmérti oken - vyhrazeno obytnym ucelam. Trvale
zde sidlil pouze purkrabi.

Naro¢nost provedeni, obvyklou u tvrzi svétské vrchnosti, predstihuji nékteré stavby
biskupské a arcibiskupské. Nelze to tvrdit o vSech - napf. v Mnichovicich u Vlasimi je
z puvodni biskupskeé tvrze dochovano jedno z nejmohutnéjsich sttedovekych tvrzist se zdvo-
jenym vnéj$im opevnénim, o podobé a vybaveni stavby neni ov§em nic znamo.

Obr. 5. Dievéice. Piidorys prizemi tvrze. Carkované rozsah kiidel obvodovi zastavby.

Dispozi¢ni podoba biskupské tvize v Dievéicich u Prahy (Chotébor-Ulovec 1991)
je sice rozpoznatelna, architektonické detaily vSak chybi. Lakavou myslenku pficist stavbu
tvrze olomouckému biskupstvi a vysvétlit tak formalni podobnost s hrady s plastovou zdi,
tak astymi na Morave, bude ziejme nutno opustit. Datovani stavby by se tak totiz posunu-
lo k zavéru 14. stol., zatimco v kontextu vyvoje tvrzi je pravdépodobnéjsi spise datovani
do doby kolem poloviny 14. stol. Pivodni pfedstava vysoké plastové hradby s niz$imi
kridly nenijiz také platna. Odhalena kvadrova armatura narozi hlavniho obytného kiidla,
zavazana do hradby, ukazuje, ze alespon toto kiidlo hradbu pfevySovalo.
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Obr. 6. Ptibram. Padorysy tvrze podle M. Closové. Zdola ptizemi, 1. a 2. patro.

Palacova tvrz v Piibrami, zaloZena prazskym arcibiskupem, byla pfedstavena na ptidé
této konference Michaelou Glosovou (1977) pred témér dvaceti lety. Vynika zejména arky-
fovou kapli s narocné provedenymi detaily. Piedevsim kaple ji odliSuje od palacti obdobné
velikosti, obvyklych u tvrzi svétskych stavebnikd.

Zbyva jesté zminka o tvrzich, jejichz zakladatelem byl sice cirkevni hodnostar, ale
ne jako zastupce sv¢ instituce, ale jako soukroma osoba nebo jako ¢len rodu, jemuz dana
ves patfila. Hypoteticky zde mizeme fadit vyznamnou tvrz ve VySehotfovicich u Prahy,
kde se jako o stavebnikovi uvazuje o Vilému z Rozmitalu, kanovniku vysehradské kapitu-
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ly na po¢. 15. stol. (Rykl 1994). Analogie existuji, neznamé vSak zadnou se stejnym uspo-
fadanim vstupu, palace a véze.

Tvrz v Litovicich u Prahy, mnohokratjiz v literatufe zminované dilo Jana IV. z Dra-
zie, patii rovnéz do této skupiny. Nejnovéjsi vysledky prizkumu této po vSech strankach
vyjime¢né stavby publikoval nedavno Michael Rykl (1995).

Je asi problematické dospét rozborem pouhych nékolika piikladii k obecnéjsimu
zaveéru. Dispozicné jsou tvrze cirkevni vrchnosti témét stejné rozmanité jako svétské. Za-
tim se zd4, Ze pfilisné oblibé se netésily obytné véze. Velky podil predstavuji stavby s ob-
vodovou zastavbou a s rozmérnymi palaci. Kaple se v prostiedi cirkevni vrchnosti vysky-
tuji rozhodné castéji, 1 kdyz srovnatelné kaple najdeme i u svétskych feudalt (napf.
v Roztokach u Prahy). Volné stojici kaple nebo kaple samostatné zname naopak zatim pou-
ze na svétskych tvrzich (Slavkov u Ceského Krumlova z poé. 14. stol., Horni tvrz ve Sta-
rych Kestanech z konce 15. stol.). U tvrzi cirkevni vrchnosti se obvykle setkavame s vyssi
kvalitou, coz souvisi nepochybné s vyssi vzdélanosti v cirkevnich kruzich.
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SO SNNEAWN -

Zusammenfassung

Versuch um das Verleichen der Festen der weltlichen und der kirchlichen Obrigkeit

Es ist nicht iiblich, in der bisherigen Arbeit mit den Erkenntnissen iiber Festen in Bohmen die
Lokalititen nach dem Kriterium zu beurteilen, ob sie von der weltlichen oder von der kirchlichen Obrigkeit
gebaut wurden. Das Thema der diesjihrigen Konferenz fordert uns z7um Versuch auf, charakteristische
Unterschiedlichkeiten bei Bauten aus beiden diesen Milieus zu finden. Die kirchliche Obrigkeit baute im
Gegenteil vom Adel die Festen nicht als stiindige Residenzen. Trotzdem erfiillten diese Sitze eine gewisse
Residenzfunktion: hier wohnte Administrator, Burggraf oder Péichter. Wenn die kirchliche Obrigkeit das
gegebene Dorf nicht ununterbrochen besaf, ist es oft nicht klar, wer die Feste aufbaute. Nur ausnahmsweise
sind wir aus den schriftlichen Quellen unterrichtet, daf} die Feste bereits vor dem Ubergang in das Eigentum
der Kirche oder umgekehrt erst nach dem Ubergang des Besitzes in die weltlichen Hiinde stand. Also z. B.
im J. 1333 gewann der Bischof Jan IV. zDraZic die Feste in Pale¢ und widmete sie dem Kloster in
Roudnice. Die-Feste in Libceves bei Louny wurde demgegeniiber wahrscheinlich erst danach gebaut, als
das Dorf vom Besitz des Klosters in Panensky Tynec in die Hiinde der Briider von Zerotin Uberging. Von
den Klostern gebauten Festen konnen wir Badry, die Feste des Zisterzienserkloster in Hradisté; TrebeSice,
den Bau der Zisterzienser aus Sedlec und Pferov nad Labem, das Werk des Benediktinerklosters in Bifevnov
erwihnen. Der von einer ilteren archéologischen Forschung festgestellte Palas der Feste in Badry war
sehr geriiumig und sein Innenraum war ein wenig atypisch in vier Riume gegliedert. Beide weiteren
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Klosterfesten gehéren zum Typ mit der Umfassungsbebauung, und zwar zu den fortgeschrittensten Bauten
mit dem rechteckigen Grundrifl. Es gibt Analogien aus dem weltlichen Milieu, sie sind jedoch nicht
zahlreich (z. B. TFebotov, Zasmuky). Die Klosterfeste in Pferov nad Labem unterscheidet sich wesentlich
praktisch von allen Festen des 14. Jh.s, weil sie die iiblichen Grundséitze der Verteidigungsfihigkeit gar
nicht beachtet. Die heutige méichtige Aufienbefestigung wurde spiter betrichtlich umgebaut oder neu
durchgefiihrt, so da} wir ihre urspriingliche Gestalt nicht kennen. Der grofier Ecksaal, sein Eckarker
sowie die benachbarten Riume, 6ffnen sich jedoch mit so grofien Fenstern nach aufien hin, daf} die
Verteidigungsfihigkeit der Feste betrichtlich geschwiicht wurde. Die Feste des Propstes vom Sankt-Veits-
Kapitel in Volyné erhielt sich einen miichtigen Palas, der zwar schrittweise gebaut wurde, gehort jedoch
zu den michtigsten Festesbauten bei uns im 14. Jh. Es ist allerdings iiberraschend, wie wenig Platz - nach
den Fenstergrofien zu urteilen - fiir das Wohnen bestimmt war. Die Disposition der Bischofsfeste in
Dievcice bei Prag ist gut erkennbar (Umfassungsbebauung mit dem fast regelmifligen Grundrif). Die
Vorstellung einer hohen Umfassungsmauer mit niedrigeren Fliigeln ist jedoch nicht richtig; die entblofite
Quaderarmatur des Hauptwohnfliigels zeit, dal wenigstens dieser Fliigel die Mauer Uberragte. Die
Palastfeste der Prager Erzbischéfe in PFibram zeichnet sich durch eine Erkerkapelle mit anspruchsvoll
durchgefiihrten Einzelheiten aus; diese Kapelle unterscheidet die Festung von anderen Palasen der
vergleichbaren Grofien, die ziemlich geléufig bei weltlichen Bauten waren. Zum Schlu8 sind noch die
Festen zu erwihnen, deren Investor zwar ein Kirchlicher Wiirdentriger war, aber nur als private Person,
Mitglied eines adeligen Geschlechts (z. B. VySehotovice, Litovice).

Es ist problematisch, durch die Analyse nur einiger Beispiele zu allgemeineren Schliissen zu gelangen.
Es scheint, daf} die Festen der kirchlichen Obrigkeit fast gleich vielfiiltig sind, wie die weltlichen, was
ihre Disposition betrifft. In den kirchlichen Kreisen begegnen wir gewéhnlich h6heren Qualitiit des Baues
und des Details und auch einem héheren Bildungsgrad.

Abbildungen:

1. Badry. Grundrif} der Feste nach J. Hellich.

2. TiebeSice. Grungrif3 des Schlosses nach D. Libal.

3. Pferov n. L., Grundrif} der Feste (Rekonstruktion des Zustands aus dem Ende des 14. Jh.s) nach F. Kubec.
Die nichtschraffierten teile sind nicht erhalten.

4. Volyné, Grundrisse der Feste. Von unten Ergeschof, 1. und 2. Stock.

5. Dfevcice. Grundrif3 des Erdgeschosses der Feste. Gestrichelt-Fliigel der Umfassungsbebauung.

6. Pfibram. Grundrisse der Feste nach M. Glosova. Von unten - Erdgeschof}, 1. und 2. Stock.
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