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Neskororomansky portal kostola sv. Egidia v lliji
(Vysledky najnovsicho stavebno-historického a reitaurdtorského prieskumu)

MARIA SMOLAKOVA

Portal kostola sv. Egidia v Iliji je nesporne jednym z naSich najvyznamnejsich ka-
menosochdrskych artefaktov 13. storocia, ktorého dodnes akceptované slohové a Stylové
vztahy k okruhu dielni benediktinskej rehole stanovil V. Mencl (1937). Vieobecne sa pri-
jima datovanie portalu k roku 1254 podia kanonickej vizitdcie farnosti Svity Antol z roku
1779, aj ked najnovsie M. Celko (1994) upozoriiuje na nedostatoénii hodnovernost tohto
ddtumu, pretoZe sa dosial nepodarilo identifikovat prameii, z ktorého sa Zerpal uidaj vo
vizitdcii o postaveni kostola pred 525 rokmi. Kostol sv. Egidia vSak prvykrat doklad4 za-
chovand listina uZ z roku 1266 vo vyzname hrani¢ného bodu vymedzenia majetkov (Celko
1994), ¢im sa potvrdzuje jeho existencia v tomto €ase a tym aj moZnost star$ieho zaloZe-
nia. Z umelecko-historického hladiska je nespochybnitelné jeho za¢lenenie k jednému zo
stredoeurépskych Stylovych pridov okolo polovice 13. storo¢ia (z poslednej doby Kahoun
1994, Orisko 1994, 1996).

V predloZenom prispevku chceme prezentovat len niektoré nové poznatky k staveb-
nej substancii portdlu. Vyplynuli z hibkového prieskumu jeho kamennych &linkov a bez-
prostredného okolia hmoty zdpadného miiru lode v siivislosti s jeho pldnovanym restauro-
vanim (Stikar, Smoldkovad 1995). Prieskum inicioval rim.-kat. farsky irad v Banskej
Stiavnici-Stefultove (p. fardr P. Zatko), aby sa mohlo koneéne prikro¢it ku konkrétnemu
rieSeniu spdsobu zdchrany a mozZnosti obnovy tohto uz dlho viZne ohrozeného kamendar-
skeho diela. NajzdvaznejSim problémom je pokrocilé zvetravanie kamenia, pérovitého a znac-
ne nasiakavého andezitického tufu vplyvom vlhkosti (s ibytkom hmoty v dolnej tretine
osteni az do hibky 30 cm) a Giasto&né statické narusenie v désledku viacerych &initelov.

Portdl navodzoval uz v minulosti a vyvolava dodnes sporné otazky, domnienky a hy-
potézy, ktorych vychodiskom bol najmi Casto zddraziiovany kontrast medzi jednoduchym
typom malého jednolodového vidieckeho kostola s apsidou bez osobitych vyrazovych ele-
mentov vo svojom stavebnom celku a velkostou, monumentalitou, zloZitostou ¢lenenia
a ornamentalnym akcentom zapadného portalu, ¢o mohlo viest k domnienke o jeho vzni-
ku na inom mieste, to znamend i uréeni pre iny objekt. Indiciou pre takyto vyklad je aj
vyrazna rozdielnost zény hlavic a rims v jeho bo&nych osteniach, ktoré sa svojou formou
i kamendrskym detailom odli$uji (na favej strane preplietané plastické iiponky s laloCna-
tymi listami a motiv vtikov, na pravej strane hlavice s mecovitymi listami, drobnym dia-
mantovanim a zdvinicovymi bobulami s profilovanou rimsou), i ked nevybocujii z rdmca
slohového a Casového ohranicenia. Diskutovanou otdzkou je i pdvodnd podoba romanske-
ho zdpadného priedelia kostola, rovnako ako cely aredl, nepodrobeny dosial déslednému
archeologickému vyskumu.

Prieskum potvrdil v prvom rade primarnost osadenia portdlu do zdpadného miru
lode, t.j. si¢asne s vystavbou kostola vznikol aj jeho dne$ny zdpadny portdl. Uréujicim
faktorom je previazanost muriva z lomového kameia s kamennymi ¢ldnkami portilu a po-
uZitie rovnakého maltového pojiva pri skladbe jeho jednotlivych ¢lankov i muriva stien.
Pojivo bolo mozné konfrontovat v podstreinom povalovom priestore na obnaZzenom po-
vodnom vychodnom §tite lode a €iasto¢ne i na zdpadnom §tite (tu prislo v hornych partidch
k zmene muriva pri pristavbe veZe) — malta md pomerne jemnii $truktiru naruZovelého,
hlinitého t6nu so zhlukmi zrniek nerozpusteného vipna. Na inych miestach kostola sa
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Obr. 1. Neskororomdnsky portdl kostola sv.
Egidia v Iliji.




Obr. 3. Sonda do podlahy pred pravou
$paletou portdlu s nidlezmi  fragmentoyv
soklovej zony,

Obr. 4. Zadn4 strana portilu z lode.
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sonddZz nemohla uskutocnit (interiér aj exteriér v neddvnej dobe obnoveny), preto zostali
niektoré otizky stavebnych vyvojovych kontextov celku objektu otvorené.

Po odstraneni beténovej podlahy pri boénych osteniach, ktord svojou droviiou sia-
hala asi 12 cm pod dolné ukonZenie driekov stlpikov, sa odhalila spodné z6na portilu,
bohuZial rovnako detruovanad ako spodné Easti oboch osteni. Kamene tu zistené boli poso-
benim vlhkosti do hibky rozrusené a chyba akykolvek ndznak ich profilcie. Len umiest-
nenie vicSich kamenov, zhodnost materidlu — andezitického tufu — s osteniami, spdjanie
rovnakou maltou, primerand velkost a ¢iastoéne pozorovatelna zaoblenosf niektorych ku-
sov moZe naznacovaf piatkovy zdklad vo vztahu ku skladbe osteni. Ich pravouhlé vystupky
a vlozené stipiky by takto mali vo svojej povodnej podobe dvojnasobne odstupiiovani
pitku v celkovej vyske cca 40 cm. Najspodnejie kamene tejto zony, s hornymi spdjané
maltou, sd uloZené na vicsie kusy lomovych kamefiov uZ na hlinenom zdklade.

Kamenny prah portdlu, ktorého hornd strana dnes licuje s beténovou podlahou, bol
vys3i, zistilo sa hrubé zosekanie jeho povrchu 0 6 cm. Vo vzfahu k portalu je primdrny —
podbieha pod kamenné ¢lanky vmitorného ostenia vyrezu a spdja sa s nimi rovnakou mal-
tou. Vo svojej pévodnej vyskovej hmote nadvizoval na hornu ¢ast pitkovej zony, t.j. pria-
mo na piitky tesne pod pravouhlymi vystupkami a stipikmi osteni. V iirovni dolnej soklo-
vej z6ny (pod urovilou dne3nej beténovej podlahy) tu teda musel byt eSte jeden schodovy
stupeifi, dobiehajtici k spodnym pitkdm, resp. soklu. Tento schod bol zrejme pri mladSich
dpravich odstraneny. V sonde na tomto mieste sa nasiel len jeden nepravidelny vicsi ka-
men s rovioou hornou plochou, podbiehajici ¢iasto€ne pod prah, bez maltového pojiva.
Podobné vicsie kusy lomovych kamefiov s rovnou hornou plochou boli zistené v sonde
pod beténovou podlahou zo strany lode — ich hornd rovina je v drovni spodnej hrany por-
tilového prahu. Pravdepodobne st to dpravy podldh z mladSieho obdobia. Uvedenymi
zisteniami v sondédch do podlahy sa Ciasto¢ne meni doterajSia predstava portilu v zmysle
zviclenia jeho dimenzif o dal$iu soklovi z6nu, mal teda monumentalnejsi charakter i lo-
gickejSiu proporcionalitu vo vztahu osteni a archivolty, ktord dnes vyznieva taZSie a je
vyssia ako ostenia. Pévodne boli ich vySkové rozmery zhodné.

Portal vo svojej koncepcii Sirokého lievikového roztvorenia dstupkovych osteni a ar-
chivolty sa len Ciastocne vsadil do hriibky hmoty zdpadného muiru lode. Takmer polovicou
svojej hibky predstupoval pred fasddu, kde ho rimoval vystupok steny. Jeho podoba nebo-
la zndma. Pristavba neskorobarokovej hranolovej veze sice reipektovala samotny portal
v celom rozsahu a prispdsobila sa mu svojimi vnitornymi rozmermi (Sirku podveZia urcilo
vonkajsie ohranicenie profildcie osten{), nebolo v3ak jasné, ako nadviazala na pévodny
vystupok miiru a do akej miery ho zachovala. Sondami v podveZi a na vonkaj$ich stendch
veZe sa preukdzali vztahy tychto substancii a napokon aj forma portalového vystupku.

Juzny a severny miir veZe sa priamo pripojil k ¢elnym plochdm oboch stran vystup-
ku, ktory sa v bo¢nych wisekoch, predstupujicich pred priecelia lode, v takmer plnej miere
zachoval. Bol murovany z lomového kameiia s pouZitim toho istého maltového pojiva ako
v skladbe portdlu a s mdirom lode sa v rohoch previzuje. V jednoznacnych dilatanych
§pdrach medzi veZou a portdlovym vystupkom sa potvrdila pévodnd neskororomanska
dprava. Na kamenné ¢lanky portdlu nadviazalo murivo z lomového kamena a vonkajSie
ndroZia vystupku boli spevnené pritesdvanymi kamennymi kvadrami z rovnakého materi-
dlu ako portdl (sivookrovy andeziticky tuf). Toto nirozné armovanie sa preukdzalo v celej
vyske cca 420 cm nad dne¥nou droviiou terénu, aj ked sa nezachovalo v plnom rozsahu
(s€asti porusené pri previzovani muriva veZe). Posledné kamenné kvddre urcili zhodne na
oboch strandch povodni vysku vystupku. Jeho éelnd plocha bola pritom vo vztahu k por-
tdlu odstupfiovand. Vo vyske cca 300 cm nad drovfiou terénu bol zisteny na vonkaj$ich
nadroZiach vystupku 10 cm odskok smerom k lodi, ¢o znamend, Ze spodnd §irSia Cast zod-
povedala 3paletdm portalu do vysky ich rimsy a hornd uZia Cast nadvizovala na okraj
archivolty, ustupujicej o 10 cm za okraj rimsy $paliet. Zial si uZ dnes na nroZiach stratené
prechody tychto asti (zasiahlo do nich murivo veze). Dalsie odstuiiovanie bolo pravdepo-
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dobne aj v naspodnejsej zone podla ¢iastocného predstipenia lomovych kamefiov vystup-
ku pred rovinu portdlu (tak isto porusené pristavbou veZze).

Nalezy p6évodnych ndrozi portilového vystupku priniesli aj dalSie pozoruhodné zis-
tenie. Ich predstipenie pred zdpadny muir lode nie je rozmerovo rovnaké. Na severnej
strane je v dolnej Casti Sirka dseku vystupku 70 cm, kym na juZnej strane 50 cm. Tento
rozdiel znamend, Ze rovina samotného portilu nie je rovnobeZni so zdpadnym mirom
lode. Je mierne zoSikmend priklonom k juZnému smeru, ¢o nie je volne pozorovatelné pri
pohlade na portil, dnes zovrety stenami veZe. Takdto pozicia predstupujiceho portdlu je
vysvetliteIna len poZiadavkami optickej empirie v situdcii kostola vo vztahu ku krajindr-
skemu prostrediu. Jeho umiestnenie na okrajovej ploSine kopca Rematina so §ikmymi zrazmi
na zdpadnej, juZnej a vychodnej strane orientovalo dominantny pohlad z idolia dediny
Ilija na jeho juhozdpadni stranu. Tomuto pohladu sa prispdsobilo postavenie dominantné-
ho prvku portdlu miernym nato€enim k juZnému smeru, aby jeho celok vyznel vizudlne
vyraznejSie. Nie si mi zndme analégie takejto pozicie portdlov, ale je pravdepodobné, Ze
stavitel'ské praktiky tohto druhu neboli vynimo¢né. V tomto obdobi si napokon zndme
rozne odchylky od exaktnych geometrickych pldnov, ktoré riesili napriklad problém opti-
mdlnejSieho osvetlenia (Smoldkovd, Orisko 1989). llijansky portdl sa takto stdva dalsim
prikladom stredovekého stavitel'ského iluzionizmu.

Formu horného uzavretia portdlového vystupku bolo mozZné zistovat sondami na
I. poschodi veZe, nad trimovym stropom podveZia, ktorého stredné brvno bolo uloZené
priamo na vrcholovych kamenoch obliku archivolty. Podla ndlezov je evidentné, Ze portd-
lovy vystupok bol ukonéeny vodorovne, neobjavil sa Ziadny ndznak §titu, ako predpokla-
dal V. Mencl (1937). Na kamennych ¢lankoch archivolty je murivo z lomového kamena,
prebiehajuce k boénym stendm, k ndroznym kamennym kviadrom. Na tomto murive bola

Obr. 5. Sondy na severnej stene vele, v §pdre
odstupiiované niroZic portialového vy-
stupku,
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Obr. 6. Sonda na severnej stene veZe s naroZznym kvdadrom portilového vystupku (A) s pripojenym murivom veke (B).

zistend zarovndvacia, hlinito-maltovd vrstva (cca 25 cm pod troviiou dnesnej doskovej
podlahy), sivisiaca s dpravou hornej vodorovnej plosiny. V prekryvajicej suti sa nasli iplne
sprachnivelé kiisky dreva zo starej doskovej konstrukcie a §indlov. Nevieme, ¢i ide o zbyt-
ky pévodného zastreSenia, ale aj tak moZno predpokladat uzavretie portilového vystupku
pultovou drevenou strieSkou, pokial by tu neboli pouZité napriklad kamenné platne. S kon-
Strukciou zastreSenia moéZu sivisiet aj odskoky rohov hornych ndroZnych kvddrov, zistené
na oboch strandch. Otidzka povodnej povrchovej upravy portdlového vystupku nie je dplne
vyjasnend.V §pdre v podveZi sa na murive z lomového kameia nasli sice fragmenty dvoch
prekryvajicich sa star$ich omietok s hrubozrnnejSou pevnou Struktirou, nemozZno viak
jednoznacne stanovit, ¢i aspon spodny fragment pochddza z 13. storo¢ia, lebo sa nezacho-
valo napojenie omietok ku kamennym ¢linkom. Ani na Celnej ploche portdlovej steny
v podveZ{ okolo archivolty nie si zachované omietkové fragmenty dostatocne vypovedné.
Rovnako je otdzne, Ci pozostatok bielej naterovej vrstvy so stopami ¢ervenej farby na jed-
nom z vonkajSich ndroZnych kvadrov patri k pévodnej viprave. V kaZzdom pripade si to
vsak relikty z predbarokového obdobia (prekryva ich veZovi pristavba). Podla charakteru
muriva v kombindcii lomovych kamefiov a kamennych kvadrov treba opriavnene predpo-
kladat pdvodné omietnutie vystupku. Aj portil musel mat zjednocujiice ndtery. Jeho sklad-
ba je totiZ nepravidelna s roznymi vyskami $parovania a nepravidelné je i pouZitie rozne
farebne odtiefiovanych kameiiov (sivych, sivookrovych, ruzovych). Zial pri poslednej ob-
nove v roku 1951 portél dosledne odistili od vietkych vrstiev (akad. sochdri A. Drexler
a V. Remeii, podla istneho zdelenia V. Remeiia ich bolo okolo 20-25) okrem iluzivneho
okrovo-bielo-cerveného mramorovania na dvoch oblinovych profiloch archivolty, ktoré je
evidentne z konca 18.storocia (rovnaké na klasicistickej oltdrnej architektire v interiéri
kostola). V ramci nagho prieskumu uskutoéneny mikrochemicky rozbor odobratych vzo-
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Obr. 7. Sondy na juZncj stene veZe, v §pire
ndrozie portilového vystupku.

Obr. 8. Cast barokovych schodov v hmote
muriva portidlového vystupku nad pravou
stranou archivolty.
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rick kamefia konStatoval nepravidelne zachované zvysky bieleho vipenného nateru, Zltého
a Cerveného okru s primesou minia. KedZe sa pod nimi nenachddzali Ziadne nefistoty,
mozno ich prijat aj ako pévodné. V tom pripade by mohli korespondovat s ¢ervenym frag-
mentom na naroZznom kvadri. Takdto farebnd kombindcia je v Casovej vrstve vzniku porta-
lu moZna (z poslednej doby uvedieme priklad ddsledne rekonstruovanej vymalby zdpad-
ného portdlu dému v Limburgu an der Lahn, vysviteného 1235 a dokonovaného este
v Styridsiatych rokoch, v podobnej koncepcii zikladnej skladby, s akcentom cervene;j, okro-
vej, so zelenou v zéne rastlinnych hlavic). V rimci farebného pojednania celku portilu
mohol byt v trojlistovom vpadnutom hladkom poli tympanonu portidlu malovany obraz.
Osobity charakter md vnitornd Spaleta portilu zo strany lode. Na rozdiel od beznych zvyk-
losti murovania Spalety ako sicasti steny z lomového kameiia ju po bokoch tvoria mohutné
kvéadre kamefiov vyrezu portilu s pravouhlym odskokom a segmentovy zdklenok je zloze-
ny rovnako z kamennych kvddrov, opretych o zadni stranu tympanonu. Z ich povrchove;j
vipravy hrubym Spicovanim je zrejmé, Ze §paleta bola pdvodne omietnutd. Zistené frag-
menty dvoch hrubozrnnych primdrnych vrstiev na murive z lomového kameria v blizkosti
armovacich kvadrov mozno povaZzovat za pdvodné, opiit tu viak bolo odstrinené napojenie
omietok na kvéadre (z dpravy v roku 1951, ktord obnazila ich povrch a okolité omietky
odsadila hlbokym §parovanim).

Portdl so svojim murovanym hranolovym vystupkom pretrval v neskororomanske;j
podobe ako pohladovd dominanta kostola do 18. storoCia, hoci sa ndlezmi potvrdilo, Ze uz
v tomto Case boli jeho najvystupujiicejSie Casti a dolné partie v znaéne schdtralom stave.
V spominanej kanonickej vizitdcii (1779) sa uvddza drevena veZa z roku 1734 bez bliZsie-
ho situovania. Je vSak zrejmé jej umiestnenie pred zdpadnym portilom, lebo sa tu hovori,
Ze ,,starobyld stavba md dve brdny, opatrené patricnymi zdvorami (zdmkami)“. Z nich je
nepochybne jedna totoZnd s neskororomdanskym portdlom a druhd, podla charakteru kos-
tola, mohla byt len vo veZovej pristavbe pred portilom. Nevieme, kedy presne prislo k vy-

Obr. 9. 1. poschodie veie s barokovym do-
murovanim elnej strany portdlového vystupku
medzi tramami zdklopového stropu, nad pé-
vodnou vodorovnou ploSinou.
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stavbe murovanej veZe, ale pretoZe sa vo vizitacii zdoraznuje, Ze veza je ,,doteraz nepod-
murovand®, uvaZovalo sa uZ vtedy o potrebe nahradenia drevenej zvonice odolnejSou stav-
bou. Predpokladime preto, Ze dne§nd murovand veZa vznikla kritko po roku 1779, na
zaciatku osemdesiatych rokov, omu zodpovedd i typ vstupného kamenného portdlu v jej
zdpadnej stene. Vtedy sa prebirali aj dne$né velké oknd lode. Vo vizitdcii sa pise eSte
o ,,dost tmavom* kostole so §tyrmi oknami, ¢o méZe navodzovat predstavu velkosti a tvaru
otvorov analogickych k dnes zamurovanému vychodnému romadnskemu oknu.

V 18. storoci sa neskororomdnsky portal prvykrat sice ocitol v chrdnenej polohe (uz
pri drevenej vezi, ktorda mala branu, nebola teda otvorenou konstrukciou), ale sicasne naii
stavba murovanej veZe a obnovovacia aktivita aj nepriaznivo pdsobila. Predovsetkym sa
dolnad soklova z6na dostala pod roven zdvihnutej podlahy podveZia a Casti $paliet sa do-
murovali tehlou do podoby vysokého hladkého soklu (asi do poloviénej vysky stipikov),
¢im sa tieto partie eSte intenzivnej$ie nard$ali. Naviac sa deStruovala aj ¢ast archivolty
a p6évodného murovaného vystupku, ked k juZnej stene podveZia umiestnili jednoramenné
drevené schodisko, ktorym sa spristupnila novo vybudovand murovand empora v Sirke
lode. Thito situdciu dokumentuje eSte fotografia z roku 1931, publikovana V. Menclom
(1937). Je moZné, Ze tu je uz prezentované novsie schodiskové teleso, ktoré nahradilo
star$ie, ale podla neskorobarokovych stavebnych prvkov a sonddZnych nélezov ind alter-
nativu pristupovej komunikicie na emporu prakticky vylucujeme. Zaverom schodiska bola
plosina, vytvorend v hmote portédlového vystupku, z ktorej sa tehlovymi schodikmi vystu-
povalo na . poschodie veZe a na samotnid emporu prebtiranym otvorom v pévodnom za-
padnom muire lode. Schodisko v podveZi bolo zruSené v roku 1951 v suvislosti s obnovou
portdlu.

Uvedenymi novymi zisteniami sa Ciastocne dokreslila predstava podoby pdvodne;j
zdpadnej portdlovej sistavy. Bolo by vak potrebné rozsirit prieskum na cely komplex
kostola i na jeho aredl, aby sa vyjasnili viaceré diskutované otdzky v kontexte jeho stredo-
vekych dejin.
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Zusammenfassung

Das spiitromanische Portal der Kirche des Hl. Egidius in Ilija

Das Portal stellt eines von den bedeutendsten bildhauerischen Steinmetzartefakten des 13. Jh.s in
der Slowakei dar. Seinen Stil- und Bauartmerkmalen nach reiht man es in den mitteleuropiischen Bereich
der Werkstitten des Benediktinerordens ein, und seine Datierung legt man zum Jahre 1254. Im vorgelegten
Beitrag prisentieren wir einige neue Erkenntnisse iiber seine Bausubstanz, die aus der Sondierforschung
im Zusammenhang mit dem vorgenommenen Restaurieren hervorgegengen sind. In der ersten Reihe
wurde die Tatsache betstitigt, daB dieses Portal primiir in die Westmauer des Schiffes eingesetzt wurde
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(was in der Vergangenheit manchmal starkem Zweifel begegnete), das heilit, da8 gleichzeitig mit dem
Bau der Kirche auch ihr westliches Monumentalportal entstanden ist. Unter der Bodenhthe unter dem
Turm wurden Uberreste seiner Sockelzone gefunden. Auf Grund der Funde wurde die Gestalt der ganzen
spitromanischen Portalkonstruktion prizisiert, zu der der prismenformnige Spitbarockturm zugebaut
wurde.

Abbildungen:

1. Das spitromanische Portal der Kirche des HI. Egidius in 1lija.

2. Anblick der rechten Innen- und Auflenleibung des Portals.

3. Sonde in den Boden vor der rechten Leibung des Portals mit den Fragmenten der Sockelzone.

4. Riickseite des Portals aus dem Schiff.

5. Sonden in die nordliche Turmwand, in der Fuge sehen wir das abgestufte Ecke des Portalvorsprungs

6. Sonde in die nordliche Turmwand mit dem Eckquader des Portalvorsprungs (A) und mit dem ange-
schlossaenen Turmmauerwerk (B).

. Sonden in die siidliche Turmwand, in der Fuge sehen wir das Eck des Portalvorsprungs.

. Teil der Barocktreppe im Mauerwerk des Portalvorsprungs iiber der rechten Seite der Archivolte.

. Der 1. Stock des Turmes mit dem zusitzlichen Barockmauerwerk der Stirnseite des Portalvorsprungs
zwischen den Balken der Fehlbodendecke, iiber der urspriinglichen horizontalen Plattform.
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