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Tkaniny z tumby Premysla Otakara Il.

MILENA BRAVERMANOVA
Textilné technologicky priizkum Alzbéta Bradnovd, Vendulka Otavskd a Romana Sirokd
Vénovéno pan{ Mechthild Flury-Lemberg

V rimci restaurovdni gotickych tumb panovniki pohibenych v chérovych kaplich
katedrély sv. Vita na Prazském hrad€ a 1ékafsko antropologického prizkumu kosternich
pozustatkd historickych osobnosti se v roce 1976 rozhodla Kanceldf prezidenta republiky
otevfit opukovy ndhrobek Premysla Otakara II. Tumba s horni deskou s reliéfem leZici
postavy krile ve zbroji, opasaného me€em a s korunou na hlavg, se nachazi v Saské kapli
a je povaZovina za dilo Petra Parléfe z roku 1373 (obr. 1).

V Cervenci roku 1976 doslo k prvnimu ohledén{ mista. Po uvoln&n{ a odsunuti horn{
desky tumby se zjistilo, Ze dutina tumby je prazdnd. Po podrobné prohlidce mfista viak byla
nalezena spara mezi podlaZni deskou tumby a zdivem kaple. Dalo se pfedpokladdat, Ze ostatky
panovnika budou uloZené v prostoru pod podlahovou deskou, kam bylo moZné se dostat aZ
po rozebrdni svislych stén tumby. Proto byl pfedem proveden nedestruktivni fyzikalni prid-
zkum mista. Ten odhalil, Ze pod podlahovou deskou, zasazenou do maltového lizka, se
skute&né nachazi prostor, v némz je uloZzen pfedmét tvaru kvadru.

Ve dnech 9.-11. 12. 1976 se pfikro€ilo k odstranéni podlahové desky, ke komisiondlni-
mu otevfen{ hrobu dne 13. prosince. Spodni dutina méla rozméry 92x43 cm a byla hluboka
44 cm. Jeji tfi st€ny byly tvofeny hladce osekanymi piskovcovymi kvadry, Ctvrta zdklado-
vym zdivem katedraly. Na dné prostoru leZela nezdobend dubovd dfevén4 truhlice o velikosti
86x32x31 cm, jeji viko bylo na vychodn{ strané trochu pokleslé. Truhlice obsahovala balik
litek s rozpadlymi a neanatomicky uloZenymi kosternimi poziistatky. Na lebce krile spo-
ivala koruna, vpravo od lebky leZelo Zezlo a v jeho prodlouZeni fi§ské jablko. Mezi Celisti
byla vsunuta olovénd ndpisova desticka (obr. 2).

Antropologicko lékafskym prizkumem byl povéfen E. Vigek. Po jeho dokonéen{ kon-
statoval, Ze kostern{ pozdstatky se dochovaly ve $patném stavu, zapfi¢inéném nejenom
nékolikerym pohybem s ostatky, ale pfedevsim tim, Ze v zdkladech katedraly se ve skalnim
podkladu nalézala trhlina. Touto trhlinou do kaple vzlinala voda, ktera pravidelné zaplavo-
vala hrob. Pfesto se dalo prokdzat, Ze krdl byl §tihlé postavy a stiedn{ vysky. Na lebce byla
patrni secnd rana, jedno ze smrtelnych zranéni (Vicek 1999, 30-34, 86-98).

Pohfebn{ vybava vzbudila bezprostfedné po vyzvednuti mimotadnou pozornost, prede-
v3im stiibrné pozlacené funerilni klenoty, které byly dvakrat restaurované (Soudny 1988,
113-122, Sumbera 1997). Mnozi se zabyvali jejich historickym a umélecko historickym
vyhodnocenim (napt. Homolka 1982, 149—-151, naposledy Stehlikovd 2000, 455—456). Tyto
klenoty patfi mezi nejcenngjsi umélecké pfedméty sbirek PraZského hradu, jsou €asto
vystavovény a jejich stavu a podminkdm uchovini je vénovéana velka péce (obr. 3). Napiso-
va desti¢ka byla pfedana do spravy Archivu Prazského hradu. V roce 2000 byla konzer-
vovana i dfevéna truhla, v niZ se nalézaly panovnikovy ostatky (Havlinovd 2000, pozn. 1).

Textilie zastavaly dlouhou dobu na okraji zdjmu. V roce 1977 byly ptedany ke konzer-
vaci restauratorce M. Vorlové do Muzea hl. mésta Prahy. O dkonu (pozn. 2) se ndm nedo-
chovala Zddnd dokumentace. Pfipadny postup je snad mozZné vyvodit z textu ¢lanku
o obecnych pravidlech konzervace textilu vyzdviZzeného z piidy, publikovaného J. Ptac-
kem za pfispénf restauratorky (Ptdcek 1979, 40—64). Mnohéa zde nastinénd feSeni vak
vyvoldvaji otazky (Bravermanovd—Kobrlovd—Samohylovd 1994, 440-441, Bradnovd-Si-
rokd 2000).
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Obr. 1. Tumba Pfemysla Otakara II.
Foto Archiv odd. uméleckych sbirek
Spravy Praiského hradu.

Obr. 2. Pohled na otevienou dievénou
rakev PFemysla Otakara II. Foto
Archiv odd. um&leckych shirek Sprivy
PraZského hradu.

V roce 1985 byl textil postoupen ke konzervaci Stitnim restaurdtorskym ateliérim (obr.
4). O tomto zédsahu jiZ existuje restauratorskd zprava, jeji text je vSak velmi kréitky a Cer-
nobili fotodokumentace se vztahuje pouze ke stavu pfed konzervovanim. Textil byl ozna-
¢en jako hedvébnai tkanina tkana dtkovou keprovou vazbou, jeho provenience byla uréena
jako italskd ze 13. stoleti (Zprdva o konzervovdni 1985). N. BaZantova ve svém soupise
o romanskych a rané gotickych textiliich z Eeskych nélezd l4tku interpretovala jako hed-
vibnou, platnovou vazbou tkanou tkaninu, v pruzich se stopami ttku, ktery odpadl. Litku
oznacila jako Spanélskou (Tirdz?) z 12.-13. stoleti (BaZantovd 1996, 98).

AZ textiln€ technologicky prizkum provedeny v konzervétorskych dflndch oddéleni
uméleckych sbirek Spravy Prazského hradu v letech 20002001 odhalil, Ze jde o dvé tka-
niny s riznym vzorem, tkané viak stejnou vazbou. Jedn4 se o tzv. polohedvibi, Inéné nit&
a zlaté nit& s In&nou dui se tém&f nedochovaly (Bradnovd-Sirokd 2000, Bradnovd-Sirokd
2001). Mensi fragmenty byly po restaurovini ve Stétnich restaurdtorskych ateliérech ulo-
¥ené v deskéch, v&t3i kusy byly navinuty na papirové role. Slo celkem o 23 fragmenti obou
tkanin. V konzervitorskych dilnach Spravy PraZzského hradu byly odebrdny vzorky k che-
mickym rozboriim, aby bylo mozZné stanovit pracovni postup. Zjistilo se, Ze na textiliich
ulpély chemické pfipravky z predchoziho zasahu (z4sah(?). NeZidouci pfimési byly od-
stranény demineralizovanou vodou a fragmenty nasledn& za vlhka vyrovniny ve sméru
osnovy a utku. Tkaniny byly ddle podrobné& prozkoumdny. Na melinexovou félii byly za-
kresleny vzory, které vSak byly &asto $patné Citelné a patrné pouze z urcitého ihlu pohledu.
Podle vzori a barevnosti bylo moZné fragmenty rozdélit do dvou skupin. Po rekonstrukci
raportl a po uréeni pivodni celkové §itky tkanin byly fragmenty sestaveny v celky. Dnes
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Obr. 3. Pohiebni korunovaéni klenoty
Premysla Otakara 11. Foto J. KopFiva.

Obr. 4. Tkaniny z tumby PFemysla
Otakara Il. pfed novym konzervo-
vénim v konzervétorskych dilndch
Spréavy Prazského hradu. Foto Archiv
odd. umileckych sbirek Spravy
PraZského hradu.

latky tvoif dva pruhy o délce cca 376 a 325 cm a §ifce 126,5 cm. Na z4vér byly textilie
poloZeny na dfevéné, pfedpruZzené a mékkou tkaninou potaZené desky, podloZeny obarve-
nou hedvibnou krepelinou a prekryty sklem.

Textilné technologicky prazkum:

Technicka definice vazby u obou tkanin samitum (obr. 5).

Vaznd osnova védze v zdkladu i ve vzoru par passée v kepru 1/2 S. Hlavni osnova od-
déluje vrstvy titkd. Tkanina byla pivodné bohaté vzorovana prouzky ZivoCisné pozlacené
membrany obtofenymi kolem In€né duse. Vzorovani bylo dopln€no ménici se barevnosti
hedvibného dtku.

Tkanina s ptdky v medailénech
— osnova
pomé&r osnov — nejméné 2 nité hlavni osnovy ku 1 niti vazné osnovy
materidl — vazna osnova: hedvabi bez patrného zékrutu, zlatoZluté
— hlavn{ osnova: len, téméf se nedochoval, bez patrného zdkrutu, svétly
dostava vazné osnovy 7—10 niti/cm
découpure osnovy — nelze ur€it
— ttek
minimdlng 2 systémy ttkd
materidl — a) hedvabi bez patrného zékrutu, latté (hné€docervené, zlatozluté, zelené) nebo
prouZek Zivo¢isné membrany se zbytky zlaceni obto¢eny kolem Inéné duse, (bez patrné-
ho zékrutu, svétla), montiz S
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b) prouZek Zivo€isné membrany se zbytky zlaceni obtoCeny kolem Inéné dule

(bez patrného zdkrutu, svétld), montdz S

dostava 13-23 passées/cm

pevny kraj tkaniny: tkanina se nedochovala v Gplné §ifi, vazbu pevného kraje nelze
urcit, jeho osnovnf nité€ se nezachovaly

technicky raport — vy$ka 32,5-37,5 cm, §itka 15-15,5 cm

Tkanina se lvy

— osnova
pomér osnov — nejméné 2 nit€ hlavni osnovy ku 1 niti vazné osnovy
materidl — vazna osnova: hedvébi bez patrného zikrutu, zlatoZluté
— hlavni osnova: len bez patrného zdkrutu, (téméf se nedochoval), svétly
dostava vazné osnovy 8—10 niti/cm
découpure osnovy — nelze urcit
— ttek
minimilng 2 systémy utkd
materidl — a) hedvab{ bez patrného zikrutu, latté (zlatoZluté, zelené)
b) prouZek Zivoisné membrany se zbytky zlaceni obtofeny kolem Inéné dule (bez
zdkrutu, sv&tld), montdz S
dostava — 18-25 passées/cm
découpure titku — nelze urcit
pevny kraj tkaniny: tkanina se dochovala v \plné $ifi (primér 126,5 cm), vazbu pevné-
ho kraje nelze urit, jeho osnovni nit& se nedochovaly
technicky raport — vy$ka 51-56 cm
— §ifka 21-21,5 cm

Dvacet jedna fragmentd, z nichZ nejv&t§if mefi 88x79,5 cm, zbylo z jedné tkaniny zdo-
bené pravidelné rozloZenymi kruhovymi medailény (pozn. 3). Vzor byl kdysi vytkan In€nymi
nitémi obto¢enymi paskem membrany z pozlaceného zviteciho stfivka. Rim medailénu je
zdvojen a vyplnén listky smé&fujicimi vrcholem smérem do stfedu medail6nu. Uvnitf me-
dailénu stoji ptaci s hlavami oto¢enymi ke stromu Zivota. Ve cviklu mezi medail6ny jsou

rozety s listky, sestavenymi do k¥iZové formy. Zbytky tohoto vzoru jsou patrné pouze na 15
textilnich fragmentech. Pdvodni polohu téch zbyvajicich bylo moZné zjistit na zdkladé

VZOR

ZAKLAD

& Naw osnoa
€ vazrd osnova
< ziscend s¥ivko
® bechaibng Uk

Zalgesent vazty

Obr. 5. Rozkres vazby samita. Zakreslila A. Bradnova a R. Siroks.

652



Obr. 6. Rekonstruovany vzor s ptiky v medailénech zakresleny na melinexové [6lii. Félie je po-
loZena na originilni fragment tkaniny. Foto J. Gloc.

Obr. 7. Vpravo: Rozmisténi fragmenti se zakreslenymi zbytky vzoru. Vievo:
Rekonstrukee vzoru ptikd v medaliénech. Zakreslila A. Bradnové a R. Siroka.
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Obr. 8. Rekonstruovany vzor se Ivy zakresleny na
melinexové f6lii. Félie je poloZena na originalni fragment
tkaniny. Foto J. Gloc.

barevnosti dochovaného ttku, pevného okraje a charakteru poSkozeni jednotlivych frag-
mentl. Tkanina byla dile zdobena barevnymi pruhy ze zlatych itkovych niti a dile barvy
cervenohnédé, zlatoZluté a zelené. Na jednom fragmentu se v ttkovém pruhu dochovala
$achovnice, na 15 fragmentech pevny okraj. Tkanina zfejmé tvofila plivodn& pruh dlouhy
minimdalng 376 cm a Siroky 126,5 cm (obr. 6, 7).

Druhy vzor je patrny na dvou velkych fragmentech o rozmérech 211,5x126,5 cm
a 114x126,5 cm. Opét byl piivodné vytkdn pozlacenym prouZzkem Zivocisné membrany
obtodenym kolem In&né duSe. Je tvofen kandeldbrovité pojatymi stromy s vybihajicimi
kritkymi v&tvemi zakon&enymi srdcovitymi a kopinatymi listky. Po obou stranich stromt
stoji na zadnich tlapich lvi s hlavami zobrazenymi z anfasu. Lvi maji naznaCend Zebra,
hfivu a smérem dolii a na konci do strany vyto&eny ocas. Pfedni tlapy lvi smé&fujf vzhiru.
V roviné o¢i je dnes pruh, tvofeny zelenymi dtkovymi nitémi — piivodné na tkaniné vidét
nebyl, slouZil pouze ke zvyraznéni o&i vl — zbytek tkaniny je dnes zlatoZluty. Na obou
strandch fragmentl je pevny okraj. Tkanina zfejme tvofila plivodné pruh dlouhy minima4l-
né 325 cm a $iroky 126,5 cm (obr. 8, 9).

Létky z tumby Pfemysla Otakara II. jsou utkdny vazbou samitum, ktera je tvofena hlav-
ni osnovou, vaznou osnovou a nejméné dvéma systémy utkd zpravidla riznych barev. Utky
jsou védzané vaznou osnovou. Mezi vrstvou ttku, ktery je na rubu a tim, nebo t&mi, které
jsou pravé na licu, je skryta hlavn{ osnova (Vocabulary 1979, 58, Bravermanovd 2000, 350,
pozn. 84). Takto tkané textilie, k jejichZ zhotoveni bylo tfeba taZného stavu, se poprvé
objevuji ve vychodnim Stfedomofi nejpozdé&ji ve 4. stoleti. Nejvét§iho rozsifeni doznaly
okolo roku 1000, doznivaji na za¢atku 14. stoleti.

Samitum se vétfinou tkalo z hedvabi, zfidkakdy z viny nebo baviny. N&kdy se hedvabi
kombinovalo s Inénymi nit€émi (Inénd byla vZdy hlavni osnova, nikdy ne vaznd), coZ byl
privé pripad tkanin nalezenych v tumbé& PFemysla Otakara II. Hlavnim divodem, pro¢ se
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Obr. 9. Vpravo: Rozmisténi fragmentd se zakreslenymi_zbytky vzoru. Vlevo:
Rekonstrukce vzoru se Ivy. Zakreslila A, Bradnov4 a R. Sirok4.

hedvdbna vlikna nahrazovala Inénymi, a to u samit pfedeviim hlavni osnova a duse (vy-
plii) zlaté nit€ (vétSinou pozlaceny pdsek z membrany obtoCeny kolem duse), byla snaha
usetfit ndkladny hedvabny material. Polohedvabné litky se poprvé objevily ve 13. stoleti,
doznivaji na zaldtku 14. stoleti. Byly velmi téZké, neohebné a obtiZné nafasitelné. Proto
byly pouziviny jako zdvésy a prehozy — predeviim v kostelich — ¢&i jako prikrovy tumb,
a ne jako tkaniny odévni. Vyjimecné z nich byla $ita cirkevni roucha.

Jako prvni identifikoval polohedvabi O. von Falke, ktery jeho vyrobu lokalizoval do
Rezna. V biskupském hradu blizko Rezna bylo totiZ nalezeno antependium velkych rozmérd
(125%265 cm) s figurdlni vyzdobou. VSechny osnovy antependia byly hedvabné. Jeden z vtkt
mél dusi Inénou, kolem niZ byla obtofena membrina z pozlaceného zvifeciho stfivka. Vzhle-
dem k tomu, Ze antependium bylo plivodné rozmérnéjii, kdysi pravdépodobné viselo nad
oltdfem. Z paSijového vyjevu se zachovala jenom ¢ést s krucifixem (obr. 10). Postava kle&ict
vedle sv. Petra byla podle népisu ztotoZné€na s biskupem Jindfichem z Rottenecku (1277
1296), o ném? bylo znamo, 7e odkazal katedrile v Rezn& mnoho olttnich zavésd. O. von
Falke se domnival, Ze tato tkanina a dal3i ji podobné se zlatou idtkovou niti se Inénou dusi,
zdobené figurdlnimi scénami s kfesfanskymi ndméty, byly okolo roku 1280 zhotovovany
v kléstefe sv. Jimrama v Rezn&. Mistn{ tkalci, znajici dobte gobeliny steh, prevzali uméni tkat
samitum od benitskych emigrantu, k Itdlii je vSak ddle poutalo stylistické pojeti vyzdob-
nych motivii. Vyrobu v Rezn& dokl4dal Falke i pomoci listinného materidlu (von Falke
1913, 11., 4045). Na ziklad€ jeho zavéri byly vySe popsané tkaniny nazyvéiny jako fezen-
ské. Takto je napfiklad ve své souhrnné knize o starych ldtkach oznacoval i A. Schulze
(Schulze 1917, 99-102). J. H. Schmidt dokonce uréeni provenience produkce polohedvab-
nych tkanin roz§ifil i na Kolin nad Rynem (Schmidt 1934, 95-112, pozn. 4).
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Obr. 10. Rekonstrukce pa¥ijového vjevu z antependia z biskupského hradu v Rezné. Podle King
1969, str. 57.

Brzy bylo zfejmé, Ze Falkeho teorie nelze obecné pfijmout. Vyklad nizvi tkanin
v listindch byl zpochybnén. Dile se upozorfiovalo na to, Ze ve stfedovéku existovaly dvé
skupiny latek, které bylo svym zplsobem moZné oznacit jako polohedvabné — zaprvé to
byly celohedvibné tkaniny, které mély pouze zlatou ttkovou nit s Iné€nou nebo bavinénou
dusi (témi se zabyval O. von Falke), zadruhé to byly litky, které kromé této vzorujici niti
mély i hlavni osnovu ze Inu. A pravé tato druha skupina pfedevsim napliiuje obsah terminu
polohedvabné tkaniny (napt. Weibel 1952, 63—64).

Jako jedna z prvnich si nesrovnalosti poviimla D. Shepherd. Objevila, Ze na mnohych
polohedvabich se nachdzeji kufické ndpisy a na zdklad€ zminek ve Spané&lskych inventa-
fich pfitadila produkci polohedvébnych tkanin Spang&lsku. Jako diikaz ji predeviim po-
slouzily litky nalezené na pohfebiSti kastilskych krali v Las Huelgas v Burgosu. Polo-
hedvabi v dvorské dilné méli podle D. Shepherd v letech 1260-1280 zhotovovat muslimsti
tkalci. Dal§{im dikazem pro D. Shepherd byl i stejny vytvarny zdklad vzord na latkdch
a architektufe v cistercidickém kostele v Burgosu (Shepherd 1951, 19-22).

O né&kolik rokd pozd&ji D. King, pfedevsim na zdkladé€ interpretace archivnich prame-
nu, uril, Ze polohedvabi, hlavné s figurilni vyzdobou, byla vyrdbéna v Itilii, a to Benat-
francouzského krile Filipa Dlouhého v roce 1317, kde byly jednoznaéné interpretované
polohedviabné tkaniny popsané jako benatské vyrobky. Rezno a dali{ porynska mésta, pe-
devsim Kolin, D. King odmitnul. Jako diivod uvedl, Ze neexistuji doklady pro to, Ze by
v oblastech, kde jsou prokazatelné doloZené pouze stavy, na nichZ bylo mozné utkat latky
nanejvyse 20 cm Siroké (tedy porty), se mohly tkit nejméné 120 cm Siroké polohedvibné
textilie. O stfedovékych Bendtkdch naopak nelze pochybovat, Ze textilni produkce, prede-
v§im hedvabnick4, byla na vysoké irovni. A pro monumentélni scény, vytkané na polo-
hedvabnych tkaninich, je mozZné nalézt dostatek analogii v bendtském malifstvi.

Vedle tkanin s figurdlnimi ndméty vSak existuji i dal§i polohedvabné latky tkané tech-
nikou samitum, jejichZ datace se téZ pohybuje od 2. poloviny 13. stoleti do pfiblizné 1. tfe-
tiny 14. stoleti. Byly zdobeny riiznymi vzory s motivy zvifat a rostlin. Vzhledem k jejich
predpoklddané pomé&rné rozsifené produkci, z niZ se dodnes dochovaly piiklady v mno-
hych sv&tovych sbirkdach, 1ze soudit, Ze se tyto tkaniny tkaly i v dalSich stfediscich textiln{
vyroby v Itilii, nejenom v Benatkich, ale i v Lucce, Florencii a Janové. Do vahy prichaz{
i $panélskd provenience, k té se vSak D. King tolik nepfiklinél (King 1968, 26-29, King
1969, 53-63). Kingovy zavéry jsou platné dodnes, i kdyZ se nyni pfipisuje téméf stejny
podil ve vzniku polohedvabnych tkanin se zvitecimi a rostlinnymi motivy Span&lsku i It4lii
(napt. Geijer 1979, 146, Flury-Lemberg 1985, 58-59, Tietzel 1984, 14-19, von Wilckens
1991, 132-143).

Motivy, zdobici polohedvibné tkaniny, 1ze rozdé&lit do dvou okruhi. Jednak jsou to
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figurdlni scény podané s vypriavé&skym charakterem, vétSinou s cirkevnimi ndméty — Na-
rozeni Krista, Klan&n{ tfi krald, Pasijové scény, UkfiZovani, Trinicif Madona a dalsi (napfi-
klad Narozeni Krista, Eisenach, Wartburg, Kunstsamlungen, viz von Wilckens 1991, 136).
Vedle ndboZenskych motivi se viak objevuji i profianni niméty ( napiiklad sedici Alexandr
Veliky neseny gryty, Berlin, Kunstgewerbemuseum, viz King 1969, 54-55). VétSina latek
se dochovala pouze fragmentdrné, nicméné lze soudit, Ze raporty s jednotlivymi scénami
se na téchto polohedvibnych tkaninich neustile opakovaly. Provenience polohedvabi
s figurdInimi ndméty, které svoji monumentalitou ¢4dstecné pfipominaji tapisérie, byva kla-
dena do Itdlie, pfedev§im do Bendtek.

Do druhého okruhu vyzdobnych motivii na polohedvibnych tkaninich patfi vzory,
odrdzejici hlavné byzantské predlohy. Tyto litky se tkaly ve vSech vétSich centrech hed-
vdbnické vyroby. Byly dekorovény pfedevsim postavami zvifat — jelend, lva, gryfi, drakd
a ptdkd — sesazenych bud’ do fad, ¢asto oddélenych ve svislém sméru rostlinnym motivem
— stromy ¢i rozvilinami (napfiklad kasule s kufickym népisem, Berlin, Kunstgewerbemu-
seum, viz von Wilckens 1991, 142), nebo umisténé v medailénech. V medailénech se na-
1ézaji bud’ ve dvojicich, ¢asto zobrazovanych v adorujicim postoji u stromu Zivota (napfi-
klad fragment latky s orly, Krefeld, Deutsches Textilmuseum, viz Tietzel 1984, 126-127),
méné Casto se vyskytuji samostatné (napiiklad tkanina se lvem v medailénech, Londyn,
Victoria and Albert Museum, viz King 1969, 60—61). Nékdy prostor medailénu misto zvifete
vypliiuje rostlmny ornament (napiiklad tkanina s rozetou v medail6nech, Rezno, katedrila
sv. Jimrama, viz King 1969, 61-62). Ve volné ploSe mezi medail6ny jsou zpravidla orna-
mentdln{ vypln&. Zvifata se dile nachizej{ v siti ze zaSpicatélych ovall (napfiklad tkanina
s ptdky a palmetami ve zaSpicat€lych ovilech, Bern, Abegg-Stiftung, viz Otavsky—Salim
1995, 201-203), nékdy jsou zardmovan4 v riznych obrazcich geometrického tvaru, &asto
tvofenych Sachovnicemi (napfiklad tkanina s tygry (?) v medailénech ordmovanych 3es-

Obr. 11. Pokr§vka z rakve Antonina Paduénského. Podle  Obr. 12. Kasule s kandelbrovit® pojatymi stromy. Podle
Flury-Lemberg 1988, str. 298. von Wilckens 1991, str. 142.

657



tidhelniky z $achovnic, Krefeld, Deutsches Textilmuseum, viz Tietzel 1984, 156—157). Jin-
dy stojf v cik cak poloZzenych pasech z rout (napfiklad tkanina se Ivy a ptdky v cik cak
pédsech, Saint-Rambert-sur-Loire, kostel, viz von Wilckens 1991, 138, 141). Na naposledy
Jmenované litce se naléza i dalsi znak, pomérné typicky pro vzorovani polohedvabnych
latek, a to kuficky ndpis. Ten podle soucasného stavu poznini upfesiiuje misto vzniku tka-
niny do Spanélska.

Dalsim castym detailem, nachdzejicim se na polohedvabnych tkanindch, jsou pruhy
ruzné §itky provedené odli§nou barvou ttkovych niti. Tato linie vétSinou porusuje navaz-
nost zdkladniho vzoru. Pruhy jsou vypliiovdny i dalSimi vyzdobnymi prvky, napfiklad
zvifecimi motivy (tkanina s ptdky v medailénech z rakve Antonina Paduanského, Padova,
Basilika del Santo, viz Flury-Lemberg 1985, 5672, Flur:y-Lemberg 1988, 296-302, 489),
Sachovnic{ (napfiklad tkanina s rozetou v medailénech, Rezno, katedrala sv. Jimrama, viz
King 1969, 61-62) nebo cik cak paskou (tkanina s palmetou v kosoctvere¢né siti z rakve
Antonina Padudnského, Padova, Basilika del Santo, viz Flury-Lemberg 1985, 56-72, Flu-
ry-Lemberg 1988, 296-302, 489).

Polohedvabné tkaniny byly barevné. PfevaZovala zlatohnéd4, Cervend, bila, Zlutd, méné
dasto se objevovala modra a zelend barva, Od téchto barev se odriZzel zlaty vzorujici ttek.

Vyzdobny motiv s kruhovymi medailny s ptiky a stfedovym stromem Zivota, ktery
byl rozpoznan na prvni tkaning z tumby Pfemysla Otakara II., je jeden z nejbéZnéjsich
vzorl raného stfedovéku a stiedovéku. Byl byzantského plivodu, &asto viak zprostiedko-
vany isldamskym uménim. Pro produkci litek bylo tehdy charakteristické, Ze stejné nebo
podobné vzory byly vytvafeny v riznych barevnych obméndch, riznymi tkalcovskymi
technikami a mély i riznou provenienci.

Ve sbirkach Prazského hradu se s vy$e popsanym schematem vzoru, jehoZ detaily jsou
poddny s riznymi obménami, miZeme setkat jiZ na hedvidbném jednobarevném protolam-
pasu, zhotoveném v Byzanci ¢i na Pfednim vychod& v 1. poloviné 11. stoleti. Z této tkaniny
byla usita dalmatika sv&tlé barvy a vloZena do schrény s ostatky sv. Ludmily (Bravermano-
vd a kol. 2001, 447-486). Do 2. poloviny 12. stoleti je datované bro§ované hedvabné sami-
tum, zhotovené pravdépodobné na Sicilii, které mohlo tvofit vybavu rakve s ostatky ceské-
ho knizete Konrada II. Oty (Bravermanovd—Otavskd 2000, 409-432).

Pokud budeme hledat vzorové analogie u technologicky obdobnych tkanin, tedy
u polohedvébi zhotovovanych ve 13. a na zacatku 14. stoleti, 1ze konstatovat, Ze motiv kru-
hovych medaildnd s dvojicemi zvitat s hlavami otoenymi k sobé, Easto stojicich u stromu,
a s ornamentalnimi vyplnémi, nebyl nijak ojedinély. Jmenujme si napfiklad tkaninu s medvé-
dy, interpretovanou jako italskou (benétskou) ze 13. stoleti (Krefeld, Deutsches Textlmu-
seum, viz Tietzel 1984, 136—137), tkaninu s gryfy, pravdépodobné panélské provenience,
slouzici jako jeden z obalii rakve Fernanda de la Cerda (1 1275) z krdlovského pohfebisté
v Las Huelgas ve Spanéisku (Burgos, Museo de Ricas Telas, viz May 1957, 111114, Her-
rero Carretero 1988, 30) ¢i tkaninu s dvouhlavymi orly, oznacenou jako Spanélsky vyrobek
ze 13. stoleti (Berlin, Kunstgewerbemuseum, viz von Wilckens 1992, 151).

Ptaci v medail6nech se nachézeji naptiklad na ltce, jejiZ piivod je interpretovany jako
italsky (bendtsky?) ze 13. stoleti (Krefeld, Deutsches Textilmuseum, viz Tietzel 1984, 126—
127). NejbliZ&i vzor je na jedné z litek pravdépodobné italského pivodu, kterou byla oba-
lena rakev Antonina Paduinského (Padova, Basilika del Santo, obr. 11). Latka je datovani
pred rok 1263, nebof v té dob& sv. Bonaventura konsekroval ¢ast baziliky zbudované na
pocest svétce, jehoZ ostatky nechal pfemistit do oltére. ijrava rakve pochdzi pravé z té
doby (viz Flury-Lemberg 1985, 56-72, Flury-Lemberg 1988, 296-302, 489). Jediné od-
li¥nosti mezi tkaninou z tumby Premysla Otakara II. a tkaninou z rakve Antonina Padu-
dnského je trochu jinak vykreslend koruna stromu, ocas ptdka, v rdmu medailénu opacné
poloZené listky a ornamentalni vypli. Raport latky z tumby Pfemysla Otakara Il. je o néco
vetsi, jeho vyska je okolo 37 cm, §itka 30 cm, zatimco vySka raportu tkaniny z rakve An-
tonina Padudnského je 23,2 cm, Sitka 22 cm.
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Pokud tedy na zdkladé t&chto analogif budeme chtit interpretovat tkaninu s medailény
z tumby Pfemysla Otakara 1., je moZné soudit, Ze ldtka byla v 60.-70. letech 13. stoleti
zhotovena v Itlii, pravdépodobné Bendtkdch. Spanglsky plivod viak také nelze zcela vy-
loucit.

Druhi Pfemyslova tkanina byla zdobena opakujicimi se dvojicemi lvli obrdcenych ke
kandeldbrovité komponovanym stromiim. Raport tkaniny byl velky — vy3ka 52-58 cm,
§itka 42 cm. Podobné pojaté velké postavy Ivil, vidy ve dvojici se stfedovym stromem
a zardmované v pravidelné sitf geometrickych obrazci, vidime napfiklad na polohedvabné
latce oznacené jako italskd ze 13. stoleti (Berlin, Kunstgewerbemuseum, viz von Wilckens
1992, 104-105) nebo na italské litce, piivodné& zdvésu z Halberstadtské katedraly (Londyn,
Victoria and Albert Museum, viz King 1969, 60).

Lvi na litce z tumby PFemysla Otakara II., na rozdil od vy3e popsanych, stoji zpiima
s hornimi tlapami zvednutymi vzhiru. V tomto postoji jsou napfiklad zachyceni gryfové
na §panélském polohedvébi z 2. poloviny 13. stoletf, z néhoZ byla usita tzv. kasule sv. Yvese
(Louannec, kostel, viz von Wilckens 1991, 138, 140). Kandeldbrovité pojaté stromy se vy-
skytuji na jiZ vy$e jmenované kasuli s kufickym ndpisem (Berlin, Kunstgewerbemuseum,
viz von Wilckens 1991, 142, obr. 12). Podobnou kompozici m4 i tkanina se vy a gryfy, téZ
s kufickym ndpisem, z 2. poloviny 13. stoleti, ktera obalovala pozistatky Alfonse X. (Se-
villa, katedrdla, viz May 1957, 114-115).

Pokud tedy pfihlédneme k témto dvé€ma skutenostern — témé&f heraldickému postoji
lva, ktery je typicky pro $panélské tkaniny 13. stolet{ — nap¥iklad polohedvibn4 tkanina se
lvy v medail6énech z rakve Eleonory Kastilské (Burgos, Museo de Ricas Telas, viz May
1957, 111-114) - a k dal$imu pfedev§fm Spanélskému prvku, pfevzatému ze syrsko-egyptské-
ho uméni, a to ke kandeldbrovité kompozici (k tomu napf. Otavsky-Salim 1995, 173, 201),
je moZné ldtku se lvy z tumby Pfemysla Otakara II. interpretovat spiSe jako Spanélskou
(i kdyz italsky plivod nelze zcela vyloudit) z 2. poloviny 13. stoleti (pozn. 5).

To, Ze polohedvdbi byla vyribéna pfedeviim v Bendtkdch, zjistil D. King na zidkladé
rozboru pisemnych prameni (King 1968, 26-29, King 1969, 53-63). V regulich benit-
skych tkalci hedvébi z roku 1265 byla popséna tehde;jsf produkce tkanin. Z dokumentu se
dé vyvodit, Zze polohedvibné litky byly zahrnuty pod ndzvy catasamiti a sarantasima.
Latky nazvané sarantasima se zhotovovaly bud’ jako celohedvabné (de seta), nebo se Inem
(de acis, di accia, accia v ital$tin€ znamend hrubsi nif ze Inu a konopi, viz Monticolo 1905,
I1., 31-35). Francouz§ti obchodnici ndzev de acis pouZivali v podob& d’Ache. V prame-
nech tykajicich se korunovace krile v roce 1317 jsou vyrazy draps de Venise (bendtské
latky) a draps d'Ache (vyraz draps d’Ache se téZ vyskytuje ve formé& draps d or sur chanvre
— latky z konopi) dany do takovych souvislosti, Ze jednozna¢n& znamenaji tytéZ tkaniny
(Doiiet-Arcq 1851, 54, Doiiet-Arcq 1874, 13).

Vzhledem k ndplni tohoto €ldnku jsme se pokusili zjistit, zda se vyraz de Ach (d’Ache)
objevuje i ve stfedovekych pramenech Ceské provenience. V tomto znéni, navic doplng-
ném charakteristikou, Ze se jedna o latky dlouhé, byl skute¢n& zachycen na dvou listinéch
ve sbirce formulafi a listin dochovanych v Tfeboiiském archivu (Palacky 1842, 257, 258,
pozn. 6). Vyraz Ach mé&l i staroCesky pieklad, ktery se dochoval v soudobych slovnicich.
Nomenclator pouZziva spojeni asanicum achské, Rozkochany asamitum aské (Hanka 1833,
93, 174). Ti, co tato slova pouzivali, a to v jejich latinské i staroceské podobg&, ziejmé€ znali
vyznam vyrazi. Postupné viak doslo k jeho nepochopent. Proto naptiklad Z. Winter (Win-
ter 1906, 107), V. V. Tomek (Tomek 1871, 395), C. Zibrt (Zibrt 1892, 218, 221), alei J. Gebauer
ve Slovniku staroCeském (Gebauer 1970, 3) slovo Ach (aské, achské) vykladajf jako vyraz
pro Aachen — Céchy, neboli hovof{ o a§ském —cd$ském suknu. Jde v¥ak jednoznané o omyl,
nebof Ach znamenalo oznaCen{ hedvabnych tkanin s pouZitim Inénych niti.

Stredovéky italsky vyraz catasamiti se v Ceském prostfedi skryval pod slovem exami-
tum (aksamitos, exametum, achsamat, asamitum iaksamit, sametum... viz Gebauer 1970, 7,
Moravcovd 1972, 144-150, Slovntk 1987, 455). Poprvé se s timto vyrazem setkdvime v roce
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1300, tehdy znamenal ldtku ,.8estinitnou** (Gebauer 1970, 7). Z kontextu zdznamu ze 14,
stoleti se d4 vyvodit, Ze se tyto vyrazy pouZivaly pro textilie s vetkdvanymi vzory a riznych
barev, ur¢ené na vyzdobu chrimil — tedy jako dekora¢ni textilie. Pouze vyjimeéné z nich
byly Sity odévy, pfedevsim cirkevni roucha. Soubézné se viak zaCal objevovat i dal$i vy-
znam tohoto slova, kdy aksamit znamenal samet v dne$nim slova smyslu, tedy litku s vlasem.
Ti, co chté€li samet s vlasem odliSit od vytkané zdobené tkaniny, zacali vyraz upfesnovat —
napiiklad pilosa (hyrsata...) aksamit (Moravovd 1972, 146). Spojeni asanicum achské (asa-
mitum aské), uvedené ve stfedovékych slovnicich ¢eského ptivodu, jednoznaéné doklada,
Ze tkaniny nazyvané catasamiti a aské byly v ur€itych pfipadech totoZné.

Vyraz sarantasima se v pisemnych pramenech ¢eské provenience ziejmé nevyskytoval.

Z nékolika pfipadi se dd vyvodit, Ze pro polohedvéabné tkaniny se mohl pouZit i vyraz
baldekinus (baldakin, baudekin, baldechinum, balckina, pallicanus, paldkinus..). Jednalo
se o t&Zkou, vétSinou celohedvdbnou ldtku s vytkanymi motivy, piivodn& zhotovovanou
v Bagdadu, Damasku a na Kypru, pozd&ji i v Itilii a gpanélsku. Vedle odévi byla tato 14t-
ka pouZivdna na z4vésy, proto pozdgji vyraz splynul s ndzvem baldachin. Z popisti ve
stfedov€kych inventafich je zfejmé, Ze baldakiny byly zdobeny zoomorfnimi i rostlinnymi
motivy, které mély vétfinou sloZitou kompozici. Skutecnost, Ze za jistych okolnosti mohl byt
ztotoZnén vyraz baldechinum s polohedvéibnou tkaninou, je zfejma z pisemnych pramend
Svédské provenience, tykajicich se napfiklad tkanin z relikviafové skiin€ sv. Erika. V této
severské zemi se objevuje i vyraz baudekins d or sur chanvre (Geijer 1979, 145-146).

Baldakiny jsou v ¢eskych zemich doloZené pouze v latinsky psanych pramenech, eské
texty je neuvadéji (Bravermanovd—Otavskd 1999, 429—430, Moravcovd 1972, 142, Slovnik
1987, 359-360). Prvni zaznamy o baldakinu jsou z konce 13. stoleti (FRB 1874, I1., 367,
¢ 1283, Regesta 1882, I1., 1015, & 2335, 1202, & 2752). ProtoZe viak tento vyraz byl hodné
pouZivany nejenom ve 14. stoleti, ale i v 15. stoleti, kdy se jiZ polohedvibné tkaniny proka-
zateln€ nevyrabély, je ziejmé, Ze se spise vztahoval na celohedvibné textilie. Tkaniny z tumby
Piemysla Otakara II., pokud spojime vyraz baldakin s popisem vyzdobného motivu, pfi-
pomind z4pis ve svatovitském inventéfi z roku 1355 — dva baldakiny s kruhy a tfeti se lvy
(Podlaha—gitler 1903, XX1I, zdpis ¢. 394).

Popisy obou vzorid — oviem ve struéné podob& —, jaké se dochovaly na obou latkich
z tumby Pfemysla Otakara II., jsou zachyceny v nékolika soudobych evropskych inventa-
fich — Durhamské katedraly, katedrély sv. Pavla v Londyné, katedrily v Anagni, Vatikdn-
ské pokladnice, papeZské klenotnice v Perugii ¢i v kostele sv. Jifi v Le Puy (viz King 1969,
53-63, citace vyddni zminénych inventdFi viz pozn. 8). Tyto inventire pochdzejf z konce
13. stoleti nebo ze zal4tku 14. stoleti.

NA4S nejstarS{ inventar, a to svatovitské katedrély, pochdzi aZ z roku 1354, nésledujici je
zroku 1355 ( Podlaha-Sitler 1903, I-XI, XII-XX V). V té dobé se ale polohedvabné tkaniny,
Jak jsme se jiz nékolikrdt zminili, nezhotovovaly. Je sice pravdépodobné, Ze se tyto textilie,
zfejmé Calouny ¢i cirkevni roucha, v katedrile do poloviny 14. stoleti dochovaly, nicméné
pfi pokusu o interpretaci nemame jistotu, Ze Slo o latky polohedvabné. V nékterych piipa-
dech se dd vyvodit — pfedevsim pokud je uvedeno jméno dirce i pokud je zapsany pied-
mét jednoznacné identifikovatelny —, Ze $lo o pamdtku z doby pred pofizenim inventdfd.
Zda se tedy, Ze jednu z latek z tumby Pfemysla Otakara II. pfipomind pouze veliky aloun
ozdobeny figurami Ivii, dar biskupa Tobiase (1279-1296, Podlaha—Sitler 1903, 10, inv. I,
213, 11, 413).

Textiln€ technologicky prizkum tkanin z tumby Pfemysla Otakara II. i rozbor vyznamu
konkrétnich vyrazd v pisemnych pramenech 13. a za¢itku 14. stoleti dokazuje, Ze pouZiti
latek ve spodni &dsti tumby z posledni tfetiny 14. stoleti jako obalu ostatkti muselo byt druhot-
né. NaSe tkaniny byly totiZ plivodné pomé&rné neohebné, takZe do mens{ dfevéné rakve se
musely dostat aZ ve stavu, kdy jiZ ¢astecné pozbyly svij charakter. Navic obg textilie jsou
datované do 2. poloviny 13. stoleti, tedy do doby, kdy Pfemysl Otakar II. Zil a zemfel. Pokus-
me se tedy urcit, se kterou udalosti brzy po smrti Eeského krale mohly souvisel.
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Pfemysl Otakar II. byl dne 26. srpna 1278 poraZen na Moravském poli Rudolfern Habs-
burskym. Rimsky krél nechal t&lo Eeského kréle pfevézt do Vidné. Zde bylo vystaveno
nejdiive u skotskych benediktint a potom v minoritském klistefe u oltdfe sv. KfiZe, aviak
bez poct, které tehdy ndleZely krdli. To proto, Ze papeZ uvrhl Premysla Otakara II. do
klatby. Krdlova mrtvola byla balzamovéina a Anna, chot Rudolfa Habsburského, poslala
k zahaleni mrtvoly nachovy $at. ObliGej Ceského krile vak musel zistat odkryty, aby se
kazdy mohl presv&ddit, Ze mocny panovnik jiZ neni mezi Zivymi. Pouze Otakarovo srdce
bylo pohtbeno pobliZ oltife sv. Jifi. Po osmi mésicich Rudolf Habsbursky klatbu zrusil
a svolil k pfevozu do Znojma do minoritského klastera. Zde byly t&€lesné ostatky krile jeSté
urCity ¢as vystaveny v kostele Panny Marie a potom za pfitomnosti krdlovny Kunhuty
a nékterych &eskych pint pohtbeny, pravdépodobné do hrobky v kn&Zisti kldSterniho kos-
tela. Pfesné misto a vzhled hrobu v3ak dnes jiZ nezname.

V roce 1296 nechal syn Pfemysla Otakara II., Viclav II., pfenést ostatky svého otce do
Prahy a prozatimné uloZit v klastefe Na Frantisku. Teprve v roce 1297 vySel z klastera slav-
ny privod a sméfoval na Prazsky hrad. Zde byl ,,krél Zelezny a zlaty* uloZen na misto, kde
se jiZ nachdzely ostatky jeho pfedki, do katedraly sv. Vita. Vz4pé&ti nato byla vedle svého
tchdna pochovina i pfedasné zemfreld chof Viclava II., krdlovna Guta. Zde méli oba od-
pocivat do doby, neZ bude dokondena krilovskd hrobka v cistercidckém klastefe na Zbra-
slavi. K tomu vSak jiZ nedoslo, nebof zakladatel klistera, ¢esky krdl Viclav II., zemfel
v roce 1305.

V roce 1373 pfenesl z rozkazu Karla IV. ostatky vSech &eskych kniZat, kralt a biskupl
do noveé stavéné gotické katedrély jeji tfeti stavitel kanovnik Bene§ Krabice z Weitmile.
Premysl Otakar II. byl pochovéan spole€né se svym dédem krdlem Pfemyslem Otakarem I.
do gotické tumby v Saské kapli. Zhotovitelem obou tumb byl pfimo Petr Parléf. Ostatky
byly tehdy oznaCeny népisovou destiCkou (Bravermanovd—Lutovsky 2001, 170-179).

Jak jsme se jiZ n&kolikrat zminili, polohedvibné latky byly pouZivany jako zav&sové
dekoraéni tkaniny nebo z nich byla $ita cirkevni roucha. Na tkaninidch jsme nenasli stopy
stfihu a $iti, tedy nemohly byt plivodné odévem. Vzhledem k jejich obdélnému tvaru
a velkym rozmértiim bude nejlogictéjsi, kdyZ vysvétleni budeme hledat pomoci dvou ana-
logif. Polohedvabné tkaniny z hrobi Antonina Padudnského (délka 316 cm a 250 cm) a Fer-
nanda de la Cerda (délka 305 cm a 217 cm, obr. 13) slouzily jako pokryvky dfevénych
rakvi. Rakev byla v pfipadé prvné jmenovaného vloZena do prostoru v oltifi v bazilice del
Santo v Padové&, v pfipadé druhého jmenovaného do kamenného sarkofigu na kralovském
pohfebisti v Las Huelgas v Burgosu. Obé latky byly ke dfevu rakvi prichyceny hfebicky.
Na na8ich tkanindch jsme stopy po takovém upevnéni nenalezli, textilie jsou v§ak natolik
ponidené, Ze pfipadné dirky jiZ nemuseji byt patrné. Nicmén€ je pravd&podobné, Ze obg
polohedvéabné tkaniny souvisejf s dpravou né€kterého z mist, kde odpocivaly ostatky Pre-
mysla Otakara II. Tedy bud’ minoritského kldStera ve Vidni, minoritského kldStera ve Znoj-
mé ¢i s romanskou bazilikou sv. Vita. Dataéné€ souviseji spiSe s dobou bezprostiedné po
dmrti kréle, neboli Vidni ¢i Znojmem. Vzhledem k historickym okolnostem by spiSe do
dvahy pfichdzelo Znojmo, protoZe ve Vidni pravdépodobné pro Pfemysla Otakara II. neby-
la zfizovana rakev obalend luxusnimi tkaninami. Pokud vSak byla takio rakev upravena ve
Znojmé, kde mrtvy panovnik odpocival dvacet let, potom ostatky do Prahy bud’ pfenesli
v této rakvi, nebo starou rakev nepouZili a tkaniny ke kostfe pouze pribalili. Dal$i moZnosti
je, Ze tkaniny, aviak pravd&€podobné o néco starsi, byly pouZity aZ v dobé, kdy Viclav II.
nechal v roce 1297 pro svého otce zhotovit pohfebni korunovacni klenoty a moZn4 i novou
rakev. Rakev, af uZ star$i nebo aZ z roku 1297, mohla byt v bazilice sv. Vita umisté€na bud’
do z4padni krypty sv. Martina, kde se jiZ nachéazely pfinejmen$im ostatky kniZete Bofivo-
je IL, nebo, zfejmé v dalsi vpravé (sarkofdg, nihrobn{ deska?) pobliZ n&kterého z olta¥l
v lodi chrdmu — tak jako v pfipad& pohfbu Rudolfa I. Habsburského v roce 1307.

O tom, Ze se v dob& Premysla Otakara II. a Viclava II. do stfedni Evropy dostivaly
luxusni tkaniny z jiZni Evropy, mame dostatek dikazi. Oba krilové udrZovali pfimé styky
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Obr. 13. Pokryvka rakve Fernanda de la Cerda. Podle May 1957, str. 110.

s pfednimi kupeckymi domy ve Florencii a v Bendtkach (Tadra 1897, 34—40, Winter 1906,
109-110, Zibre 1892, 217-218). Odtud byly tkaniny vedle dal§iho doddvany napfiklad jako
celni davky z obchodni cesty po Dunaji (FRB 1884, V., 351 ). 1talsti kupci ztistdvali v Praze
(Tadra 1897, 35) a jejich zisk podnécoval i Ceské obchodniky. A tak se jiZ kolem roku 1303
mluvi o prazskych kupcich, ktefi se v Bendtkach usadili a zde zboZi nakupovali. Jeho do-
voz z jizni Evropy byl znesnadnén prichodem pfes Alpy, a proto si kupci vymohli na ra-
kouském vévodovi Rudolfu Habsburském vysadu, kterd jim zabezpecovala volny prujezd
Styrskem a Hornfm Rakouskem (Regesta 1882, I1., 857, & 1990).

Pritomnost $panélskych litek ve stfedovikych Cechéch dokléda predeviim nilez tka-
niny — samita zdobeného vzorem kosoCtvercu a Sestihrani, vyplnénych stfidavé motivem
lva v heraldickém postoji a dvojici ptdkii —, kterd byla nalezena ve spole¢ném hrobé Rudol-
fa Habsburského, rakouského vévody (F 1290), a Rudolfa I. Habsburského, Ceského krile
(t 1307) ve svatovitské katedrale (Praha, sbirky PraZského hradu). Vzhledem k datovini
latky do 2. poloviny 13. stoleti lze soudit, Ze se tkanina plivodné nachézela v hrob& vévody
Rudolfa (BaZantovd—Bravermanovd—Kobrlovd—Samohylovd—Wasserbauer 1993, 359-379,
Bravermanovd 1997, 67-85, Flury-Lemberg 1995, 174—199).

O existenci luxusnich tkanin na dvofe Pfemysla Otakara II. podadvaji dikazy i zdpisy
ve svatovitském inventdfi. Podle nich esky krail vé€noval svatovitskému chrdmu &erny or-
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ndt, jehoZ kasule byla zdobena gryfy v malych kruzich a jehoZ dalmatika a subtile byly ze
zeleného nachu. Ddle potom dalmatiku a subtile, téZ ze zeleného nachu, pfiCemZ prvni
odév byl zdoben malymi kruhy a druhy velk)"mi Obé& roucha byla vypodSivkovana.
K dalmatice ndleZzela kasule, k subtile kasule jiz chybéla ( Podlaha—.%,lttler 1903, 9, inv. 11,
XIX, zdpis & 229, inv. V, XXXVIII, zdpis ¢ 220).

Tkaniny z tumby Pfemysla Otakara II. jsou dnes zna¢né ponicené. Nicméné je zfejmé,
Ze kdysi byly luxusni a bohaté zdobené. Jejich interpretace navic prisp€la k poznéni, ja-
kym zpisobem mohla byt ve stfedovéku upravovana mista posledniho odpo¢inku ceskych
panovnika.

Poznamky

1. Truhla byla jako soucdst gotického kamenného sarkofagu zhotovena z dubového dfeva. Z vnéjsku byla
pravdépodobné& natfena tmavou barvou. Jednotlivd prkna truhly byla mezi sebou spojovdna pomoci
hrebikd a dfevénych kolikd.

2. Podle sdéleni A. Silhové, vedouci konzervitorské laboratofe Archeologického dstavu CAV, kters byla
kdysi zaméstndna v Muzeu hl. Mé&sta Prahy, se pfi tehdej$im zdsahu ddajné pouZivaly enzymy. Jsou
zminéné i ve zprdvé Stétnich restaurdtorskych ateliéri.

3. Soudasny E4steén& nepravidelny tvar kruhovych medailénd je zpdsoben nestdlou hustotou dtkov§ch

niti.

.V Koliné€ nad Rynem se ve stfedovEku tkaly polohedvibné izké borty (von Wilckens 1991, 143-151).

. K. Otavsky se na zdklad€ znalosti, které budou zvefejnéné v souhrnné prici o stfedovékych textiliich

italského plivodu, domniv4, Ze i tato ldtka mohla byt spiSe utkdna v Itdlii. Otavského price viak dosud

nevysla tiskem.

6. ....obligati sumus IX sexagenas denaruim Prag. minus uno solido gr. pro IV. staminibus longis de Ach
provido viro, Nicolao civi Prag. suisque heredibus...“, ,,...Item dedi sibi IX. pannos longos de Ach...*
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Zusammenfassung

Textilien aus der Tumba von Pfemysl Otakar II.

Im Rahmen der Restaurierungsarbeiten an den Tumben der in den Chorkapellen der St.
Veitskathedrale auf der Prager Burg und im Zuge der anthropologischen Erkundungsarbeiten an den
Skelettresten historischer Personlichkeiten im Jahre 1976, lieB die Kanzlei des Prisidenten der Republik
das aus Tonschiefer errichtete Grabmal des Konigs Premysl Otakar II. 6ffnen. Die Tumba mit dem
Relief der liegenden Gestalt des Konigs in voller Riistung, gegiirtet mit dem Schwert und der Krone auf
dem Haupte, befindet sich in der Sichsischen Kapelle und wird als Werk Peter Parlers aus dem Jahre
1373 cingestuft.

Nach der Entfernung der oberen Tumbenplatte wurde festgestellt, daB der innere Hohlraum der Tumba
leer ist. Nach der Besichtigung des Ortes wurde eine Fuge zwischen der Bodenplatte der Tumba und dem
Mauerwerk der Kapelle festgestellt. Es war vorauszusetzen, daB die Gebeine des Herrschers in dem unter
der Platte befindlichen Hohlraum aufbewahrt waren. Tatsdchlich befand sich dort auch eine unverzierte
Truhe aus Eichenholz, die eine Rolle von Textilien mit zerfallenen und anatomisch ungeordnet liegenden
Skelettresten enthielt. Auf dem Schiidel des Kénigs ruhte die Krone, rechts vom Schidel befand sich das
Zepter und in verlangerter Linie der Reichsapfel. Zwischen den Kiefern befand sich eine kleine Bleiplatte
mit Aufschrift. Mit den anthropologischen Forschungsarbeiten wurde E. VI¢ek betraut. Nach der Beendung
dieser Arbeiten stellte er fest, daB der Zustand der erhaltenen Skelettreste von Pfemysl Otakar Il. ziemlich
schlecht war, es aber trotzdem gelang zu beweisen, dal der Konig von schlanker Gestalt und mittlerer
Korperhthe war. Auf dem Schidel war eine Schnittwunde zu erkennen, wahrscheinlich eine der tédlichen
Verletzungen.

Die Grabausstattung erweckte unmittelbar nach der Bergung auBerordentliche Aufmerksamkeit, vor
allem die aus Silber gefertigten, vergoldeten Funeralkleinodien. Die Textilien befanden sich fiir lange
Zeit am Rande des Interesses. Im Jahre 1977 wurden sie dem Museum der Hauptstadt Prag zur
Konservierung iibergeben. Von dieser Handlung ist keine Dokumentation erhalten geblieben. Im Jahre
1985 wurden die Textilien den Staatlichen Restaurierungsateliers iibergeben, das Restaurieren selbst brachte
jedoch fragliche Ergebnisse. Die Textilie wurde als ein in Schuskdperbindung gewebtes Seidengewebe
bezeichnet, dessen Herkunft als italienisch, aus dem 13. Jahrhundert stammend, bezeichnet wurde. Die
Tatsache, daB es sich urspriinglich um zwei Gewebe mit gleicher Bindung handelte (Samitum), die gemustert
waren und zu den sogenannten Halbseiden gehorten, wobei die Flachsfiden und die Goldfiden mit
Leinenseele fast nicht erhalten blieben, enthiillten erst textil-technologische Forchungsarbeiten, die in
den Jahren 2000-2001 in den Konservierungswerkstitien der Abteilung der Kunstsammlungen der Prager
Burg durchgefiihrt worden sind.

Die Rekonstruktion des Verzierungsmotivs bewies, da das erste Gewebe von rotbrauner Farbe und
friither mit regelmiBig verteilten runden Medaillons geschmiickt war. Das Muster war mit Leinenfiden
gewebt, die mit einem vergoldeten Darm-Membran umwickelt waren. Der Rahmen des Medallions war
verzweifacht und mit kleinen Blittchen ausgefiillt. Im Inneren des Medaillons standen Vogel, die ihre
Ko6pfe dem Lebensbaum zuwandten. In dem zwischen den Medaillons befindlichen Zwickel sind Blittchen
verstreut. Das Gewebe war aullerdem noch mit bunten Streifen aus SchuBfaden von goldbrauner, goldgelber
und griiner Farbe verziert. In einem Streifen ist ein Schachbrettmuster zu erkennen.

Das zweite Muster wurde urspriinglich ebenfalls mit einer Membrane aus vergoldetem Tierdarm
umwickelt. Es bestand aus Kandelabern dhnelnden Biumen mit abzweigenden kurzen Asten, an deren
Enden sich herzformige, Lanzen dhnelnde Blitter befinden. Auf beiden Seiten der Baume stehen Lowen
auf ihren Hinterpranken mit en face (in Vordersicht) dargestellten Kopfen. Angedeutet sind auch die
Rippen und Mihnen der Lowen, der Schweif ist nach unten gerichtet und sein Ende zur Seite gedreht. Die
Vorderpranken der Lowen weisen nach oben. In Augenh&he befindet sich ein Streifen griiner SchuBfiden,
der Rest des Gewebes wirkt heute eher goldgelb.

Beide Gewebe aus der Tumba von Pfemysl Otakar II. sind in der Samitum-Technik gearbeitet, d.h. in
ciner Bindung. Mit mindestens zwei Schu3-Systemen, in der Regel aus verschiedenen Farben. So gewebte
Textilien, zu deren Anfertigung ein Zugwebstuhl erforderlich war, tauchten zum ersten Male im 6stlichen
Mittelmeergebiet, spitestens im 4. Jahrhundert auf. lhre groBte Verbreitung erreichten sie um das Jahr
1000, Anfang des 14. Jahrhunderts kam es zu ihrem langsamen Verklingen.

Das Samitum wurde vor allem aus Seide gewebt, seltener aus Wolle oder Baumwolle. Manchmal
wurden die Seide mit Flachsfiden kombiniert (aus Flachs war immer die Grundkette, nie die Bindkette),
wie es eben bei den Geweben aus der Tumba von Premysl Otakar II. der Fall war. Der wichtigste Beweggrund
zum Ersetzen der Seidenfiden durch diese Leinenfidden war die Bemiihung, dadurch das kostspielige
Seidenmaterial zu ersetzen. Halbseidene Gewebe tauchten zum ersten Male im 13. Jahrhundert auf, Anfang
des 14. Jahrhunderts kommt es zu ihrem Ausklang. Die Gewebe waren sehr schwer, steif und hochst
schwierig in ihrer Faltenlegung. Deshalb fanden sie vor allem in Kirchen, filr Gehidnge und Uberwiirfe —
oder als Bahrtuch fiir Tumben, und nicht als Textilien fiir Kleider, Verwendung. In Ausnahmsfillen wurden
auch sakrale Gewinder daraus angefertigt.

Als erster identifizierte O. von Falke die Halbseide und lokalisierte ihre Fertigung nach Reims. Dort
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wurde nidmlich ein Antependum groBer Abmessungen mit figuraler Verzierung aus der Passionszeit
gefunden. Alle Ketten des Antependiums waren aus Seide. Einer der Schiisse hatte eine mit vergoldetem
Tierdarm umwickelte Flachsseele. Falke nahm an, daB dieses Gewebe und auch weitere, diesem dhnliche,
um das Jahr 1280 im Kloster des Hl. Emmeram in Reims gefertigt wurde. Es war bald ersichtlich, daf3
Falke’s Theorie nicht allgemein annehmbar ist. Es wurde hervorgehoben, daB im Mittelalter zwei
Gewebegruppen existierten, die ihrer Art als Halbseide bezeichnet werden konnten — erstens waren es
ganzseidene Gewebe, die nur einen goldenen Schussfaden mit Leinen — oder Wollseele hatten (mit diesen
befaBlte sich Falke), zweitens handelte es sich um Gewebe, in denen neben diesem Musterungsfaden auch
die Hauptkette aus Leinen war. Es ist vor allem diese Gruppe, die dem Begriff Halbseide seinen Inhalt
gibt. Zu den Ersten, die diese UnregelmiBigkeit wahrnahmen, gehérte D. Stepherd. Sie entdeckte, dafl
sich in vielen Halbseiden kufische Aufschriften befinden und aufgrund der Erwihnungen in spanischen
Inventaren ordnete sie diese Produktion halbseidener Gewebe Spanien zu.

Spiter bestimmte D. King, besonders aufgrund der Interpretation von archivalen Quellen, daB Halbseide
vor allem mit figuralen Verzierungen in Italien, und das in Venedig, hergestellt wurde. Neben Geweben
mit figuralen Themen gab es jedoch auch halbseidene Gewebe, die in der Samitum-Technik gefertigt
wurden, die ungefihr von der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts bis in das 1. Drittel des 14. Jahrhunderts
reicht. Sie waren mit Motiven und Mustern aus dem Reiche der Tiere und Pflanzen verziert. Angesichts
ihrer vorausgesetzten, verhiltnismiBig weit verbreiteten Produktion ist anzunchmen, daB diese Gewebe
in weiteren Zentren der Textilfertigung in Italien, nicht nur in Venedig, sondern auch in Lucca, Florenz
und Genua gewebt wurden. Auch ihre spanische Herkunft, der King keine groe Bedeutung beimaB, ist in
Erwiigung zu ziehen. Seine Schliisse haben heute noch Giiltigkeit, auch wenn ein verhdltnismiBig gleicher
Anteil des Aufkommens halbseidener Gewebe mit Tier- und Pflanzenmotiven Spanien und auch Italien
zuzuschreiben ist.

Ein Ziermotiv mit kreisformigen Medaillons, mit Vogeln und dem Lebensbaum in der Mitte, das auf
dem ersten Gewebe aus der Turnba von Pfemysl Otakar II. erkannt wurde, gehort zu den {iblichsten Mustern
des friihen Mittelalters und des Mittelalters. Es war byzantinischen Ursprungs, oft jedoch vermittelt durch
die romische Kunst. Fiir die Produktion von Geweben war es damals charakteristisch, dal die gleichen
oder dhnliche Muster in verschiedenfarbigen Abidnderungen und in verschiedenen Webtechniken
angefertigt, von unterschiedlicher Herkunft waren.

In den Sammlungen der Prager Burg ist das oben beschriebene Schema des Musters, dessen Einzelheiten
schon auf einem seidenen, einfarbigen Protolampas anzutreffen sind, der in Byzanz oder im Nahen Osten
in der ersten Hailfte des 11. Jahrhunderts gefertigt worden ist. Aus diesem Gewebe wurde die Dalmatika in
heller Farbe geniht und in den Schrein mit den Reliquien der Hl. Ludmila hinzugefligt. In die 2. Halfte
des 12. Jahrhunderts wird das seidene, broschierte Samitum datiert, das wahrscheinlich auf Sizilien gefertigt,
zur Ausstattung des Sarges mit der irdischen Hiille des bohmischen Fiirsten Konrad II. Otto gehoérte.

Sobald Musteranalogien bei technologisch dhnlichen Geweben, d.h. bei Halbseiden gesucht werden,
dieim 13. und zu Beginn des 14. Jahrhunderts gewebt wurden, ist festzustellen, daBl das Motiv kreisformiger
Medaillons mit ornamentalen Fiillungen, mit einem Paar von Tieren, die sich, oft in der Nihe eines
Baumes, gegeniiberstanden, keineswegs nur vereinzelt anzutreffen ist. Hier wire, zum Beispiel, das Gewebe
mit den Béren zu nennen, das als Gewebe italienischer Herkunft aus dem 13. Jahrhundert interpretiert
wird (Krefeld, Deutsches Textilmuseum). Das diesem am meisten dhnelnde Muster befindet sich jedoch
auf einem der Gewebe von wahrscheinlich italienischer Herkunft, mit dem der Sarg von Antonius von
Padua verhiillt war (Padua, Basilika del Santo). Das Gewebe wird noch vor das Jahr 1263 datiert, da zu
dieser Zeit der Hl. Bonaventura den damals errichteten Teil der Basilika konsekrierte, in den er spiter
auch die irdische Hiille des Heiligen iiberfihren und im Altar bestatten lieB. Die Gestaltung des Sarges
stammt eben aus dieser Zeit.

Aufgrund der Analogie kann also das Gewebe mit den Medaillons aus der Tumba von Piemysl Otakar
IL als eine aus den 60.—70. Jahren in Italien gefertigte Textilie interpretiert werden, wobei die spanische
Herkunft nicht ginzlich auszuschlieBen ist.

Die zweite pfemyslidische Textilic ist mit einem Lowenpaar geschmiickt, das kandelaberartig
komponierten Baumen zugewandt ist. Das wiederkehrende Muster — der Rapport des Gewebes — war mit
der Hohe von 52-58 cm und der Breite von 42 cm beachtenswert. Ahnlich traktierte Gestalten der Lowen,
immer als Paar mit einem Baum in der Mitte und umrahmt von einem regelmiBigen Netz geometrischer
Figuren sind, zum Beispiel, auf einer halbseidenen, als italienisch bezeichneten Textilie aus dem 13.
Jahrhundert zu sehen (Berlin, Kunstgewerbemuseum). Die Lowen auf der Textilie aus der Tumba von
Piemysl Otakar I1. werden jedoch, anders als die oben beschriebenen, als stehende, mit nach oben gereckten
Vorderpranken dargestellte Léwen beschrieben. In dieser Stellung sind zum Beispiel die Greifenvogel auf
der spanischen Halbseide aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts festgehalten, aus der die sogenannte
Casula (Louannec) geniht war. Die kandelaberartigen Biume sind wieder auf einer Casula mit kufischer
Aufschrift zu finden, die als spanische eingeordnet wurde (Berlin, Kunstgewerbemuseum).

Sofern wir also diese beiden Tatsachen — die fast heraldische Stellung, die fiir spanische Textilien des
13. Jahrhunderts so typisch ist, und auch weitere, vor allem spanische Elemente, beriicksichtigen sowie
auch die kandelaberartige Komposition, ist es moglich, die Textilien aus der Tumba von Pfemysl Otakar
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I1. eher als spanische, aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts stammende zu interpretieren, auch wenn ihre
italienische Herkunft nicht ganzlich auszuschlieBen ist.

Daf} Halbseide hauptsichlich in Venedig gefertigt wurde, hat aufgrund einer Analyse schriftlicher
Quellen schon D. King festgestellt. Im Reglement der venedischen Weber aus dem Jahre 1265 wurde die
damalige Produktion von Textilien beschrieben. Aus diesem Dokument geht hervor, daB halbseidene
Textilien unter die Bezeichnungen de acis, die accia fielen, wobei zu beachten ist, da8 im Italienischen
accia groberer Faden aus Flachs oder Hanf bedeutet. Die franzssischen Kaufleute haben die Bezeichnung
de acis in der Form von d"Ache verwendet.

Unter Berilcksichtigung des Inhalts dieses Vortrags haben wir versucht, festzustellen, ob der Ausdruck
d”Ach (d”Ache) auch in mittelalterlichen Quellen boshmischer Herkunft auftaucht. In dieser Formulierung,
dazu noch erginzt durch die Charakteristik, daB die Textilien lang sind, wurde dieser Ausdruck wirklich
in zwei Schriftstiicken der Formularsammlung und in den im Archiv von Tfeboii erhaltenen Schriftstiicken
gefunden. Der Ausdruck Ach hatte wirklich auch eine mittelalterliche Ubersetzung, die heute noch in den
zeitgleichen Warterbiichern erhalten geblieben ist, zum Beispiel der Ausdruck Nomenclator bringt die
Verbindung aachener asanicum. Diejenigen, die diese Worte gebrauchten, gleichgiiltig ob in ihrer
lateinischen oder alt-tschechischen Form, kannten wahrscheinlich auch ihre Bedeutung. Im Laufe der
Zeit kam es jedoch zu MiBverstindnissen. Deshalb hat zum Beispiel Z. Winter, V. V. Tomek, C. Zibrt,
aber auch J. Gebauer im heutigen Worterbuch das alttschechische Wort Ach (aské, 4§ské) irrtiimlicherweise
als Ausdruck fiir Aachen — C4chy verstanden, oder wenn iiber das aachener Tuch gesprochen wird,
verwendet er ebenfalls diese Bezeichnungen fiir Aachen. Es geht jedoch um einen deutlichen Irrtum, da
Ach die klare Bezeichnung seidener Textilien war, in denen Leinenfdden verwendet wurden.

Die Beschreibung beider Muster — natiirlich ganz kurz - befinden sich in einigen europdischen
Inventaren. Unser idltestes Inventarium, das der St.-Veits Kathedrale, stammt erst aus dem Jahre 1354. Zu
dieser Zeit wurden jedoch die halbseidenen Textilien nicht mehr hergestellt. In einigen Fillen ist daraus
zu schlieBen — sofern der Name des Donators angefithrt wird, daB es sich um ein Denkmalsobjekt aus der
Zeit vor dem Entstehen der Inventarien handelt — Es scheint also, daB eine der Textilien aus der Tumba
von Pfemysl Otakar II. nur an einen groBen mit Lowenfiguren geschmiickten Wandteppich, ein Geschenk
des Bischofs Tobias (1279-1296) erinnert.

Die im Rahmen der Forschung durchgefiihrten textil-technologischen Untersuchungen der Gewebe
aus der Tumba von Pfemysl Otakar II ergibt die eindeutige Interpretierung, daf die Verwendung der
Textilien aus dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts im unteren Teil der Tumba, sekundér war. Unsere
Textilien waren nimlich urspriinglich verhiltnismiBig steif, so daB sie in den kleineren Holzsarg erst
hineinpaBten, als sie diese Eigenschaft, zumindest teilweise, verloren hatten. Dazu kommt noch, daB
beide Textilien in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert sind, also in die Zeit in der Pfemysl Otakar
lebte und auch starb. Versuchen wir nun zu bestimmen, mit welchem, bald nach dem Tod des Bohmischen
Konigs eintretenden Ereignis sie zusammenhéngen konnten.

Premys] Otakar II. wurde am 26. August 1278 auf dem Marchfeld von Rudolf von Habsburg geschlagen.
Der Rémische Kaiser lieB den Leichnam des Bohmischen Konigs ohne Ehrenerweisung nach Wien
iiberfilhren und im dortigen Minoritenkloster aufbahren. Nach 8 Monaten wurde Piemysl Otakar I1. in das
Minoritenkloster in Znojmo (Znaim) iiberfiihrt. Dort wurde die irdische Hiille des Kdnigs noch eine
bestimmte Zeit lang aufgebahrt und dann unter Anwesenheit der Konigin Kunhuta (Kunigunde) und
einiger béhmischer Herren, begraben. Den genauen Ort und das Aussehen des Grabes kennen wir heute
jedoch nicht. Im Jahre 1296 lieB der Sohn Pfemysl Otakars II., Vaclav II., die Gebeine seines Vaters nach
Prag tiberfithren und voriibergehend im Kloster Na FrantiSku Franziskanerkloster begraben. Erst im Jahre
1297 verlieB das Kloster ein Begriabniszug, der auf die Prager Burg zusteuerte. Dort wurde der ,,Eiserne
und Goldene Konig“ in der St. Veit’s Kathedrale an dem Ort gebettet, an dem schon die sterblichen
Uberreste seiner Vorfahren lagen. Im Jahre 1373 wurden aufgrund eines Befehls des Kaisers Karls IV. die
sterblichen Uberreste aller bohmischen Fiirsten, Konige und Bischtfe von dem schon dritten Bauherrn
der Kathedrale, dem Kanonikus Benes§ Krabice von Weitmile in die neu errichtete gotische Kathedrale
iiberfithrt. Der Konig Pfemysl Otakar [I. war so wie sein Vater, der Kdnig Pfemysl Otakar 1. in einer
gotischen Tumba in der Sichsischen Kapelle bestattet worden. Wie schon von uns erwihnt, wurden
halbseidene Textilien auch als dekorative Gewebe fiir Gehinge verwendet. Auf den Textilien von Pfremysl
wurden keinerlei Spuren des Zuschneidens oder Nihens gefunden, so daB sie urspriinglich wirklich nicht
als Bekleidung dienen konnten. Mit Riicksicht auf ihre rechteckige Form und ihre groBen Abmessungen
(Ldngen 390 cm und 340 cm und immer von einer Breite von 140 cm), scheint es am logischsten, mit Hilfe
von zwei Analogien zu arbeiten. Die halbseidenen Textilien aus dem Grab des Antonius von Padua (Lénge
316cm und 250cm) und des Fernando de la Cerda (Linge 305 cm und 217 ¢cm) dienten als Bahrtuch bei
Holzsdrgen. Im ersten Falle wurde der Sarg des Verstorbenen in einem Hohlraum des Altars der Basilika
von Padua, im zweiten Falle wurde der Genannte in einen steinernen Sarkophag auf der jiidischen
Begribnisstitte in Las Huelgas in Burgos, bestattet. Beide Textilien waren am Holz des Sarges mit kleinen
Nigeln befestigt. Bei unseren Textilien haben wir keine solchen Nagelspuren gefunden, sie sind jedoch so
beschidigt, daB gegebenenfalls kleine Locher nicht mehr sichtbar sein miissen. Es ist jedoch wahrscheinlich,
daB beide halbseidene Textilien mit der Herrichtung der Orte, an denen die Gebeine von Pfemysl Otakar
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1I. ruhten, entweder im Minoritenkloster in Wien, dem Minoritenkloster in Znojmo (Znaim) oder in der
romanischen Basilika des H1. Veit in Prag, zusammen hingen. Nach ihrer Datierung ist der Zusammenhang
mit den unmittelbar nach dem Tode des Konigs in Wien oder Znojmo (Znaim) eintretenden Ereignissen,
wahrscheinlicher. Angesichts der historischen Ereignisse kime Znojmo (Znaim) eher in Frage, da in
Wien wahrscheinlich nach dem Tode von Piemys] Otakar 1I. kein in luxuriose Textilien gehiillter Sarg
hergerichtet wurde. Falls jedoch ein solcher Sarg in Znojmo (Znaim) besorgt wurde, in dem der tote
Herrscher zwanzig Jahre ruhte, wurden die Gebeine dann in diesem Sarg nach Prag gebracht. oder es
wurde der alte Sarg nicht benutzt, und die Textilien wurden nur dem Skelett beigefugt. Die weitere
Maoglichkeit besteht darin, daB8 die Textilien, die wahrscheinlich etwas dlter waren, erst zur Zeil, in der
Véclav I1. im Jahre 1297 die Kronungskleinodien fiir das Begribnis und moéglicherweise auch einen neuen
Sarg anfertigen lieB, verwendet worden sind. Der Sarg, ob ilter oder aus dem Jahre 1297, konnte in der St.
Veit’s Basilika entweder in der westlich in der Krypta des HI. Martin, in der sich mindestens schon die
Gebeine des Fiirsten Bofivoj befanden, oder in einer anderen Aufmachung in der Nihe einer der Altdre im
Kirchenschiff, aufbewahrt sein.

Die Textilien aus der Tumba von Pfemysl Otakar II. sind heute schon stark beschidigt. Nichtsde-
stoweniger ist zu erkennen, dafB} sie frither luxuriés und reich verziert waren. Ihre Interpretierung lieB
erkennen, wie die letzte Ruhestitte der bohmischen Herrscher im Mittelalter ausgestattet war.
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