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Kachlova kamna z Namésté na Hané

MARKETA TYMONOVA

V 16té roku 1991-2 a 1995 probéhl zjisfovaci vyzkum na stfedov€kém hradu v Namésti
na Hané, ktery je situovan na okraji ostroZny obtékané fi¢kou Sumici jihozdpadné od stej-
nojmenné obce, vzdilené necelych 15 km od Olomouce. Vyzkum vyvolaly ¢etné dlouho-
dobé provadéné neodborné vykopy doneddvna jesté vyraznych reliktd, poutajicich pozor-
nost jiZz od konce 19. stoleti. Pfi popisu objektu, se o nich zmifiuje V. Houdek, jenZ jej
povazoval za fortifikaci pravékého ¢&i slovanského hradiska (Houdek 1884, 51). V ramci
mistnich iniciativ zde byly v roce 1988 Castecné odstranény destrukce a odkryty zdklady
kvadratické véZe, jejiZ koruna byla zakonzervovina. Z povrchovych vrstev, jak informuje
v kratkém informativnim ¢lanku J. Bldha, byla ziskdna men3i kolekce nélezi, sestavajici
prevazné€ z keramickych zlomi, raimcové datovanych do pribéhu 13.-15. stoleti. Mezi stfe-
py se vyskytly i fragmenty tyglikovitych a miskovitych kachli s vodorovné sefiznutym
Stvercovym ustim, rohy smac¢knutymi do hubicky a plastém, opatfenym zédchytnou $rou-
bovnici, na niZ ulpély zbytky kamnarské mazanice. Kachle byly vyrobeny z hrubSim pis-
kem ostfené masy, vypalené do Zluté, ZlutoSedé, riizovohnédé az Cervené barvy s ,krupic-
kovym* povrchem, charakteristickym pro olomouckou hrnéinu pokrocilého 14. stoleti.
ProtoZe se v daném souboru vyskytly i vyspélejSi stfepy s ovalenymi okraji, vyrabéné
z jemnéj$iho hlinitého materialu, vypaieného do sytéjsich odstint Cervené barvy, byl celek
ramcové zarazen do 135. stoleti (Bldha 1991, 43-45). Pfitomnost kachlového materidlu
v souboru signalizovala existenci otopného zafizeni. To se skute¢né podafilo zjistit v roce
1991 v mohutné destrukéni vrstvé kamnafské mazanice, tvofici vyplii zasypu obytného
prostoru odhaleného v tésné blizkosti severovychodni strany véze (Tymonova 1992, 2-16).
Ziskany soubor pfedstavuje viceméné uzavieny celek, jenz obsahoval kromé bézné ku-
chynské keramiky a Zeleznych pfedmétd i zlomky gotickych vrasnénych cihel a nékolik
set stfepli z nddobkovych kachld v&etné zlomki keramickych rour, z nichZ se v nékterych
pfipadech podafilo rekonstruovat t¢éméf kompletni tvary.

Archeologickému vyzkumu ndméstského hradu predchazel povrchovy priizkum, pro-
vedeny v roce 1990 M. Plackem, ktery vyhotovil piddorysny pldn a zpracoval stru¢nou
historii hradu (Placek 1990, 72-3, obr. 22; 1991, 36-40). Neméné dileZitym voditkem byly
i zdvéry geofyzikdlniho méfeni V. Haska (1992 a 1993), pfi nichzZ se jednoznacné nepotvr-
dila existence Houdkem uvadénych trojitych vald, jenZ mély hrad chranit ze strany snadné-
Ji pristupného jiZniho pfedpoli. Pozitivné vSak byly zjiS§tény anomalie, signalizujici zbytky
zdiva patrné podsklepené budovy, umisténé severozapadné od kvadratické véZe, interpre-
tované jako paldc o rozmérech 8x10 m. Velkd ovdlna magnetometrickd anomadlie o pramé-
ru cca 2 m v severnim roku budovy indikovala pfitomnost dal§iho otopného zafizeni a zjiit€na
bylai studna, situovana v severni €asti hradniho nadvofi (HaSek 1993, 5). Archeologickym
priizkumem se nisledné podatilo potvrdit umisténi paldce, jehoZ zdpadni zed byla &4steéné
odhalena v roce 1995 a soucasné Plackovo Elenéni ovéalné dispozice hradu (obr 1: cca
60x30 m) na predhradi a jadro, které oddélovala kamenna zed, ostfe zalomend 3 m od
jizniho ndroZi hranolové véze (cca 7,4x7,4 m). Ta §la smérem k severozdpadu soubéZné
s jihovychodni st€nou véZe a podélnou st€nou paldce tak, Ze vytvarela jakysi ulicovy kori-
dor, ktery byl pozdgji v prostoru véZe uzavien zazdivkou. Spojeni zdpadniho pfedhradi
s vlastnim jaddrem hradu zaji§fovala bréina, situovand u zdpadniho néaroZi véZe a obranu ze
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Obr. 1. Hrad Namé&3f na Hané. Celkovy pidorys hradu s vyznafenim reliktd zdiv veetn& polohy obytné mistnosti (4)
a destrukce kachlovych kamen (5). (Doplnéno do situa¢niho planku M. Placka.)

strany snadno pristupného jizniho pfedpoli zaji§toval ve skdle vylamany ptikop (8. — 12,5
a7 23 m, hl. — 3 m). Protéj$i severozdpadni stranu hradu pak jistil pfikry sraz prudce spada-
jici k fi¢ce Sumici.

Sou¢dsti hradniho jadra vychodné od hranolové véze byla obytna prostora, na niZ se
narazilo v pfi vyzkumu v roce 1991 v sondg&, polozené kolmo na stfed severovychodni sté-
ny véZe (S 1: d. - 5 m, §. — 1,5 m). Po jejim rozsifeni v roce 1992 zde byla odkryta mistnost
obdélného plidorysu o rozmérech cca 6,7x4,20 m, pfistavéna k jihovychodni obvodové
hradbé; jeji zasyp tvorilo nékolik destruk&nich vrstev, svédCicich o nasilném zédniku objek-
tu (obr. 2). Pomineme-li kamenitou vrstvu druhotné pfemisténého materialu z dfivéjsich
vykopti a tenkou svrchni vrstvu humézni lesni hliny, sestdval spodni zdsyp na severovy-
chodni strang, tj. blize k v&Zi, z asi pdlmetrové Sedohnédé Stérkovité vrstvy s velkymi lo-
movymi kameny, predstavujici biok zdiva, jenZ se zfitil a zasypal ¢4st objektu. V proté&;si
severozapadni ¢asti, kde tato vrstva nepokracovala, se pak pfimo pod listovkou objevila
Sedohnéda vrstva s mensimi kameny a kousky malty, pod niZ byla mocnd, kompaktni, cer-
vena vrstva kamnéfské mazanice pfimo nabitd zlomky kachld, prejzd, rour a cihel, jenZ se
koncentrovaly hlavné v severnim rohu mistnosti. V jeji spodni ¢asti se té€sn€ nade dnem
objevovaly nesouvislé 2—-3 cm mocné Cerné proplastky vrstvicek zuhelnatélého dieva, po-
chézejici patrné z piivodni poZirem spilené dfevéné podlahy, poloZené pfimo na navétra-
lou podloZn{ skélu. Ve zbytku lomového zdiva vnéjsi podélné severozapadni stény objektu
(max. v. — 100 aZ 120 cm), na niZ se uchovaly zbytky omitky a ulp&lé kamnafské mazanice,
se nachdzel ¢astené destruovany topny otvor. Jeho mirné€ nad podlahu vyvysené dno bylo
vyloZeno plochymi lomovymi kamennymi deskami, spojovanymi Zlutohnédym propile-
nym jilem. Dal3{ vrstva jilu s Fi¢nimi valouny, leZela na podlaze pfimo pfed topnym otvo-
rem a tvorila Zdruvzdorny podklad kamen, do nichz se ptikladalo z vné;$i strany mistnosti.
Po jejim odstranéni se objevila kruhovd, do skaly zasekan4, kilova jamka (K 1: O -32 cm,
hl. — 30 cm) a pfibliZzn& ve stfedu mistnosti byla zji§t€na dal§i o zhruba &tvercovém prifezu
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(K 2: 20x25 cm, hl. — 45 cm). Obé pravdépodobné souvisely s né&jakou star§i dievénou
konstrukei, pfiléhajici k hradbé. Pidorys mistnosti uzaviral na vychodni strané zbytek pfi¢né
zdi (v. — 60 az 90 cm) s dvefnim otvorem a kamennym prahem. Zed na prot&jsi strané se

nepodafilo zjistit.

Inventaf objektu, nehled€ na nékolik zlomki novovéké keramiky nejhorejsi vrstvy dru-
hotné pfemisténého materiilu, tvofila hlavné technickd keramika a kovové pfedméty. Ku-
chynské keramiky zde bylo zjiSténo pomérné malé mnoZstvi a reprezentovaly ji hlavné

Druhotné nasypani kameniti substrukce

Sedohnédi térkovité vrstva s kameny
Hth humézni povrchovi vrstva
SvétleSedd vrstva se zbytky vipenné malty
Haédofervens vrstva s mazanici

Vrstva mazanice s uhliky

o

édd vrstva s | y a ilomky malty
Uhlikové proplistky

Podloini skila

Obr. 2. Hrad Ndmé&3¢ na Han¢. Severozdpadni profil s topnym otvorem a piidorys obytné mistnosti situované

pfi jihovychodni hradbé.
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Obr. 3. Typy nddobkovych kachli z mazanicové destrukce kachlové pece.

stfepy lostickych hrncd s okruZzim, zlomky z jemné plavené, oxida¢né vypilené hrnéiny
a horni ¢ast vyduté Cervené malovaného dzbanu (obr. 4/1, 34, 7). Do konce 14., pfipadné
samého pocatku 15. stoleti 1ze zafadit zasobnicovy hrnec s ostfe profilovanym okruzim,
jenZ se spolu s rozsypanym spdlenym obilim nalezl roztfi$t€ny na podlaze mistnosti (obr.
4/2). Byl vyroben ze siln€ tuhované hlinité masy, typické pro keramiku severomoravského
vyrobniho okruhu. ProtoZe se ovSem v zdsypu objektu vyskytla i mlad$i keramika
s vyhnutymi zdufelymi okraji (obr. 4/8—11), jakoZ i stfepy hrnci a rendlikd s vnitini hn&-
dou polevou (obr. 4/5, 6), je moZné celek raimcové datovat do prvni poloviny 15. stoleti.
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Obr. 4. Vybér keramiky ze zisypu obyiné mistnosti, zji§&né v sondé &. 1.

Tomu neodporuje ani kovovy inventdr, svédCici o chvatném opusténi mistnosti. Pfedev§im
jde o Zelezné pohyblivé rukojeti ze dvou truhlic s teréovitymi kovanimi, které ve stfedové-
ku predstavovaly cenné kusy nabytku, jeZ se nepodafilo z hofictho objektu vynést. Ostatni
inventaf pak reprezentuji hlavné Zelezna stavebni kovani, hfebiky, dveini zdmek, petlice,
kli¢ a z militarif jsou to §ipky, noZe, kotvice, projektil hikovnice, masivni hrot balisty aj.
Nejcennéj$im néalezem, vyzvednutym ze zisypu obytné prostory, je soubor naddobko-
vych kachld z kamen, kterd pivodné stdla severnim rohu mistnosti. Jeho vyhodnoceni

s

z hlediska funké&ni a stavebni rekonstrukce viak nardZi na fakt, Ze celek nenf Gpiny. Tuto
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situaci zpusobily jednak terénni podminky pfi vyzkumu, af kviili nutnosti ponechéni pfi-
stupové cesty kolem véZe, nebo, coZ je jest€ zavaznéjsi, Cast inventdre byla ,,vyt€Zena* pfi
dfivéjsim amatérském vykopu. I pfes to se podafilo materidl zkompletovat a identifikovat
tak celkem 74 kust kachld, z nichZ téméf dplné bylo rekonstruovano 24 kusi (R). Dalsich
25 kust bylo z vEtsi &ésti slepeno (S) a zbytek v poétu 25 kusi zahrnul uZ jen zlomky (Z)
— viz nésledna tabulka. Morfologicky byly kachle rozd€leny podle tvaru usti na 4 typy
s dal$im rozliSenim na jednotlivé varianty a to podle vysky ¢i specifiky vnitintho tvarovan{
sti:

1. Typ s kruhovym ustim ve tvaru Ctyrlistu:
a) vyS§i varianta s dovnitf ostfe vytaZenymi cipatymi rohy a ven jemné vyhnutym okrajem, jehoZ horni
plocha je smérem nahoru mimé& vyklenuta. St€ny jsou u dna kénické a plast v horni poloviné vy3ky
kryje mélkd Zldbkovitd Sroubovnice. Dno je rovné se stopami podsypky. Materidl je ostfen hrub3im
piskem a pomé&mé dobfe vypdleny do svétle a syté oranZovych aZ cihlovych ténd s tmavimi skvrnami
na povrchu. Rekonstruovany byly dva celé kachle (i. &. A 81791-2; obr. 3/1);
b) niZ3i varianta, identick4 s pfedchozi tvarem, materidlem, vypalem i barvou. Byla zji§t€na ve dvou
exempléfich (i. &. A 81793—4; obr. 3/2);
c) varianta s vnitfni pokleslou lidtou a dovnitf hubickovit€ proméacknutymi cipy. Pod vné&jsim okrajem
je pas nasobnych Zldbkovitych ryh. Materidl je ostfen hrub$im piskem a vypdlen do &ervenohné&da.
Byly zji§té€ny pouze tfi zlomky (i. &. A 81795; obr. 3/3).

2. Typ se Ctvercovym iistim ve tvaru CtyFlistu:
ma vodorovné sefiznuty okraj usti, které je vinovité zprohybdno tak, Ze rohy jsou zvenéi smadcknuté
a stfedy stran dovnitf cipovit& vytaZené. Na vn&)si stran€ pl4ste, kiery je v horni ¢4sti mirné€ vyklenuty,
jde pod okrajem pds Zldbkovitych ryh. Materidl je jemné zrnity, dobfe vypéleny do odstini sv&tleoranZové
barvy s tmavymi §edofernymi skvrnami. Rekonstruovan byl jeden cely exempldf (i. &. A 81788; obr. 3/
4) a dal8i dva jedinci byli identifikovdni ve tfech (i. &. A 81789) a ve dvou zlomcich (i. . A 81790).

3. Typ s obdélnym iistim:
mé vodorovné sefiznuty okraj v rozich z vn&j§i strany smadcknuty a mirné ven vyklenuté stény. Dno je
jemné& odsazené se stopou po odfiznuti strunou. Materidl je zrnity, do své&tleoranZova vypdleny
s ¢ernoSedymi skvrnami. Rekonstruovény byly tfi celé kusy (i. ¢. A 81796-798; obr. 3/5).

4. Typ se ctvercovym istim:
a) varianta s dovnitf 6ble zdufelym, podkosenym a mirné ven vyhnutym okrajem s vylevkovité ven
vyhnutymi rohy. Horni polovinu vn&jsi strany pldsté kryje Sirokd Zldbkovitd Sroubovnice a dno nese
stopy podsypky. Zrnity materidl je vypdlen od svétle aZ syté oranZovych odstinii do cihlovovogervené
barvy. Celkem bylo slepeno 14 kusi (i. &. A 81758-771), z ¢ehoZ byly rekonstruovdny dva celé exemp-
lafe (i. &. 81758, 81763; obr. 3/6);
b) varianta s vnitini pokleslou li$tou mad mirné ven vylevkovit¢ vyhnuté rohy a plast v hornf poloviné
pokryty Zlabkovitou §roubovnici. Materidl je jemn& zrnity, vypdleny do Sedohnéda. Identifikovény
byly celkem 4 kusy, z nichZ byly tpln& rekonstruovény tfi (i. &. A 81754-756; obr. 3/7) a jeden pouze
Castedné (i. &. 81757);
c) varianta s téméf vodorovné sefiznutym mirné roz§ifenym kyjovitym okrajem a smaCknutymi rohy.
Stény jsou v horni tfetin€ mirné ven vyklenuté, doplnéné pod okrajem pasem ndsobnych rytych ryh.
Dno je mimé odsazené se stopami po odtiznuti strunou. Malteridl je ve srovndni s pfedchozimi typy
ostfen jemnéjsim piskem, dobfe vypdleny do odstind oranZové a cihlové barvy s tmavymi sazovitymi
skvrnami. Kachld této varianty bylo zjidt&€no nejvice, celkem 45 ks. (i. &. A 81772-787, 81801-829; obr.
3/8).

Typ Inv. &. @ dna (mm) Usti (mm) Vyska (mm) Stav
4b A 81754 83 100x105x104x104 105 R
4b A 81755 70 97x95x90x 112 105 R
4b A 81756 / 130%122x130 / S
4b A 81757 / / 113 YA
4a A 81758 120 133x127x137x139 95 R
4a A 81759 123 133x128 93 S
4a A 81760 127 136x148 102 S
4a A 81761 130 131 98 S
4a A 81762 125 130 126 S
4a A 81763 117 123x121x124x118 86 R
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A 81764
A 81765
A 81766
A 81767
A 81768
A 81769
A 81770
A 81771
A 81772
A 81773
A 81774
A 81775
A 81776
A 81777
A 81778
A 81779
A 81780
A 81781
A 81782
A 81783
A 81784
A 81785
A 81786
A 81787
A 81788
A 81789
A 81790
A 81791
A 81792
A 81793
A 81794
A 81795
A 81796
A 81797
A 81798
A 81801
A 81802
A 81803
A 81804
A 81805
A 81806
A 81807
A 81808
A 81809
A 81810
A 81811
A 81812
A 81813
A 81814
A 81815
A 81816
A 81817
A 81818
A 81819
A 81820
A 81821
A 81822
A 81823
A 81824
A B1825
A 81826
A 81827
A 81828
A 81829

121
118

122
116

108
100
93
100
94
96
103
95
94
94
102

99
98
90
95
99
86

115
126
112
115

75
82
76
96
93
102
100
95
95
97
102
98
98
96
94
98

98
95
98
102
97
98
92
95
93
96
95
100
95
104
92

130
140
135135
/
125x126
136
125
/
155%164x163x170
152x160x155x156
151x160x162x156
160x154x160x157
145x155x149x149
159x150
151%154x%156x%162
155
/

152
151x156x156x156
/

/

/
156x157
/
135x133x133x138

/

175x80x174x72
176x78x174x75
/
155
/
153
165x158x152x164
/

N

/
150x151
/

/
155x154x148x160
/

/
150
/

/
161x161
/

N

102
96
98

106
103
94

96

130
124
125
129
117
125
124
124
115
126
127
124
128
121

127
125
110
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Po technologické strdnce md soubor kachli ponékud rustikdlni charakter a presentuje
kamnéfské zboZi, jaké zname z fady obdobnych lokalit. | kdyZ je vétSina tvari nddobko-
vych kachli z Namésté zcela béznd, vyskytl se zde typ, ktery zatim na Moravé nebyl dolo-
Zen. Jde o kachel s kruhovym tstim tvarovanym do podoby ¢tyfFlistu, jenZ se v riznych
formach objevuje v Cechéch, na Slovensku i v Madarsku. Na Moravé se vyskytuji nejéas-
téji nddobkové kachle s pravouhlym, do &tverce formovanym tdstim, zjisténé napiiklad na
hradu Rokstejné u Panské Lhoty, kde se podafilo prokazat existenci nékolika otopnych
zafizeni v¢etn€ honosnéjsich kamen, sestavenych z komorovych kachli malého formatu
a kachlu profezdvanych (Méfinsky-Placek 1989, 27; M&Finsky 1990, 33-34). Podobna
situace byla zji§t€na i pfi vyzkumu lelekovického hradu, kde byly nalezeny pozistatky
nejméné dvou kamen, sloZzenych z nddobkovych kachli. Starsi kamna, ktera byla odstrané-
polevou. Mladsi, podle rekonstrukce J. Ungera, méla hlavni téleso sloZeno z kachlu
s pravotihlym istim a fimsovity néstavec, ukonéeny vrcholovymi kuZelkami, z kachli
s trojuhelnikovym ftstim s kraby po strandch (Unger 1999, 79-81, 84). Vnitini zelenou,
Zlutohnédou a Eervenohnédou polevu mély i nddobkové kachle z Dolan, které byly spolu
s reliéfné zdobenymi komorovymi exemplafi vyzvednuty z destrukce kamen, pivodné
vytapéjicich jednu z mistnosti kartuzidnského kldstera. V. Burian jich zde identifikoval
celkem 28 a oznacil je jako konkldvni. Podle tvaru, velikosti a zbarveni polevy je roz¢lenil
do &yt zakladnich typd A-D (Burian 1964, 41). Nékolik kachli se étvercovym a trojihel-
nikovym ustim, jakoZ i zlomky z vys§ich pohdrovych typl s kruhovym ustim, pochaz{
z prostoru jiZniho suterénu tvrze v Konivkach (Méchurovi 1997, 194-5); dalsi pak z tvrzi
v Kovélové a Msténicich (Unger 1994, 37; Nekuda 1985, 112). Jeden z poslednich vétsich
ndlezid reprezentuje soubor o pfibliZzné jednom stu kusid z Nového Hradu u Kopfivné na
gumpersku, ktery v souc¢asné dobé zpracovava V. Gos (Gos 2002, 185) a soubor z Mohelnice,
nalezeny ve sklepnich prostorach domu €. 939 na kostelnim ndmésti (Hazlbauer—Heiden-
reich-Lamr 2001, 387-388). Podobné jako na Moravé byla i v Cechéch zji§téna celd fada
obdobnych nilezti. Kachle s pravoihlym tistim zndme napt. ze Sezimova Usti, PraZského
hradu, Kfivoklatu a mnoha dal3ich lokalit. Na Slovensku je to pak Bratislava, Bardé&jov,
Banskd Bystrica, Kezmarkok, KoSice ¢i Liptovska Mara.

Obr. 5. Nadobkové kachle s iistim tvarovanym do &tyFlistu z destrukce kachlové pece.
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Pon&kud odli¥n4 je situace u nadobkovych kachli s kruhovym dstim ve tvaru Etyflistu
jejichZ vyskyt je zatim spiSe ojedinély. Z Ceskych ndlezi je moZno uvést pouze jeden vySssi
poharovy exemplaf s mirné€ smacnutym dstim z Hradce Kralové (Smetdnka 1969, 232, 255).
Na Moravé se s nimi kromé& Namésté viibec nesetkdme. O néco piiznivéjsi je v tomto smé-
ru situace na Slovensku a v Madarsku. Kachle s ¢tyflistovym dstim zndme z vyzkumu vod-
niho hradu v TrebiSov€ (Slivka 1979, 162, obr. 13) a dalsi, velice podobné ndmé&Siskym,
jsou uloZeny ve sbirkdch SNM a pochizi z bratislavského hradu (Holéik 1978, obr. 17;
1976, 97, obr. 11). Obdobné tvary jsou znamy téZ z madarského Visegradu, kde je I. Holl
datuje do 14. stoleti (Holl 1958, 212, obr. 46). Urcity pfechodny tvar, z n€hoZ se vyvinuly
pozdéjsi typy plochych komorovych kachld s prolamovanou ¢éelni sténou, pak reprezentuji
nékteré kachle z Liptovské Mary z 2. poloviny 15.stoleti, u nichZ je prolamovani formova-
no do &tyflistu (HoSso 1997a, 503, obr. 4 : 1, 3; Holéik 1978, obr. 27, 28). Podobné tvaro-
vané vyzdobné motivy nesou i kachle ze Sezimova Usti (Hazlbauer—Chot&bor 1990, 365,
obr. 3 : 5). Architektonicky motiv ¢tyflistu, ptipominajici jednoduché okenni kruzby, je
pozdéji Casto uZit pfi modelaci profezdvanych celnich stén komorovych kachii honosnych
kamen, které jsou na Moravé reprezentovany souborem z biskupskych Melic (Michna 1981,
347, 357) a na Slovensku kamnafskou produkci, ovlivnénou vyrobky videfiskych
a budinskych dilen (Sprusansky 1968, 88-9).

Tvary v podobg ¢tyflistl jsou Casto uZivany nejen architekture, ale nékdy se vyskytuji
i na uZitkové keramice, zvla§té pohdrech, které se vyznacuji §tthlymi vysokymi tvary a podle
mista vyroby jsou oznacovany jako loStické, brnénské, bratislavské Ci videiiské. Také né-
které z téchto vyrobki, hlavné brnénské a videiiské, datované do 14. a 15. stoleti, mély dsti
tvarované do troj ¢i Ctyflistu (Molthein 1905, 39; Nekuda 1968, 159, tab. LXIV/3, LXVIII/
1-LXIX; Hos%o 1997b, 179). Ctyflalo&naty okraj s ostfe dovnitf vytaZenymi cipy, tvarové
velice podobny tstim nimé§tskych kachld, ma antropomorfné zdobeny pohdr na noZce,
nalezeny v roce 1899 v jdmé na Radnické ulici v Brné. Jeho reliéfni vyzdoba, sestdvajici ze
dvou plastickych protilehle na vyduti umisténych tvafi muZze a Zeny, prozrazuje, Ze se ne-
Jjednd o domdci vyrobek, nybrz jde o import z Poryni, v $ir§im slova smyslu nékde ze sas-
ko-hesensko-durynské oblasti, kde byla podobna keramika velice oblibena (Reineking von
Bock 1971, Kat. Nr. 332). Jen na okraj, obli¢ejové masky nalezneme kupfikladu na kame-
ninovych pohdrech tzv. Falkeho skupiny, které byly zjiStény v Olomouci nebo na hradu
Landstejné (Bldha 1994, 91; Bfichacek 1997, 89-91). Ojedinéle je nalezneme i na b&€zné
hrn¢iné, prikladné na dZbanu zdobeném sérii vtlaovanych masek, ktery byl vyzvednut
z odpadni jimky na Hrn¢itské ulici v Opavé (Koufil 1993, obr. 1).

PfestoZe nejvice analogii k nadobkovym kachlim s étyflistovym Gstim z Namésté mame
ze Slovenska a Madarska, bylo by zavadéjici za dneiniho stavu vyzkumu tvrdit, Ze jde
o importy z této oblasti, ¢i jejich doméci napodobu. Tento vyzdobny prvek, pfipominajici
gotické okenni kruzbovi, prameni z kulturni unifikace, kterou pfinesl goticky sloh. Kach-
lova kamna neslouZila jen jako otopné zafizeni, ale mélai ,,dekorativni* funkci, dotvafejici
architekturu obytnych interiéri a svym vytvarnym feSenim zapadala do ramce gotického
uméni. Odtud pouZiti vyzdobnych prvki v podobé okennich kruzeb, lomenych portald,
cimbuti, fial aj.. Ctyflistova tsti nadobkovych kachli tedy predstavuji médni prvek jedno-
duSe pfevzaty z architektury. Tvary nadobkovych kachlii, z nichZ byla kamna sestavena,
ovliviiovaly nejen jejich vné&jsi vzhled, ale soucasné i jejich celkovou konstrukei (Firszt
1996, 86). Podle ikonografickych prament a z pozdéjSich novodobych rekonstrukei vime,
Ze kamna sestdvaly ze spodni &asti s topeni§tém, na némZ stal kvadraticky sokl s hornim,
rlizné tvarovanym néstavcem. Podobné konstrukéni schéma mély i kamna z Nam&3sté, je-
JichZ spodnf €ast tvorila podezdivka sloZend z gotickych vrasnénych cihel, na kterou nase-
dal kubus sestaveny z kachlil se ¢tvercovym, vodorovné sefiznutym dstim (typ: 4/a—).
V horni, pravdépodobné kopulovité ¢dsti, byly zabudovadny kachle s kruhovym ¢&tyilisto-
vym ustim (typ: 1/a—c). Kde viak byly umistény ostatni nddobkové kachle s obdélnym
a &tvercovym Ctyflistovym dstim, je obtiZné urdit (typ: 2 a 3). TotéZ plati i pro paskové,
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Obr. 6. Rekonstuované keramické roury z kamen v Namésti na Hané.

vlnovité promackdvané listy, které se nasly pouze ve dvou zlomcich (i. ¢. A 81799-800).

Zvlastnosti naméstskych kamen pak byly keramické roury, v celkovém poctu Sesti kusd,
které byly soucdsti topného télesa. Ze zlomku se podafilo sestavit dva dplné exemplafe
(obr. 6), jenZ mély ven vyhnuté, ovalené okraje, pod kterymi se nachazely dvé zlabkovité
ryhy. Roury byly ve stfedni ¢asti masivnéjsi, jemné projmuté a smérem k okrajim se mirné
rozSifovaly (i. ¢. A 81830: d. — 622 mm, ¢ dsti — 152 a 153 mm; A 81831: d. — 627 mm,
¢ tsti — 147 a 152 mm). Tomu, Ze mély nejspiSe vyhfivaci funkci a byly zasazeny dovnitf
kamen, nasvédcuje sazovité ocazeni vnéjSiho plasté a zbytky prilepené mazanice pod okra-
Ji, které signalizovaly upevnéni do stény kamen. Jejich identifikace, paklize by nebyly
zkompletovény, je obtiznd a snadno by mohly byt zaménény naptiklad se zlomky streSni
krytiny. Také urCenfi jejich funkce naraZzi na jisté obtiZe, nebof touto otdzkou se v literatuie
zabyvalo pouze nékolik mdlo badateld a to spiSe okrajové. V. Burian, jenZ podobné roury
nasel na kartouzce v Dolanech, je povazoval za koufovody (BURIAN 1965, 14). Ze zlom-
ku, které se mu podaiilo vyzvednout z destrukce kamen v mni§ském domu H byl komplet-
né slepen pouze jeden kus a ostatni jen ¢aste¢né (obr. 7;i. ¢. 1751: d. =427 mm, ¢ dsti - 140
a 127 mm; i. €. 1147: d. - 632 mm, ¢ — 101 a 98 mm). Podle dodatecné ziskanych informaci
mély i tyto roury pivodné na povrchu sazovity povlak, ktery se v8ak nedochoval vlivem
manipulace pfi laboratornim zpracovani. Dalsi exempldf nedplné masivni roury s jednim
koncem mirné nalevkovité roz§ifenym se nasel na také tvrzi v Konivkach (d. - 17,5 cm).
Z. Méchurovd ji s jistymi vyhradami povaZuje ne za vyhftivaci, nybrZz za odtahovou trubku
(Méchurova 1997a, s. 77; 1997b, s. 193). Protoze Zidny ze zlomku nenesl stopy zakoufeni,
povaZuje )i za tu ¢dst, do niZ byl zasazen uzsi konec nasledné roury, podobné jako je tomu
v piipadé trubek, které se nagly v objektu hrn¢ite v Sezimové Usti. Tyto viak maji zcela
jiny tvar a to af jiz jde o vrchni kruhovy keramicky kryt s kolenovité ohnutou rourou nebo
rourovity odtah, u néhoZ je vétSinou jedna strana roz§ifena a druha zdZena tak, aby bylo
moZzno oba konce do sebe zasunout (Hazlbauer—Chotébor 1990, 370, obr. 9/1-3). Analogii
k sezimovskym odtahiim jsou dva vét3i fragmenty trubek z Albrechtic, na néZ mne nedav-
no upozornil P. Koufil, jeZ jsou uloZeny ve sbirkdch Muzea TéSinska (¢ — 16,5 cm, d. — 34
cm; ¢— 16,7, d. — 28,5 cm) ) a podobny tvar md i vélec s roz§ifenym ustim z Liptovské
Mary (HoS$so 1997, 503). Jejich sazovité o¢azené vnitrky svédci o tom, Ze skutecné slouzi-
ly k odvadéni splodin z kamen.

PfestoZe uvedenych analogii je dosud poskrovnu, domnivam se, Ze uvedené piiklady
keramickych rour z Nameésté, Dolan a ptipadné i Kondvek mohly mit spiSe vyhfivaci nez
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Obr. 7. Rekonstruované roury z mistnosti H kartuzidnského klistera v Dolanech.

odtahovou funkci. V télese otopného zafizeni byly zabudovany tak, Ze oba konce byly
pevné zafixovany do mazanicovych stén kamen a skrze jejich volna dsti salal do mistnosti
teply vzduch, vznikajici ohfevem stfedové ¢asti roury uvnitf kamen. To je také diivod, pro¢
jsou ocazeny zvenci a ne zevnitf. Navic, na rozdil od odtahovych trubek, které maji vidy
Jjeden konec roziifeny a druhy ziZeny proto, aby se mohly do sebe zasunout, podobné
spojeni vyhfivaci roury neumoZiiuji, nebof tomu brani{ pfiblizné stejny primér a formovani
ovalenych okrajd. Nezodpovézenou otdzkou vSak zdstavd, do které ¢dsti kamen byly roury
zabudovany, zda do niZ$i ¢asti nékde nad topenistém, nebo vySe do nastavce. Vzhledem
k jejich masivnosti by se dalo predpoklddat, Ze byly umistény spiSe dole, tj. v télese soklu.
Zde by ovsem jejich délka, ktera se pohybuje néco malo pres 60 cm, limitovala velikost
soklové ¢dsti a tudiZ i celého topného télesa. Délka zakladny vétSiny pidorysi rekonstruo-
vanych kamen se totiZ pohybuje vétSinou okolo jednoho metru: Sezimovo Usti — 1 m,
Lelekovice — 1,1 m, Tabor — 1,2x1,5 m, Melice — 1,4x1,4 m (Unger 1999, 84). Roury
z Namésté by z tohoto ddvodu mély byt zakomponovany spise do vyssi, a tudiZ rozmérové
mens§i ndstavcové Casti, kde by jejich kruhova isti zapadala do struktury osazeni kachli
s okraji v podobé ctyflistu (typ: 1/a—c). Nazorny piiklad poskytuje vyobrazeni kamen na
fresce ze 14. stoleti z interiéru mésfanského domu ,,zur Kunkel“ v Kostnici, kde je na spod-
ni kvadraticky sokl poloZen rozmérové o néco mensi pravoihly nastavec, na némz teprve
spociva vyklenutd k(&)ule (Hol¢ik 1978, 8). Z toho feseni vychazi i pokus o rekonstrukci
pece z 16. stoleti ze Senkvic, kde kopule pfekryva valcovity ndstavec, jenZ je posazen na
spodni hranolovitou &ist (Hol¢ik 1973, 126). Klenutou horni ¢4st se zabudovanymi poha-
rovymi kachly, podobné jako v pfipadé¢ rekonstrukce I. Holla z budinského hradu, mohla
mit i kamna na tvrzi ve Msténicich i v usedlosti zaniklé madarské vesnice v Szentkiraly,
(Nekuda 1985, 111, obr. 164; Paléczi-Horvath 1997, 512, obr. 4). Posledné jmenované pfi-
klady s kopulovité ukoncenymi ndstavci jsou typické hlavné pro otopnd zafizeni v Madarsku,
kde lze sledovat jejich dlouhy vyvoj a nalézt fadu etnografickych paralel. Zajimavé feSeni
prinesl neddvno S. Firszt, jehoZ kamna, rekonstruovana podle nilezd ze slezské Lehnice,
maji nastavcové téleso slozeno z nddobkovych kachlii se ctvercovym iistim do tvaru jehlan-
ce (Firszt 1996, obr. 15-16). Zde predlozené vysvétleni funkce vyhfivacich rour, jejichz
pfitomnost v kamnovém télese dozajista ovlivnila konstrukci celého otopného zafizenti, je
zatim pouze hypotetické. K objasnéni téchto otdzek mohou v budoucnu prispét jak dalsi
ndlezy, tak pfipadnd realizace stavebnich replik, kterych u nas bylo doposud postaveno
celkem sedm (Hazlbauer—Heidenreich-Lamr 2001, 395-7; Kocman-Hazlbauer 2002, 499).
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Kachlova kamna, ktera vytdpéla jednu z mistnosti hradu, byla zni¢ena n€kdy béhem
1. poloviny 15. stoleti, kdy hrad postihl rozsahly poZar. Pisemné prameny v3iak o tomto
ndsilném zaniku nic nevypovidaji. O Namésti jako jiz existujici vsi mame prvni zminku
z roku 1141, kdy ji tzv. Zdikova listina uvadi hned dvakrat a to v soupise vesnic, ndlezeji-
cich k olomouckému kostelu sv. Petra (dneSni Biskupstvi) a podruhé ve vyétu majetkd
kostela sv. Viclava (CDB |, &. 115; Bistticky 1991, 6-7; Papajik 1996, 96). Vystavba hradu
;padé oviem aZ do druhé poloviny 13. stoleti a je spojena s ptivodné ¢eskym rodem pani ze

véabenic s erbem rozletité stfely, jehoZ prisludniky zastihujeme jiZ b&hem 1. tfetiny 13.
stoleti v dileZitych zemé&panskych funkcich (Wihoda 1995, 36; 38).

K roku 1226 je v dfadu moravského podéesiho doloZen pan Mili¢ (CDB I, ¢. 287), jenz
v r. 1233 kratkodobé pusobil ve funkci hradeckého purkrabiho (CDB III/¢. 50; Wihoda
1989, 82) a v roce 1238 jako stolnik u prazského kralovského dvora (CDB III, €. 179; Po-
korny 1970, 203). Vyznamné dvorské dfady zastdvalii jeho synové — Slavibor, Idik a Mili¢,
z nichZ vyznamného postaveni dosahl pan Idik, ktery byl skrze svoji prvni Zenu spfiznén
s eskymi HrabiSici. V letech 1254—1256 zastdval tfad olomouckého purkrabiho (CDM
IV/1, €. 182) a pozdgji v letech 12621268 piisobil jako komornik pfi provinénim soudé na
hrad€ Bitov€ (CDB V/1, &. 62, 84, 355, 544; Placek, 1991, 36). K jeho majetkiim naleZely
statky na jizni Moravé v&etn& rodovych Svabenic, po nichZ se od r. 1261 psal, dile majetky
na severni Moravé s hradem Usovem a Upou ve vychodnich Cechéch (Reg. II, &. 250,
327). Tteti ze synd, Mili¢ zastdval v roce 1240 fad brnénského a nasledné v letech 1241-
1250 olomouckého komornika (CDM 11, €. 312). Ten se jako prvni se piSe po Namésti, coz
oviem neni spolehlivé, nebof predikaty uvadi listinné falzum z roku 1249 a opis ptivodni
listiny Pfemysla Otakara II. z roku 1252 (CDB 1V, &. 171, 449). Po ném namé&3tské zbozi
ptechdzi ne na jeho syna Castu, nebof ten nemél muzského potomka, nybrz na Viléma, jenz
byl synem jeho bratra Slavibora (CDM III, 312) a nisledné na VSebora, syna Idika, po
némz ,,zdédil* bitovské komornictvi, které zastiaval az do roku 1275. Jako VSebor z Nameésté
se piSe od roku 1276 a je velice pravdépodobné, Ze pravé za néj doslo k vystavbé namest-
ského hradu (RBM 11, ¢. 1003). Jako jeden z prednich velmoZi se vefejné angaZoval a po
smrti Pfemyla Otakara II. pisobil ve sluzbach krilovny Kunhuty a posléze olomouckého
biskupa Bruna. Od roku 1282 jej zastihujeme ve funkci olomouckého sudiho a jeho jméno
se v listindch objevuje az do 90. let 13. stoleti. Na pocatku 14. stoleti spravuji NaméS¢ bratfi
Katold, Vilém a Mili¢, toho jména jiZ tfeti, za néhoZ je ves povySena v roce 1319 na mésto
s pravem tydenniho trhu (CDM V1, &. 151). Po MiliCové smrti pak ziistava ¢ast namesfské-
ho majetku jeho vdové Helen€ a ostatni dily spravuji synové Milota a Viebor (CDM IX,
¢. 380). Milotovi se pak ¢asem podatilo soustfedit do svych rukou témér celé panstvi, které
bylo v té dobé rozifist€né na fadu piibuzenskych dild. Sceleny majetek nakonec v disledku
financni tisné prodal roku 1366 markrabéti Janovi za 1200 hfiven praZskych grosi (ZDO I,
€. 947-8). Také markrabeé ziskané zboZi nedrZel dlouho a jiZ roku 1371 je dal v 1éno Pitovi
z HolStejna (CDB X, €. 107). PotiZ{ ovSem je, Ze v listing, jenZ zachycuje tento pravni akt,
je Nameést uvedena jako ,,munitio* a dal$i dva zde jmenované hrady gpra’mek a Hluboky
Jsou oznaceny jako ,,castrum‘. Proto neni vylouceno, Ze se tato zminka se netyka hradu,
nybrz tvrze (tzv. Dolni zamek), vystavéné dole ve méste, patrné v souvislosti s rozrodem
Svabenicd, k nému, podobné jako u n&kterych jinych §lechtickych rodd, do§lo bihem
2. poloviny 14. stoleti.

Prevod Namésté do zemépanského vlastnictvi a nisledné do lenni drzby pfiznacné od-
rdz{ cilevédomou politiku markrabéte Jana Jindficha, sméfujici k budovini rozsihlé majet-
kové domény jako opory jeho mocenské politiky. Kromé Namésté ziskal Jan JindFich na
sttedni Moravé dal$f hrady — Spranek a Hluboky vé&etn& n&kolika dal3ich vesnic, které dal
v 1éno Pitovi z Holstejna (Meznik 1999, 189). Ten viak dlouho Namé&$( nespravoval, nebof
po jeho smrti se dostdva zpét do zemépanskych rukou. Jakym zptisobem pak presla do
drzby pani z Obory, ktef{ ji drZeli aZ do roku 1442, nevime. Vime jen, Ze v roce 1398 se po
Namésti pise Srpik z Obory, k roku 1412 Viclav Bakalaf a synové Srpika Artleb a Parcifal,
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ktery v roce 1415 spolu s Olbramem z Panovic pfivéSuje svoji pecet na stizny list do Kost-
nice (Papajik 1996, 10). V ndsledujicim obdobi, kdy se v zemi rozpoutaly boje mezi ptivr-
Zenci husitstvi, k nimZ se pfipojili i pdni z Obory a jeho odpirci, vedenymi krdlem Zik-
mundem, rakouskym vévodou Albrechtem a olomouckym biskupem Janem Zeleznym, byl
obléhdn i ndmé&§tsky hrad. V listiné z 13. kvétna 1423 se uvadi: ,,...ktefiZ v ten czas pred
hradem Namé&§&em leZeli...“, ale o tom, Ze by byl hrad dobyt, zde zminky nejsou. Informo-
véni jsme pouze o tom, Ze zde byla uzaviena smlouva, v niZ se Ctibor TovaCovsky z Cimburka
a na DrahotuSich pFipojil k zemskému landfrydu (AC III 1884, 282; Neumann 1939, 76;
Vilka 1982, 259; 1991, 129; Meznik 1999, 423-5). K tomuto diplomatickému kroku byla
Zikmundova strana pfinucena jednak hrozbou vojenského taZeni Ceskych husitti na Mora-
vu, k niZ opravdu v ¢ervnu 1423 doslo a také skutecnosti, Ze znacnou ¢ist zemé ovladala
prohusitsky orientovand §lechta, kterd predstavovala velice silného protivnika.

I po odeznéni husitskych vilek vlastnil Namésf pan Artleb, jehoZ dcera Alena, se stala
manZelkou AleSe z Vrahovic, ktery nakonec v roce 1447 ziskal celou Namé&st od Artlebo-
vych dédict (ZDO X, €. 668). Vrahovicti drZeli panstvi aZ do roku 1510, kdy je polovina
Namésté jako alodni zboZi se souhlasem krale Vladislava Jagellonského prodana Viclavu
Stolbasskému z Doloplaz (ZDO XVII, &. 75), po té roku 1521 Hynkovi ze Zvole a 1536
Bruntalskym z Vrbna. Tyto zpravy se oviem jiZ k samotnému hradu nevztahuji a vazi se
k tvrzi dole ve mésté, jeZ byla v poloviné 16. stoleti pfebudovdna na renezanéni zamek.
Hrad byl v té dobé jiZ zficeninou, kterd v pribéhu dalsich staleti slouZila nejprve jako sklad
stavebniho materidlu a pozdéji jako misto zdjmu amatérskych vykopcd, ktefi nendvratné
zni€ili i ¢4st inventdfe obytné mistnosti.

Soubor kachli z Ndmé§té, pochazejici evidentné z jednéch kamen, je cenny také proto,
Ze byl zjistén v objektu, ktery nepatfi k reprezentativnim hradnim prostordm. K t&m ndle-
Zel bezesporu paldc, kde, jak jiZ bylo dfive pfedesldno, se miZe nachizet destrukce dal3iho
otopného zafizeni. Ostatni material, vyzvednuty ze zasypu obytné mistnosti, datuje zanik
objektu, jakoZ i celého hradu, do obdobi 1. poloviny 15. stoleti. Otdzkou oviem ziistdvd,
kdy byla obytnd budova u jihovychodni hradby vystavéna a kdy byla vybavena kachlovymi
kamny. Je malo pravdépodobné, Ze se tak stalo za panstvi Svabenicti, ktefi se dostali do
finan¢nich potiZi a patrné neméli na financovani ndkladnych dprav prostfedky nebo za
nékolikaleté spravy Jana Jindficha, kdy se hrad stal zemépanskym zboZim. Neni vylouce-
no, Ze k roz§ifeni hradu doslo koncem 14. ¢i na pocitku 15. stoleti za panii z Obory, ktef{ si
z Ndmésté chtéli vybudovat reprezentativni sidlo. Naroky na obytné prostory zcela jisté
stouply za husitskych vilek, kdy zde pobyvala pocetné&jsi ozbrojend posidka a kdy doslo
k chvatné tpravé fortifikaci kolem véZe. Vybaveni prostory kachlovymi kamny dokldda
nejen vys$§i droveii bydlent, ale i technickou a uméleckou tirovein kamnéfské produkcee, kte-
ra plné zapada do kontextu hmotné kultury v obdobi pozdni gotiky.
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Zusammenfassung

Kachelofen aus Namésf na Hané

In den Jahren 1991-2 verlief eine Feststellungsforschung in der mittelalterlichen Burg in Ndmést na
Hané, die am siidwestlichen Ende der gleichnamigen Gemeinde zirka 15 km von Olmiitz situiert ist. Die
Burg befindet sich auf einem Felsenvorsprung, den ein kleiner FluB Sumice an der Nordwestseite umflieBt
(Abb. 1). Eine Mauer trennt die Vorburg vom Burgkern. An der besser zugénglichen Sidseite verteidigte
die Burg ein in den Felsen gehauter Graben und ein prismenformiger Turm (Bergfrit), an dessen Nordseite
sich der Palas befand. Die Erforschung dieser Lokalitit motivierten vor allem zahlreiche Ausgrabungen,
die hier Amateure durchgefiihrt und damit das hiesige Terrain betrichtlich gestort hatten. Bereits im Jahre
1988 waren im Rahmen der hiesigen Intiativen die Fundamente vom prismenférmigen Turm etbl68t worden,
dessen Krone folgend konserviert wurde. Dabei gewann man eine kleine Kollektion von Funden aus 13.—
15. Jh., unter ihnen auch Bruchstiicke der gefiBformigen Kacheln waren, was vom Vorkommen einer
Heizanlage zeugt. Es ist gelungen, diese Heizanlage in dem 6stlich vom Turm zur siidéstlichen Burgmauer
zugebauten Wohnzimmer mit dem ldnglichen Grundriss zu identifizieren (Abb. 2; ca. 6,7x4,20 m). In der
Schiittung dieses Raums befand sich eine Lehmdestruktion vom Ofen, die die Bruchstiicke von Kacheln,
keramischen Rohren, Ziegeln, Kiichenkeramik und eisernen Gegenstinden beinhaltete.

Von den Funden, die in der Schiittung dieses Wohnraums entdeckt wurden, hat den groBten Wert die
Kollektion der gefiBformigen Kacheln aus dem Ofen, der urspriinglich in der Nordecke dieses Zimmers
stand. Die Kollektion ist nicht vollstandig, trotzdem war es moglich, insgesamt 74 Kacheln zu identifizieren,
24 von ihnen wurden voll rekonstruiert (R), weitere 25 wurden zum groBten Teil zusammengeklebt und
die iibrigbleibende 25 erhielten sich nur in Bruchstiicken (Z) — siehe die Tabelle. Nach der Form der
Miindung wurden die Kacheln in 4 morphologische Typen und weiter in einzelne Varianten dieser Typen
nach der Héhe und Formung gegliedert. Eine besondere Gestaltung stellt die Kreismiindung in der Form
eines Vierblatts in drei Varianten dar: hohere (1a), niedrigere (1b) und Variante mit der gesunkenen
Innenleiste (Abb. 3/1-3); ein anderer Typ hat die quadratformige Miindung in Form des Vierblatts (Abb.
3/4), der dritte hat die lingliche Miindung (Abb. 3/5) und der vierte mit der quadratformigen Miindung ist
von drei Varianten vertreten: der Typ mit dem innen geschwollenen abgerundeten Rand (4a), mit der
gesunkenen Innenleiste (4b) und mit dem horizontal geschnittenen keulenférmigen Rand (Abb. 3/6-8).

Was die Technologie betrifft, hat die Kollektion einen gewissermaBen rustikalen Charakter und
prisentiert die Hafnerwaren, die wir aus vielen analogischen Lokalititen kennen. Die Kacheln mit der
quadratformigen Miindung wurden in Mihren z. B. in den Burgen Rokstejn, Lelekovice, Novy Hrad bei
Kopfivn4, Mohelnice, im Kartauserkloster in Dolany und in den Festungen in Kovdlov und in Msténice
gefunden. In Bshmen kamen sie in Sezimovo Usti, in der Prager Burg oder Kfivokl4t und in der Slowakei
in Bratislava, Bard&jov, Bansk4 Bystrica, KeZmarok, Koice, Liptovskd Mara u. a. vor. Die Kachel mit der
Kreismiindung im Vierblat stellt eine auBergewshnliche Form dar, die in Mihren bisher nicht festgestellt
wurde. Diese Art Kachel ist in der becherformigen Gestalt in Hradec Krilové, in den Burgen in Bratislava,
Trebifov und im ungarischen Visegrad belegt.

Die meisten Analogien der gefiBformigen Kacheln mit der Vierblattmiindung kennen wir aus der
Slowakei und aus Ungarn. Trotzdem wire es nicht richtig zu behaupten, dass es sich um Importe aus
diesem Gebiet oder um ihre Nachbildungen handelt. Dieses Zierelement, das das gotische MaBwerk
nachahmt, verursachte die kulturelle Unifizierung, die die Gotik mitgebracht hat. Die Kacheldfen dienten
nicht nur als Heizanlagen, sondern hatten auch eine ,,dekorative** Funktion, die die Architektur der
Wohnridume erginzten und durch ihre dsthetische Gestaltung in den Rahmen der gotischen Kunst passten.
Deswegen verwendete man als Zierelemente Motive wie MaBwerke, Spitzbogen, Zinne u.a. Die
Vierblattmiindungen der gefiBférmigen Kacheln stellen also ein aus der Architektur einfach iiber-
nomennenes Modebauleil dar.

AuBer den gefaBformigen Kacheln befanden sich in der Destruktion auch die keramischen Rohre. Es
ist gelungen, diese Rohre in einigen Fillen voll zu rekonstruiren (Abb. 6). Im Korper der Heizanlage
wurden sie so eingebaut, dass beide Enden in die Lehmwinde des Ofens fest fixiert wurden und die
warme Luft durch ihre freie Miindungen ins Zimmer strahlte, die sich innerhalb des Ofens im mittleren
Teil des Rohres erwirmte. Deshalb sind die Rohre von auien und nicht von innen wie bei Abzugsrohren
beruBt. Die Analogien dieser Rohre sind nicht hiufig, man kennt sie z. B. aus Dolany (Abb. 7), bzw.
Koniivky. Man weiB jedoch nicht, in welchen Teil des Ofens die Rohre eingebaut worden waren — ob in
den Unterteil iiber dem Feuerraum oder hoher in den Aufsatz. Mit Riicksicht auf ihre Linge (ein wenig
iiber 60 cm) nimmt man an, dass sie in den hoheren Aufsatzteil eingebaut worden waren. Die
ikonographischen Quellen erméglichen, sich eine Vorstellung vom Aussehen eines Ofens dieser Art zu
machen. Es handelt sich zum Beispiel um die Freske aus dem 14. Jh. aus dem Biirgerhaus in Kostnice.
Hier sieht man auf dem unteren Sockel ein kleinerer Aufsatz und darauf eine gewolbte Kuppel. Was die
keramischen Rohre betrifft, ist es schwierig festzustellen, ob diese Losung vom technischen Gesichtspunkt
aus real ist. Dieser Beitrag ist bemiiht, auf die Funde dieser Art die Aufmerksamkeit zu ziehen und ihre
Identifizierung in der Zukunft zu erleichtern.

Das Zimmer, in dem sich der Kachelofen befand, wurde bei dem Feuer in der Burg einst gegen die
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Hilfte des 15. Jhs. vernichtet. Damals gehorte das Objekt dem Geschlecht der Herren von Obora, die der
hussitischen Bewegung entgegen positiv orientiert waren. Die schriftlichen Quellen sagen jedoch nichts
von diesemn gewaltsamen Untergang aus, sie sprechen nur davon, dass die Burg im J. 1423 belagert wurde
und dass hier ein Abkommen geschlossen wurde, in dem Ctibor Tovafovsky von Cimburk zum Landfried
beitrat. Die Datierung geht deshalb aus der Analyse des archdologischen Materials und der gesamten
Fundsituation aus. Die Ausstattung des Wohnraumes, der aber nicht die reprisentative Funktion erfiillen
sollte, belegt nicht nur einen ziemlich hohen Wohnkomfort sondern auch das technische und kiinstlerische
Niveau der Hafnerproduktion, die in den Kontext der materiellen Kultur in der Zeit der Spitgotik vollig
passt.

Abbildungen:

1. Burg Ndmé$f na Hané. Gesamtgrundriss der Burg mit der Bezeichnung der Meuernrelikten einschl. der
Lage des Wohnzimmers (4) und Destruktion des Kachelofens (5). (Ergénzt in den Situationsplan von
M. Plaéek.)

. Burg Nd4mé&§t na Hané. Nordwestprofil mit dem Heizloch und Grundriss des Wohnzimmers an der
siidostlichen Burgmauer.

. Typen von gefaBférmigen Kacheln aus der Lehmdestruktion vom Kachelofen.

. Auswahl aus der Keramik aus der Schiittung im Wohnraum, festgestellt in der Sonde 1.

. GefaBformige Kacheln mit Miindung in der Form eines Vierbaltts aus der Destruktion des Kachlofens.

. Die rekonstruierten keramischen Rohre aus dem Ofen in N4mé$( na Hané.

7. Die rekonstruierten Rohre aus dem Raum H im Kartiuserkloster in Dolany.
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