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O Antikristové moci podle tzv. betlémskych kazani

Lucie Mazalova
(Masaryk University, Brno)

The Antichrist's power according to the Bethlehem sermons

Abstract

The 12th volume in the planned Magistri lohannis Hus Opera omnia series includes the so-
called Bethlehem sermons. Although they were not composed by Jan Hus himself but prob-
ably by his students, they are influenced by the work of this important Czech thinker. The goal
of this study is to focus on the topic of the Antichrist - its scope, the terminology used to speak
about the Antichrist, and the biblical and non-biblical authorities referred to - and contribute
new information about the possible influence of Jan Hus on the Bethlehem sermons and de-
scribe all similarities with other possible sources of inspiration, that is, works by Hus's contem-
poraries, his so-called predecessors, and John Wyclif and pre-Hussite synodal sermons.

Keywords

Antichrist; medieval eschatology; medieval sermon; Bohemian Reformation; John Hus; Beth-
lehem Chapel

Tato studie vznikla v ramci projektu ,Jan Hus a husitska literatura pro 21. stoleti” (GA CR 17-15433S).
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Aktudlni edi¢ni plan dél Jana Husa Magistri lohannis Hus Opera omnia (MIHOO), ktery
stanovuje Komise pro vyddvdni Husovych spisii,' zahrnuje kromé autorsky jistych Husovych
deél i dva latinské kazatelské svazky, u nichZ se stdle nepodafilo bezpecné urcit Hustv
podil na jejich vzniku a identifikovat piipadné jiné autory. Re¢ je o XIIL svazku, ktery
zahrnuje tzv. betlémskd kdzdni, pricemz samotné oznaceni svazku - Magistri lohannis Hus
Sermonum in Bethlehem compositio a discipulis facta — dava najevo, jak se Komise postavila
k jejich autorstvi.*> Autorsky nejisty je ¢dstecné i svazek s ¢islem XV, ktery pod souhrn-
nym nazvem Magistri lohannis Hus Sermones varii II sdruzuje vedle Husovych kazani, kte-
rd jsou soucasti postily jeho zastupcti v Betlémské kapli, prozatim také ¢trndct kdzan{ rtiz-
ného charakteru a nejasného puvodu. Kdzani obsazend ve dvou zminénych svazcich jsou
s tvorbou Jana Husa udzce spjata, protoze fada z nich pravdépodobné vznikla v blizkém
Husové okruhu, tematicky se s jeho tvorbou prolind a nakonec Husovo autorstvi u vSech
vylouceno nebylo. Smyslem jejich vyzkumu neni pouze rozhodnuti o jejich autorstvi,
které v budoucnu nejspiSe povede k dalsi revizi svazku XV, ale i diky tomuto materidlu
muiZeme lépe zkoumat, zda a jak Hus ovliviioval tvorbu ve svém okoli a jak naopak toto
okoli ptsobilo na néj.* Proto zustavaji v MIHOO zatim opravnéné a ¢ekaji na to, kterd
z nich budou kriticky vydana.*

Vztahy Husovy tvorby a tzv. betlémskych kdzdni budou ¢dstecné predmétem i této stu-
die. Jejim cilem je totiZ popsat, jak autor nebo autofi téchto kazdni pristupuji k tématu
Antikrist, které je také jednim z nosnych bodu tvorby Husovy a rovnéz dalSich predstavi-
telti rané ceské reformace. Zamérime se na hledisko terminologické, obsah pojmu Anti-
cristus 1 na uziti biblickych a nebiblickych autorit. To v§e samozi'ejmé v kontextu dobové
tvorby na toto téma, kterd nenese pouze jméno Husovo, ale také Milice z Kromérize
nebo Matéje z Janova a ktera muZe byt vyrazné ovlivnéna myslenkami Johna Wyclifa
nebo predhusovskou kazatelskou tradici.® Tzv. sermones varii ze svazku XV, protento-
krit nechdme stranou. Nemohou slouZit jako materidl pro tento typ bdddni, nebot se
v nich o Antikristovi nepojedndva. Kdzdni s incipitem FEgressus lesus perambulabat Iericho
(Lc 19,1)... Historia presentis evangelii sice ptivodné v tomto svazku figurovalo a alespori
jednou se o Antikristovi zminuje (tempore Anticristi, v rukopise NKP X G 3, f. 17v), avak
v novém soupisu Komise Helena Krmickova upozornila na to, Ze je obsazeno v Husové
Postille adumbraté, a bylo tedy prerazeno do svazku XIII Magistri lohannis Hus Postilla
adumbrata.

Posledni verzi planu publikovala predsedkyné Komise H. Krmickova (2019).

2 Komise reagovala na ndavrh A. Vidmanové, kterd chtéla tzv. betlémskd kdzdni z MIHOO vyradit (tamtéz:
s. 136). Srov. Soukup (2015: s. 116—117). V. Flajshans je povazoval za zdpisy Husovych posluchact (1923:
s. 65—66) stejné jako B. Ryba (1965: s. 144).

Tuto moznost ukazala jiz studie E. Kaminkové (1963).

Edice V. FlajShanse z let 1939-1945 pod ndzvem Mag. lo. Hus Sermones in Bethlehem 1410—1411 je vydanim
nekritickym a misty velmi nepfehlednou kompilaci dvou rukopisti. V pifipadé této studie jej bereme jako
vychozi prehled kazani, presné znéni relevantnich mist vSak ovéfujeme piimo v rukopisech. Ze svazku
XV, bylo nekriticky vyddno kdzani Amen amen dico vobis, a to v ramci studie U¢il Hus remanenci? In Studie
a texty k ndaboZenskym déjindm ceskym 1 (s. 491-497). Ed. J. Sedldk (1913-1914). Olomouc: Matice Cyril-
lo-Methodéjska.

5 Vice Mazalovd (2020) nebo (2015), Chytil (1918).
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Betlémska kazani vznikla v letech 1410-1412° a dochovala se (aZ na zlomek zapsany
v rukopise E 37 knihovny Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze) pouze ve dvou rukopi-
sech. Pro klementinsky rukopis’ (NKP III B 20, vznikl po roce 1412) budeme v ndsleduji-
cim textu pouZzivat Vaclavem Flajshansem zavedenou siglu K, pro muzejni rukopis (KNM
XVI F 4, 1410-1411) siglu M. V muzejnim rukopise se dochovala zhruba jen pétina
kazdani, ktera najdeme v rukopise klementinském. V souladu s tim je pochopitelné také
mensi mnoZstvi mist, kterd se v muzejnim rukopise vazou k antikristovské problematice.
Latinska terminologie uzitd v obou rukopisech naprosto zapada do dobového standar-
du. Vyraz Anticristus podobné jako v fadé dobovych dél tvor{ také soucdst jednoduchych
antitezi, pricemz mensi rozsah antitezi Ize pricitat homiletické formé.

Kazani dochovana v klementinském i muzejnim rukopise

Pouze pét kdzdni, kterd se antikristovského tématu bezprostiedné tykaji, se dochovalo
soucasné v obou rukopisech. Nejprve predstavime kdzdni, v némz pouZiti vyrazu Anticris-
tus primo souvisi s aktudlni kritikou pokrytectvi predstaviteli cirkve. Jednda se o kdzani
na téma Attendite a fermento phariseorum, quod est ypocrisis (Lc 12,1)® sestavené pro svatek
Péti svatych brati, jak uvddi rukopis M. Kdzdni se na zdkladé uvodni perikopy soustied{
na téma prondsledovani kiesfanti a vyklad pojmu pokrytectvi, pri¢emz vyraz Anticristus
vstupuje v obou rukopisech na scénu pii kritice pokrytectvi soudobych prelatt. Kritika
se opird také o tematicky souvisejici vers 23,27 MatouSova evangelia Ve vobis, ypocrite, qui
estis similes sepulcris,” vyraz Anticristus je sem v§ak doddn autorem navic.

Vysledna kritika ma z naSeho momentalniho pohledu dvé zajimavé casti. Prvni cast,
kterd obsahuje termin Anticristus, md v obou rukopisech podobny obsah, ackoli znénim
se mirné liSi - rukopis M obsahuje navic slovo dyabolus a ¢eskou vsuvku prdachnivy hnis.
Oba rukopisy cituji z 33. kdzdni Bernardovych Sermones super Cantica Canticorum, a to vy-
rok o pokrytectvi (serm. 33,15, s. 243)," které je pripodobnovano k $itici se hnilob¢, ne-
boli, jak trefné poznamenavd autor rukopisu M, k prachnivému hnisu. Tento Bernardav
vyrok ve své kritice Antikrista pouzil jiz Mili¢ z Krométize v synoddlnim kazani Audite
reges (s. 113) nebo Matéj z Janova ve tieti knize traktitu Regulae Veteris et Novi testamenti

6  Datace vzniku kdzani stdle neni jasnd, neméla by vSak prekrocit rozmezi let 1410—1412. Datace uvedend
Flajshansem v edici byla zpochybnéna B. Rybou (1965: s. 142-146). K soucasnému nedoieSenému stavu
srov. Soukup (2015: s. 116, pozn. 66).

Drzime se zde Flajshansovy terminologie a klasifikace.

V rukopise M najdeme kdzani na foliich 255r—257v; K 10v"—12v*; srov. ed. Flajshans (1938: VIII, celé
kdzani na s. 49-58).

9 U tohoto verSe uvadime znéni rukopisu M, v némz se citace objevuje nejen v tivodu kdzani (f. 255r), jak je
tomu i v rukopise K (f. 11r*), ale také tésné predchdzi pasazi o Antikristu (M 255v).

10 Znéni u Bernarda v Sirsim kontextu: Vae generationi huic a fermento pharisaeorum, quod est hypocrisis, si tamen
hypocrisis debet dici quae iam latere prae abundantia non valet, et prae impudentia non quaerit! Serpit hodie
putida tabes per omne corpus Ecclesiae, et quo latius, eo desperatius, eo que periculosius quo interius.
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(I1L,5,10,9, s. 240—241). Mili¢ a Matéj v§ak kromé tohoto konkrétniho Bernardova vyroku
citovali i celou velmi dlouhou pasaz, jejiz soucasti tento vyrok je."! Na stejny Bernardiv
vyrok o pokrytectvi a hnilobé poukazuje (zde uz se jedna o volnéjsi parafrazi Bernardo-
vych slov) i Jan Hus v kdzdni uréeném pro tentyZz svatek a svizaném se stejnou biblickou
perikopou, které uvadi Rybova edice Postilla adumbrata (z let 1411-1412) pod ¢islem 136
(s. 528-534). Ackoli Bohumil Ryba identifikuje jako Hustv zdroj Bernardovo 82. kazani
sbirky Sermones super Cantica Canticorum,"” Bernardovo 33. kdzani poukazuje na Sitici se
infekci pokrytectvi stejné primocate a je z hlediska cetnosti, s jakou jej Hus ve svych di-
lech pouzivd,” dokonce pravdépodobnéjsim zdrojem jeho inspirace i zde. Husovo kazan{
disponuje ve srovndni s betlémskym kazdnim (v obou jeho rukopisech) kromé bernar-
dovské paralely také stejnou strukturou a velmi podobnym znénim vykladu verse z Mt
23,27 a obsahuje také termin Anticristus. Také Hus zarazuje zminku o Antikristovi do
rozsdhlé kritiky pokrytectvi, av§ak na rozdil od betlémského kdzdni nemifi pfimo proti
prelatim. Samotnou dikei se dotcend pasaz v Husové pojeti bliZi vice textu betlémského
kdzani dochovaného v klementinském rukopise.
M 255v:15

Primo ideo ut ostenderetur in hoc, quod Anticristus et dyabolus™ maxime decipient ypocrisi et
presertim in magnis personis ut prelatis ut in episcopis... Bernardus: ypocrisis — ,,Scandit per
omne genus humanum putrida tabes® prdchnivy hnis...

K 11rb—v*:
Ideo Cristus maxime yppocrisim arguil. Primo ideo ut ostenderetur in eo, quod Anticristus
maxime homines decipil el decipiet et presertim in magnis personis et prelatis, ut qui foris pulcre
appareant hominibus, intus tamen sunt pleni iniquilate... Bernardus: ,Scandit per omne genus
putrida tabes...*

Postilla adumbrata, s. 530—531:
Item scito, quod Dominus lesus predicavit plus contra ypocrisim... ut ostenderetur in hoc, quod
Anticristus maxime per ypocrisim homines decepit et decipiet, et presertim in magnis personis...

11 Mili¢ (Audite reges, s. 112—114) cituje: Bernard. Cl., Serm., 33,14 (Diximus hesterno...) =16 (...in simplicitate
sua), s. 243—245; Matéj (Regulae, s. 240—241) cituje: Bernard. Cl., Serm., 33,14 (Dolens inimicus...) — 33,16
(... profecto a filiis), s. 243—244.

12 Ryba v edici Postilly adumbraty (reed. 2015: s. 531, pozn. k fadku 77/78).

13V jinych dilech Hus cituje ze zminéné pasdze Bernardova 33. kdzani super Cantica Canticorum az Cast této
pasdze, kterd za¢ina o né¢kolik rddkt ddle, a to slovy Omnes amici et omnes inimici (33,15, s. 244). Déje se
tak v silné protiantikristovském synoddlnim kdzani z roku 1407 State succincti (f. 34v), dale kdyz kritizuje
slepou poslusnost vuci predstavitelim cirkve na ukor Pismu v Contra occultum adversarium (s. 102—103),
dale — jak na to upozornil pravé Ersil v edici Polemik — pri kritice prelatt v Tractatus de ecclesia (s. 113), rov-
néz v univerzitnim kazani Abiciamus opera tenebrarum (s. 104—105) a pri kritice pokrytectvi v cirkvi v Sermo
de pace (s. 11-12).

14 Na podobnost betlémského kdzdni se 136. kazanim v Husové Postille adumbraté upozornil jiz Ryba piimo
v edici Postilly adumbraty (reed. 2015: s. 502, pozn. k fddku 53 a 68).

15 Srov. ed. Flajshans (1938: VIII, s. 52).

16  Tucné v ukdzkach zvyraziniujeme nejdtlezitéjsi vyrazy ¢i pasdze.
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Item nota, quod ista ypocrisis est maius peccatum quam manifestum peccatum ceteris paribus, sed
quoad infeccionem hominum est, prochdolor, valde dylatatum, prout deducit Bernhardus super
Cantica.

K zdsadni odchylce mezi klementinskym a muzejnim rukopisem dochazi ve druhé ¢asti
kritiky. Na foliu 257v se v rukopisu M nachdzi bezprostiedni nardzka na $patné knéze,
kteri kritizuji Wyclifa, ¢fimZ se dosavadni kritika pokrytectvi a Antikrista posunuje do
neomylné reformacniho svétla. V rukopise K pritom obdobnd nardzka chybi:

M 257v:"
...multi persecutores sunt, qui defendunt ewangelia Cristi sed sub pilleollo indicantes super
Wycleff. Sed nullus Cristianus diceret manifeste ,nega Cristum®, sed callide nastrcic suos servos
ut sacerdotes malos aut alios malos, ut sic temptarent hominem bonum...

Pisar rukopisu K vSak do kdzdni vepsal také kritickou pozndmku k soudobé cirkvi, i kdyz
jej (nebo autora jeho piedlohy) napadla u vykladu jiného biblického mista. Re¢ je o po-
znamce na foliu 12r* o tom, Ze ani vSichni papezové nemohou nékoho poslat do pekla
a 7e je tieba se bat spiSe Krista, v jehoZ moci takové odsouzeni je. Ackoli se nardazka ne-
vztahuje piimo k mistu, kde se hovoii o Antikristovi, bezprostiedné se vztahuje k Lc 12,4
nebo Mt 10,28 a pravdépodobné i k reformacni kritice hii§nych papezu:
K 12r%:®

Ymmo nec omnes pape possunt unum fidelem sine suis demeritis sentenciare in Iehennam. Sed
magis Christum timeas, qui postquam occiderit, statim in Iehennam mitlere polest, si quis pro illo
se morti exponere non audet...

Zde pro zménu muzejni rukopis Zadnou aktualni narazkou Lc 12,4 (ptipadné Mt 10,28)
nedoplnuje.

Budeme-li patrat v Husové dile po uzivani biblického vyroku Ne terreamini ab his, qui
occidunt corpus, animam autem non possunt, zjistime, Ze se na n¢j Hus odvolava velmi casto,
nikoli v§ak ve zminéném 136. kdzani sbirky Postilly adumbraty. Ve zbyvajicich kazanich
této postily potom najdeme citaci z Mt 10,28 pouze bez komentare k aktualnimu déni.
V kdzani na 6. nedéli (To 15) v Ceské nedélni postile z roku 1413 naopak podrobné vysvétlu-
je, Ze svaty Pavel jesté mél moc ddvat zjevné hriSniky ddblu, ktery je mucil na téle a dusi
neuskodil, coz vedlo hiiSniky k Zddoucimu pokani. A Ze ,té moci jiZ nemaji pape7i, bis-
kupové a jini preldti; neb jakoz die svaty Jan Zlatousty, Ze, chopivie s¢ bohatstvie, za to su
moc dali, Ze jie nemaji.” (s. 249)". Nejcastéji se vSak Hus obraci k Mt 10,28 tehdy, kdyz
vybizi knéze nebo laika k povinnosti branit Bozi pravdu, pricemz v pripadé knézi jde
zejména o povinnost kdzat. Tak je tomu v jeho korespondenci (¢. 35, s. 107), v souboru
kazani dnes znamém pod ndzvem Collecta ad te levavi z let 1404—1405 (napft. ¢. LXII, s.
335) nebo v polemikach Defensio libri de Trinitate z roku 1410 (s. 33) a Defensio articulorum

17 Srov. ed. Flajshans (1938: VIII, s. 58).
18  Srov. tamtéZ: s. 55.

19  Chrysostomuv, respektive Pseudo-Chrysostomtv vyrok se nam nepodarilo identifikovat. Podobné, aviak
bez souvislosti s papezem jesté s. 252.
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Wyclif z roku 1412 (s. 158), v nichZ Hus oznacuje za svij zdroj inspirace Chrysostomuv
komentdt k Mt 10,28. Tento ve skutecnosti Pseudo-Chrysostomiiv komentdr je mu vSak
nejspiSe zndm z Gratianova Dekretu, kde je zarazen jako citace z Chrysostomovy 25. ho-
milie na Matouse.* V dalsim polemickém spise Contra occultum adversarium (asi z roku
1411; s. 98) dokonce kara Kristovy naméstky, ktef{ tuto povinnost nedodrzuji, a nazyva je
falsi vicarii. Jako vybidnuti k boji proti predstirané moci, kterd chce knézi ndsilim ¢i Isti
odvritit od tzv. imitatio Christi, figuruje tento odkaz v Tractatus de ecclesia z roku 1413 (s.
92). V kostnickém traktatku De peccato mortali z roku 1415 (s. 138) uz Hus spojuje zminé-
ny biblicky ver§ vyloZené s tématem smrti a mucednictvi, pii¢emz smrt podstoupenou
kvili Panu hodnoti jako chvdlyhodnou. K tomuto biblickému mistu vsak pristupuje s vel-
mi osobni intenci paradoxné jiz mnohem dfive, a to v Enarratio Psalmorum (1405—-1407),
kde 1ika: Ab his verbis plus formidavit cor meum quam a persecutorum tribulationibus... (s.
404). K Lc 12,4 se v Enaraci (s. 418) vaze rovnéz jedno Husovo osobni zvoldni, na néz7 jiz
upozornil Dusan Coufal,?" kdyz v Husové vykladu hledal doklady pro jeho odhodlanf stat
se mucednikem: O Domine, da mihi illam fortitudinem!

Dalsi Husav soucasnik, Jakoubek ze Stiibra, toto misto rozviji v Tractatus responsivus
(1412: s. 107) v souvislosti s dvahami o exkomunikaci a protestem vaci ni.?? V kdzdnich
a spisech Johna Wyclifa,” které se antikristovské latky velkou mérou dotykaji,** obdob-
nou paralelu s Husovymi komentari nenajdeme. Matéj z Janova zminéné biblické misto
cituje zfidka, aniz by ho doplnil aktudlnim komentaiem.

Druhou moznost ke sledovdni naSeho tématu v obou rukopisech a v souvislosti s aktu-
alnimi nardzkami na kazatelovu dobu poskytuje kdzdni sestavené na téma Dicebat lesus
turbis (Mt 23,34) a ke svatku sv. Stépana.” V obou rukopisech figuruje spojeni membra
Anticristi jako soucdst delSi antiteze o dobru a zlu. Ackoli vyraz neplyne primo z periko-
py, evidentné ji logicky dopliuje. Znéni obou rukopisti se obsahové nelisi, dikei velmi
malo, proto uvddime jen znéni starSitho rukopisu M:

20 C. 11 q.3 c. 86. Jak uvadi J. Ersil v edici Polemik (reed. 2010: s. 33 a 158 v pozndmkdch), pricemz v Pseu-
do-Chrysostomové komentdfi k Matou$ovu evangeliu (s. 761-762) se nim nepodafilo dohledat stejné jako
Ersilovi.

21 Coufal (2010: s. 253, pozn. 67).

22V dobé vzniku edice bylo jesté dilo mylné povaZovdno za Husovo.

23 Ke kontextu Wyclifova smysleni o Antikristovi srov. Shogimen (2006: s. 199-240), Levy (2006: s. 293—363)
nebo Patschovsky (1996).

24 Jde zejména o dila: Sermones I-1V, De potestate pape, De civili dominio, De Antichristo, De Christo et adversario
suo Antichristo, De veritate sacrae Scripturae, De simonia. V Sermones I1I a IV se objevuje pouze pasaz z Mt
10,28, avSak bez jakychkoli aktudlnich nardZek. V dalSich dilech chybi i samotné biblické misto.

25 M 319v=321r; K 49v*—50v"; srov. ed. Flajshans (1939: XLIV, celé kdzdni na s. 142—147).
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M 320r (srov. K 50 r*):2¢
Vide maliciam econtra, membra Anticristi contra istam Trinitatem addunt quadruplicitatem
dyaboli, quia dicit ,,occidetis®, cum occidunt corporalem® potenciam...

Spojeni membra Anticristi je v dobové i piedchozi tvorbé béiné. Najdeme je uz u Rehote
Velikého nebo Petra Lombardského® a v reformacnim svétle v Milicové synoddlnim
kazani Audite (s. 107), Regulich Maté&je z Janova (kniha III, s. 165 a 233) nebo v Husové
Enarratio Psalmorum (psalm. 118, s. 372).

Rukopis M obsahuje navic oproti klementinskému ceské vsuvky, z nichZ jedna je sice
hlavné krasnym prispévkem k vyzkumu dobovych réeni, soucasné ji vS§ak najdeme i v ces-
ké reformaci ve spojeni s kritikou konkrétnich aktudlnich nesvart v cirkvi; ta druha
potom svédci o vazbé k reforma¢nimu déni naprosto piimocare. Prvni vsuvku najdeme
v tomto vyroku: Non miremur, quod mali, qui non tenent precepta Dei, bonos interfictunt: crt
érta neukline v uoko, téz zly clovék zlého® etc. (M 320v).™ Jeji reformacni paralelu najdeme
piimo v Husové dile, a to na dvou mistech. V Ceské nedélni postile se objevuje v kdzani
na 2. nedéli (Io 10), kde Hus kritizuje neopravnéné zdkazy knézské sluzby a poukazuje
na pokrytecké knéze, kterf nechdvaji hiichy své i svych spoluknézi bez pokdrdni a trestu:

Ceskd nedélni postila, ¢. 25, s. 222:
A pak nynéjsi zpéini svéti knéZie tak su sé¢ z ustavenie Antikristova ohradili, Ze, vezme-li kto
co kneézi, a jesté spravedlive, neb popadni-li knéze v cizoloZstvi neb v lipezi, tehdy ihned stavie
sluzbu boZi, vézie-li cizoloinika neb hipeinika kneéze... Ale kdyz kneéz clovéku, kterému nohu neb
ruku utne a neb zabie clovéka bez viny, toho kneézé neklni ani sluzby stavie. Proc? Neb cert certu
oka nevykline.

Obdobnou kritiku svornosti hi'iSnych knézi najdeme v Husové Vykladu desatera (s. 291):
Co pak nynie biskupove? Sami smilnie! A jakyZ otec, taci synové; on jich netreskce, jedné aZ na

penézich; jakoZ cinie © ancipréStové a jini urednici. Crt ¢riu oka nevykline, a zmek oba do pekla
vezme!™!

Druhd ceska vsuvka zapadd do tradice ztotoznovani kazatelt v ¢ele s Milicem s novodo-
bymi proroky, jak to mizeme vidét o par let pozdéji napt. v kdzani De paciencia et persecu-
cione (Sermo habitus in Bethlehem a quodam pio in memoriam novorum martyrum M. lohannis
Hus et M. Hieronymi), které byva pripisovano Jakoubkovi ze Stribra.*? Tuto tradici zapocal
uz Matéj z Janova, kdyZ v Regulich za novodobého proroka oznacil pravé Milice (kniha
III, s. 365). Tato ceska vsuvka nas zavede i k jednomu ze dvou apokalypticky ladénych

26 Srov. tamtéz: s. 144.

27 Emendovino podle rukopisu M.

28 Greg. M., Moral., 29, 7, 29, s. 1443. Petr. Lomb., C. in Psalmos, ps. 52 a 82, col. 499 a 781.
29  Dékuji doc. Pavlu Koskovi za konzultaci k ceskym pasazim.

30 Srov. ed. Flajshans (1939: XLIV, s. 146).

31 Na toto misto upozoriiuje Novak (1934: s. 15).

32 Smahel (2015: s. $20). Ed. kézani: loannis Hus... Historia et monumenta IT. Ed. M. Flacius Illyricus (1558, f.
362r). Norimbergae: Officina Ioannis Montani & Ulrici Neuberi.
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mist betlémskych kdzani. Toto misto stavi na Mt 23,27 (Ierusalem, Ierusalem, qui occidis),
které figuruje v obou rukopisech.”® Pisar rukopisu M dopliiuje slovo occidis komentdrem
hanéli kazatele Milice, Konrdda, Matéje (M fol. 321r). Pisar klementinského rukopisu rea-
guje — a zda se, Ze stejné aktualné, jen ne prostfednictvim jmen konkrétnich kazatelti -
primo na slova ,Ierusalem, Ierusalem®, nebot se mu tato slova stala prostfedkem kritiky
soudobé Prahy:

M 320v:
..., lerusalem, Ierusalem.* Nominis repeticio est signum conpassionis et vindicte ... (M 321Ir)...
Occidis: hanéli kazatele Milice, Konrdda, Matéje...

K 50v*:
..., Therusalem, Therusalem®, id est habitatores in Therusalem per methonomiam, nominis repeticio
est signum compassionis et vindicte et eciam dici posset ,,Praho, Praho“ homines malos denotan-
do, qui sanctos predicatores persecuntur...

Ono druhé apokalypticky ladéné misto souboru betlémskych kdzani je zapric¢inéno sa-
motnou perikopou, a to v kdzdni na téma Non in comessacionibus (Rm 13,13).*

Treti moznost ke srovndni obou rukopisti poskytuje kdzdni na tfeti ned¢li adventni na
téma Cum audisset Iohannes in vinculis opera Iesu (Mt 11,2).% Text v obou rukopisech obsa-
huje termin Anticristus i celou antitezi Krista a Antikrista. Obsah kdzani je silné ovlivnén
uvodni biblickou perikopou, kterd se soustredi na téma ocekavani. Antikristovské téma
otevird Pseudo-Chrysostomovo™ varovani pred prichodem Antikrista, které antiteticky
dopliiuje zminka o mystickém Kristu. Nadsleduje tradi¢ni biblickd opora pro myslenku
o Antikristové piichodu, tj. Mt 24,24, a vyklad o pseudokristech. Jedinym podstatnym
rozdilem mezi obéma rukopisy je to, Ze rukopis K zafazuje navic vyrok nunc venit in
membris suis, ktery najdeme v identickém znéni v Catena aurea in Lucam TomaSe Akvin-
ského, ale ve své podstaté uz v Augustinovych listech.*” S ohledem na to, Ze kdzani jinak
neptindsi zddné zminky, které by se kriticky vyjadrovaly o aktudlnim déni, nemutiZeme ve
slovu nunc spatfovat projev aktudlniho ocekdvani Antikristova prichodu. Kromé toho se
rukopis K a M li§i pouze mistem, kam zatazuji informaci o mystickém Kristu, a v jazyce
interpretace pojmu pseudocristus — autor rukopisu K jej vysvétluje latinsky, autor rukopisu

33 Srov. ed. Flajshans (1939: XLIV, s. 147).

34 Srov. ed. Flajshans (1938: XVII A, s. 109-110). V rukopise K najdeme tuto pasdZ na foliich 22v* a 22v",
v rukopise M na foliich 287r—v.

35 M 302v-304r, Flajshans fadi na konec i Augustintv vyklad z folia 308r; K 35v*~37r"; srov. ed. Flajshans
(1939: XXX, celé kdzani na s. 60—67).

36 Ps.-Chrysostomus. Op. imperfectum in Matth. 27 (s. 772), jak na to upozornila editorka Leccionaria bipar-
tita Vidmanova.

37 Thom. Aq. Catena a. in Luc., c. 21, 7, s. 279. Bez vyrazu nunc uz u Augustina: Epist. 199, par. 45, s. 282.
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M cesky. Tato jazykova rozdilnost vsak plati jen pro toto konkrétni misto, nebot na jinych
mistech tohoto kazdni v rukopise K ceské vsuvky také najdeme, a to v souvislosti s kriti-
kou strojeni Zen. Vzhledem k marginalnim rozdildm mezi obéma rukopisy zdlraznujeme
v rukopise M jen odliSnou ceskou vsuvku.
K 36r*:%

An alium: Crisostomus ostendit duos esse venturos, scilicet Cristum et Anticristum. Et hoc innu-
itur Toh. V: Ego veni in nomine Patris mei el non suscepistis me, scilicet in humanitate venien-
tem vel me in membris meis, que membra sunt misticus Cristus, in nomine Cristi qui veniunt et
annuncciant ewangelium et mandata etus. Alius, inquit, veniet in nomine suo, [cf. lo 5,43] i.e.
Anticristus et suscipietis eum, qui pompose veniet et ,nunc venit in membris suis“ [Thom. Aq.,
Catena], de quibus dicit Cristus: ,Surgent pseudocristi et dabunt signa magna ita, ut, si possibile
esset, seducantur eciam electi Dei“[Mt 24, 24], qui, inquam, Cristi falsi sunt, Cristi, quia false
Cristum imitantur et sunt solum nomine ficto Cristiani, cum non in vita Cristum, sed nomine
Sicto Cristiani dicuntur, ipsi in operibus suis contradicunt Cristo.

M 303r:
An alium: Crisostomus... Quilibet pseudocristus est Cristus falsus, qui Cristum in moribus non
imitatur, prijimd jméno Krista, ale skutkov ndsledovati nechce, sicud grossus cupreus apparet
grossus et tamen intelligens scit ditudicare, sic hic ac tamen non est.

Stejny Pseudo-Chrysostomtv vyrok cituje Hus v zimni ¢éasti Leccionarium bipartitum (s.
83). I jiné casti Pseudo-Chrysostomova komentdre mél Hus v oblibé stejné jako John
Wyclif, ktery ve svém traktatu De ecclesia (s. 70) pouzil jako jedno z vychodisek vykladu
o Kristu a Antikristu jiny Pseudo-Chrysostomiv komentar, a to na Mt 23,34.

Interpretace pojmu Anticristus v betlémském kdzani je obsahové zaloZena na augus-
noddlnich kdzdni. Shodu v dikci se ndm v3ak najit nepodarilo. Vyrazny pojem antiteze
Krista a Antikrista, Cristus mysticus, je rovnéz bézny. Pouze v predhusovskych synodalnich
kdzanich se do popiedi dostavd az v Husové synoddlnim kdzdni Diliges Dominum Deum.
Mnohem castéji se objevuje slovni spojeni corpus Cristi mysticum — u Tomase Akvinského,
v reformac¢nim svétle napt. ve Wyclifové De ecclesia (s. 2—3), v Regulich Matéje z Janova
(kniha III, s. 55), Husové Tractatus de ecclesia (napft. s. 12), kdzanich sbirky Postilla adum-
brata (s. 269, 400, 670) nebo polemice Contra Stanislaum de Znoyma (s. 321-323).

IV.

Ctvrtym kdzanim, které se antikristovského tématu dotyka a je obsaZeno v obou rukopisech, je
kdzani na téma Simile est regnum celorum (Mt 25,1) na den sv. Katefiny, jak uvadi rukopis M.*

38  Srov. ed. Flajshans (1939: XXX, s. 62).
39 M 274r-275v; K 17v*—18v"; srov. ed. Flajshans (1938: XIV, celé kdzdni na s. 86-91).
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Vyraz Anticristus vSak figuruje pouze v rukopise K, a to dvakrat - ve spojeni imitatores nebo
membra Anticristi. Rukopis M (f. 275r) pouze odliSuje dobré a zIé knéze.

K 18¢P:%
Qui fratres sic facientes vere sunt fratres imitatores Cristi, quod si non, sunt membra Anticristi...
quid ergo de falsis fratribus, non Cristi sed Anticristi, dicetur, qui nedum seminant, sed semen
volunt conculcare.

V.

Posledni srovndni textu zachovaného v obou rukopisech poskytuje kdzani v rukopise M

nadepsané Epistola facto prandio™ a pronesené na téma Fratres imitatores mei estote (Phil

3,17). V tomto pripadé se objevuje naopak pouze v muzejnim rukopise vyraz homines

Anticristiani, kterym kazatel kritizuje obecné své soucasniky (zdiraznéno slovem nunc).
M 260r:*

Cristus enim est primum exemplum in opere et facto, illud enim speculum numquam erravit. Sed

nunc est abhominabilis vita Cristi hominibus Anticristianis.

Kazani zachovana pouze v klementinském rukopise

Dalsi zminky o Antikristovi najdeme uZ jen v kdzdnich, kterd se zachovala vyhradné
v rukopise K.

V kazani na téma Acceserunt ad lesum (Mt 12,38)* autor pri vykladu Mt 12,45 kritizuje
fale$né zazraky, hovori o pseudokristech a Antikristovych tidech a na zakladé¢ toho kriti-
zuje soucasné velké prelaty (nunc... a magnis prelatis):

K 88v>:*
Qui ergo querunt sangwinem apparentem Cristi in hostia vel Iesum sicut puerum ipsis apparere,
sunt infideles. Nam dicitur Mt 24: Surgent pseudocristi et dabunt signa magna eciam ita, ut, si
fieri posset, eciam inducantur electi Dei in errorem. Qui pseudocristi et membra Anticristi laten-
ter veniunt sub specie religionis simulate: nam sicut Cristus veniens in mundum venit humiliter,
qui solum fuit cognitus ab humilibus apostolis suis, non a phariseis et scribis, sicut eciam nunc
facta Anticristi non cognoscuntur a magnis prelatis, sed ab humilibus solum...

Kdzani také kon¢i jemnou nardzkou na dobové déni: Ecce, voluntatem Dei impleamus et
non multum curemus de fraternitatibus kuklicorum, qui mutuo se odentes se ipsos devorant et
opprimunt etc.

40  Srov. tamtéz: s. 89.

41 M 259v—261r; K 14r*~151"; srov. ed. Flajshans (1938: X, celé kdzdni na s. 67-73).
42 Srov. tamtéz: s. 68.

43 K 88v*—89r%; srov. ed. Flajshans (1940: LXXX, celé kazani na s. 40—43).

44  Srov. tamtéz: s. 41.
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Vyrazné kritictéjsi viici dobovému déni v cirkvi jsou dalsi dvé ukdzky. Prvni pochdzi
z kdzani na téma In illo tempore (Io 10,22)* a ostie se obraci proti zakazu kazani, tedy
jednomu z nejtypictéjsich projevit Antikrista z pohledu Jana Husa:
K 123r2b:16
Sic et nunc fit, quod simplices audiunt verbum Dei et in Cristum credunt, precessores vero
Anticristi econtrario Cristum in eius verbi predicacione excommunicant et maledicunt. Et ergo
notorium signum de se ostendunt, quod non sunt imitatores Cristi, sed Anticristi.

Druhd ukdzka pochdzi z kdzani na téma Videte, ne quis vos seducat (Mt 24,5)." Kritika se
zde prirozené opird o uvodni biblickou perikopu, ale navic zde najdeme antikristovskou
latku konecné primo svazanou s kritikou papeze a jeho zastancl. Nefiguruje zde sice
vyraz Anticristus, nicméné vyrazy pseudoprophete a pseudocristi pochazejici z Mt 24,5—6 jsou
v daném pripadé synonymické. Neni zapotiebi dlouze doklddat, Ze Jan Hus minimalné
od roku 1413 povazoval hri§ného papeZe za Antikrista* a Ze v jeho dile najdeme obdob-
nou vytku vici papezskym bojim v Contra octo doctores (c. 13, s. 537).
K 275v":%

Sed operibus suis se Cristum mencientur in tanta potestate sicut et Cristus dicentes, quia ipsi
possunt dimittere peccata, et quia ipsi sunt tante potencie, quod possunt hominem mittere in
Gehennam, cum et illorum falsi pseudoprophete ipsos predicant et ipsos simplices credere iubent...
Llle ergo est pseudocristus, qui habens nomen cristianitatis vivit contrarie legi Cristi... Nam nunc
aliqui Cristo concordes™ dicunt, quod non liceat pape pugnare, sed nec bellare, cum hoc sit con-
tra legem Cristi, qui, ut ait, non venit animas perdere, sed salvare. Alit vero pseudocristi dicunt,
quod licel pape pugnare, proximos occidere el ipsos transmittere ad inferna...

V rukopise K najdeme také sedm vyzev k zamyslen{ se nad tim, zda my sami nebo nékdo
v naSem okoli nepatii k Antikristovi. Tyto vyzvy vak vétsinou nejsou viditelné spjaty
s néjakou reformni myslenkou a jsou soucdsti obecné kazatelské moralistiky. Proto stoji
za zminku kdzani na téma Erat homo ex phariseis (1o 3,1),>! které je spjato s kritikou zakazu
svobodného kdzdni, tedy s typickym reformacnim prvkem:
K 196v*>*

...et quia Deus dedit vel potenciam ubique predicandi, Filius sapienciam et Spiritus sanctus be-
nivolenciam, cum sit hoc voluntas Trinitatis, ergo sic faciens et predicans exequitur voluntatem
Trinitatis, oppositum vero mandantes sunt de ordine dyaboli et Anticristi. Videat quilibet

45 K 123r*-123v*; srov. ed. Flajshans (1940: CXXIV, celé kazani na s. 188—189).
46  Srov. tamtéz: s. 188.

47 K 275v*—276r srov. ed. Flajshans (1942: CCXLVIII, celé kdzdni na s. 78—80).
48 Mazalova (2015: s. 213).

49  Srov. ed. Flajshans (1942: CCXLVIIL, s. 78-79).

50 Srov. C. 23 q. 8 c. 19; Bernardus Claraeval. Epist. 365, p. 321; Thom. Aq., Summa th. sec. sec. 40, 2; Catena
a. in Matth., 26, 15, s. 395.

51 K 195r*—197r" srov. ed. Flajshans (1941: CLXXXYV, celé kdzdni na s. 177-183).
52 Srov. tamtéz: s. 181.
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vestrum, quam harum viarum vult amplecti, quod si minus bonum preelegit et maius bonum
dimittit, peccat.

Za podrobnéjsi zminku stoji i vyzva k zamyslent, kterd souvisi s kritikou mordlky mladych
Prazant, jak to ukazuje kdzdni na téma In illo tempore dixit IThesus (Io 16,16):%
K 170v"—171r*

Lt ostendit, quomodo diversimode viant discipuli Cristi et discipuli Anticristi, quia discipuli
Cristi hic dolent et tristantur, discipuli vero Anticristi hic gaudent et letantur... Videat ergo qui-
libet mostrum, cuius vult esse discipulus, an Cristi, ut cum eo hic lugens gaudeat eternaliter, vel
Anticristi... Sic sunt Pragenses multi, qui in tuventule delicate vixerunt, qui vero cum venient ad
etatem, nesciunt discernere inter esuriem et sitim...

Vyzvy k zamysleni maji pomérné silnou tradici a vétSinou parafrdzuji vyzvu sv. Augus-
tina, kterou zndme napt. z jeho In lohannis epistulam ad Parthos tractatus decem (111, 4, s.
152—154). Podobnou vyzvu tak najdeme i u Jana Husa v jeho synoddlnim kdzani Diliges
(s. 158) zaméreném proti Antikristovi nebo jiz diive u Matouse z Krakova v jeho rov-
néZ synoddlnim kdzdni Digne ambuletis (s. 147), a to i pfesto, Ze se kromé této pasdze
tématu Antikrist vitbec nevénuje.
Diliges, s. 158:

Quare examinemus nos ipsos, o clerici, an simus Christiane religionis apostate, qui non solum
uno percussi crimine, sed supra primum apostatam sumus carnis sceleribus irretiti...

Digne ambuletis, s. 147:
Unde interrogare debet unusquisque conscientiam suam, an sit antichristus, quia antichristi
multi sunt [...]

V rukopise K najdeme jest¢ devét dalsich vyskyth vyrazu Anticristus nebo jeho odvoze-
nin, aviak jiz naprosto bez vztahu k reformac¢nim idedm nebo ke kritice konkrétnich
dobovych nesvart. Vét§inou se vyraz neobjevuje jako soucdst komentované perikopy a je
autorem vyuzit jako vhodna antiteze k popisu Kristovych skutkt a povahovych vlastnosti.

Kritika papeze a zakazu kazani

Nejvyraznéjsi spojnici s reformnim smyslenim tvoii v betlémskych kdzdnich kritika his-
ného papeZe a zdkazu svobodného kdzani slova Boziho. To jsou témata, ktera silné rezo-
nuji i v Husové kritice Antikrista, nejsilnéji v jeho korespondenci, a dokonce se promitaji
i do zalobnich ¢lank.% Proto predchozi piehled dopliime prehledem mist, kterd se sice
jiz nevazi primo ke kritice Antikrista za pomoci typické dikce (vyrazii Anticristus a jeho

53 K 170v"-172r"; srov. ed. Flajshans (1941: CLXVII, celé kdzdni na s. 99-103).
54 Srov. tamtéz: s. 100.

55 Vice vcetné ukdzek z konkrétnich listi: Mazalovad (2015: s. 203—220). Ke kostnickym c¢lankim zejména
posledni verze pod nazvem Responsiones breves (s. 304—305).
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odvozenin, piipadné pseudoprophete, pseudocristi apod.), avsak kritizuji papeze a zdkaz ka-
z4ni stejné razantné.

Hned prvni ukdzka dokonce spojuje obé dvé témata, navic v kdzani obsaZzeném v obou
dvou rukopisech. Jedna se o kdzani na téma Fratres obedite (Hbr 13,17), oznacené muzej-
nim rukopisem za sermo de obediencia, quem predicavit Reverendissimus Magister Iohannes.>
Kazatel kritizuje preldty i pfimo papeze Alexandra (1 1410), a to v souvislosti se zdkazem
kdzdni v kaplich.”” Odvoldva se na Anacleta stejné jako Jan Hus napi. v Defensio articulo-
rum Wyclif (s. 152) a také jmenuje dalsi autority, které se v dobé ceské reformace v tomto
kontextu uvadéji. Jedinym podstatnym rozdilem mezi obéma rukopisy je to, Ze rukopis
K voli v prvni osobé singuldru jind slova, neobsahuje spojeni falsi testes a naopak zarazuje
vycet autorit. Z rukopisu K uvddime jen tato odli§nd mista.

M 338r:%®
... Deus precepit predicare verbum Dei in toto orbe et in plateis etc. Et quia papa Allexander,
qui est mortuus, et prelati nostri precipiunt non predicare in capellis, quod non habent ex
Scriptura, igitur sunt adversarii Scripture et non audituri tamquam falsi testes. Magis enim est
obediendum Deo quam hominibus et quia precepit Deus ubique predicare et ego existens fidelis
cristianus debeo sibi obedire, igitur nolo desistere a predicacione usque ad mortem nec in
hoc eos audire, quia in malo neminem debeo audire...

K 161r":
... Bt quia papa Allexander mortuus... ut patet Act. 5°. Sic nempe dixerunt apostoli phariseis
inhibentibus ipsis predicare. Cum quibus et ego dico. Nam sanctus Augustinus, Gregorius, Leo
papa, Beda, Crisostomus, Anacletus omnes in eo concordant, quod in malo non obediendum...

Setkdme se i s kritikou zakazu kdzani bez spojeni s primou kritikou papeZe, zato ve spo-
jeni s kritikou prejidajicich se kfestanti a knézi branicich jinym knézim kdzat a laikim
kdzdni poslouchat. Dochdzi k tomu v antitetické pasdzi kdzdni dochovaného pouze v ru-
kopise K, sestaveného na téma Estote factores verbi (Iac 1,22).%°
K 178

Aliqui nec dicunt nec faciunt nec audiunt nec audire volunt verbum Deu... Et illorum magna
est turba et specialiter Epicurorum brichdcov, qui plus curant de ventris replecione quam verbi
Dei audicione. Et super illos pessimos sunt adhuc peiores, qui nec audiunt nec faciunt nec dicunt
aliis ewangelium Dei, sed prohibent, ne alii audiant, faciant vel dicant et predicent. Hii sunt
condicionis dyabolice; ipse enim dyabolus inpedit et defendit, ne verbum Dei audiatur, ne predi-
cetur, ne inpleatur. Et hinc obmutescere et surdos effecit multos pariter et mutos. Et illi imitatores
sunt dyaboli incarnati.

56 M 337v—=338v; K 160v*~161r"; srov. ed. Flajshans (1941: CLX, celé kdzdn{ na s. 67-71).
57 Jednd se o Alexandra V. a nasledky jeho buly z 20. 12. 1409.

58  Srov. ed. Flajshans (1941: CLX, s. 70).

59 K 177v*—179r%; srov. ed. Flaj$hans (1941: CLXXII, celé kdzani na s. 121-124).

60  Srov. tamtéz: s. 122.
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Nékterd mista zase nabizeji cistou kritiku toho, Ze v cirkvi se nachdzeji hlupdci a Ze
nékdo véri v papeze — credere in papam — napi. v kdzani na téma lo 3,16 Sic Deus dilexit
mundum (Io 3,16, pouze rukopis K),% aniz by se zminil problém zdkazu kdzani:

K 190v*5?
Lt ergo rudes sunt krkavci, qui nec scientes, quid sit credere vel fides, alios volunt ad sinistre
credendum inducere, ut credamus in papam vel in ecclesiam Romanam et sic de aliis, quibus
invencionibus et apocrifis chamradim multos a longo tempore infecerunt.

Vira v konkrétniho ¢lovéka misto viry v Boha je i cilem Husovy kritiky v De tribus dubiis
(s. 99) nebo v De fidei sue elucidacione (s. 86—87).

V betlémskych kdzanich nakonec najdeme i dal$i myslenku zndmou jak z dél Jana
Husa, tak i Johna Wyclifa, totiZ Ze prodlévat ve svatém uradé nutné neznamend byt svaty.
Kdzani na téma Vos estis genus (1Pt 2,9)% uvadi znamou stfedovékou historku o papezce,
ktera porodila papezitko, a poukazuje na moznou hiiSnost papezi. Tento priklad se
objevuje také v Husové polemice Contra Stephanum Palecz (s. 278, 280, 289), Responsiones
ad deposiciones testium (s. 219, pozn. 17), Husovych odpovédich na findln{ Zalobni ¢lanky
Responsiones breves ad articulos ultimos (s. 299-300, pozn. 16), systematickém spise Tracta-
tus de ecclesia (s. 103) a nebo traktatku De tribus dubiis (s. 99). Hus pritom cerpa tuto his-
torku alespon v Ite et vos in vineam meam a Tractatus de ecclesia z Wyclifova dila De potestate
pape (s. 309). V betlémském kdzani najdeme tuto pasdz dochovanou pouze v rukopisu K,
protoze text muzejniho rukopisu kondi jiz pred touto casti textu.

K 159v":0
Non ergo ex eo, quod quis est in officio sancto, est propterea sanctus. Nam ex permissione divina
dayaboli ordinacione mulier Iohannes XIIII fuit papa, que genuit mlade papeidtko et crepuit in
medium, non tamen fuit sanctus.

Betlémské kazani dochované pouze v rukopise K® a sestavené na téma Stabunt iusti ze
Sap 5,1 kritizuje predstavu, Ze papeZ nemiiZze hresit:

K 167r":%
...Ergo in eo plenitudo potestatis, quam causam nunc pape sibi usurpant, que tamen solo Cristo de-
betur, qui polenter malis dabit ignem eternum, bonis autem vitam eternam... Et exgo ibi delivant kr-
kdckove, qui dicunt papam esse inpeccabilem, qui secundum Scripturam eque bene peccare potest...

A jesté jednou narazime na kritiku presvédceni o absolutnosti papezské moci (srov.
K 12r%), a to v kazani dochovaném jen v rukopise K, sestaveném na téma Si quis vult post
me venire (Mt 16,24) pro den sv. Viclava."”

61 K 189v*—~190v"; srov. ed. Flajshans (1941: CLXXX, celé kdzani na s. 156—160).

62 Srov. tamtéz: s. 159.

63 M 349r-349v; K 159r>-160v*; srov. ed. Flaj$hans (1941: CLIX, celé kdzdni na s. 62—66).
64 Srov. tamtéz: s. 64.

65 K 166v°—168r"; srov. ed. Flajshans (1941: CLXV, celé kdzdni na s. 88-92).

66 Srov. tamtéz: s. 89-90.

67 K 276r*-276v"; srov. ed. Flajshans (1942: CCXLIX, celé kdzdni na s. 80—82).
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K 276v*—v":%8
Unde circa hoc, quod dicit Lucas ,,cottidie“: pono igitur in casu, quod unus sit magnus magister et
vivat male usque ad annos LX" et ex adverso pono, quod simplex homo vivat bene et sancte usque
ad annos quadraginta. Pono ulterius, quod papa det remissionem a pena et a culpa magistro et
laico simplici nichil et moriantur ambo simul. Tunc magister iuxta bullam pape statim ibit ad
celum el laicus non, quia venialia habel peccata. Ulrum ergo iustum esset iudicium illud Domini
Dei? Certe non...

Dodatek k citovanym autoritam

Na zdvér rozboru betlémskych kdzdni jiz dodejme jen dvé informace k citovanym auto-
ritdim. Citace z dél Bernarda z Clairvaux je v souvislosti s ndmi sledovanou tematikou
v betlémskych kdzdnich raritni, ¢imz se tato kdzdni vymykaji dobovému tzu, at uZz mame
na mysli dilo Husovo, Mili¢ovo, Janovovo, Wyclifovo nebo predhusovskd synoddlni kdzd-
ni.* Citace z Rehote Velikého se neobjevuje viibec. Na ,Rehote* se odvoldva pouze bet-
lémské kdzani dochované v klementinském rukopise (v rukopise M je dochovand pouze
cast tohoto kdzani bez inkriminované citace), sestaveném na téma Amen amen dico vobis
(Io 10,1),” av$ak jde o citaci Rehote VII. prostiednictvim Gratidnova Dekretu:
K 192v>:™

Unde si quis omnino episcopus inventus fuerit et divini sancti huius mandati Cristi transgressor,
inter hereticos maximos et pessimos Anticristos non minimus habeatur...”

Pokud jde o Bernardovo dilo, kromé jiz zminéného mista — M 255v, K 11r"~v* — se obje-
vuje citace z jeho 33. kdzani ze sbirky Sermones super Cantica Canticorum jesté jednou. Jde
o citaci dvou dlouhych odstavct (sermo 33, 15, s. 244) v kdzdni dochovaném jen v ruko-
pise K, sestaveném na téma In illo tempore cum esset sero die illa (1o 20,19) a nadepsaném
In octava Pasche.™

K1561>:7
Olym predictum est...in pace amaritudo mea amarissima... (K 156v°) omnes servi Cristi sunt et
serviunt Anticristo...

68 Srov. tamtéz: s. 82.
69 Srov. Mazalova (2015: s. 115120, 156159, 218, 230, 241).

70  Srov. ed. Flajghans (1941: CLXXXII, celé kdzani na s. 163—172). V rukopise K nadepsané Sequitur feria
tercia, v rukopise M Tercia feria post penthecosten facto prandio.

71 Srov. ed. Flajshans (1941: CLXXXII, s. 166).

72 C.1q.3c¢ 13neboC.16q.7c.3.

73 K 155r*—156v"; srov. ed. Flajshans (1941: CLVI, celé kdzani na s. 49-53).
74 Srov. tamtéz: s. 52—53.
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Zavér

Prehled pasdzi, v nichZ se v betlémskych kazdnich objevuje pojem Antikrist, svéd¢i o jeho
raznorodém pouziti a rovnéz kontextu, v némz k tomu dochazi. Uvodni biblické periko-
py jsou vétSinou hlavnim impulsem pro navozeni tématu, do néhoz se zarazeni terminu
Anticristus nebo jeho odvozenin hodi. Anticristus mize byt pouhou metaforou zla, ale
i zasadnim pojmem Kkritiky aktudlnich cirkevné spolecenskych problémi, véetné kritiky
reformacnti, jejimz tercem je zdkaz svobodného kdzani slova Boziho a pfedstavy o pape-
7ové neomylnosti, svatosti a ndroku na absolutni moc. Viechny doklady maji s ohledem
na homiletickou formu velmi krdtké znéni. Jde o nardZzky bez hlubsiho vysvétleni i o stej-
né usecné, ale presto primé a jasné utoky, vzdy ve formé vsuvek v hlavnim textu, af uz
v latiné, c¢estiné nebo v kombinaci obou jazyku.

Zejména mista komentujici aktudlni dobovou situaci v cirkvi se svou dikci a pouZitymi
biblickymi zdroji silné podobaji kritice zndmé z dalSich dél ceské reformace nebo té,
kterou najdeme v dilech anglického filozofa a teologa. Shody s Husovym dilem v3ak pre-
vladajf, a pokud se objevuje podobnost s Wyclifovymi pracemi, mtze byt pravé Husovo
dilo zprostedkovatelem této inspirace. Velky rozdil je v absenci nebiblickych autorit,
coz je vSak s ohledem na homiletickou formu nutné chdapat s nadhledem. Homileticka
forma muze byt také jednim z dtivod toho, proc¢ v betlémskych kazdnich pres vie recené
o podobnostech s Husovym dilem neni dikce o Antikristovi jednotna a toto téma je na-
razové.” Je to vak jen jedno z moznych hledisek, které nds nuti vratit se zpét k ivahdm
nad problémem autorstvi betlémskych kdzdni, coZ vSak neni pfedmétem tohoto piispév-
ku.” Pro budouci pokracovani v této divaze tedy jen pfipomenime, Ze pokud jde o téma
Antikrist, fada komentaia vepsanych na odlisnd mista betlémskych kdzdni a zejména
rada komentara odlisného charakteru nahravaji myslence, Ze pisari obou rukopisti od
sebe neopisovali.

Snazili jsme se zachytit vS§echny vyznamné vyskyty terminu Anticristus a jeho odvoze-
nin, oviem nepdtrali jsme po vSech moznych vyrocich o papezi a zdkazu kdzani, pouze
téch, které souviseji s antikristovskou tematikou nebo jsou silné kritické a reformacné
ladéné. NaSe analyza se soustfedila na obsah pojmu Anticristus, dikci, pouZzité autority
a moznosti prenosu téchto prvki v ramci ceské reformace. V tomto ohledu shriime, Ze
veétsi vyskyt primych utokd proti papezi a zdkazu kazani se jednoznacné ukdzal v rukopise
K, coz v§ak muzZe byt ovlivnéno mensim poc¢tem dochovanych kdzdni v rukopise M.”” Na
druhou stranu se muzejni rukopis vyrazné 1is{ od klementinského explicitnim uvedenim
jmen novodobych prorokil a zminkou o kriticich Wyclifa. JakoZto badatelé nad anti-
kristovskym tématem tedy o vétsi aktualnosti jednoho ¢i druhého rukopisu nemiiZzeme
rozhodnout tak, jak to ucinila Eva Kaminkovd na zdkladé¢ polytematického a jazykového

75 Hus o zesileni kritiky namifené proti Antikristovi dokadzal i v souvislosti s homiliemi systematicky usilovat,
jak to vidime pozd&ji v jeho Ceské nedélni postile, kterd je svym literdrnim pojetim vyjimecéna.

76  Této problematice se vénuje aktudlné Pavel Soukup (2017).

77 Tyto dva zdvéry jako jediné vyrazné neodpovidaji zavérum, které uéinila E. Kaminkova (1963: s. 14-15) na
zakladé jazykového a obsahového rozboru betlémskych kdzani, ktery vSak na antikristovské téma zaméren
nebyl a pouze se ho dotkl.
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rozboru betlémskych kazdni, kterd seznala aktudlnéjsim rukopis M. Muzeme vsak kon-
statovat, Ze rukopis M vyzniva apokalyptictéji a svym piimym odkazem na novodobé pro-
roky a na Wyclifovo jméno je Husovi alesponi v tomto konkrétnim bodé blizsi. Celkovou
kritikou Antikrista nebo specidlné papeze vSak nikoli.

V pripadé ceskych vsuvek potom studii antikristovského tématu miizeme potvrdit dal-
81 zjisténi Kaminkové, Ze castéjsi vsuvky sice jsou v rukopise M, ale na druhou stranu
i dodatek této badatelky, Ze vsuvky mohou byt v rukopise K tam, kde v rukopise M
nejsou. Ceské vsuvky, a to vyhradné ty s aktudlnim obsahem, jsou v piipadé, kdy se
kazani dochovalo v obou rukopisech, castéji v rukopise M (z péti piipadi jsou ctyfi
v M a v K nikoli, a naopak jeden pripad v K, aniz by byl v M). Z toho v jednom piipadé
je ceskd vsuvka v jednom kdzdni v obou rukopisech, av§ak na jiném misté, pricemz se
jedna o jedno z nejdulezitéjsich kdzani z hlediska antikristovského tématu, protoze jako
jediné se dotyka apokalyptickych dvah (M 320v, K 50v*, kdzani na Mt 23,34). Ve trech
pripadech potom vidime ¢eské vsuvky v kdzanich dochovanych pouze v klementinském
rukopise. Hodna pozornosti je i skutecnost, Ze jednou je to bezprostiedné v souvislosti
s kritikou zdkazu kdzdni, dvakrdt v souvislosti s kritikou papeze, coz opét vede k tomu,
ze z hlediska protiantikristovské ¢i protipapezské kritiky nemizeme ohodnotit rukopis
M jako jednoznacné aktudlnéjsi.

Betlémska kdzani se v tomto svétle ukazuji jako dalsi ddlezity bod v siti, kterou se
§itila a rozvijela problematika Antikrista i dikce pasdzi, v nichZ se o ném pojednavalo.
Potvrzuji, a to i bez ohledu na identifikaci konkrétnich autort, sifeni Husovych ideji,
které rezonovaly v jeho protiantikristovské kritice, zejména jeho spojovdni Antikrista se
zdkazem kazdni a absolutizovani papezské moci. To jsou totiz témata, kterd, byt ovlivnénd
Wryclifem, Milicem a Janovem, prece jen jsou typickym Husovym vkladem ke kritice
Antikrista. Ostatné i ¢asova blizkost betlémskych kdzani k Husovym projeviim musi byt
velkd, nebot Hus zacal oficidlné zduraziiovat zdkaz kdzdni kolem roku 1410, pfi¢em?
kritika pdleni knih se jeSté¢ neobjevovala jakoZto projev Antikrista v takové mife jako
v pozdéjsich letech.”™

Zkratky

CCCM — Corpus Christianorum / Continuatio Mediaevalis
CCSL — Corpus Christianorum / Series Latina

CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
MIHOO — Magistri Iohannis Hus Opera omnia

78 Tamtéz: s. 10.
79 Mazalova (2015: s. 203—220).
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Edice Husovych spisi

Abiciamus opera tenebrarum. In Positiones — recommendationes — sermones. Ed. A. Schmidtova (1958;
pp- 99-113). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Contra occultum adversarium. In Polemica. Ed. J. Ersil (2010, reed. vydani z r. 1966; pp. 63-108).
Turnhout: Brepols.

Contra octo doctores. In Polemica. Ed. J. Exsil (2010, reed. vydani z r. 1966; pp. 427-574). Turn-
hout: Brepols.

Contra Stanislaum de Znoyma. In Polemica. Ed. J. Ersil (2010, reed. vyddni z r. 1966; pp. 305-425).
Turnhout: Brepols.

Contra Stephanum Palecz. In Polemica. Ed. J. Ersil (2010, reed. vydani z r. 1966; pp. 2569-303).
Turnhout: Brepols.

Ceskd nedélni postila. Ed. J. Daiihelka (1992). Praha: Academia.

De fidei sue elucidacione. In Constantiensia. Ed. H. Krmickovd, J. Nechutova, J. Mala, L. Mazalova,
P. Mutlovd, L. Svanda, S. Zakovska, & (H)A. Molndr (2016; CCCM, 274; pp. 81-98). Turnhout: Brepols.

De peccato mortali. In Constantiensia. Ed. H. Krmickova, ]J. Nechutova, ]J. Mald, L. Mazalova,
P. Mutlovd, L. Svanda, S. Zdkovskd, & (1)A. Molndr (2016; CCCM, 274). Turnhout: Brepols.

De tribus dubiis. Kriticky prepis starého tisku (J. Nechutova). In Mistr Jan Hus v polemice a za kated-
rou. Ed. J. Nechutovd, & J. Fuksovd (2015; pp. 97-102). Brno: Masarykova univerzita.

Defensio articulorum Wyclif. In Polemica. Ed. J. Ersil (2010, reed. vyddni z r. 1966; pp. 145-257).
Turnhout: Brepols.

Defensio libri de Trinitate. In Polemica. Ed. J. Ersil (2010, reed. vydani z r. 1966; pp. 23-43). Turn-
hout: Brepols.

Diliges Dominum Deum. In Synoddint kdzdni Jana Husa Diliges Dominum Deum. Disertace. Ed.
Z. LukSovd (2017; pp. 137-185). Brno — Erlangen.

Jana Husi Korespondence a dokumenty. Ed. V. Novotny (1920). Praha: Komise pro vydavani prament
nabozenského hnuti ¢eského ve stol. XIV. a XV, zfizené pri Ceské akademii véd a uméni.

Mag. Io. Hus Sermones in Bethlehem 1410—1411. Véstnik Krdlouské ceské spolecnosti nauk, Trida pro filo-
sofii, historii a filologii, 1938, 3; 1939, 1; 1940, 1; 1941, 1; 1942, 1; 1945, 3. Ed. V. FlajShans. Praha:
Krdlovska ceskd spolec¢nost nauk.

Magistri Iohannis Hus Enarratio Psalmorum (Ps. 109—118). Ed. J. Nechutovd, H. Krmickova, D. Cou-
fal, J. Fuksova, P. Mutlovd, A. Pumprova, D. Stehlikova, & L. Svanda (2013; CCCM, 253). Turn-
hout: Brepols.

Magistri lohannis Hus Leccionarium bipartitum, Pars hiemalis. Ed. A. Vidmanova-Schmidtova (1988).
Praha: Academia.

Magistri Iohannis Hus Postilla adumbrata. Ed. B. Ryba, & G. Silagi (2015, reed. vyddni z roku 1975;
CCCM, 261). Turnhout: Brepols.

Responsiones ad deposiciones testium. In Constantiensia. Ed. H. Krmickovd, ]. Nechutova,
J. Mald, L. Mazalovd, P. Mutlové, L. Svanda, S. Zakovskd, & (+)A. Molndr (2016; CCCM, 274;
pp- 211-243). Turnhout: Brepols.

Responsiones breves ad articulos ultimos. In Constantiensia. Ed. H. Krmickovd, ]J. Nechutovd, J.
Mald, L. Mazalovd, P. Mutlovd, L. Svanda, S. Zdkovskd, & (T)A. Molndr (2016; CCCM, 274; pp.
291-306). Turnhout: Brepols.
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Sermo de pace. In Constantiensia. Ed. H. Krmickovd, J. Nechutova, J. Mald, L. Mazalovd, P. Mutlo-
v4, L. Svanda, S. Zdkovskd, & (1)A. Molnar (2016; CCCM, 274; pp. 1-38). Turnhout: Brepols.

Sermones de tempore qui Collecta dicuntur. Ed. A. Schmidtova (1959). Praga: Academia.

State succincti. In foannis Hus et Hieronymi Pragensis, confessorum Christi Historia et monumenta II. Ed.
M. Flacius Illyricus (1558; f. 32r—36v). Norimbergae: Officina Ioannis Montani & Ulrici Neuberi.

Tractatus de ecclesia. Ed. S. Harrison Thomson (1958). Praha: Komenského evangelickd fakulta
bohoslovecka.

Vyklad del3i na desatero prikdzanie. In Vyklady. Ed. J. Danhelka (1975; MIHOO I; pp. 113-326).
Praha: Academia.

Edice ostatnich prament

Aurelius Augustinus: Homeélies sur la premicre épitre de saint Jean. In Iohannis epistulam ad Parthos
tractatus decem. Ed. J. W. Mountain (2008). Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes.

Bernardus Claraevallensis: Epistulae. In S. Bernardi opera (Vol. 7-8). Ed. J. Leclerq, & H. M. Rocha-
is (1974—1977). Roma: Editiones Cistercienses.

Bernardus Claraevallensis: Sermones super Cantica Canticorum. In Bernardi opera I-II. Ed.
J. Leclerq, C. H. Talbot, & H. M. Rochais (1957-1958). Roma: Editiones Cistercienses.

Corpus iuris canonici I. Ed. Ae. Friedberg (1879). Leipzig: B. Tauchnitz.

TIacobellus de Misa: Mistra Jana Husi Tractatus responsivus. Ed. S. Harrison Thomson (1927). Praha:
Sbirka prament ceského hnuti nabozZenského XIV.

Iohannis Wyclif Sermones (Vol 1I). Ed. 1. Loserth (1888). London: Triibner & co.

Iohannis Wyclif Tractatus de ecclesia. Ed. 1. Loserth (1886). London: Triibner & co.

Johannis Wyclif Tractatus de potestate pape. Ed. 1. Loserth (1907). Triibner & co.

Mattheus de Cracovia: Sermo ad clerum Pragae factus: Digne ambuletis. In Mateusza z Krakowa
De praxi Romanae Curiae. Ed. W. Seniko (1969; pp. 140—149). Wroctaw — Warszawa — Krakow:
Ossolineum.

Matthiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novis Testamenti, vol III, liber I1I. Ed.
V. Kybal (1911). Innsbruck: Univerzitni knihkupectvi Wagnerovo.

Milicius de Chremsir: Audite reges. In Iohannis Milicii de Cremsir Tres sermones synodales. Ed. V. He-
rold, & M. Mréz (1974; pp. 103—126). Praha: Academia.

Petrus Lombardus: Commentarium in Psalmos. Ed. J. P. Migne (1854; PL, 191). Paris: J. P. Migne.

Pseudo-Chrysostomus: Opus imperfectum in Matthaeum. In Patrologia Graeca (Vol. 56; pp.
610-944). Ed. J. P. Migne (1839). Paris: J. P. Migne.

S. Aureli Augustini Hipponiensis Epistulae. Ed. A. Goldbacher (1911; CSEL, 57). Wien: Tempsky;
Leipzig: G. Freytag.

S. Gregorit Magni Moralia in Iob libri XXIII-XXXV. Ed. M. Adriaen (1985; CCSL, 143B). Turnhout:
Brepols.

Thomas de Aquino: Catena aurea in quatuor 2. Expositio in Lucam et Joannem. Ed. A. Guarienti
(1953). Turin: Marietti.

Thomas de Aquino: Summae theologiae secunda secundae = Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII.
P. M. edita cura et studio Fratrum Ordinsi Praedicatorum (t. 8). Ed. R. Busa (1895). Roma: Typogra-
phia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide.
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Seznam rukopist

Knihovna Ndrodniho muzea, sign. XVI F 4
Ndrodni knihovna Ceské republiky, sign. III B 20
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