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1. Cesta k vraku Titanicu:

problém, otazka a teze

Zacal jsem tento blok dvojici modelovych situaci v hospodské ¢i kavarenské
diskuzi: ,Je kritikami ¢i filmovou historii dobfe hodnoceny, ale vy jste u néj
tak#ikajic zmirali. Nebo naopak, kritiky i fanousci na internetovych diskuzich
jej strhavaji a filmova historie opomiji, le¢ vy jste se pti jeho sledovini zajikali
nad$enim.“ Takova dvojice zavéru je skryté neanalyticka a oteviené hodnotici.
Neni ztejmé, od jakych kritérii se odvozuji jak obecné zavéry (kritikd, fanouska,
filmovych kanont), tak zavéry vage (vychozi predpoklady vageho hodnoceni se
mohou zcela mijet s vychozimi predpoklady hodnoceni, s nimZ nesouhlasite).

DOBRE HODNOCENY NEDOBRE HODNOTITE
NEDOBRE HODNOCENY DOBRE HODNOTITE

Pokud by nékdo z pratel u stolu zaujimal protilehlou ndzorovou pozici, své-
ho druhu podminkou k dalsi diskuzi by byla ur¢itd dohoda. Jakym zptisobem
budete o filmu hovotit? Z hlediska jeho nap#. realismu, soudrznosti vypravéni
a stylu, spolecenské ne/ptipustnosti? Jinymi slovy, je tieba stanovit téma ¢&i
pristup. Jak totiz piSe tfeba Janet Staigerova, riizné vypovidaci pozice mohou
zavadét do debaty nesouladné postoje k danému dilu: ,Kuptikladu Dobyvatele
ztracené archy budu sice jako vyzkumnice hollywoodské kinematografie shle-
dévat filma¥skym veledilem, ale coby feministka budu zdésena.“”® Ne vsechna
mozna témata lze viak vysvétlit systémovou analyzou v pojeti poetiky fikce,
jak ji pfedstavuje tato kniha - a pro nékteré z nich bude dokonce vyslovené ne-
vhodna. Predstavte si tfeba divdka zhnuseného politickym vyznénim snimka
jako Deset dni, které ottdsly svétem (1928), Sul zemé (1954), Klub rvdcu (1999)
nebo Svétovd invaze (2011). Pravdépodobné jeho ndzor nezvratite nékterym
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z néasledujicich argumentt: zapojuji dodnes strukturné vzrusujici montazni
sekvence (Deset dni...); netekané vyuzivaji modernistické vypravéci postupy
(Sul zemé); maji uchvatnou vystavbu filmového ¢asoprostoru a nespolehlivého
vypravéce (Klub rvdcu); v zanru filmu o invazi mimozemstant nekonvencné
omezuji hledisko na nékolik mélo postav (Svétovd invaze). Reknéme viak, ze své
pratele nakonec pfesvédcite o smysluplnosti ptijeti p¥istupu soustfedujiciho
se na systémovou vystavbu filmu jako uméleckého dila.

Sdilite tedy postoj k danému filmu. Ani tak se ale nemusite shodnout, co na
jeho vystavbé vlastné chcete v diskuzi vysvétlit. Jste nuceni stanovit si pro-
blém k feseni. Takovy problém by mél byt alespori ramcové fesitelny, abyste
mohli k né¢emu dospét. Zaroveni by ale nemél byt prilis uzky, abyste se viibec
mohli 0 né¢em pfit. Regitelnost a netesitelnost problému se odviji od vasi zna-
losti souvislosti a filmového dila. Stanovite si jako problém tfeba stfetdvani
rezijnich poetik Stevena Spielberga a Stanleyho Kubricka ve filmu A. I. Uméld
inteligence (2001), ktery jste pravé vsichni spole¢né vidéli. Abyste jej mohli vi-
bec zalit fesit, musite ptinejmensim znat predchozi filmy obou tvirci. Je pti-
tom vhodné védét, ze Steven Spielberg natocil film podle uméleckych navrha
svého zesnulého kolegy Stanleyho Kubricka. Zaroveil byste méli byt schopni
dulezité vlastnosti jejich predchozi dél i A. I. Umélé inteligence sepsat a popsat,
coz ramcové ucil predchozi blok této knihy.

Dostanete urc¢ity véjit motiva (lidskost a nelidskost u Kubricka, vztah mezi
déti a rodi¢i u Spielberga) a organizacnich postupu. U Stanleyho Kubricka by
takovymi postupy bylo t¥eba ¢lenéni filma do zna¢né ruznorodych bloku ¢i kom-
pozi¢né silna vyvrcholeni. Organiza¢nimi postupy Stevena Spielberga by bylo
mozné shledavat silnou vypravéci propojenost scén, proménlivé funkce zadniho
osvétlovaninebo pro zménu kompozi¢né slabd vyvrcholeni. Nékteré typické umeé-
lecké volby obou vyznamnych tvirci se dokonce na prvni pohled jevi jako zcela
nesouladné. Kubrick byl bezohledny filma¥ vypravéjici cynické p¥ibéhy a mani-
pulativné vyuzivajici herce jako ,nabytek®. Spielbergovy filmy naopak vykazuji
vysokou miru cituplnosti a velky spoleh na uméleckou kreativitu hercd, s nimiz
spolupracoval. Diky znalosti A. I. Umélé inteligence se pak mtzete dohadovat, co
z vlastnosti filmu p¥isoudit vlivu koho z obou tviirc — a tfeba vim mtZe zna¢né
zamichat kartami znalost skute¢nosti, Ze nejsentimentalnéjsi scény filmu byly
doslovné prevzaty z ptvodnich Kubrickovych navrhi.

Jenze takto nastaveny problém stile nabizi Siroké pole mozZnych feSeni
a prosté srovnani nevede samo o sobé k poznani. Vasi dalsi diskuzi tak bude



urcovat, na co se vlastné budete ptat. Jaké si budete klast otazky. Muzete se
tazat na vystavbu fikéniho svéta budoucnosti:

— jak se v ur¢itych jeho fazich méni ¥ad fungovani (od rodiny ptes divoky ,ra-
sisticky“ svét az k daleké budoucnosti bez lidi),

— jakje uréen vypravénym p#ibéhem o robotovi hledajicim matetskou lasku,

— jak je pojiman jako paralela k fik¢énimu svétu Pinocchiovych dobrodruzstvi od
Carla Collodiho,

— jak se postupné radikdlné méni jeho stylistické zprosttedkovani (spise teplé
barvy rodinného prostfedi, kombinace barevné naprosto raznorodych pro-
sttedi svéta, jednotné studené barvy budoucnosti) atp.

Skrze znalost ptedchozich dél obou tvirct se pak l1ze dohadovat, jaky je ve
vztahu k fik¢nimu svétu pomér stylu a vypravéni. U Stevena Spielberga sto-
ji v poptedi zpravidla vypravéci postupy a jim je podfizeny styl... U Stanley-
ho Kubricka jsou tyto naopak upozadény na ukor zdaraznénych ozdobnych
funkci stylu a ¢lenitosti fik¢niho svéta. Bude-li ptitom jedna strana diskuze
zastdvat tezi A, Ze Spielberg ve filmu zabiji to dobré z Kubricka i ze sebe,
zatimco druha bude obhajovat tfeba tezi B o plodném splyvani obou styla
do filmu neobvyklého pro oba tvirce, pak miZe odpovidani na tyto otazky
diskuzi roztesit.

Je tteba si véak uvédomit, ze zadna diskuze neni bezptiznakova — pouzivate
metodické nastroje a argumentacni postupy. V souladu s tradicemi vykla-
du, pfedstavami o zpiisobu fedeni problému a nastroji k jejich rozfeseni tak ¥a-
dite tvrzeni pravé takovym zpusobem, abyste pokud mozno presvédcili
oponenta o logické spravnosti svych tezi. Pochopitelné, Ze slovni vymény
nazorl v kavarné ¢ hospodé podobné hladky raz nikdy nemaji a maj priklad
sméfoval predevsim k naértnuti souboru pojmu, vychodisek a ndstroja: téma
= problém = znalost souvislosti = metoda = otazky = teze = argumentacni
postup. Na ptikladu podobné debaty bylo mozné jej snaze vysvétlit, ale zdvazny
je zejména v psaném textu, jemuz se tato kniha vénuje pfedevdim. Le¢ i v ném
podobné jako v popisované diskuzi hovotite vzdy k nékomu.

Ne nutné pisete pro nékoho konkrétniho, ¢astéji hovotite spise k vasi pred-
stavé ctenare, kterd je vSak pro podobu textu mimo#adné dilezitd. Musite
takového Ctendte presvédlit o opravnénosti vageho ptistupu, o smysluplnosti
te§eného problému, o spravnosti formulaci otdzek a hlavné o platnosti vasich

@ Cesta k vraku Titanicu: problém, otézka a teze

63



Cesta k vraku Titanicu: problém, otazka a teze

64

tezi. Vychazite ptitom na jedné strané z predpokladu, Ze uréité véci zna. Cim vic
$ovanim poctu takovych predpoklad nevyhnutelné zuzujete okruh ptisobnosti
vaseho textu. Ur¢ité véci na druhé strané musite ¢tenafi vysvétlit. Pracujete
s pojmy, jejichz vyklad se mize ruznit, a on potfebuje znat ten vas. Pouzivate
néjaké predpoklady o stavu kinematografie, spole¢nosti, zdnru & voleb néja-
kého tvlrce, pracujete s néjakymi déjinnymi paralelami atp. Podobné je treba
uvazovat i o rozdilném publiku u nés a v zahranié¢i. Vezmeéte si tfeba problém
vypravécské price s nidrodovectvim, nostalgii a genera¢nimi pfechody ve fil-
mech Jana Svérdka. Zatimco ¢eského ¢tenafe mize takovy problém zaujmout,
pro ¢tenate rakouského, italského ¢i amerického bude t¥eba pojmout jej jinak
— jakkoli se budete i nadéale zabyvat tématem filmd Jana Svérdka z hlediska je-
jich vnit¥ni organizace. A nakonec, bude-li s vami v4$ ¢tenaf neustéle souhlasit,
muze byt vas text prehledem velkych pravd ajeho vypovidaci hodnota bude
pochybna. Proto je pro vis vyhodnéjsi, pokud spiSe nesouhlasi. V takovém pfi-
padé jste nuceni jej pfesvédcovat, volit vhodné vykladové postupy a hlavné ar-
gumentovat tak, abyste umensili $kdlu nabizejicich se namitek. Zatimco tedy
v pfedchozim bloku jsme se naucili pozorovat, nyni se naucime plano-
vat, jak svoje postiehy proménit v problémy k reseni, nebo je naopak
k reseni néjakych problému vyuzit.

Pojednal jsem o tfech zdkladnich slozkich dila: stylu, vypravéni a fikénim
svété. Reseny problém maze stit mimo né a vyuzivat jejich vysvétlo-
vani pouze k zodpovidani obecnéjsich otazek: Do jaké miry lze v pripadé
filmu Kdo chce zabit Jessii? (1966) skute¢né hovotit o ném jako o dile pohlcuji-
cim do sebe komiksové postupy? V pozdéjsi podkapitole ,Zabijeni Jessie v ne-
souladnych modech® ukézi, jak lze prochazet jednotlivymi slozkami systému
dila, na vyse polozenou otdzku opakované odpovidat a ze vzdjemnych odpové-
di vyvozovat poznani, které pak bude rozlozené v argumentaci textu. Reseny
problém miiZe byt zakotven ve vzajemném pusobeni téchto t¥i slozek.
Formulujete si tfeba problém klasi¢nosti a neklasi¢nosti filmu Gravitace (2013),
a to z hlediska sbihavosti a rozbihavosti jeho stylistickych, vypravécich a vyzna-
movych postupt. Jak bychom vidéli, na za¢atku filmu styl vyznamné vystupuje
do poptedi v podobé dlouhych zabéri s ¢lenitou funkci zvukovych voditek a po-
hybt kamery. Vypravéni je oproti tomu béhem tvodnich scén velmi jednodu-
ché a poskytuje stylu maximum prostoru k sebeprezentaci. S vyvojem syzetu
se tento pomér méni. Vad¢i roli prebird vypraveéni cituplného p#ibéhu silné



Zeny, ktera se tézko vyrovnava s rodinnou tragédii. V zdvérelné ¢asti snimku
pak soubézné s jednoduchym vyvrcholenim p#ibéhu ptebird otéze vyznamova
struktura fikéniho svéta. Komunikuji spolu riizné subsvéty, hrdinka se vy-
jevuje jako osobnost bojujici s ptirodnimi silami svéta (vzduch, oher, voda...
analezeni pudy pod nohama) a objevuje se motiv viry v ndbozenské hodnoty.
Zatimco ptitom v tvodu je ¥idicim stylistickym postupem neptitomnost té nej-
viditelnéjsi slozky (okazala absence stfihu), ve vyvrcholeni pfebird ¥izeni na-
opak slozka nejunikavéjsi (zvuk v preciznim souladu s hudbou).

A nakonec, mizete zakotvit problém prevazné v jedné slozce, kdy ana-
lyza téch nasledujicich slouzi jen jako nastroj k argumentaci. Pokusim se
to ukdzat na filmu Titanic, ktery jste pravdépodobné vidéli. Lze se p¥itom ptat:
Pro¢ divaci film tak prozivali, a¢ znali neblahy osud lodi podrobné predem...
a kdyz ne pted ptichodem do kina, pak pfinejmensim po jeho prvni tfetinég, kdy
dostali podrobné obrazové zndzornéni katastrofy od stfetu s ledovcem az po
posledni zbluriknuti? Odpovédét na tuto otdzku miZeme tieba nisledovnym
souborem tezi, které jsou problémové napojené na vypravéci slozku:

Pribéh Titanicu je z vétsi ¢asti vypravén statickou udastnici tehdejsich uda-
losti skupiné otrlych chlapiki, kteti znaji osud lodi stejné jako divdk. Mezi ne-
chvalné proslulym ptibéhem lodi a mezi divakem je tak p#ibéh téchto chlapika,
k nimZ se film vzdy ve spravné momenty vraci. Nechavd je klast hrdince do-
tazy, trousit znalecké poznamky nebo pfiznat vlastni pohlceni romantickym
ptibéhem - a to pravé tak, aby to pokud mozno odpovidalo pfedpoklddanym
divackym reakcim. (Zatimco tfeba hrdina kresli hrdinéin akt, divak je zfejmé
stejné jako naslouchajici chlapici napjaty, zda doslo k naplnéni milostného
vztahu... Vzpominajici statena své vypravéni prerusi otdzkou: ,Chcete védét,
jestli k tomu doslo, ze?“ Chlapici — a o¢ekava se, ze s nimi idivak - prikyv-
nou. Statena jen s ismévem zavrti hlavou: ,Musim vés zklamat, Jack byl vel-
mi profesionalni.“) Samotny hrdin¢in p#ibéh navic méni divikovu zkugenost
s katastrofou. Tu pfedstavovaly (a) popisy historické udélosti v encyklopediich
a hodinéch déjepisu, (b) filmy o Titanicu uz od desatych let minulého stoleti,
které byly vétsinou pojimdny zna¢né objektivné a sousttedovaly se na velkou
skupinu postav. Pribéh hrdinky Rose se naopak jevi jako vysoce subjektivni,
nehledé na to, Ze poznamky o jejich pocitech neustale maskuji ,nekalé strate-
gie“ vypravéni jako celku. Cas od ¢asu totiz Rose vypovida o udalostech, u nichz
prokazatelné nebyla, zejména o osudech svého budouciho milence Jacka. To
je bézna strategie hollywoodského filmu, oviem Titanic jde mnohem dal. Cely
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Rosin milostny ptibéh je totiZz obratnym prostfedkem, jak divakovi predstavit
celou lod od strojovny az po kapitdnsky muistek. Rose je z nejvyssi t¥idy, Jack
z nejnizsi, navzajem se taktikajic nav§tévuji — a béhem toho potkaji tadu vedlej-
gich postav s jednoduse nac¢rtnutymi Zivotnimi osudy. Ve druhé, katastrofické
puli snimku tak uz netfeba jednotlivd mista i jednotlivé vedlejsi postavy pred-
stavovat, méni se vypravéci zplsoby a hrdin¢ino vypravéni najednou pokryva
obrovské mnozstvi postav i prostfedi. Nicméné toto je Castéji prostiithdvano
s dopliiujicimi komentati drsnych chlapikii ze souc¢asnosti, coz radikalni zménu
povahy narace skryva — nehledé na to, Ze divikova zvédavost (jak to na Titanicu
bylo a co predchézelo katastrofé) se méni na napéti (jak to dopadlo ne s Titani-
cem, ale s postavami na ném a zejména s milostnym parem). Béhem druhého
zhlédnuti se tato strategie vyméni: divdk jde od znalosti druhé pule k prvni,
rozpoznava prostredi a zpfesiiuje si mentalni mapu katastrofy.

Pokud byste vyklad o Titanicu uspofadali takto, pojiméte téma piisobeni Ti-
tanicu na hypotetického divaka pomoci problému zakotveného ve strategiich
vypravéni. MiZete tak odpovédét na otazky spojené s vedenim pozornosti.
Toho je dosahovano skrze zdanlivé omezeni vypravéciho hlediska na jednu po-
stavu, kterd nékomu konkrétnimu vypravi ptibéh z minulosti, jehoZ byla nedil-
nou souéasti. Pravé skrze tuto postavu a jeji milostny ptibéh pak narace rozviji
pri¢inné vazby, manipuluje s ¢asem a nendpadné predstavuje sloZity prostor
zaocednské lodi. To tvoti zdklad teze. Postiehy spojené se stylistickymi postu-
py Titanicu nebo s vyznamovou strukturou fikéniho svéta by pak v textu byly
vykladu o vypravéni podtizeny jakoZzto jeho pomocné néstroje, pfipadné zcela
odsunuty. Sta¢ilo by ale pouze pozménit fe§eny problém a vychozi otazku, aby
se do popredi dostala naopak jednotliva stylisticka feSeni nebo organizace fik¢-
niho svéta, které dilo zaklada.

Kuptikladu byste se mohli ptat, nakolik se do filmu promitaji a jednot-
livé jeho casti i trovné ucelné diferencuji rozli¢né filma¥ské postupy spo-
jené s odlidnymi zidnry: dokumentirnim filmem, epickym melodramatem,
Zivotopisnym filmem, katastrofickym filmem nebo akénim filmem. Co by
se pak stalo problémem? Funkéni vztah mezi ustavenymi konvencemi fil-
mového stylu a stylistickymi volbami ve filmu Titanic. Jako tezi byste pak
mohli pojmout pravé funkéni promitdni se tohoto vztahu do celkové sou-
stavy filmového dila. P¥itomnost je realizovdna prosttednictvim dokumen-
tarnich postupt. Minulost rdmcuji zcizujici postupy Zivotopisného filmu
a silné soustfedéni se na paralely obrazi nyni a tehdy. Milostny p#ibéh je



natédden jako klasickd hollywoodska melodramata. Katastroficky film je pre-
kvapivé stylisticky pojat pfedevsim jako akéni film s jemnymi obrazovymi
Zertiky, rychlym stfihem akce béhem stfelby a dynamickym st¥iddnim pro-
stiedi v zesilujicim se napéti. Strategie vypravéni se tak pfesunuly pouze do
pozice pomocného niéstroje...

A nakonec, pokud by vés zajimal fikéni svét, ktery je filmem vytvafen, moh-
li byste resit problém strategii jeho utvareni jako ¢lenitého ¢asoprostoru s ¢le-
nitou spolecenskou soustavou. Dalo by se pfitom ptat naptiklad na to, nakolik
Titanic sdm reprezentuje fadu riznych subsvét a mikrosvét. Subsvéty zastu-
puji riizné spolecenské t¥idy, kulturni vzorce jednani nebo profesionélni pozice
na lodi, kdy paluby tvofi zcela ur¢ita prostorova oddéleni. Z hlediska mikro-
svétl pak treba Rose coby hrdinka z vys$si t¥idy opakované stoji proti zajmam
svého subsvéta, protoZe chce naplnit romanticky vztah... Obecnou tezi by pak
bylo, Ze film pomoci uréovani, proménovani a stfetdvani se téchto subsvéta
a mikrosvét nejen posouva déni kuptedu, ale ziroven skrze dané vypravéni
otevrené tvoii vlastni hodnotové a ideologické vzorce: t¥idné rozdéleny svét, je-
hoz vyznamové uspofddani oteviené promita do uspofddanilodi — a s nastupu-
jici katastrofou se obrazny t¥idni konflikt méni v doslovny konflikt jednotlivych
palub. Jak vidime, hlavnim néstrojem budou tplné jiné pojmy nez u problému
teSenych vyse. Stylistické vzorce mohou tspésné napomoci osvétleni zpiisobi
urlovani a rozli$ovani jednotlivych subsvétd, zatimco strategie narace budou
spi8e ustupovat do pozadi.

Vsechny t#i nabidnuté problémy, otazky a teze jsou odvozeny od filmu Ti-
tanic jako takového. Byli byste jisté schopni vytvofit zna¢né rozsihly soupis
kroka narace, prvka mizanscény, pohybt a thld raimovani, uplatnénych st¥iho-
vych postupt i pronikdni zvukd napti¢ ¢asem fabule v syzetu. Dokonce byste
je mozna dokazali uspokojivé popsat — jenze stile byste nedosahli uspokoji-
vé analyzy, protoze ta musi vzdy resit néjaky problém, odpovidat na néjaké
otazky a dokazovat, provérovat ¢i revidovat vase teze. Teze, které jsem doted
predstavil, byly prevazné coby dostredivé teze soustiedovany dovnitf. Cilily
na porozuméni filmovému systému. Oproti nim rozpoznivim jeité teze od-
st¥edivé, jez vztahuji dilo k obecnéj$im otdzkam. Jinymi slovy, odsttediva teze
zasazuje rozebirané dilo do $irsich souvislosti spojenych s poetikou filmu jakoz-
to perspektivou zabyvajici se problematikou vystavby filma jako uméleckych
dél. Tyto souvislosti mohou mit #fadu raznych podob, ale zpravidla se napojuji
na otazky spojené s principy vystavby filmu
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— v urcité dobé a na urcitém misté (napt. Cesky film ve dvacétych letech,
némecky expresionismus, sovétskd montazni $kola, italské spaghetti wes-
terny, americky nezavisly film osmdesétych a devadesatych let);

— ve vztahu k individudlni ¢éi kolektivni poetice (napt. diskuze vyse
o spielbergovské a kubrickovské autorské poetice, preferované postupy
tvarcich skupin na Barrandové v padesatych a Sedesatych letech®);

— ve vztahu k urcitym postupim a/nebo zamyslenym acinkéam (napt.
konvence utvéreni realistického uc¢inku, funkce dlouhého zabéru, zpisoby
zapojovani diviacké pozornosti ve smyckovych vypravénich typu Na Hrom-
nice o den vice, 1993).

Oblasti na¢rtnuté v zavorkich nepfedstavuji teze. Nepfedstavuji zakladni
vychozi myslenky a predpoklady, které budete v prabéhu vykladu dokazovat,
provéfovat a ptipadné revidovat. Pfedstavuji spise vzajemné se t¥eba i prolina-
jici ramce, k nimZ miZete svij vyklad vazat. VaSemu rozboru tak nehrozi pti-
padna zahledénost do sebe samého. Ba naopak, bude dilo zakotvovat v uréitych
souvislostech a pomoci nich klast konkrétnéjsi otazky. P¥ipadné bude alesponi
schopen vage analytickd zjisténi k $ir§im souvislostem vztdhnout. V analyze
Zlodeéjti kol (1948) Kristin Thompsonova precizné rozebird vnit¥ni vystavbu to-
hoto slavného predstavitele italského filmového neorealismu. Jeji argumentace
je ovéem vedena hned dvéma tezemi postavenymi odst¥edivé:

(a) realismus neni zaddna esencialni, trvale platna vlastnost filmového umé-
ni, nybrz jde o konvence ruznici se v zavislosti na slozitych soustavach
podminek;

(b) realismus muze byt pfekvapivé blizky postuptum klasického hollywoodské-
ho filmu, kdy jsou potlaceny nékteré jeho rysy, ale ne hollywoodsky film jako
celkovy soubor norem.

Na tomto zakladé je pak vystavéna dost¥ediva teze jeji studie. Dokazuje, Ze
Zlodéji kol dosahuji svého realistického u¢inku pomoci jak nasledovani stylistic-
kych konvenci klasického hollywoodského filmu, tak potlaceni nékterych jeho
ryst.® Odstiedivé teze umoziuji pfesnéji formulovat dostfedivou tezi. Zaro-
venl v8ak zavéry plynouci z dostfedivého rozboru filmu umoziiuji 1épe porozu-
mét odstfedivym otdzkam: otdzkdm spojenym s realismem i s ptizpusobivosti
klasického hollywoodského filmu. Podobné postupovala ianalyza Tenkrdt na



Zdpadé na konci predchoziho bloku této knihy. K pfesnéj$imu pojmenovani do-
stredivych tezi dospéla od odsttedivych tezi odvozenych od konvenci klasické-
ho hollywoodského filmu, konvenci tzv. nového hollywoodského filmu a norem
spojenych s individudlni poetikou Sama Peckinpaha a Sergia Leoneho. Jinymi
slovy, i znalost souvislosti neni samoz¥ejma, prochazi vybérem a dosta-
va se do vasi argumentace coby prost¥edek plnici urcitou funkci.
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