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Poznámky

1	 Thompson, Kristin (1988): Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film Analysis. Prin-
ceton – New Jersey: Princeton University Press, s. 24. Přel. RDK. Srov. též Bordwell, David 
(1981): The Films of Carl-Theodor Dreyer. Berkeley – Los Angeles – London: University of 
California Press; Thompson, Kristin (1985): Exporting Entertainment: America in the World 
Film Market, 1907–1934. London: British Film Institute.
2	 Strauss, Anselm – Corbinová, Juliet (1999): Základy kvalitativního výzkumu. Postupy a techniky 
metody zakotvené teorie. Brno: Sdružení podané ruce – Boskovice: Nakladatelství Albert, s. 27.
3	 Bordwell, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU.
4	 V tomto ohledu existuje v  lecčem vynikající učebnice filmové analýzy od Warrena Buck
landa a Thomase Elsaessera [Elsaesser, Thomas – Buckland, Warren (2002): Studying Contem-
porary American Film. London – New York: Arnold – Oxford University Press], ovšem její záběr 
je na jedné straně mnohem širší a na druhé straně mělčí než u knihy, již právě čtete. Autoři 
rozebírají sérii amerických filmů, kdy vždy na jednom představí a využijí dvě různé metody, 
které posléze srovnají a vyhodnotí. Daný přístup je vzdor pečlivému zpracování problematic-
ký právě v umělosti vytvořených dvojic a v nutné zkratkovitosti východisek i závěrů. Zároveň 
jasně favorizuje otázky vycházející z teoretických předpokladů na úkor otázek vyplývajících 
z uspořádání rozebíraných děl. Její obecný rámec však tvoří nikoli jeden systémový přístup, 
nýbrž mnohem obecnější model spojený s klasickou rétorikou. Knihu tak lze chápat jako do-
plněk k  druhému bloku Rozboru filmu, který se zabývá formulováním problémů a osnovou 
zamýšleného textu. K  psaní o filmu existuje rovněž návodná příručka Timothyho Corrigana 
[Corrigan, Timothy (2001): A Short Guide to Writing about Film. New York: Longman], kterážto 
nabízí množství užitečných rad k samotnému psaní, nicméně systémová analýza – navíc v po-
hříchu zjednodušené podobě – je pouze jedním z řady přístupů, které zmiňuje. I tato kniha ale 
reprezentuje skvělý doplněk k té mé, zejména k jejímu třetímu bloku, kde se ke Corriganově 
průvodci opakovaně odkazuji.
5	 U každého užitého okénka je potom ze souvislostí zřejmé, jaký film cituje, a to v souladu  
s § 31 odst. 1 písm. a) zákona č. 121/2000, autorský zákon, ve znění pozdějších předpisů.
6	 Srov. Doležel, Lubomír (2003): Heterocosmica: fikce a možné světy. Praha: Karolinum.
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7	 K dalším možným analytickým přístupům srov. Elsaesser, Thomas – Buckland, Warren (2002): 
Studying Contemporary American Film. London – New York: Arnold – Oxford University Press.
8	 Ačkoli užívám tady i dále v knize substantivum poetika, v adjektivní či adverbiální variantě 
se – možná překvapivě – kloním k tvarům poetologická/poetologicky. Tento nesoulad rozdílných 
podob podstatného jména, přídavného jména a příslovce má své důvody. Pojem poetika je v češti-
ně spojován s naukou o výstavbě uměleckého díla či charakteristickými postupy určitých období, 
škol a tvůrců. Ovšem pojem poetický není významově chápán jako příslušný poetice (tj. postup 
vlastní poetice jako nauce), nýbrž ve smyslu půvabný, kouzelný či vzletný [srov. Mejstřík, Vladi-
mír et kolektiv (2010): Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost. Praha: Academia, s. 283], pro-
čež bylo třeba adjektivní (i adverbiální) tvar odlišit a učinit jej jednoznačně příslušným poetice 
jako nauce bez hrozby nežádoucí významové záměny.
9	 Ejchenbaum, Boris (2012): Teorie „formální metody“. In: Jak je udělán Gogolův plášť a jiné 
studie. Praha: Triáda, s. 82.
10	 Podobně se povedlo dynamizovat žánrové vzorce akčního a špionážního filmu v animova-
ném filmu Úžasňákovi (2004), kde právě jistá míra karikatury digitálně animovaných figur umož-
nila tvůrcům bezezbytku funkčně inscenovat i tak absurdně znějící akční scény jako „superrychlý 
prcek běží po vodě, zatímco po něm střílí hromada padouchů“.
11	 Srov. Tomaševskij, Boris (1970): Teorie literatury. Praha: Lidové nakladatelství, s. 128–129.
12	 Srov. Bordwell, David (1985): Narration in the fiction film. Madison: University of Wisconsin 
Press.
13	 Srov. Todorov, Tzvetan (2000): Poetika prózy. Praha: Triáda. 
14	 Dvojici pojmů napětí a zvědavost pojímám ve  variaci na Meira Sternberga, který rozlišuje 
mezi napětím a zvědavostí coby způsoby práce s informacemi. U napětí zná divák příčiny, ale ni-
koli důsledky – týká se narativní budoucnosti. U zvědavosti zná důsledky, ale nikoli příčiny – týká 
se narativní minulosti. Viz Sternberg, Meir (1978): Expositional Modes and Temporal Ordering in 
Fiction. Bloomington – Indianapolis: Indiana University Press, s. 65. V případě překvapení pak 
vývoj událostí neodpovídá dosud poskytnutým informacím. 
15	 Truffaut, Francois – Hitchcock, Alfred (1987): Rozhovory. Hitchcock – Truffaut. Praha: ČSFÚ, 
s. 45.
16	 Zdroj okének: Wallace a Gromit: Cesta na Měsíc [film na DVD]. Režie Nick Park. Distribuce: 
Hollywood Classic Entertainment, 2011. 
17	 Srov. Bordwell, David (1997): On the History of Film Style. Cambridge – London: Harvard 
University Press, s. 1–11.
18	 Zdroj okének: Jurský park [film na DVD]. Režie Steven Spielberg. Distribuce: Universal, 
2000. K diskuzi o obecných funkcích nadhledu a podhledu srov. též Bordwell, David – Thompso-
nová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 254.
19	 Truffaut, Francois – Hitchcock, Alfred (1987): Rozhovory. Hitchcock – Truffaut. Praha: ČSFÚ, 
s. 152. 
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20	 Pro detailní a vysoce názorné podchycení mnoha různých stylistických postupů viz Bord-
well, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 157–419. K řadě z urči-
tých postupů se dostaneme i v rámci této knihy, ovšem budu je zapojovat a vysvětlovat až v závis-
losti na požadavcích výkladu. Existují však i alternativní způsoby dělení, např. v knize Buckland, 
Warren (2002): Film Studies. Londýn: Hodder & Stoughton. Sám Buckland roku 2005 nicméně 
při analýze filmů Stevena Spielberga zjistil, že zahrnutí práce kamery pod analýzu mizanscény je 
v praxi problematické. Srov. Buckland, Warren (2005): Directed by Steven Spielberg: Poetics of the 
Contemporary Hollywood Blockbuster. New York - London: Continuum.
21	 Zdroj okének: Okno do dvora [film na DVD, součást Kolekce Alfreda Hitchcocka]. Režie Alfred 
Hitchcock. Distribuce: Universal, 2004. 
22	 Bordwell, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 223.
23	 Truffaut, Francois – Hitchcock, Alfred (1987): Rozhovory. Hitchcock – Truffaut. Praha: ČSFÚ, s. 
124. Popravdě ale po zmíněné nemluvné sekvenci následuje telefonický dialog hrdiny se zaměstna-
vatelem, ve kterém se naznačené události fabule tak jako tak slovně zrekapitulují.
24	 Truffaut, Francois – Hitchcock, Alfred (1987): Rozhovory. Hitchcock – Truffaut. Praha: ČSFÚ, 
s. 123.
25	 Srov. Bordwell, David – Staiger, Janet – Thompson, Kristin (1985): Classical Hollywood Cine-
ma: Film Style and Mode of Production to 1960. London: Routledge; New York: Columbia Universi-
ty Press.
26	 Srov. Bordwell, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 304–314.
27	 Zdroj okének: Casablanca [film na DVD]. Režie Michael Curtiz. Distribuce: Warner Bros, 2003. 
28	 Srov. např. Pudovkin, Vsevolod (1932): Od libreta k premiéře. Praha: Filmový kurýr, s. 38–43.
29	 Srov. též Bordwell, David (2000): Planet Hong Kong: Popular Cinema and the Art of Entertain-
ment. Cambridge – London: Harvard University Press, s. 98–114.
30	 Standardní rychlost snímání je 24 filmových okének za vteřinu, takže cokoli nad tuto hod-
notu vyvolává při projekční rychlosti 24 okének za vteřinu efekt zpomaleného obrazu.
31	 Thompson, Anne (2000): Jednička s kulkou: rozhovor s Johnem Woo. In: Premiere, 1, č. 4,  
s. 59–60.
32	 Srov. Ejzenštejn, Sergej Michajlovič (1963): Dialektický přístup k filmové formě. In: Ladislav 
Brož – Ljubomír Oliva (eds.): Film je umění. Praha: Orbis, s. 44–59.
33	 Zdroj okének: Mission: Impossible II [film na DVD]. Režie John Woo. Distribuce: Paramount 
Pictures, 2004. 
34	 Srov. Dobřichovský, Josef (1956): O filmovém střihu. Praha: Ústřední dům lidové tvořivosti; 
Ejzenštejn, Sergej Michajlovič (1961): Kamerou, tužkou, perem. Praha: Orbis; Reisz, Karel (1972): 
Umění filmové skladby. Praha: SPN; Dmytryk, Edward (1984): On Film Editing. Boston – London: 
Focal Press; O’Steen, Bobbie (2009): The Invisible Cut: How Editors Make Movie Magic. Studio City: 
Michael Wiese Productions.
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35	 Srov. Kučera, Jan (1946): Kniha o filmu. Praha: Československé filmové nakladatelství; 
Płażewski, Jerzy (1967): Filmová řeč. Praha: Orbis; Spottiswoode, Roger (2013): A Grammar of the 
Film: An Analysis of Film Technique. Contoocook: Spencer.
36	 Srov. Bordwell, David – Thompson, Kristin (1979): Film Art: An Introduction. Reading: Addi-
son-Wesley Publishing Company; Kučera, Jan (2002): Střihová skladba ve filmu a v televizi. Praha: 
AMU; Valušiak, Josef (2012): Základy střihové skladby. Praha: AMU.
37	 Srov. Bláha, Ivo (2004): Zvuková dramaturgie audiovizuálního díla. Praha: AMU.
38	 Srov. Thompson, Kristin (1999): Storytelling in the New Hollywood. Cambridge – London: 
Harvard University Press, s. 19–20. Též Bordwell, David (2008): The Hook: Scene Transitions 
in Classical Cinema. In: Observations on Film Art. Dostupné online: <http://www.davidbordwell.
net/essays/hook.php>
39	 Zdroj okének: Zbytečná krutost [film na DVD]. Režie Joel Coen. Distribuce: Hollywood Clas-
sic Entertainment, 2008. 
40	 Za tento přesný postřeh vděčím hudebně vzdělanějšímu kamarádovi Martinu Witoszkovi.
41	 Srov. Doležel, Lubomír (2003): Heterocosmica: fikce a možné světy. Praha: Karolinum; Eco, 
Umberto (2010): Lector in fabula: role čtenáře aneb interpretační kooperace v narativních textech. 
Praha: Academia.
42	 Srov. Bordwell, David (1985): Narration in the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin 
Press. 
43	 Srov. Kokeš, Radomír D. (2006): Mezi Drsňákem a Časem: narativní a diskurzivní diskrepan-
ce uvnitř homogenní diegeze. In: Kino-Ikon, 10, č. 1, s. 255–265.
44	 Více k těmto kategoriím i k jejich rozsáhlejšímu využití pro porozumění organizaci příběhů 
na pokračování viz Kokeš, Radomír D. (2016): Světy na pokračování. Rozbor možností seriálového 
vyprávění. Praha: Akropolis.
45	 Analýza čerpala z dvoudiskového DVD oficiálně vydaného v restaurované verzi společností 
Hollywood Classic Entertainment roku 2003, délka filmu na tomto vydání je 158 minut a 38 
vteřin. Toto vydání je i zdrojem okének: Tenkrát na Západě [film na DVD]. Režie Sergio Leone. 
Distribuce: Hollywood Classic Entertainment, 2003. 
46	 Srov. Elsaesser, Thomas – Horwath, Alexander – King, Noel (eds.) (2004): The Last Great 
American Picture Show: New Hollywood Cinema in the 1970s. Amsterdam: Amsterdam University 
Press.
47	 Metz, Christian (1980): Metodické návrhy na analýzu filmu (1967). In: Peter Mihálik (ed.): 
Antológia súčasnej filmovej teorie I. Bratislava: Slovenský filmový ústav, s. 253.
48	 Bordwell, David – Thompson, Kristin (1979): Film Art: An Introduction. Reading: Addison-
Wesley Publishing Company, s. 28. 
49	 Staiger, Janet (1992): Interpreting Films: Studies in the Historical Reception of American Cine-
ma. Princeton: Princeton University Press, s. 96.
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50	 Srov. Szczepanik, Petr (2014): Průmyslové autorství a skupinový styl v českém filmu 50. 
a 60. let. In: Iluminace, 26, č. 2, s. 5–40.
51	 Thompson, Kristin (1988): Realism in the Cinema: Bicycle Thieves. In: Breaking the Glass Armor: 
Neoformalist Film Analysis. Princeton – New Jersey: Princeton University Press, s. 197–217.
52	 Srov. např. Doyle, Arthur Conan (1964): Studie v šarlatové. Praha: Práce, s. 17.
53	 Zdroj okének: Bloody Sunday [film na DVD]. Režie Paul Greengrass. Distribuce: Studiocanal, 
2008. 
54	 Corrigan, Timothy (2001): A Short Guide to Writing about Film. New York: Longman, s. 122. 
55	 Srov. Eco, Umberto (1997): Jak napsat diplomovou práci. Olomouc: Votobia, s. 143.
56	 Srov. Thompson, Kristin (1977): Parameters of the Open Film: Les Vacances de Monsieur Hu-
lot. In: Wide Angle: A Film Quarterly of Theory, Criticism and Practice, 2, č. 1, s. 22–30; Thompson, 
Kristin (1988): Boredom in the Beach: Triviality and Humor in Les Vacances de Monsieur Hulot. 
In: Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film Analysis. Princeton – New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, s. 89–109.
57	 Thompson, Kristin (1988): Boredom in the Beach: Triviality and Humor in Les Vacances de 
Monsieur Hulot. In: Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film Analysis. Princeton – New Jersey: 
Princeton University Press, s. 89–109.
58	 Tamtéž, s. 96. Srov. Burch, Noël (1973): Theory of Film Practice. New York: Praeger, s. 47.
59	 Eco, Umberto (1997): Jak napsat diplomovou práci. Olomouc: Votobia, s. 143.
60	 Bordwell, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 641.
61	 Tamtéž.
62	 Srov. s předchozí podkapitolou „Od záběrů/protizáběrů…?“.
63	 Srov. např. Nichols, Bill (2010): Úvod do dokumentárního filmu. Praha: AMU; Nichols, Bill 
(1991): Representing Reality. Issues and Concepts in Documentary. Bloomington: Indiana Universi-
ty Press.
64	 Srov. např. Doležel, Lubomír (2008): Fikce a historie v období postmoderny. Praha: Academia.
65	 Viz náčrt analýzy Bourneova ultimáta dříve v této knize.
66	 Viz polemiku na Bordwellově blogu, např. <www.davidbordwell.net/blog/2007/08/17/unstea-
dicam-chronicles>,<www.davidbordwell.net/blog/2007/08/30/insert-your-favorite-bourne-pun-he-
re>, <www.davidbordwell.net/blog/2007/09/09/i-broke-everything-new-again>. K tématu srov. též 
Pavlík, Ondřej (2014): Jason Bourne, revoluční umělec v Hollywoodu: mezi klasickou, uměleckou a historic-
ko-materialistickou narací ve filmech Bournův mýtus a Bourneovo ultimátum. Bakalářská diplomová práce 
[nepublikováno]. Brno: Ústav filmu a audiovizuální kultury FF MU.
67	 Srov. dostupné online: <http://articles.latimes.com/2002/aug/26/local/me-hunt26>. Po-
stup vědomého narušování hollywoodských střihových norem Hunt jako střihač poprvé výrazně-
ji využil v Srdečných pozdravech z Ruska (1963), přičemž v jeho rozvíjení systematicky pokračoval 
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v Goldfingerovi (1964) – jenž se stal jedním z nejrychleji stříhaných filmů roku –, v Thunderballu 
(1965) a v Žiješ jenom dvakrát (1967). Nejradikálnější variantu své crash-cutting metody pak před-
ložil ve své poslední bondovce V tajné službě Jejího Veličenstva (1969), kterou i režíroval a cíleně 
diskontinuální střihové postupy v ní propojil s rychlým střídáním objektivů s extrémními ohnis-
kovými vzdálenostmi.
68	 Srov. výběrově segmentace např. v Thompson, Kristin (1988): Breaking the Glass Armor: Ne-
oformalist Film Analysis. Princeton – New Jersey: Princeton University Press, s. 64 (schéma pro-
storu ve Strachu v nočním vlaku,1946), 103 (denní řád a jeho reprezentace v syžetu v dovolenko-
vém týdnu Prázdnin pana Hulota, 1953), 144, 153 (schéma dvojité struktury lží a pravd; tabulka 
funkcí rolí hraných postavami – oboje v Trémě, 1950), 305 (varianty strukturní organizace scén 
v Lancelotovi od jezera, 1974). 
69	 V angličtině monster movie, ale já odkazuji spíše k motivicky méně rozkročené japonské žán
rové variantě kaidžu eiga a jejím obměnám. Tyto filmy vyprávějí o obřích monstrech útočících na 
lidskou společnost. Kořeny najdeme např. ve snímcích King Kong (1933) a The Beast from 20,000 
Fathoms (1953), nejslavnějším příkladem je mnohačetná série o Godzille (setkávající se s  řadou 
dalších monster), počínající Probuzenou zkázou (1954). Z daných tradic čerpají i snímky jako „X“ 
- Nestvůra z vesmíru (1967), Jurský park, Ztracený svět: Jurský park (1997), Godzilla (1998), Mutant 
(2006), Pacific Rim – Útok na Zemi (2013) a pro změnu Godzilla (2014). 
70	 Srov. Kokeš, Radomír D. (2008): Útok na pohled: Monstrum jako vedlejší postava. In: Cine-
pur, č. 56, s. 21–23.
71	 Srov. též vnitřní a vnější strukturace syžetu: Bordwell, David (2008): Three Dimensions of 
Film Narrative. In: Poetics of Cinema. London – New York: Routledge, s. 102–110; též Thompson, 
Kristin (1999): Storytelling in the New Hollywood: Understanding Classical Narrative Technique. 
Harvard: Harvard University Press, s. 28–38.
72	 Ten najdete k volnému stažení online: <http://cinemetrics.lv/cinemetrics.php> 
73	 Dostupné online: <http://cinemetrics.lv/cinemetrics.php>
74	 Dostupné online: <http://cinemetrics.lv/movie.php?movie_ID=2935>
75	 Můžete samozřejmě pracovat i s mnohem podrobnější kvantifikační analýzou filmu, kdy si 
v „excelové“ tabulce ke každému záběru (vertikálně) vypíšete soubor aspektů, které chcete sle-
dovat (horizontálně): délka, aspekty mizanscény, aspekty práce kamery, aspekty střihu, aspekty 
zvuku (každému z nich klidně několik sloupců, kdy můžete sledovat způsoby střihu, funkce stři-
hu, práci s prostorem, práci s osvětlováním, práci s množstvím plánů akce, velikosti rámování, 
úhly rámování, pohyb rámování atd.). V rámci každé sledované složky pak navolíte soubor hod-
not s příslušným číslem, jež budete k jednotlivým záběrům připisovat. Ve finále můžete pozoro-
vat vývoj každé ze sledovaných složek v průběhu celého filmu i vývoj každé ze složek ve vztahu 
ke složkám ostatním. 
76	 Srov. též Bordwell, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 400.
77	 Eco, Umberto (1997): Jak napsat diplomovou práci. Olomouc: Votobia, s. 184–195.
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78	 Bordwell, David – Thompsonová, Kristin (2011): Umění filmu. Praha: AMU, s. 572–577.
79	 Corrigan, Timothy (2001): A Short Guide to Writing about Film. New York: Longman, s. 122–143.
80	 Srov. též Greetham, Bryan (2001): How to Write a Better Essays. New York: Palgrave; Becker, 
Howard S. (2007): Writing for Social Scientists: How to Start, and Finish Your Thesis, Book, or Ar-
ticle. Chicago – London: Chicago University Press; Holoušová, Drahomíra – Krobotová, Milena 
(2008): Diplomové a závěrečné práce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci; Kubátová, Hele-
na (2009): Rukověť autora diplomky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci; Taylor, Gordon 
(2009): A Student’s Writing Guide. Cambridge: Cambridge University Press; Schneiderová, Soňa 
(2011): Jak nepsat diplomovou práci. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Nejpoctivější 
česky dostupnou příručkou (mimo Ecovu práci), byť s mnoha omezeními v rovině jisté míry zo-
becňování sociálně-vědného přístupu na univerzální způsob odborného psaní, shledávám Šan-
derová, Jadwiga (2007): Jak číst a psát odborný text ve společenských vědách: několik zásad pro začá-
tečníky. Praha: Slon.
81	 Monaco, James (2006): Jak číst film. Praha: Albatros. On sám má koneckonců v terminologii lite-
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ve, Narration. The Cinema of the Lumiere Brothers. In: Thomas Elsaesser – Adam Barker (eds.). 
Early Cinema: Space, Frame, Narrative. London: BFI, s. 68–75.
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297	 Ještě předtím z domu vyjde muž v klobouku s vycházkovou holí, ale vzápětí rychle vejde 
zpět do domu. Titulek „Tu překvapeně doktor zírá: Zákazník první – kýho výra!“ budí dojem, 
že jde o Chudobu, ačkoli ten to jistě není – je to pan Tučný, který ale do zápletky vstoupí jako 
postava až později. Scéna tedy byla zřejmě točena podle nějaké starší verze scénáře. Titulek se 
snaží tuto skutečnost před divákem skrýt, aniž by bylo třeba záběr přetáčet. Je přitom zřejmé, 
že film se natáčel napříč delším časovým obdobím – jeden z posledních záběrů filmu se opět 
odehrává před domem, ale velká hromada hlíny v pozadí z prvního záběru před domem už na 
něm chybí, což podporuje hypotézu o změně scénáře a  s  ní i  narativní funkce postavy pana 
Tučného.
298	 Srov. Gunning, Tom (1990): Non-Continuity, Continuity, Discontinuity: A Theory of Genres 
in Early Films. In: Thomas Elsaesser – Adam Barker (eds.): Early Cinema: Space, Frame, Narrative. 
London: BFI, s. 86–94.
299	 Srov. Bordwellovu studii o Nordisku, kde popisuje postupné směřování tableau estetiky ke 
klasickému stylu, byť se tento od své americké verze odlišuje [Bordwell, David (2006): Nordisk 
and the Tableau Aesthetic. In: Lisbeth Richter Larsen – Dan Nissen (eds.): 100 Years of Nordisk 
Film. Copenhagen: Danish Film Institute, s. 80–95], případně jeho starší studii o japonském fil-
mu, v níž podchycuje nejprve plné převzetí a až posléze systematické ozvláštňování postupů kla-
sického filmu v japonské kinematografii dvacátých a třicátých let [Bordwell, David (1995): Visual 
Style in Japanese Cinema, 1925–1945. In: Film History, 7, č. 1, s. 5–31]. 
300	 To lze víceméně říci i o  Ahasverovi z  roku 1915, který produkovala společnost Lido-bio 
a v němž hrdina opakovaně vyráží hledat vhodný malířský model pro svou ženu. Stejně jako 
v Zubu za zub a v Nočním děsu se i v Ahasverovi nakonec mění vyprávěcí perspektiva, aby cyklicky 
rozvíjený narativ získal pointu, aniž by se vyřešila výchozí příčina, která jej spustila.




