Brazda, Radim

Josef Ludvik Fischer — denik, S6kratés a skladebna filozofie

In: Brazda, Radim. Filozofové ve mésté. Vydani prvni Brno: Masarykova univerzita,
2021, pp. 53-63

ISBN 978-80-210-9826-8; ISBN 978-80-210-9827-5 (online ; pdf)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/143886
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta

Mun
/—\ R .I. S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/143886




Josef Ludvik Fischer - denik, Sékratés
a skladebna filozofie

Josef Ludvik Fischer (1894-1973) byl vedoucim katedry v letech 1931-1947. Nejprve si prostiednic-
tvim Fischerovych vzpominek pfibliZime jeho cestu do Brna a na katedru filozofie, posléze na-
hlédneme do administrativnich kratochvili jiz ve funkci vedouciho katedry. V dalsi ¢asti nabidnu
propojeni Fischerova textu o Sékratovi s aluzi k tématu filozofové a Zeny. Fischer byl filozofem,
ktery ve 30. letech 20. stoleti formuloval zdklady své skladebné filozofie. Pfi retrospektivnich
reflexich Fischerova dila byva koncept skladebné filozofie d4van do souvislosti s pozdéjsim fran-
couzskym ¢i v sociologii americkym strukturalismem. Ve skladebné filozofii se pokusil pomoci
pojmui funkce, funkciondlni racionalismus, struktura, ¢ast, celek, funkcionélni objektivismus,
rad, hierarchie, kvalitativni realismus vylozit svét v jeho strukturalné kvalitativni rozrtiznénos-
ti a riznych zptsobech existence.® Do konceptu skladebné filozofie vkladal nadéji pti feseni jim
diagnostikované spolecenské krize moderni doby.

Z Olomouce do Brna

Do Brna prisel Fischer z Olomouce, kam pred tim dorazil zpo¢atku s ne prilisnym nadSenim
z Prahy na post knihovnika. O dGvodech a skute¢nostech, které ve dvacatych letech predchazely
presunu do Brna, piSe ve svych vzpominkach s ndzvem Listy o druhych a o sobé (2005). Fische-
riv postupny prechod do Brna zalal kontaktem s Bed¥ichem Véclavkem (1897-Osvétim 1943),
ktery tehdy pusobil jako knihovnik Studijni knihovny v Olomouci. Vaclavek byl vystudovany
germanista a bohemista. Je zndm predevsim jako estetik a literarni teoretik. Fischer s Vaclavkem
spolupracoval, pojilo je pratelstvi a Vaclavek jej hned pfi prvnich spole¢nych cestich do Brna se-
znamil s FrantiSkem Halasem, kterého v téchto letech Vaclavek existen¢né podporoval. Fischer
se rozhodl, Ze se pokusi habilitovat pravé na Masarykové univerzité. Navazani kontakt s Brnem
a priprava habilitace mohly byt u Fischera ovlivnény sledem nékolika udélosti. Profesor germa-
nistiky brnénské univerzity Antonin Beer pozadal Fischera, zda by pro védeckou revue Nase véda
napsal recenzi na knihu Inocence Arnos$ta Blahy Filosofie mravnosti (1922). Fischerova recenze
byla zdrzenliva a Bldhovu knihu vystavil mirné kritice. Jakkoli se Bladha mohl citit dotcen, dle
Fischera to pozdéjsi kolegidlni vztahy prili§ nenarusilo a Blaha svij vstficny postoj vici Fische-
rovi nezménil. Jak piSe Fischer, pracovali: ,,v prdtelské shodé v brnénské Jednoté filosofické a pozdéji

84  Nahlédneme-li do vydaného prvniho dilu soustavy skladebné filozofie (FISCHER, Josef Ludvik. Soustava skladebné filosofie
na podkladé zkusenosti. Kniha prvé, Zaklady poznani. \/ Praze: Melantrich, 1931), vS§imneme si, Ze Fischer ve svém osobitém
stylu psani necituje a neuvadi zadné poznamky pod ¢arou. Netrpél sou¢asnym afektem totalni protokolizace kazdé véty
a nenechal se k nému ani donutit. Vydani dostupné v Masarykové knihovné& na FF MU pochazi z pozlstalosti brnénského
filozofa Ludvika ToSenovského a je naplnéno jeho rukopisnymi pozndmkami a podtrzenimi. Autofi piSici timto stylem tvofi
skupinu, ktera si maze klast fe¢nickou otazku, kterou polozil Laurence Sterne Usty blahorodého Tristrama Shandyho: ,,Copak
budeme porad robit nové knihy, jako robi Iékarnici nové mixtury, a to tak, Ze z jedné nadobky ulévaji do druhé?" (STERNE,
Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha: Odeon 1985, s. 271). U text, které vznikaji pravé
proto, aby pfipomenuly plvodni nddobky, je v8ak snad toto rozlévani prijatelné.
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v Sociologické revue.“® V té dobé méli dle Fischera rozhodujici vliv v profesorském sboru filozo-
fické fakulty Arne Novik, FrantiSek Novotny a Antonin Beer. Fischer je ve svych vzpominkach
charakterizuje jako konzervativce s averzi vii¢i Masarykovi. V komentari k déni na Filozofickém
seminari ma ve svych vzpominkach Fischer uréitou nesrovnalost. Uvadi, Ze pravé diky vlivu
uvedenych profesorti se podatilo po smrti Otakara Zicha obsadit misto vedouciho Vladimirem
Hoppem. Po Zichovi vSak byl vedoucim jesté Mihajlo Rostohar. Z Fischerovych vzpominek je
zfejmé, Ze on sam uvazoval jako o mozném néstupci vedouciho spisSe o Blahovi. Ale z jeho per-
spektivy a dle jeho hodnoceni situace nebyl Bladha u zminénych profesort obliben natolik, aby jej
na post vedouciho seminére prosadili ¢i podporili. Fischer se rovnéZ domnival, Ze diky pratelstvi
s Blahou by jeho habilitace nemusela dopadnout Gspésné, pokud by se ji nedostalo podpory ze
strany profesora Beera. S Beerem se kratce znal z jeho n4vstévy v Olomouci, ale domnival se, Ze
s jeho podporou pfi habilitaénim rizeni pFili§ poéitat nemuazZe a prubéh rizeni byl dle Fischera
nejisty.

Kdyz jsem - nékdy v roce 1926 - pfedlozil svou habilitaéni zddost, mohl jsem se sloZzenim komise
- jejimz druhym ¢lenem byl profesor Otokar Chlup - byt docela spokojen. Nevim jiz, byla-li komise
se svym posudkem (ktery vypracoval profesor Blaha) hotova jiz do pfi§tiho nebo az do prespristiho
sboru (od odevzdani mé zadosti). Vim jen, Ze v to odpoledne, kdy méla ma zéalezitost byt projedna-
vana ve sboru, profesor Beer hral kule¢nik v Akademické kavarné, misto aby se Uc¢astnil sborové-
ho jednani. A spatfoval jsem v tom §patné omen. Celkem pravem. Podaval jsem zadost o veniam
docendi z filozofie. Profesor Rostohar v posledni chvili vznesl namitky proti tomu s odGvodnénim,
ze ma habilitacni prace je z oboru sociologie, a trval na tom, aby s ohledem na to byla pozmé&néna
i moje zadost.®

Na Rostohara vzpomina Fischer ponékud chladné:

Byl ptivodem Slovinec, jes§té Masarykem habilitovany z logiky, a pfeel do Brna jako profesor psy-
chologie. Neznal jsem ho vibec a vlastné nikdy jsem se v ném dobrie nevyznal. Nevynikal nijak vé-
ke mné. Byl by se rad choval protektorsky, pfi tom se v§ak necitil nejbezpecnéji, i pres svij zvySeny
sebecit. Podléhal silné Beerovu vlivu a v mém pfipadé to bylo - tusim - nezbytné, aby byl ziskan
pro mou habilitaci. Pfesto si neodepfrel, aby nezplsobil mensi komplikace.®”

Zda se, ze habilita¢ni komise Fischerovi fizen{ prili§ neusnadriovala, ale vysledek celého
tizen{ byl nakonec kladny. Oficidlni jmenovani docentem sociologie doslo po uréitych prita-
zich (tedy vice neZ po tehdy obvyklych 3 mésicich) z ministerstva $kolstvi v roce 1927 a Fischer
pri této prileZitosti pronesl prednasku s ndzvem ,Budoucnost evropské kultury®. Fakticky to
v jeho odborném kurikulu znamenalo ptechod z Olomouce (o pobytu v Olomouci tehdy hovo#il
jako o olomouckém vyhnanstvi)® do Brna. V roce 1930 se v Brné habilitoval pro obor dé&jiny

85 FISCHER, Josef Ludvik. Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 254.
86  Tamtéz, s. 256.
87  Tamtéz, s. 256.

88  Poznadmku dokumentujici, Ze Fischer v Olomouci stradal, nalezneme u jeho vrstevnice Albiny Dratvové. Ve svém deniku
pfirovnala Fischerovo rozpolozeni v Olomouci k vlastni situaci: ,....To je muj Iék na smutek, prace. Zase nyni budu se
starostmi uléhat, se starostmi vstavat. Zda se mi, Ze smrt na mne zase séhla a Ze moje Zivotni Stésti uz je to tam. Proc¢ to
je, Ze je Slovék &im dal tim smutnéjsi? Ridim cely svij Zivot (napF: nékup knih, zafizovéni bytu) tak, jako bych méla zitra
umfrit. - Jesté vice jsem se zhrozila mozného preloZeni na venek, kdyZ jsem vidéla, jak i Fischer, ¢lovék, ktery si dovede
délat okoli ze svého [...] bohatstvi, je tak smuten v Olomouci, Ze by hned utekl, kdyby bylo kam!* Zdznam ze 20. ledna
1924, DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961 Scientific Diary. Praha: Academia 2008, s. 69. V roce 1946 se véak Fischer do
Olomouce vrati jako rektor.
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filozofie, v roce 1935 byl jmenovan mimoradnym profesorem pro obory sociologie a déjiny fi-
lozofie a v roce 1945 pak fadnym profesorem FF MU v Brné. Posléze zde byl v letech 1945-1946
dékanem, ale v roce 1946 byl povéfen vykonem funkce rektora nové Palackého univerzity
v Olomouci.* Nas nynf zajima predevsim obdobi jeho plisobeni v Brné a na postu vedouciho
katedry.

Uskali poéatku a sebezrcadleni

Jako soukromy docent mél Fischer povinnost prednéset 2 hodiny tydné - docentura tehdy ne-
byla honorovana. Stejné jako nyni nebyla ani tehdy povinnost navstévovat prednasky. Rozdil
zde v8ak byl - studenti tehdy nesbirali a nepfepocitavali kredity. Mizeme se domnivat, ze pti
nizsich poctech studentt na oboru navstévovali prednasky ti, které primarné zajimala témata
vypsanych predndsek. Pfitomnost na prednasce nehonorovaného mladého docenta nezname-
nala s ohledem na prustup studiem z4adny benefit. Situace, kdy na prednasku prijdou lidé ze
zdjmu o téma, nikoli pro kredity a kvili prastupu studiem, z ddvodu pomijivé a uméle vytvo-
fené popularity doc¢asné ,.aktudlnosti“ tématu nebo minimélnich naroki na ukonéeni, je pro
mnoho prednésejicich, a nikoli pouze jejich vinou, spiSe neobvykl4. Fischer k tomuto tématu
ve svych zdznamech uvadi:

Cteni jsem stanovil na posledni dopoledni hodiny. Nevédél jsem viibec, jak tomu bylo s rozvrhem
prednasek a cvic¢eni, nevédél jsem tedy ani, Ze profesofi, zejména starsi, okupovali v§echny dopo-
ledni hodiny, takze néjaky mlady docent s nimi nemohl konkurovat. A tak kdyz jsem, pfistiho dne
¢i tydne, vchazel do poslucharny - vidim je$té dnes jeji zaviené dvére pfed sebou a s nimi se mi
vybavuje moje napjaté, polotzkostné, polosebejisté ocekavani -, s velkym smutkem a jeSté vétSim
zklamanim jsem zjiStoval, Ze v posluchéarné byli roztrouSeni posluchadi - &tyfi. Téz8i ranu mé cti-
zadosti bylo tézko Ize predstavit. Celé ¢teni mi razem odpadlo od srdce (a slova horkla v Ustech),
ke vdemu prfiprava na dalSi hodiny nejen mi méla absorbovat vS§echen volny €as, ale ani tento ¢as
nestacil, abych mohl zvladnout své téma [téma pro prvni semestr zvolil znaéné obsirné: sociologie
evropské kultury — sam v pamétech pfiznava, Ze takto Siroce formulované téma pfekracovalo jeho
znalosti, schopnosti i asové moznosti pro pripravu] - jedno ke druhému, nevim ani, vydrzel-li jsem

az do konce semestru a jak.*®

Pozdéjsi seminarni cviceni, ktera poradal pod ndzvem Vybrané kapitoly ze soucasné sociologie,
navstévovalo jiz posluchac¢h vice a zd4 se, Ze spole¢na Cetba a referovani o knihach byla i pro stu-
denty atraktivnéj$im typem vyuky, kterd prinasela urc¢ité uspokojeni i Fischerovi. Fischer v pa-
métech zfejmé neodolal a zatadil do nich pochvalné vzpominky od svych prvnich zakd. Zvlasté
kdyZ se jednalo o vyjadfeni obdivu od dcery profesora Frantiska Novotného. Od néj pfi habi-
litatnim kolokviu dostal otdzku o poméru mezi fysis a nomos v feckém filozofickém myslen,
o niZ s nim dle jeho slov iidajné diskutoval natolik, Ze je pritomny dékan Travnicek vyzval, aby si
diskusi dokon¢ili pozdé&ji. Fischer sice neuvadi, jak se k nému vzpominky Hany Novotné dostaly,
ale vii¢i tomuto typu chvaly nejsou zfejmé imunnf ani filozofové.

89  Zakladni udaje o jeho barvitém akademickém a politickém putovani naleznete ve Slovniku ¢eskych filozofd, ktery je on
line dostupny ze stranek Katedry filozofie FF MU (http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/fisjl.html). Obsahlejsi pfehled
Zivota a dila rovnéz v on-line dostupné Sociologické encyklopedii (https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Fischer_Josef
Ludv%C3%ADKk). Autorem peclivé vypracovaného hesla akcentujiciho jeho sociologické prace a zachycujiciho osobnost
Fischera (véetné obdobi nizozemské valeéné emigrace) je absolvent brnénské katedry Miloslav Petrusek.

90 FISCHER, Josef Ludvik. Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 273.
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Asi ve druhém roce mého vysokoskolského studia (...) objevilo se jméno docenta J. L. Fischera
prvné v seznamu prednasek filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. My, studentky ,vel-
ké" filozofie, znaly jsme uz klidny a srozumitelny zpGsob pfednaseni profesora A. Blahy, naroéné
a hluboce prozivané prednasky profesora Hoppeho i velké kouzlo osobnosti zahynuvsiho docen-
ta Uhra; v docentu Fischerovi setkaly jsme se s ¢lovékem odliSného osobitého chovani i nazord.
Prednasel, tusim, Uvod do sociologie (...) a tam jsme jej my, GpIni novadci v té védé, vidéli popr-
vé. Byl mlady, zivy, neformalni a velmi pratelsky, ale asi nebyl nikdy stfedoSkolskym profesorem
a neznal moznosti a znalosti primérnych studentd. Jeho secétélost a znalosti byly ohromujici — ale
prfedpokladal totéz u nas. Vracela jsem se z prvni pfednasky se stohem knih anglickych, némec-
kych a francouzskych - ostatnim jazyk(m jsem se ubranila -, které jsem méla prostudovat nebo
které jsem uz méla znat. Dala jsem se poctivé do prace, s jakym vysledkem, uz nevim, ale pfipravili
jsme mu asi my studenti mnohé zklamani, jak jsem poznala v soukromém styku, kdy s ndmi seda-
val a hovotival po schizich redakce Indexu v brnénském Avioné. Presto se asi za cela dlouha léta
nezménil, soudim to podle toho, Ze nedavno (...) pfisla si ke mné vypujéit jedna dalkové studujici
vSechny Platénovy spisy pro dil¢i zkousku z filozofie u profesora Fischera. Jeho naro¢nost donutila
tedy celé generace studentu filozofie nespokojit se pouze studiem skript, nybrz studovat - tfeba
s ndmahou - samy prameny filozofie a sociologie.®’

Na vzpomince Hany Novotné zaujme to, Ze za niro¢né a nesamoziejmé povazovala pri stu-
diu filozofie studium prament, a nikoli pouze skript.

Na prednéskach je vzdy pritomno nékolik druht a typt posluchadti. Nékteré zajimd pred-
nasené téma, chtéji se o ném nasledné dovédét co nejvice, po prednésce si dohledavaji dalsi au-
tory a knihy, souvisejici s pfedndsenym tématem nebo dil¢i zminkou, kterou na prednésce za-
chytili. Jinf k tomu ptidaji i zdjem o osobnost prednasejiciho. Dalsi se domnivaji, Ze o tématu jiz
vi své, mohou se domnivat, Ze nékolik novych ¢élankd, které k tématu precetli, vSe posouva do
zcela nového svétla. Malokdy p#i tom na po¢atku studia (a mnohym tento postoj vydrzi napt.
v pripadé studia Hegela jesté dlouho po ukonéeni studia) pripoustéji, %e na tuté? véc a inter-
pretaci problému nebo pozndmku, kterd je napadne pri poslechu prednasky, s velkou pravdé-
podobnosti prislo nékolik jiz nemodernich a nezivych filozofii v déjinach filozofie, kterymi se
nad$enci nového ¢asto pro samé ,nové“ a ,modern{“ a aktudlni p#ili§ nezabyvaji. Jini mohou byt
na prednaskach pritomni z divodu profesiondlniho nesouhlasu, nékterym muZe pripadat, Ze to
souvisi/nesouvisi s predmétem jejich aktudlniho zdjmu, a jsou jesté dalsi prototypy posluchaci.
Véetné téch, kterym pripadé prednaska nesrozumitelna (coZ dle jejich minéni byvé4 zpravidla
vinou prednasejiciho, nikoli jejich nedostate¢nych znalosti), a téch, kte¥ se v posluchdrné vénuji
zcela jinym aktivitdm.

Na pocatku svého ptsobeni v Brné byl Fischer povéren vedenim Filozofického proseminére,
ktery byl ustaven vyhlaskou Ministerstva $kolstvi a osvéty vynosem z 10. fijna 1929. Jednani se
vedla jiZ od ¢ervna 1929, kdy Dékanstvi FF podalo k Ministerstvu skolstvi a osvéty Zadost o zfi-
zen{ prosemindare. ,,M8ano“ posléze v fijnu téhoZ roku schvélilo, aby jej vedl Fischer. Cely po-
stup stvrdila vyhlagka, vydan4 tehdej$im dékanem FF Frantiskem Novotnym dne 24. Fijna 1929,
aposluchadi si tento nové zrizeny proseminaf mohli zapsat hned od 4. listopadu téhoZ roku.
Shodou okolnosti se této nendpadné administrativni procedury vedouci ke ztizeni proseminare
Ucastnili hned tfi filozofové, kteti se pozdé&ji vystridali ve vedeni katedry filozofie: ndvrh sta-
nov filozofického proseminare podepsali: tehdejsi feditel Mihajlo Rostohar, dale Vladimir Hoppe
(spolu s nim je$t& Otokar Chlup a Inocenc Arnost Blaha) a vedenim byl pové¥en nové nastoupivsi
Fischer. Smyslem této aktivity, pfedstavované sledem nutnych administrativnich krokd, bylo
zavedeni semindre, ktery by uvadél studenty do studia filozofie. Dle stanov proseminare je zt'ej-
mé, Ze se jednalo o predmét, jehoz nisledovnikem jsou dnes prednasky tzv. spole¢ného zakladu,

91 Tamtéz, s. 275.
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které se ne prili§ poeticky nazyvaji Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborii. Téma prvniho
uvedeni do studia filozofie byva pti genera¢nich obménach na katedt'e pravidelné nastolovano
a% do soudasnosti - kdo mé proseminaf vést (zda za¢inajici asistent ¢i naopak zkuseny prednése-
jici) a co m4 byt jeho néplni. V archivu uloZené stanovy se k obsahu a vedeni proseminare v roce
1929% vyjadiuji v 11 paragrafech nasledné: §1. Utelem prosemindre filosofického jest: 1/ sezndmiti
posluchade se zdkladnimi pojmy a sméry filosofickymi, aby mohli s prospéchem navstévovati filosofic-
ké predndsky a ticastniti se semindrnich cvicent filosofickych. 2/ cviCiti v sestavovdni referdtil o spisech
filosofickych. Snadno se rekne, ale hiite provede - nad efektivni, nezjednodusujici, dostate¢né
pestrou, obsdhlou redukci a podobou zprostredkovani zdkladii 2 500 let se rozvijejici discipliny
si lamou hlavu filozofové dodnes, a nejen v Brné. Stejné tak bude toto téma predmétem jednani
v budoucnu, protoZe tento problém nema univerzalni ani jednoznac¢né feseni. §2. Rizenim prose-
mindre povéruje ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty habilitovaného odbornika filosofie, podle ndvrhu
profesorského sboru fakulty. Zda se, ze v této situaci bylo jasno: byla stanovena minimalni kvali-
fikace, kterd méla zarucit miru provéreného rozhledu i dostacujicich zkuSenosti v oboru. Tento
postoj ke zprostredkovani zdkladi filozofie, véetné vysvétleni, co filozofie je a ¢im se zabyv4, se
priklani k ndzoru, podle néjz se Gvod do filozofie piSe poucené az v zavéru profesni kariéry, po
nasbirani zkuSenosti, znalosti, praxe v nejriznéjsich oblastech akademického Zivota. Titul kni-
hy ,.co je filozofie je vyhrazen pro autory 60+ nebo by mohl byt jednou z poslednich knih filozofa
pred odchodem z aktivniho akademického Zivota.  Komparatistika Zanru ivodd by se pak zaby-
vala rozdily v pfistupu k zdkladnim filozofickym propedeutikdm na pocatku a konci filozofovy
oborové kompetence. Pripominalo by to ve vét$im rozméru nasledujici situaci. Jeden z dal$ich
dlouholetych vedoucich katedry Jan Zouhar (byl vedoucim katedry v letech 2000-2012) zad4val
v predmétu Uvod do filozofie, uréeného student@im prvniho roéniku filozofie, semindrni préci na
téma ,Co je a ¢im se zabyva filozofie” Semindrni prace archivoval a po statnich zkouskach na
konci studia je studentiim daroval pti prileZitosti ukonceni studia. Mnohym postacovalo 5 let na
to, aby se posléze zasmali sami sobé - zasmali ve smyslu: uzteli omezenost vlastnich predstav.
U sebereflexe schopnych filozoft se téchto 5 let miZe protdhnout a jejich pousmani v zavéru fi-
lozofické drahy, kdy si polozi otdzku ,Co jsem to cely zZivot délal?” by mohlo videalnim pripadé
vyjadrovat totéZ a opraviiovalo by je k napsani ivodu do discipliny.

§4. Cviceni proseminaini zahrnuji: 1/ vyklad zakladnich pojmu filosofickych, 2/ pisemné referaty
o vybranych partiich dél filosofickych, a/jejich posudky €leny proseminare. 3/diskuse o jednotli-
vych otazkach filosofickych. §6. Clenem proseminafe mdze byti kazdy posluchag filosofické fa-
kulty. Clenové jsou povinni U&astniti se jak diskusi, tak pisemnych tkol. §7. Clenem proseminare
prestava byti ten, kdo z ného dobrovolné vystoupi anebo koho feditel bud pro ne¢innost nebo pro
nepfislusné chovani z proseminare vyloudi. (...) §11. Na konci kazdého studijniho roku podéava
feditel proseminare ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty zpravu o stavu a ¢innosti proseminare
v ulynulém roce.

Studenti navstévujici seminaf méli k dispozici pfiruéni knihovnu. Pravé k jejimu vyuzivani
se vztahovala zvl4stni pozndmka ve druhé éasti dokumentu, kterym ,,M$ano“ rozhodlo o ztizeni
proseminare: ,Zdroveri béte ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty se schvdlenim na védomi shora cit.
tamni zprdvou sem zaslany ndvrh stanov pro noveé zrizovany prosemindr. Toto schvdleni stanov déje se
za predpokladu, Ze v knihovnim #ddé, o némz déje se zminka v §9 stanov, jest pamatovdno na ustanoveni

92 AMU,A2,D1,kart. 48.

93 Podobnymi ivahami se v Gvodu ke knize Qu’est-ce que la philosophie (Eesky preklad Co je filozofie? Praha: Oikoymenh
2001) zabyvaji Gilles Deleuze a Félix Guattari. Uréitou odpovéd na otazku, kdy psat Gvod, davaji v pfipadé téchto dvou
filozofl nasledujici tdaje: original knihy vySel v roce 1991, Guattari umird 1992 a Deleuze 1995. Nejednalo se o pfedéasna
nebo tragickd umrti.

Josef Ludvik Fischer — denik, Sékratés a skladebna filozofie 57



k zamezeni ztrdty a poskozeni knih vypiijcenych posluchaci ze semindrni knihovny. Za ministra: Hof-
mann.“>*Jinak fe€eno, jedind vécné poznidmka ,,Msana“ k problému filozofického proseminére se
tyk4 opravnéné starosti, zda lze zabezpe¢it knihy pred riznymi typy Gjmy, které mohou utrpét
v rukou studentstva. Digitaln{ éra univerzity taktilniho a obrazkového moderniho kolstvi mi-
nimalizovala atak na fyzické télo knih, které jsou bezpeéné ulozeny ve skladech knihoven. Na-
padé-li vas dvojsmyslny vyklad tohoto tvrzeni (to znamen4 ,uloZeny na v&ky a bez nadé&je uz¥it
denni svétlo“), bylo formulovéno pravé jako dvojsmysl.

Vedouci seminare ve viru administrativy a reforem

Soucasti prace vedouciho semindfe je v nepominutelné mire administrativni ¢innost, kterad
predstavuje prozaickou ¢ast filozofické prace. Technické zajisténi provozu, vykazovani ¢innosti,
schtize, objednavani knih, nekonéici tredni korespondence. V archivu jsou uchovany zapisy ze
schiizi Filozofického semindre, utedni dopisy smérované na dékanat, ndvrhy adresované na mi-
nisterstvo $kolstvi. Diky uloZenym dokumentim ale vime, jaké knihy a ¢asopisy se v daném ob-
dobi objednavaly na katedru a co vSe si tehdy mohli filozofové v Brné precist. Pravé z téchto do-
kumentd nyni nékteré vyberu a pokusime se nahlédnout do udalosti na katedte v dobé, kdy byl
Fischer vedoucim. Hned 3. prosince 1931 piSe Fischer na Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty:

Pri pfejimdnt filosofického semindre po prof. V. Hoppeovi zjistil jsem, Ze ziistal (vedle drobnéjsich
nedoplatkil) neuhrazeny tiet u firmy Minerva v Brnév &dstce K& 2.420,20, slovy dva tisice étyFi sta dva-
cet K¢ dvacet haléril. ProtoZe uhrazenim tohoto tictu z fddné dotace by byl znemoznén ndkup novych
knih, zejména doplnéni klasickych textil filosofickych, vykazujicich velmi zna¢né mezery, Ziddm, aby
ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty laskavé uhradilo tento ticet. V Brné, dne 3. prosince 1931. J. L. F.
teditel filozofického semindre.

Fischer vyrizoval predchozi pohledavky nejen s nakladatelstvim Minerva, ale rovnéz s na-
kladatelstvim F. Topice jeSté v Cervnu roku 1932 - tentokrate se to tykalo Hoppeho objednév-
ky a dodédni dvou svazkl Bolzanovych Wissenschaftslehre. Nezaplacené ucty se tykaly dodavek
knih v obdobi 1930-1932. Nakladatelstvi Topi¢ velmi zdvotile upomina dékanstvi FF, Ze na jejich
zadosti o uhrazeni ¢astky Filozoficky seminaf nereagoval. Korespondence nepostradala misty
uredni poetiku:

V poslednim svém listé, datovanym 30/3.32., ktery Vam byl zasldn doporucené stéZovali jsme si, Ze
ndm nebylo Filosofickym semindrem filosof. fakulty Masarykovy university odpovédéno ani na jediny
z mnoha dopistl, jez jsme v zdleZitosti zaplaceni svého tctu v 1. 1930-1932 sprdvé tého? tstavu zaslali.
Jaké vak nase prekvapent, kdyZ ani Dékanstvi nevyridilo nikterak nds uct. dopis, ac od doby jeho zasldni
uplynulo jiz devét nedél. Prosime, racte lask. pro vytizeni nasi Zddosti uvolniti néjakou minutu svého
vzdcného Casu, nebot je ndm tieba védéti, kdy obdrzime penize, abychom byli chrdnéni pred zdkonem
o promlceni pohleddvek, které musi byti do 3 let bud' zaplaceny, neb trvdni zdvazku pisemné uzndno.
Prosime proto, racte pripojeny sloz. listek v nds prospéch pouZiti, nebo sdéliti, jakym zpiisobem mdme
o zaplaceni pohleddvky zakrociti. Poroucime se Vam v ticté veskeré: p. p F. Topic.*

Korespondenéni vyména s knihkupectvim Topi¢ se vlekla delsi dobu. Svédéi o tom dopis
Hoppeho, adresovany jiz drive knihkupectvi. Zminuje se v ném o tom, Ze zaslal do komise pét

94  AMU, A 2, D 1, kart. 48, dopis z 10. fijna 1929.
95 AMU, A 2, kart. 48, dopis ze 3. prosince 1931.
96 AMU, B 13, Vladimir Hoppe, kart. 1, dopis ze 6. ¢ervna 1932.
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exemplart svého dila Prirozené a duchovni zdklady v roce 1928 a soucasné zada o vyuctovani, pro-
toze ,,prilozené vyiictovdni mi naprosto nestali“. Kdyz nahlédneme do Hoppeho uthledné psaného
dopisu, je z jeho zaSmodrchanosti zfejmé, jak mohla situace vzniknout, zvl4sté, kdyz do situace
vstoupila Hoppeho nemoc a posléze Gmurti:

Pokud jde o muj ro¢ni Gcet u Vas odebral jsem na Gcet brnénského filosofického seminare dvé
dila: 1.) Bolzano: Wissenschaftslehre (dosud vySly 2 svazky). 2.) Philosophischer Anzeiger (l1l. Jahr-
gang). Bolzano jest na mém ucétu, Prosim, by byl z ného vy$krtnut a byl poznamenén na Gcet filo-
sof. seminare Masarykovy university. Prosim, by tamtéZ ptigel Philosophischer Anzeiger. U&et na
filosoficky seminaf mi laskavé zaSlete na mou prazskou adresu. Jezto pravdépodobné odeberou
na seminarni ucet je$té nékteré knihy, prosim, by mi byl seminarni G¢et zaslan az v fijnu. Prosim,
by mi byl mj ucet po vySkrtnuti onéch knih poslan na mou adresu (Praha VII.). V dokonalé tcté Dr.
Vlad. Hoppe. P.S. Prosim, byste obnos za prodané 4 exemplafe mého dila: ,Pfirozené a duchovni
zaklady" poznamenali na mém Gétu k dobru.®”

Z uloZenych archivnich dokumentd je zfejmé, Ze v roce 1936 nebylo snadné ziskat pro Filo-
zoficky seminat byt jen psaci stroj. Ilustruje to vyména korespondence, ktera za¢ind u vedouciho
seminére. Ten napiSe na dékanstvi zadost, dékanstvi ji postoupi Ministerstvu $kolstvi a ndrodni
osvéty, a to posléze sdéli vysledek. Ve se odehrava v ¢asovém horizontu od poc¢atku roku 1938 do
konce rijna 1938. Pripomerime si dikci Grednich dopisi, jejichZ cesta zacala nékdo na jate 1938
u]. L. Fischera:

Dékanstvi filosofické fakulty Masarykovy university zasila k dal§imu jednani zadost Feditele filo-
sofického seminare prof. Dra J. L. Fischera o cyklostil Greif-Rapid v cené 1150 K& a o psaci stroj
s psacim stolkem v cené 3 150.—K&. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ozndmilo vynosem ze
dne 16. kvétna 1938, ¢&is. 61.849/38-1V/1, Ze je ochotno povoliti pro filosoficky seminaf zadané
stroje. Zaroven M8ano oznamilo, aby se feditel seminéare obratil v této véci prostfednictvim zdejsi-
ho dékanstvi na hospodarskou spravu provozu vysokych kol v Brné. Vyfizeni Zadosti doporuduiji,
pokud mozno brzo. t.¢. dékan."

Po néjakém Case véc postoupila do dalsi fize a v prvnim dopise zmitiované ,,Ms$ano“ odpovi-
da 21. ¥ijna 1938 dopisem:

~Hospodarské spravé provozu vysokych $kol v Brné. K tamnimu podani sdéluje ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, ze sice projevilo ochotu svym vynesenim ze dne 16. kvétna 1938,
6. 61.849/38, adresovanému dékanstvi filosofické fakulty Masarykovy university v Brné&, zakoupiti
pro filosoficky seminaf psaci a rozmnozovaci stroj, vzhledem k sou¢asnym pomé&riim a nutnym
Usporam ve statni spravé nemuze v8ak té doby zadosti vyhovéti; povoleni jest proto nutno odsu-

nouti na dobu hospodarsky pfiznivéjsi. Za ministra Dr. Maule, v. r.%®

Dopis dorazil a byl zaevidovan na dékanstvi FF MU 21. listopadu 1938. Je pochopitelné, Ze
vyrizovani téchto vlekoucich se a mirné neprehlednych pohleddvek mohlo byt chapéano jako od-
vadéni od soustfedéné akademické prace. Jako reditel seminare nemohl Fischer ufednimu vyfti-
zovani a administrativé uniknout, stejné jako vedouci pfed nim a po ném.

97 AMU, B 13, Vladimir Hoppe, kart. 1, dopis ze 28. dubna 1930.
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Dne 5. kvétna 1936 poslal Fischer prostfednictvim dékanstvi FF na Ministerstvo Skolstvi
androdni osvéty ndmeét, ktery souvisel se zfejmé dlouhodobéj$imi snahami o reformu vyuco-
vani filozofie na univerzitich (které se v poslednich letech opét zintenziviiuji). S dilé¢imi navr-
hy vyuky filozofie na stfednich Skolach i na univerzité nas seznamuje napt. publikace Filosofie
a skoly (Praha, Cin 1933). Obsahovala upravené, poptipadé roziifené texty vystoupeni Gi¢astniki
filozofické sekce na Sjezdu profesorti filozofie, filologie a historie, ktery se konal v Praze v dubnu
roku 1929. Z filozofti se setkdn{ ti¢astnil rovnéZ Josef Barto$, Inocenc Arno$t Bldha, Jan Blahoslav
Kozak, Vaclav Prihoda, Josef Tvrdy. S prednaskami, které byly pozdéji publikovany v knize s na-
zvem O novou $kolu, se dale Gcastnili Otokar Chlup, Jan Uher, Emanuel Radl.

Kromé Fischera, ktery zde predlozil prispévek ,Filosofie v reformé stfedni $koly“, pfi-
spéla do svazecku rovnéz Albina Dratvova a]. B. Kozdk. Vsichni tfi autofi byli ndvrhy na
reformu vyuky filozofie zaujati dlouhodobé. Fischer ve svém textu predkladd zcela konkrét-
nf navrh struktury vyuky filozofie, rozdéleny na ¢ast systematickou a genetickou. Otdzka,
na kterou reaguje Fischerv navrh, je stejnd jako otazka, pred niz stoji ucitelé filozofie na
stfednich $kol4ch nebo na univerzité pti vyuce filozofie pro nefilozofické obory: jak struk-
turovat systematickou ¢ast a jak do znacné omezeného ¢asu, vymezeného pro sezndmeni se
se zéklady filozofie, vtésnat smysluplny prirez déjinami filozofie a jejich jednotlivych dis-
ciplin. V tomto kontextu je zfejmé, Ze Fischer zamyslel koordinovat praci na vydavani textd
pro potfeby vyuky s filozofickymi fakultami Univerzity Karlovy a Univerzity Komenského
v Bratislavé. Jeho navrh se tykal vydavani ¢eskych preklada filozofickych textd s komentari.
Profesorsky sbor Univerzity Komenského navrhl v této souvislosti zfizeni kolektivni redak-
ce, jejimiz cleny by byli zastupce vSech univerzit. Prazsky profesorsky sbor doporucoval, aby
vydavani textl bylo navdzdno na Leichterovo nakladatelstvi. Pokrac¢ovani téchto snah vSak
archiv jiz nedokumentuje.

Filozofové, Zzeny a smrt

Ve filozofickém odkazu Fischera m4 své misto kniha vénovand osobé, s niZ se zpravidla vyrov-
névé kazdy filozof - Sékratovi. Téma m4 své uskali v tom, %e Sékratovi byl vybudovéan (byt po
pravu) od poéatku dé&jin filozofie monumentalni pomnik. Jeho obraz sou¢asné od po¢atku slouzi
jako model pro vytky viidi ¢innosti filozofa. Sékratés je od doby, kdy se objevil v déjinach filo-

Vevys

zofie, vyobrazovan mnoha zpisoby, které predstavuji nejriznéjsi variace na postavu filozofa.
Jejich mezemi jsou na jedné strané zesméstiovani, ironizace, shazovan{ a na strané druhé filozo-
fick4 kanonizace moralné svatého, ktery své presvédéeni zpecetil dobrovolnou smrti. V pripadé
Fischera spojim téma Sékrata volné s tématem Zen. Pohnutky jsem k tomu mél dvé. Prvni byla

pozndmka Albiny Dratvové v jejim védeckém deniku z 18. listopadu 1925:

Rozmluva s Forstrem se tykala otdzek metafysickych, naprosto ne osobnich. Pfiklani se ke
zvlastnimu monismu, podepfeném psychofysikou. Rozuméla jsem mu tak, jako nikdy pfed tim,
a citila jsem, Ze vyspivam, a objevila se u mne sebedlvéra silna, hodnotna. Forster mi se stonéa-
sobnymi droky vréatil, co mi vzal. Ale uvédomuji si svoji svéraznost jesté jinak. Byly pravé volby
a feditel si pral, abych mu zafidila radio na pfijimani volebnich vysledk. Pfivedl hosty a panicky.
A tu jsem néhle vidéla, jsem jind nez druhé. Néco mi chybi a né€eho mam vic. Vzpomnéla jsem
na Kellerovou, slepou a hluchou, jak si to také uvédomila, Zze se dorozumiva s lidmi jinak nez
oni mezi sebou. A na Fischera, ktery fikal, Ze jsem jina nez v8echny ostatni Zeny (a on mél véru
znamenité zkusenosti!).*®

99 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961 Scientific Diary. Praha: Academia 2008, s. 90.
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Dratvova decentné naznacila specificky rys filozofa, ktery v pripadé Fischera zfejmé spo-
¢ival v jistém zalibeni v komunikaci s ddmami. Druhou pohnutkou bylo vénovani, které jsem
nalezl v jeho knize Hovory a zpovédi (1922): ,,Soni Zaji¢kové pripisuji tyto dvé knihy vzdjemnych shod
ineshod, priblizovdni i oddalovdni se, nevéry a ldsky.” Podotykam, Ze nejde o vénovani psané rukou,
ale v ivodu vytisténé, které je soucdsti knihy s dievotezem Josefa Capka na obalce.

Sokratés aneb Zeny vstupuji do déjin filozofie

Fischerova kniha Pfipad Sokrates (Lidové noviny 1994, ptivodné pod nézvem Sékratés nelegen-
ddrni, 1965) predkladd komplexni a podrobny obraz Sékrata. Postavu filozofa zprosttedkovava
Fischer s dukladnou znalosti mnozstvi literatury, literdrnich svédectvi, kterd Sékrata uctivaji
iironizuji. Popisuje politickou a spolecenskou situaci v tehdejsich Athénach, na zakladé text
rekonstruuje Sékratv Zivotni styl, vykresluje jeho osobnost (véetné podoby). Vénuje se rozbo-
ru nejslavnéjsich dialogt, v nichz Sékratés ilustruje svym myslenim davody, pro¢ predstavuje
zéklad déjin evropské filozofie. Samostatnou zavéreénou kapitolu vénuje Fischer mapovani po-
litické ¢innosti Sékrata a udélosti, které skonéily filozofovou smrti. V zdvéru predklada vlastni
interpretaci zrodu sékratovské legendy. Zamérim se na jednu a mozné margindlni ¢ast Zivota
filozofa, jehoz Zivot byl vdzan na prostredi mésta. A to je jeho manzelstvi s Xantipou. Jak o této
skute¢nosti referuje Fischer? Pfedsadim, Zze Fischer sam uvadi: ,Ostatné pro pozndni Sokratovy
osobnosti je otdzka jeho manzelstvi celkem podruznd.“** Pfesto této soudasti filozofova Zivota vénuje
alespon zminku, tykajici se prament, které hovori o Xantipé a o mozné druhé Sékratové Zené,
Aristeidové vnucce Myrto.

Kdyz umiral, zanechéaval tfi déti,'® z nichz nejstarsi Lamprokles byl asi osmnactilety a ostatni dvé
déti, oba synové, byly je§té malé, jedno dokonce chovala Xantipa na kling, kdyz navstivila Sokrata
ve vézeni. Lze tedy vysouditi, Ze se s Xantipou ozZenil pozdé, az nékdy ve svych padesati letech.
Byla-li Xantipa takov4, jak ji li¢i tradice, ktera z ni vytvofila pfimo prototyp zlé, haStefivé zeny, je
pfinejmensim sporné. Ale stejné sporna je druhd, houzevnaté se udrzujici tradice o druhé zené
Sokratové, vnuéce Aristeidové Myrto. Podle jedné verze Zil Sokrates v dvojzenstvi, podle druhé
byla Myrto prvou Zenou Sokrata a Xantipa — po jeji smrti —druhou, podle tfeti vzal Sokrates ovdoveé-
lou Myrtu bez prostiedkl ze soucitu do domu. K druhé verzi se kloni Burnet s Taylorem, ale stejné
malo ¢i mnoho pravdépodobna je verze treti. Ve zalezi totiz na tom, je-li pojednani O urozenosti,
kde se o Myrto déje zminka, vedle Xantipy, skute¢né od Aristotela, coz je stale sporné. Jistou,
alespor nepfimou podporou treti verze by bylo sdéleni Platénovo (ve Faidénu), Ze v posledni den
Sokratova Zivota pfisly se s nim rozloucit do vézeni ,domaci zeny", tedy Zeny, které Zily v domé
Sokratové. Tento plural mGze zahrnovat - ale také nemusi - Myrto. Xenofén alespon, ktery dovede
vykladat rlizé anekdoty o Xantipg, se o Myrto nikde nezmiriuje. To by svéddilo spi$ pro druhou verzi
a zaroven vysvétlovalo, pro¢ se Sokrates s mnohem mladsi, asi dvacetiletou Xantipou oZenil az ve
svych padesati letech. Nez nad takovéto viceméné pravdépodobnostné dohady nepokro¢ime.®

Pokud by se Sékratés oZenil pozdé ajesté by mél vztah se dvéma Zenami, pak jej snadno
mohly dostihnout myslenky i na - z pohledu sékratovské legendy - ponékud nefilozofické feseni
tizivé situace. Legenda zduraznila jiny, vzneSenéjsi divod Sékratovy smrti, ktery je vhodnéjsi

100 FISCHER, Josef Ludvik. Hovory a zpovédi. Praha 1922.
101 FISCHER, Josef Ludvik. Pfipad Sokrates. Praha: Lidové noviny 1994, s. 35.
102 Vzpomerme nezaopatienych déti Mihajlo Rostohara i v jeho pokroc&ilém véku.
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k vzyvani filozofovy osoby. Soucasti sékratovské legendy je vSak i Xantipa. Vztah Xantipy a S6-
krata slouzi némeckému filozofovi Peteru Sloterdijkovi k ivaze, kterd naznacuje, Ze pravé tato
legenda o vztahu nerovného paru a , filozofova manzelského pekla“°+ by mohla mit kynicky smysl,
ktery miZe pomoci odhalit pri¢inu filozofického a pozdéji klerikalniho celibatu v nasi civiliza-
ci. Sloterdijk uvaZuje o tom, jak je mozné, Ze se Sokratés nedokazal dohodnout se zpravidla ne
prilis dobfe nalozenou Xantipou? ,Velky pomocnik pfi hleddni pravdy ocividné nebyl ve stavu ven-
tilovat zlost vlastni Zeny a pomoci ji nalézt jazyk, kterym by mohla vyjadrit priciny a oprdavnéni svého
chovdni.“% Pro Sloterdijka je to selhdni moudrého filozofa, ktery jeji jednani pouze snasi. To by
znamenalo, Ze nékterym problémim spojenym s nerudnou Xantipou odepird pravo ¢i narok,
aby se staly problémem, ktery by dokézal vytesit a pochopit (natoZ s pomoci ovéfené babické
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metody). Situace mudrce a nenaloZené Xantipy nepostoupi v jejich souZiti na dalsi tirovet feseni
problému. Mudrc ji pouze snasi. Sloterdijk toto moudré snaseni povazuje za duchovni skandal
a zneuziti moudrosti ve prospéch zaslepenosti. Zaslepenost moudrosti, ktera si nechce nechat
nabourat monopol vlastnich myslenek vpadem reality zcela odlisné zkusenosti, kterou predsta-
vuje jednani nevrlé Xantipy. Historka o Xantipé a Sékratovi, bez ohledu na jeji pravdivost, ma
pro Sloterdijka podobu kynického odhaleni. Prozrazuje ,skutecnou pricinu filozoficko-klerikdlniho
celibdtu nasi civilizace. Jisty dominantni druh idealismu, filozofie a velkych teorii je mozny pouze tehdy,
kdyz se bude systematicky vyhybat urcitému druhu ,,odlisnych” zkusenosti.“°¢ Zkusenosti, s niz nedo-
kéze byt hotov ani filozof Sékratova formatu, ¢i s niz dokéze alespori i¢inné zachazet ku spoko-
jenosti obou stran. Zivotni peripetie tohoto slavného paru jsou vsak pouze predehrou k velkému
findle. Vném mizZeme predlozZit jinou verzi nezvlddnutého partnerského vztahu z opaéné strany
Casové osy dé&jin filozofie a tyka se francouzského filozofa Louise Althussera (1918-1990) a jeho
Zeny Heléne. Althusser byl v jednom obdobi svého Zivota spjat s ideologii francouzské komuni-
stické strany, stejné tak jeho Zena. Pozdéji ideje a ideologii komunismu a socialismu opustil. Ve
své intelektudlni biografii Budoucnost je dlouhd: fakta to vyjadfuje bez prikras: ,Nevim, zda lidsky
rod kdy poznd komunismus, ten Marxiiv eschatologicky vyhled. V kaZzdém pripadé vim, Ze socialismus,
onen vynuceny prechod, o némz mluvil Marx, je ,na hovno, jak jsem to prohlasoval roku 1978 v Itdlii
ave Spanélsku pred posluchaéstvem vyvedenym z miry prudkosti mé teci.*” Heléne u tohoto inte-
lektuélniho a politického smétovani setrvala. Néco, co bylo po jistou dobu jeho souéésti (ideje
komunismuy), Althusser vyt&snil, utlumil, zadusil a opustil. Jeho filozofick4 kompetence a eru-
dice prestala byt kompatibilni s loajalitou a vérnosti vi¢i komunistické strané. , Ve své vérnosti
k pravdé a ke komunistické strané uz ani Althusser nebyl schopny ziistat Althusserem.“°® Heléne vSak
svoji pritomnosti stile ztélestiovala a pripominala tento typ jiz neZadouci ortodoxie a vérnosti.
Vysledek tohoto napéti: 16. listopadu 1980 Althusser svoji manzelku Heléne zardousil. Popisem
tohoto ¢inu za¢ind zminén4 Althusserova intelektudlni biografie.*** Nekanonickou a psychoana-
lyticky ladénou interpretaci tohoto ¢inu predlozil Sloterdijk, kdyz jej anekdoticky vylozil jako
¢in provedeny v zoufalém stavu, ,,v némz clovék uz nevi, kde konci jeho jd a kde zacind nékdo druhy
- kde splyvaji hranice mezi sebepotvrzenim a slepym ni¢enim“."° Interpretuje tento ¢in jako sebevraz-
du dogmatického filozofa, kvili kterému se nedogmaticky filozof nemohl v osobé Althussera
dostat ke slovu. Jako zardouseni fale$né identity prostfednictvim zloé¢inu na vlastni Zené, ktera
mu tuto ortodoxii, tuto ¢ast jeho osobnosti, s niz se rozesel, neustéle pfipominala. ,Podobné jako
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psychologie znd sebevrahy, ktefi jsou v podstaté vrahy nékoho jiného, existuji i vrazi, ktefijsou v podsta-
té sebevrahy, jestlize v druhych nic¢i sami sebe.“™ A Sékratés mohl byt szirdn podobnym problémem
jako Althusser. S tim rozdilem, Ze problém mél u néj nikoli ideologickou povahu, ale byl mnohem
vice teoreticky a s ohledem na Sékratovu filozofickou pozici o to vice zdrcujici. Tykal se moud-
rosti, kterd nestadi na jiny typ intelektu, konceptu Zivota, ktery by dokazal harmonizovat Zivot
dvou lidi nebo jej u¢init takovym, aby nemusel byt pouze snsen, ale prozivan nekonfronta¢né ¢i
snad dokonce $tastné. S tim rozdilem, Ze Althusser by za okolnosti, které napadly Sloterdijka, za-
rdousil s Heléne ¢ast sebe a S6kratés by svymi usty prijal bolehlav uréeny v jeho predstavé Xan-
tipé (a snad i Myrto). P¥i tom by za danych starovékych okolnosti po tomto ¢inu neziistal ani stin
pochybnosti o pravé pohnutce, kterd se stala nedilnou soucésti sékratovské legendy. Althusser
byl po ¢inu umistén na néjakou dobu do ustavu pro choromyslné, odkud byl pozdéji propustén.
Sékrattv pozemsky Zivot skonéil a pokradoval v s6kratovské legendé.

Na rozdil od Fischera se domnivim, Ze zkoumdani vlivu manzelstvi na filozofa ur¢ité poznat-
ky prindset miZe. Prevedeno do obecnéjsi roviny: reflexe ¢innosti filozof za¢ina na pocatku
dé&jin filozofie pravé reflexi ¢innosti muZe filozofa %enou nefilozofkou (a nemusi to byt pouze
Xantypa). A z této reflexe vzejde v prib&hu dé&jin permanentni sebereflexe filozofie, jejiz pred-
stavitelé dokazi vysvétlit davody vysméchu ijako vyjime¢né benefity a schopnosti filozofie pti
reflexi svéta. Némecky filozof Hans Blumenberg (1920-1996) vénoval reflexi vysméchu filozofii
(obecné teoretickému Zivotu) knihu Das Lachen der Thrikerin (1987). Vime, Ze na po¢atku d&jin
filozofie reflektuje Zena (v nejriiznéjsich variacich v déjindch nezndma %ena,™ stard %ena nebo
sluzka ¢i dévetka rtiznych narodnosti) zd4nlivé neuZite¢nou Thaletovu ¢innost, jakou je upira-
ni zraku k obloze. Pohled upfeny k obloze vede k padu a v nékterych verzich i k padu se smr-
telnymi nasledky. Blumenberg ve variacich na tuto epizodu z déjin filozofie zduraznil kli¢ovou
roli vysméchu, pochézejictho pivodné od Zeny. Vysméch Zeny donutil filozofy k takové reflexi
a ospravedlnéni své ¢innosti, kterd ukazuje, proc je filozofie specifickym typem védéni. Vysvét-
luje, pro¢ nelze pohrdat teoretikem, ktery ma pohled upteny k nebi. V déjinach filozofie nemusi
hrat podstatnou roli pri sebereflexi pouze thracka sluzka. Némecky filozof Odo Marquard uva-
Zoval o variaci této epizody, v niz by na konci anekdoty upadnuvsi Thales dal za pravdu sméjici
se sluzce. Takovou situaci by bylo mozné popsat jako moment ndhlého porozuméni a rozumé-
ni problému. Thales by tak byl filozof, ktery se kompetentné sméje sdm sobé. Reprezentoval by
Cistou teorii, kterd se miZe po vanc¢urovsku smat sama sobé. Snad proto podniti figura thracké
sluzky i Marquarda k domnénce, podle niZ déjiny filozofie stale ¢ekaji na své doplnéni z pohledu
manZelek (mohli bychom dodat i spolupracovnic, ptitelkyt, dcer, maminek a babiéek) filozofi,
které by popisovaly jejich vztah k filozofii jejich muza.™ Ziskali bychom tim dal$i variaci na po-
kratovani d&jin recepce anekdoty o thracké sluZce (obecné o reflexi teorie).™
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