Policka, Alena

Dynamika Sifeni lexikalnich inovaci : identitarni neologie a sociolektologie
ve francouzském jazykovém kontextu

vy

Dynamika sifenf lexikdInich inovaci : identitdrni neologie a sociolektologie ve
francouzském jazykovém kontextu Vydani prvni Brno: Masarykova univerzita,
2022

ISBN 978-80-280-0031-8; ISBN 978-80-280-0032-5 (online ; pdf)
ISSN 1211-3034 (print); ISSN 2787-9291 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0032-2022
Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/144947
Access Date: 30. 11. 2024

Version: 20220902

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
R T S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0032-2022
https://hdl.handle.net/11222.digilib/144947

#51

~

OPERA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS MASARYKIANAE

SPISY FILOZOFICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

==
o
— =
U



~ DEPPRTMENT ~ SOCIETY FOR THE  CEMETERY
OF  PRESERVATION  OF
EVERYDAY  OF ANTIQUATED ~FORGOTTEN

- WORDS -

s

LANGUAGE  TERMINOLOGY




Dynamika sSireni
lexikalnich inovaci

ldentitarni neologie a sociolektologie
ve francouzskem jazykovem kontextu

Alena Policka

MASARYKOVA
UNIVERZITA

BRNO 2022



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNTHOVNA CR

Policka, Alena, 1977-

Dynamika $ifeni lexikdlnich inovaci : identitarni neologie a sociolektologie ve francouzském jazykovém
kontextu / Alena Polickd. — Vydani prvni. — Brno : Masarykova univerzita, 2022. — (Opera Facultatis
philosophicae Universitatis Masarykianae = Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ISSN 1211-
3034 ; 517)

Anglické resumé

Obsahuje bibliografii, bibliografické odkazy a rejsti'iky

ISBN 978-80-280-0031-8 (broZzovano)

* 811.183.1 * 81’373 * 81’374 * 81°373.43 * 81’27 * 159.923.2 * 316.346.32-053.6 * 81’42 * (048.8) *
(078.7)

- francouzstina

- lexikologie

- lexikografie

- neologismy

- sociolingvistika

- identita

- mladez

- jazykovy projev
- monografie
- pripadové studie

811.133.1 - Francouzstina [11]

Recenzovali: doc. PhDr. Jirf Nekvapil, CSc. (Univerzita Karlova, Praha)
prof. PaedDr. Pavol Odalos, CSc., dr. h. c. (Univerzita Mateje Bela, Banska
Bystrica)

Na obdlce byla s laskavym svolenim autora pouZita ilustrace Toma Gaulda.

© 2022 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-280-0031-8

ISBN 978-80-280-0032-5 (online ; pdf)

ISSN 1211-3034 (print)

ISSN 2787-9291 (online)
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0032-2022



UVOD ... 9
SOCIOLEXIKOLOGIE A SOCIOLINGVISTIKA INOVACT ........... 12
2.1 Temporalita v proméndch jazyka a metody
uchopovani synchronie ............. ... .. ... ... ... . ... 17
2.1.1 Moznosti synchronniho zkoumadni jazyka . ................... 18
2.1.2 Limity synchronniho zkoumdni jazyka ... ................... 23
2.1.3 Algoritmus pro popis synchronni dynamiky jazyka ............ 27
2.2 K paradigmatim jazykové zmény . ............ ... . ... ... 31
2.2.1 Jazykové inovace v pojeti ranych sémantikt . .......... ... ..., 39
2.2.2 Pionyfti sociolingvistiky a sociolektologie ve Francii ........... 50
2.2.3 Sociosémantika a kontinuita Meilletova odkazu .............. 55
HISTORIE LEXIKALNICH INOVACI VE FRANCII ................. 62
3.1 Debaty o novych slovech pred vznikem terminu neologismus ........ 65
3.2 Neologické obdobi neologismu . .............................. 68
3.3 Neologie za Revoluce a revoluce v neologii ...................... 74
3.4 Neologie aanglicismy ............. ... . ... . ... ... ... ...... 80
3.5 Vztah neografie a sociolektografie . ................ ... .. ... ..., 84
KAPITOLY ZE SOCIOLEXIKOLOGIE .......................... 101
4.1 Priznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii ............. 102
4.1.1 Vymezovani priznakovosti ve francouzské lexikografické praxi ... 104
4.1.2 Utzivatelsky pohled na funk¢nost priznaki
u substandardniho lexika . ........ ... ... ... ... .. ... 108
4.1.3 Lexikalni expresivita a paradoxy jejtho zpracovani ........... 110
4.1.4 Vyvoj znackovdni ve vybranych referenc¢nich slovnicich ....... 114
4.1.5 Zaporna expresivita pejorativ a vulgarismu ve slovnicich vcera
adnes ... 123
4.1.6 Depopularizace oblibené lidové zkratky pop. . ............... 129
4.1.7 Resémantizace hovorové zkratky fam. a revitalizace arg.
v kombinované varianté arg. fam. .. ........ ... ... ... 132
4.2 Od metalexikografie k metasociolektografii a lexikometrii: neologie
ve slovnicich a v korpusu rapovych textth . ...................... 136
4.2.1 Novd hesla ve vSeobecnych referen¢nich slovnicich: lexikdlni
inovace, nebo renovace? ......... .. ... ... 136
4.2.2 ,S/d priznaky“ v komparaci korpust véeobecnych slovnikd . ... 139



4.2.3 Pridélovani zkratky arg. ve vSeobecnych slovnicich ........... 142

4.2.4 Argotismy mezi vyfazenymi hesly ..................... ... 146
4.2.5 Komparace se specializovanymi slovniky sociolektd .......... 147
4.2.6 Lexikometrické srovndni s korpusem rapovych textd RapCor . .. 152
4.2.7 Nékolik statistickych ddaji zdvérem . ..................... 156
4.3 Rap v sociolexikologickém vyzkumu . ............ ... ... ... ... 157
4.3.1 Hypotéza sifeni lexikdlnich prostifedki skrze rap: korpus RapCor
a testovact lexém bol(l)os(s/se) .. ...... ... i 160
4.3.2 Identitarni neologismy a jejich evaluace dotaznikovou metodou . 164
4.3.3 «Si si la famille...» aneb fatém si si v identitarnim kontextu . ... 168
4.3.4 «La bicrave est dans ma téte...» aneb resémantizovany
FOIMUSITIUS .+« .+ vt et et et e e e e e e et e 172
4.3.5 «Dans ma werss, laissez-moi réver...» aneb difuze rezolektilniho
slova . ..o 178
4.3.6 Hypotézy Sitfeni neologismii v dlouhodobé perspektivé ....... 182
4.4 Cirkulace lexikdlnich inovaci u piiméstské mladeze a v rapu: piipad
teritoridlni apropriace v departementu Val-de-Marne ............. 183
4.4.1 ,9.4 reprezentuje“: rap a projevy teritoridlni apropriace ....... 184
4.4.2 Makrotoponymické (p)reference a jejich sifeni v prostoru
ACASE .« oot 187
4.4.3 Evaluace lexikalni kreativity rapovych textd v médiich
auposluchacd .......... ... ... . 193
4.4.4 «En mode 9.4, gros» aneb difuze skrze rap z Val-de-Marne .... 196
4.4.5 Lexém werss v Casosbérné perspektivé . ............ ... .. ... 200
4.4.6 Symboly a stigmata predméstské mladeze ... ............... 203
4.5 Casosbérny vyzkum difuze neologismu bol(los(s/se) . .............. 205
4.5.1 Dotaznik papirovy ¢i elektronicky? SWOT analyza pouzitych
kvantitativnich metod sbérudat. ........... ... ... ... ... 207
4.5.2 Etapizace vyzkumu difuzni dynamiky neologismu bol(1)os(s/se)
od mikrosond k makrovyzkumu . ........... ... ..o L 212
4.5.3 Vzorkovdni pomoci kvantitativntho sbéru .................. 216
4.5.4 Casosbérné sledovani vyvojovych tendenci ................. 225
4.5.5 Osud jednoho neologismu od hapaxu po slovnikové heslo . . ... 228
5 ZAVER ... 232
SUMMARY . .. 237
BIBLIOGRAFIE. .. ... . i 240



SEZNAM GRAFU, DIAGRAMU, MAP, OBRAZKU A SCHEMAT . ....... 269

SEZNAM TABULEK ... ...ttt 271
REJSTRIK JMENNY . . .o et e e et e et 273
REJSTRIK TERMINOLOGICKO-VECNY .......................... 281



R

(1] ‘lmL';\‘ |
INSTITUTE OF  DEPARTMENT  SOCIETY FOR THE CEMETERY
NEOLOGISMS. OF PRESERVATION OF
EVERYDAY  OF ANTIQUATED FORGOTTEN
LANGUAGE.  TERMINOLOGY.  WORDS.
© Tom Gauld

© Larbi 04



17 UVOD

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,

Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas,

Et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.

Quintus Horatius Flaccus: De arte poetica. Epistola ad Pisones

Stejné jak barevny Sat rok za rokem sti'idajf lesy,

jak prvni sndsi se list, tak hynou i uvadla slova

a Cerstvé vylihlé pokoleni se ¢ile md k svétu.

Preklad Dany Svobodové: O uméni basnickém (2012: 16-19)

Nova slova obecné a lexikdlni inovace u mladé generace predev§im fascinovaly
lidstvo odeddvna. Punc novosti a s ni spojené i jisté tajuplnosti si tyto slozky le-
xikonu nesly po urcitou dobu a v urcitych vrstvach spolec¢nosti stejné jisté, jako
s sebou nesly pohrddni a vysmeéch ty nejkriklavéjsi z vytvort kreativity jednotlivet
¢i konivence skupin. Jelikoz jsou ale tyto projevy, casto efemerni, zaroven i silnym
motorem jazykového vyvoje, nezustaly v pozadi védeckého zdjmu.

Zatimco tzv. droit d’étre (,,pravo na existenci®) neologismu rtznych typt intelek-
tudlni elita ve spolecnosti zpochybiiovala vétSinou vZdy jen z hlediska esteticko-pu-
ristickych obav, zato ale témét kontinudlné, o tzv. droit de cité (,pravo na prijeti®)
inovaci mezi centrdlni, resp. prioritni osy vyzkumu zacali lingvisté ,bojovat® az
relativné neddvno. Metodologické problémy s piimym piistupem k jazykové krea-
tivité mladé generace a k prvnim fazim konstituovani novych tvart a vyznami slov
ostatné dnesni sociolingvistika resi stdle.

Predklddana monografie vychdzi z habilitacniho spisu obhdjeného v listopadu
2019 a navazuje na zdvéry nasi dizertacni prace obhdjené v roce 2007 (knizné
Podhorné-Policka 2009). Tyto zavéry prohlubuje a nové rozpracovavd s ohledem
na individudlni vyzkum i dil¢f tymové projekty feSené v postgradudlnim obdobi,
predevsim v letech 2008-2015.

V této praci si klademe za cil nastinit soucasné trendy vyzkumu substandardni
urovné francouzstiny, kterd bude zkoumdna z hlediska lexikonu jednak ve spon-
tdnni komunikaci mlddezZe a jednak v medidlnim prostoru. Prostfedkem Sifeni
lexikdlnich inovaci vznikajicich v prostfedi mlddezZe je predev§im hudebni Zinr
rap. Ten je pro sociolingvisty diilezitym zdrojem informaci pro pozorovani spole-
censkych postojii dnesni multietnické francouzské mlddezZe a pro lexikology pak
skytd bohaty neologicky materidl.



1 Uvod

Téma nastoluje obecné strukturalisticko-funkcionalistické jazykovédné otdzky,
predevsim ale otdzky sociolingvistické, lexikologické a metalexikografické. Soucas-
né si vynucuje i presahy interdisciplindrni, a to zejména do sociologie, psychologie
a geografie. Pod neologickym oznacenim sociolexikologie propojujeme metody
zkoumdni a terminologii francouzské urbdnni sociolingvistiky s poznatky lexiko-
logickymi, zejména co se tyce podminek vzniku a Sifeni generacné priznakovych
neologismi u mlddeze. Vzhledem k tomu, Ze nase prace je predstavena v ¢eském
prostiedi, ale zabyva se francouzskym materidlem, pokldddme pritom za potiebné
naznacit i rozdily chapani v obou lingvistikdch.

Monografie je rozdélena na tii ¢dsti. V obecné jazykovédném teoretickém
uvodu s ndzvem Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci bude pozornost vénovana
synchronni dynamice jazyka, problémtm definice jazykové zmény a casového vy-
mezeni synchronnich jazykovych jevi, bez nichZ nelze koncept neologie védecky
uchopit. Detailnéji bude prezentovana predevsim difuzni teorie, kterou lze apliko-
vat na sociolingvistiku lexikdlnich inovaci u mlddeze. V historickych souvislostech
budou piedstaveny klicové teze ranych sémantiki, ktefi ve Francii konstituovali
terminologii pro popis neologismi, predevsim neosémantismu, a také prinosy
prvnich sociolingvistickych a sociolektologickych studii, které byly popisem jazy-
kové zmény motivované.

Ve druhé ¢dsti, nazvané Historie lexikdinich inovaci ve Francii, se historickym
prufezem od nejstarSich doloZenych vyskyti metalingvistickych termint neolo-
gismus, neologie, neolog a adjektiva neologicky ve francouzské literatuie a posléze
ve slovnicich pokusime doloZit vinu emoci, které vzbuzovala a casto jesté vzbuzuje
otdzka spontdnniho, nekontrolovaného transformovani lexikonu. Zdroveni bude
pozornost vénovana sty¢nym bodim slovnikového zaznamenavani neologism,
tzv. neografie, se zaznamenavanim sociolekti, tzv. sociolektografie.

Kapitoly ze sociolexikologie je nazev tfeti ¢asti prace, kterd prezentuje pét pripa-
dovych studif, které umozni verifikovat vySe uvedené teoretické koncepty. V pre-
vazné vétsiné pripadd jsou studie exemplifikovany na francouzském jazykovém
materidlu, misty s dopliiujicimi ¢eskymi priklady. Kromé terminologického apara-
tu lexikografického bude pozornost vénovdna predevsim sociolingvistice mlddeze
a jejimu ukotveni ve frankofonnf lingvistice. Obsahové tato nejobsdhlejsi kapitola
prace vychazi zejména z problematiky fesené jiz v priabéhu doktorského studia
(univerzdlia mluvy mlddeZe na materidlu participa¢niho pozorovani, rozhovora
a dotaznikovych Setfeni ze dvou francouzskych a jednoho ceského odborného
ucilisté). Zejména problematika identitirnich neologismt, které jsou pro gene-
rac¢né priznakové lexikum klicové, byla rozvijena v postdoktorském grantu (studie
expresivity na materidlu ziskaném predevs§im dotaznikovym Setfenim c¢asosbérnou
metodou a z korpusovych dat, véetné vlastniho korpusu rapovych pisni).

Nejprve bude pozornost vénovana chdpani piiznakovosti ve francouzské le-
xikografické praxi v komparaci s terminologickym apardtem ceské jazykovédy
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1 Uvod

a jejim konceptem lexikdlni expresivity. Na minikorpusu substandardnich slov
bude poukdzino na zpuisoby zachycovani priznakovosti ve vybranych slovnicich
v Sedesatych letech 20. stoleti a na vyvoj pridélovani piiznakil o generaci pozdéji
(90. 1éta) a v soucasnosti.

Ve druhé studii bude provedena komparace riznych typt francouzskych slov-
nikt s ohledem na jejich zaznamendvani a hodnoceni substandardniho lexika,
zejména slov se zkratkou oznacujici sociolektalni ptivod slov — piiznak arg. Kom-
parace slovnikd vSeobecnych a slovnikt specializovanych na sociolekty bude dopl-
néna frekvencni studif ndami vytvareného korpusu text(i frankofonnich rapovych
pisni RapCor.

Ve dvou dalsich studiich bude pozornost zacilena také na francouzsky rap, kon-
krétné na vybrané neologismy, které prebird a totemizuje mlddez, kterd se s timto
hudebnim Zdnrem identifikuje. Lze predpoklddat, Ze rapova hudba je vektorem
difuze velkého mnozstvi identitarnich neologismu i konsoliddtorem projeva teri-
toridlni apropriace mezi mlddeZzi.

V posledni studii budou prezentovany vysledky dlouhodobého vyzkumu S$ite-
ni francouzského sociolektického slova ,bol(l)os(s/se)“, a to zejména s akcentaci
na metodologické aspekty sbéru dat. Cilem je predstavit kombinaci metody kvan-
titativni s metodou ¢asosbérnou jakoZzto inovativni pristup k dynamicky pojimané
neologii.

Prezentovana origindlni data pochdzeji z vyzkumu substandardni francouzstiny
a vytvareni korpusu mluvené francouzitiny na Ustavu romdnskych jazyki a litera-
tur FF MU. Materidly pro dil¢i studie ve ti‘eti ¢dsti spisu byly ziskdny individudlnim
vyzkumem nebo v tymu spolupracovniki, predevsim ve spolupraci s Anne-Caroli-
ne Fiévetovou z EHESS Paris a s Camillem Martinezem z Albert-Ludwigs Univer-
sitdt ve Freiburgu.

Za umoznéni vyzkumnych cest do Francie a podporu dil¢ich projekt, které
vyustily v habilita¢ni spis a ndsledné v tuto monografii, dékuji Grantové agenture
Ceské republiky (grant ¢islo 405/09/P307 Expresivita ve slangu mlddeze na poza-
di hledani vlastni a skupinové identity) a Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
(granty cislo 21 0316-IRP a MUNI/21/POL/2015), predevsim pak edi¢ni radé
Spistt FF MU. Za cenné pripominky dékuji vSem recenzentim. Specidlni podé-
kovani za netdnavnou lidskou podporu a za cenné odborné rady adresuji pani
profesorce Marii Kr¢mové.
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2 SOCIOLEXIKOLOGIE
A SOCIOLINGVISTIKA INOVACI

La langue ne retient qu’'une minime partie des créations de la parole ;

mais celles qui durent sont assez nombreuses pour que d’une époque a l'autre
on voie la somme des formes nouvelles

donner au vocabulaire et a la grammaire une tout autre physionomie.

Cours de linguistique générale selon les notes du cours de F. de Saussure ([1916] 1996a: 232)

Jazyk si podrzuje z vytvori mluvy jen minimum.

Ale téch, které pretrvaji, je piesto dost na to, abychom mohli konstatovat,
7e uhrn téchto novych forem ddva slovniku a gramatice

z jednoho obdobi do druhého zcela novou tvdrnost.

Pieklad Frantiska Cermaka: Kurz obecné lingvistiky (1996b: 197)

Francouzstina jako jakykoli Zivy jazyk proménovala a stdle proménuje svou podo-
bu. Vyvoj jazykového systému oznacovaného jako francouzstina dokumentuji kro-
mé autentickych psanych projevii (a pro nejnovéjsi dobu v mensi mife i nahravek)
také oficidlni formy prezentace daného systému (gramatiky, slovniky, ortografické
a ortoepické prirucky aj.). At uZ maji preskriptivni nebo deskriptivni charakter,
nevyhnou se selekci jevii ze sumy promluvovych aktt mluvéich tohoto svétového
jazyka a valorizaci urcitych jeho variant (geografickych, socidlnich).

Varianty v tomto procesu zimérné ¢i nezdmérné ignorované mohou (ale ne-
musi) byt predmétem lingvistického zdjmu v budoucnu, kdy spolecenské transfi-
gurace uvedou do centra jev dfive periferni, ktery unikal oficidlnimu popisu.
Objeveni ,nového® rysu jazyka tak casto nebyva duasledkem rychlého rozsifeni
kreativniho prvku, ale legitimizaci diive opomijeného.

Na rozdil od piirodnich véd, kde napi. v meteorologii funguji klimatické mo-
dely predpovédi pocasi, je prediktabilita vyvoje jazyka velmi mald. Presto se lin-
gvisté o véasné zachyceni hlavnich tendenci jeho promén snaZi, a to analyzou spon-
tanni mluvy, a zejména pak studiem vyjadfovani mlddeZe, jez je ve své podstaté
predobrazem budouciho uzu.

Z ,vytvort mluvy“ se na jazykovém trhu prosadi jen zlomek. Nejen kviili tomu,
ale i z divodu obtiZného metodologického uchopeni problematiky a ze samotné
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

povahy studovaného materialu byla studia mluvy mlddeze (a ¢dste¢né stdle jsou,
a to nejen ve frankofonnim prostoru) dlouhou dobu povaZovana za okrajovou
a v disledku toho méné prestizni oblast lingvistiky, zejména pak zabyvaji-li se
pouze lexikem.

Jeli ale ve vySe uvedené citaci legitimni oznacit ,,dhrn novych forem® mezi
¢asovymi obdobimi jako dusledek jazykové zmény, pak maji také jeji jednotlivé prv-
ky, které jiz Ferdinand de Saussure nazyval jako inovace, striktné védecky stejnou
vahu, at uz jde o priznakové slovo nové zarazené do slovniku, novy produktivni
sufix, novou syntaktickou konstrukci ¢i tf‘eba o intonacni konturu.

V ,bibli“ (nejen) frankofonni lingvistiky, Kurzu obecne lingvistiky (1916, cesky
1996 v piekladu F. Cermdka), nalezneme rychlym dotazem do tzv. jadra (core)
francouzsko-¢eské casti paralelniho korpusu InterCorp, verze 13 (Nadvornikova
a Vaviin 2020), Ze lemma innovation je v knize pouzito celkem 32krat v riznych
kolokacich. Slovo samo vSak v kurzu, sestaveném Ch. Ballym a A. Sechehayem
ze zapiskll Saussurovych 7aki, neni definovano jako termin.

V moderni francouzské lexikologii jsou oznaceni innovation lexicale (,lexikalni
inovace®) a néologisme (,,neologismus“) brana jako synonyma (viz Walter 1991, Sab-
layrolles, ed. 2003 aj.), z ¢ehoz je patrné, Ze inovace je hyperonymnim oznacenim
neologismu.

Lingvistickou definici terminu inovace nalezneme v ceskych, obecné jazyko-
védnych textech spiSe ziidka a shodou okolnosti opét u F. Cermdka. Ten inovaci
v zdvérecném ,Slovniku lingvistickych termin@®“ souborné monografie Jazyk a ja-
zykovéda. Piehled a slovniky (Cermdk 2011: 282) definuje jako: ,novy jev v jazyce
véetné neologismu; proces vstupovani novych jevi do jazyka“. Nami podtrzenou
¢asti Cermdkovy definice chceme poukdzat na fakt, 7e inovace je nutno chdpat
i v ¢eském prostiedi jako hyperonymum (jazykova inovace muze byt nejen lexikdl-
ni, ale i hldskova ¢i skladebnd). Toto hyperonymum se navic zdd byt méné pojmové

zatfZené oproti v§udypiitomnému, ale neosti'e vyhranénému hyponymnimu termi-
nu neologismus, ktery asociuje vétSinou jen izolované slovo.

Do ceského bohemistického prostiedi zavedla Olga Martincovd dichotomii
neologismus (pro konkrétni jevy) versus inovace (pro jevy systémové; Martincova
1983: 11, 28 a 160; Martincovd a kol. 2005: 8 aj.). Konstatovani totozného zné-
ni v Encyklopedickém slovniku cestiny (Martincova 2002: 285) i v CzechEncy: Novém
encyklopedickém slovniku cestiny online z roku 2017, od téZe autorky v ramci hesla
neologismus, je ale pomérné vagni: ,vymezeni neologismu se rovnéz fesi na zakladé
zjistovani poméru neologismu a inovaci“ (Martincova 2017). Prakti¢téjsi se jevi
reseni, které navrhuje Bozana NiSeva (2014), kdyZ tyto terminy neklade do piimé
opozice, ale systematicky hovori o inovac¢nich procesech nebo tendencich (na se-
braném neologickém materidlu jazyka médii).

V primdrné nelingvistickém Novém akademickém slovniku cizich slov je lingvistic-
ky termin inovace definovdn po boku prdvnického, ekonomického a biologického
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

subvyznamu ndsledovné: ,,a) obnovovani, obnoveni [...], b) zavdadéni, zavedeni né-
¢eho nového [...] ling. novy jazykovy jev, nova forma v jazyce (fonetickd, fonologic-
kd, morfologicka a syntaktickd).” (Kraus a kol. 2005: 352).

Vynechdni lexikdlni roviny jazyka z predchoziho vyctu je ziejmé jen pouhd
ndhoda, kterd v§ak podporuje vySe nastinénou inferioriza¢ni hypotézu, tj. ze le-
xikdlni zmény jsou pro svou (zddnlivé) jednoduchou pozorovatelnost a rychlost
Sifeni vnimany spolec¢nosti odliSné od zmén ostatnich jazykovych rovin. Bézni uzi-
vatelé se na rozdil od kognitivné obtiznéji uchopitelnych formanta jazyka vétsinou
citf jisti v epilingvistickych evaluacich izolovanych slov. Jazykové inovace, zejména
u mladé generace, berou jako zdbavné a neSkodné rozptyleni, piipadné jako zdroj
znepokojeni nad smérem pravdépodobného vyvoje jazykového uzu v blizké bu-
doucnosti.

Mluvime-li o jisté marginalité subdiscipliny lexikologie, tedy zavedeného ja-
zykovédného okruhu bdadani, pak je namisté obrdtit pozornost i na okruh, ktery
je stdle jesté casto inferiorizovan pro svou relativni ,mladost®, ale i metodolo-
gicko-teoreticky rdmec, ktery jej definuje. Timto okruhem mdme na mysli socio-
lingvistiku. Diky svému socioprostorovému chdpdni variaci a frekvenci struktur
u jednotlivcd i skupinovému chdpani funkef jazyka v interakcich mezi mluvéimi
jde o védni odvétvi zastfeSujici unikdtni interdisciplindrni pristupy na pomezi lin-
gvistiky, psychologicko-socidlnich véd, geografie a statistiky.

Jak podotykd Cermdk, a7 sociolingvistika dokdzala rozpoznat feseni tzv. saus-
surovského paradoxu, ktery je timto autorem definovan jako ,rozpor mezi nezpo-
chybnitelnou existenci pevného systému (langue) a probihajici variabilitou jazyka,
kterd pevnost systému jakoby oslabuje* (Cermdk 2011: 316). Sociolingvistika timto
ukdzala, Ze ,dosud zddnlivé neduleZity a marginalizovany problém jazykové varia-
bility je ve skutecnosti zcela zdsadni“ (idem: 47).

Je vhodné zminit, Ze naduzivani prefixu socio- je v jazykovédé opakované pri-
pominano jako redundantni, a to predevsim sociolingvisty samymi (Gadet 2004,
Mortureux 2000 aj.). Sociolingvistika zlstava lingvistikou za vSech okolnosti,
bez clovéka a jeho socidlni interakce lze védecky bddat tézko, snad jen je-li jazyk
generovan strojove.

Generativismus a jeho ambice v 60. letech 20. stoleti ale zpusobily, Ze v reakci
na vzrustajici formalizaci lingvistiky bylo oznacent sociolinguistics témér programo-
vé piijato na osmitydennim semindii Summer Linguistic Institute v roce 1964,
jak pfipomind Fishman (1991).

Cilem této monografie je predstavit soubor pristupt, které se vénuji dyna-
mickym jeviim v lexikonu s ohledem na sociolingvistické aspekty sbéru a popisu
(nejen genera¢né) priznakovych slov. Navrhujeme oznadit tuto ,sociolingvistiku
v lexikologii“ terminem sociolexikologie. Oznaceni sociolexikologie preferujeme
pro jeho ekonomicnost a budeme se jej snaZit prosadit po vzoru frankokanad-
skych terminologu. Ti citili nutnost zavést v rdmci této védy o odborném ndzvo-
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

slovi subdisciplinu socio(-)terminologie, kterd se zaméruje na ohlasy usili terminolo-
gickych komisi ve spole¢nosti — tzv. implantabilitu neologismu vytvorenych in vitro
(terminology a terminologickymi komisemi) mezi bézné uZivatele jazyka (Gambier
1987; pro chronologicky vyvoj a bibliograficky piehled viz Gaudin 2003). Sociole-
xikologicky piistup by se naopak mél zamétovat na inovace vznikajici in vivo (mezi
uzivateli jazyka), s dirazem na metodiku analyzy jejich difundovani ve spolecnosti.

Neologismem sociolexikologie (a to jak v ¢eském, tak i ve frankofonnim pro-
stiedi) se snazime zdlraznit variacni, sociologicky az obecné antropologicky pii-
stup k procesu Sifeni lexika. Potencialitu vzniku a uZite¢nost tohoto neologismu
ostatné predesila Marie-Francoise Mortureuxova: «... on ne parle pas, jusqu’a pré-
sent, de *sociolexicologie» (= ,dosud se o *sociolexikologii nemluvilo“; Mortureux
2000: 33). Hvézdicka pred vyrazem pro vyjadieni izolovaného hapaxu figuruje
v jejim dal$im vykladu i zahy poté v ndzvu podkapitoly, po boku dal$iho novotvaru,
ktery se ale jiz prosadil, socioterminologie. Sociolexikologii definuje Mortureuxova
Siroce, jako ,socidlni uzivani lexikdlnich jednotek® (usage social des unités lexicales;
idem), pricemz zdiraznuje, Ze studie tohoto typu existuji v lexikologii a ¢astecné
i v lexikografii, kde je tento ,hluboce sociolingvisticky piistup“ nutny pro klasifi-
kaci tzv. domaines/registres de langue (= ,jazykové irovné/registry“). Utopickd vize
standardu a urcitd uzurpace idealizovaného a odosobnéného lexikonu generati-
visty pak vedou podle Mortureuxové k tomu, Ze $ifeni kompozit s prefixem socio-
pomahd legitimizovat osamostatiiovani oboru, kterému by stacilo oznaceni bez
prefixu; ostatné uspéch sociolingvistiky jde bok po boku s tuspéchem Chomského
lingvistiky (Mortureux 2000: 34).

Jak jiz bylo receno vySe, periferni lexikdlni materidl neni nutné ,novy“, proto
ma v sobé zjevny paradox i sdm pojem inovace, zejména ma-li byt povazovan
za produkt (novy jev) a ne za proces (zavadéni, vstupovani do systému). O tom ostat-
né svédci i rozpor mezi levou a pravou casti vyznamu b) ve vySe uvedené definici
hesla inovace v Novém akademickém slovniku cizich slov a ostatné i v Cermakové de-
finici. Proces zavadéni novotvart je predmétem spiSe sociolingvistického studia
(hleddni pricin a aktérii procesu), zatimco vysledek, tedy ustdleny novy prvek, je
naopak predmétem lingvistického (lexikologického) studia.

V praxi hraji margindlni, le¢ vyznamnou roli jak ojedinélé vyskyty slov v tex-
tovém korpusu - tzv. hapaxy (z lat. hapax legomenon), tak i v feci nahodile zazna-
menané okaziondlni kreace. VétSinou ale musi byt dany novotvar frekvencné do-
statecné atestovany, aby mohl byt na zdkladé opakovanych kontextovych zapojeni
lingvisticky popsatelny. Spadd-li navic do nékteré ze slovotvornych kategorii, které
nacrtavaji inovacni tendence, pocet hapaxt v dané kategorii je pak dtlezitym kri-
tériem rentability daného slovotvorného vzorce. Mnohé identitdrni neologismy
jsou ovSem charakteristické pravé svou napadnou nesystémovosti.

VySe jsme naznacili dvoji marginalizaci disciplin, které budou piedmétem
této monografie: lexikologie (substandardu) a sociolingvistiky (jazyka mladeze).
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Tato relativni marginalizace v rdmci jazykovédy md ale tu vyhodu, Ze pfi jejich stu-
diu nenf lingvista pfesycen teoretickymi paradigmaty. Ta jsou typickd pro jiné ja-
zykovédné discipliny a zna¢né komplikuji védeckou kooperaci mezi riznymi ,,Sko-
lami“ a potazmo i internacionalizaci vyzkumu. Cermdk jako jeden z otevienych
problému lingvistiky vidi pravé potiiebu usmiteni a integrace lingvistickych teorif,
protoZe ,v zadné jiné védé neexistuje vedle sebe takové mnoZzstvi syntaktickych,
popt. fonologickych teorii* (Cermak 2011: 244).

Pro studium tématu, které sdruzuje subdiscipliny lexikologie a sociolingvistiky,
se pro svou interdisciplinaritu otevira moznost nahliZet na ,nové“ v jazyce optikou
ostatnich hrani¢nich véd, napft. v ramci difuzionismu. Ten je jednim z hlavnich
teoretickych koncepti nejen v ekonomii (viz Rogers [1962] 2003) a geografii (viz
Higerstrand 1967), ale uplatriuje se i v sociolingvistice blizké sociologii, konkrétné
ve svétové etablované pomezni discipling, tzv. sociologii inovaci (viz Gaglio 2010).
Dovolime si tedy toto prunikové téma oznacit kalkovanym terminem sociolingvis-
tika inovaci (SI), kterd je z principu subdisciplinou vySe nastinéné sociolexikolo-
gie, v Nekvapilové terminologii pak typickym prikladem intersubdisciplinarity (tj.
interdisciplinarity niz§tho fddu) (¢f. Nekvapil 2017).

Predmétem takto inovativné oznaceného intersubdisciplindrniho okruhu SI
bude predev§im revize konceptu neologie pomoci modernich kvantitativnich
a kvalitativnich metod. V ramci SI bude na ¢asovy aspekt - tedy relativni ,novost®
jevl — nahliZzeno primarné sociolingvisticky. Zajimat nds tedy bude zejména infor-
mace, kdo je nejaktivnéjsim Sifitelem inovace a za jakym ucelem lexikalni novin-
ku $§it1, a také jak se neologické vyrazivo §ifi ¢i nikoli riznymi socialnimi sitémi
(ve smyslu sociologickém).

Zaroven ale budeme brdt zvlastni ohled na lexikologické a lexikografické as-
pekty studovanych jevt. Z lexikologického uhlu pohledu pujde predevsim o otaz-
ku, jaky podtyp (sociolektdlnich) neologismti ma nejvétsi difuzni potencidl. Z dhlu
lexikografického pak pujde predevsim o hleddni interpretace pro rizné formy
selekce, adopce ¢i adaptace neologismi a hleddni divodu ovliviiujicich riznou
rychlost zaclefiovani sociolektismi (pfedevsim generacné piiznakového lexika)
do referenc¢nich slovnika.
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2.1 Temporalita v proménach jazyka a metody...

2.1 Temporalita v proménach jazyka a metody
uchopovani synchronie

Les langues changent sans cesse

et ne peuvent fonctionner qu’en ne changeant pas.

A chaque moment de leur existence,

elles sont le produit d’'un équilibre transitoire.

Charles Bally: La linguistique générale et linguistique frangaise ([1932] 1944: 18)

Q

Jazyky se neustdle méni
a mohou fungovat pouze tehdy, neméntli se.
V kazdém momentu své existence

jsou vysledkem prechodné rovnovahy.'

Ballyho ,prechodnd rovnovdha®“, Mathesiova ,pruzna stabilita“, Martinetova ,,syn-
chronni dynamika®... to je jen zlomek oznaceni, kterd jazykovédci hledali a stdle
hledaji pro zachycenti relativity ,,aktudlniho stavu jazykového systému plynouciho
¢asem (a samozi'ejmé i prostorem).

Na jazyk je totiz mo7Zné nahliZet jako na mentdlni koncept hromadné sdileny
jazykovym spolecenstvim, ktery je timto spolecenstvim idealizovdn, a tak systema-
ticky odpoutdvan od ¢asoprostoru. Jazyk je pro Cermaka ,jako7to soubor kolektiv-
nich zvyka produkt minulosti* (Cermdk 2011: 87, jeho kurziva).

Zkoumanim konkrétnich promluvovych akti pak v synchronni projekci badatel
dochdzi k poznani, Ze se v jazyce urcité prvky méni ve vztahu k predchozim eta-
pam vyvoje, ¢asové vice ¢i méné vzddlenym. Ona hojné diskutovana jazykovd zmé-
na je vlastné komparace diachronie a synchronie, vyzkumnikova redlného ,tady
a ted s virtudlnim , tehdy a tam®.

Redlné se jevici ,tady a ted je povétSinou dobre podlozené frekvencné a za-
sazené do ekologického prostredi. V tzv. haugenovské metafore (Haugen 1972)
termin écologie do frankofonni sociolingvistiky zavadi L.-]. Calvet (1999a). Diraz
je kladen na okolnosti sbéru jazykovych dat a na uzké provdzani teorie s terén-
nim vyzkumem. Naopak nutné virtudlni ,tehdy a tam® nelze zkoumat ekologicky.
I kdyz ,tam® miiZe odkazovat k témuz geografickému prostoru jako redlné ,tady“,
je nutné brat v potaz, Ze se tento prostor v mezicase socidlné¢ proménil.

1 Preklad autorky. Nebude-li vyslovné uvedeno jinak, budou v textu v§echny dalsf cizojazy¢né citace
preloZeny autorkou této prdce.
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

Ze sociolingvistického hlediska je diachronni pfistup problematicky nejen
z hlediska okolnosti sbéru dat v terénu. Komparac¢ni sondou do minulosti totiz
neni az na vyjimky mozné ziskat informace o nuancich tehdejsiho jazykového po-
védomi, nedostavd se stejné kvantity texti nebo nahravek atd. Dochdzi tedy nutné
k tzv. interpreta¢nimu driftu (Eco 2005: 18).

Presto se (socio)lingvisté snazi alespon o pribliZnou rekonstrukci predchozich
stava jazyka, bez nichz by nebylo mozné ozfejmovat a usouvztaznovat tenden-
ce v zapocatych inovac¢nich procesech. V ndsledujicich podkapitoldch nastinime
moznosti i limity synchronniho zkoumadnf jazyka tak, jak se jevi ve druhé dekadé
21. stoleti, oviem s védomim jisté efemérnosti, kterd prameni z neustalého vyvoje
teoretickych konceptt a predevsim technickych nastroji aplikovatelnych na sbér
a analyzu lingvistickych dat. Zavérecné hleddni algoritmu a schematickych vyjddre-
ni synchronniho konceptu si tedy klade za cil vytvorit text trvalejsiho charakteru.

2.1.1 Moznosti synchronniho zkoumani jazyka

Pro zkoumadni inovac¢nich procest v jazyce dlouho chybél obecné akceptovatelny
metodologicky rdmec. Sociolingvistickd obec proto s nadSenim pfijala inovativni
metodu Williama Labova, kterd spocivala ve zkoumadni jazykové zmény synchron-
né, konkrétné pomoci genera¢niho srovndvani vybranych proménnych, které vy-
kazovaly zndmky variability (Labov 1972; jeho vyzkum hldskovych zmén na ostrové
Martha’s Vineyard podrobnéji v ¢estiné prezentuje Chromy 2014: 35-37).

Labovem prosazovany termin ,zdanlivy ¢as“ (apparent time) je jakymsi metodo-
logickym prototypem stroje casu, ktery ovSem predpokldda ptijeti hypotézy do-
bového zakotveni. Jde o premisu stability fecovych projevii v prubéhu lidského
zivota, kdy by lidé urcitého véku méli vzidy idedlné reprezentovat jazyk své genera-
ce. Jak ale sdim Labov (1981) pozdéji pfipustil, danou inovaci mohou v urcité fazi
prijmout vSechny generace bez vyjimky.

Je také nutno vzit v potaz, Ze mlddeZ, zejména adolescenti, mnohé inovativni
substandardni jevy ve svém vyjadfovdni s pribyvajicim vékem opousti (Thibault
1997: 67) a prenos téchto jevii na mladsi vrstevniky muzZe, ale nemusi mit konti-
nuitu.

Generac¢ni zmény byvaji nejcastéji pozorované na lexikdlnim materidlu - ho-
voii se o aetalektech neboli ,generacnich lektech® (z latinského aetas = ,vek®),
a to pievdzné v anglosaské literature. Jako evidentni je i mezi nelingvisty prijiman
fakt, Ze lexikdlni slozka je nejrychleji se ménici jazykova rovina a v rdmci ni pak
nejvétsi dynamiku vykazuje lexikum mlddeze (napi. Wintersova a Dirven u vybra-
nych generacné priznakovych slov pro tfi generace Francouzt piehledné ukazuji
posuny mezi centrem a periferii lexikdlni zdsoby v jednotlivych generacich; Win-
ters a Dirven 2002: 251-252).
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Védeckych pokust o zachyceni transformujicich se jazykovych znakt pomoci
casosbérné metody, kterou povazujeme v lexikdlnich studiich za prikaznéjsi nez
vySe uvedeny Labovav pristup, je viak dosud relativné madlo (viz Chambers 2009:
206-219). Vychazeji predevsim z generacné nediferencovanych psanych texti, vy-
téZovanych z internetu pomoci postupné stale vice automatizovanych vyhleddvact
neologismu. Ty vyuZivaji tzv. neologické observatore, jakou je napf. ve Francii kon-
cipovany projekt Néoveille, sdruzujici mezinarodni tym védcu v oblasti neologické
slovni zdsoby sedmi riznych jazyki?, nebo v Ceské republice napt. Oddéleni sou-
casné lexikologie a lexikografie [jjé AV, které vytvari, doposud pouze manudlni
excerpci, elektronicky neologicky archiv, vefejnosti znamy jako databaze Neomat®
(podrobné viz Golanova 2011, nejnovéji Filiacova 2016).

Automatizované excerpce pomoci exkluze z preddefinovanych slovniki sice
pomadhaji nalézt potencidlni neologismy, témér vyhradné se vsak tento zpusob
trfidéni elektronickych dat dotykd zmén onomaziologickych a jen vyjimecné lze
zaznamenat také neosémantismy nebo neologické viceslovné vyrazy (viz Cartier
2017; star$i projekty shrnuje prehledné Radimsky 2003, pro bilanci aktudlniho
stavu v Ceském prostredi viz Slama 2017).

Prikladem snahy o uplatnéni casosbérné metody v sociolektech mlddeze,
bez pocitacové podpory, klasickou dotaznikovou metodou, muzZe byt vyzkum
M. Sourdota mapujici neologismy u parizského studentstva mezi lety 1987 a 1994
(Sourdot 1997), na ktery metodologicky navazuje nd§ vyzkum v téZe lokalité v le-
tech 2010 a 2017, viz Fiévet a Podhorna-Polickd (2018).

Na opacném polu spektra uZiti ¢asosbérné metody v sociolexikologii stoji
projekt rocniho dennodenniho sledovani neologismui v americkém experimentu
z prelomu let 2013-2014, kde obrovskou materidlovou zdkladnu tvorily zpravy
na Twitteru geolokalizované do jednotlivych okrest (county) v USA (Grieve, Nini
a Guo 2016). Takovyto monitorovaci, téZ dynamicky korpus (Kennedy 2004: 61;
Sulc 1999: 13) je skvélou ukdzkou synergie kartograficko-statistickych metod a lin-
gvistickych dat.

Zavérecné tvrzeni autorq, Ze korpus ,stdle neni dostatecné velky, aby umoznil
komplexnéjsi analyzu lexikdlni variace a zmény* (Grieve, Nini a Guo 2016: 40)*,
nicméné stoji za povSimnuti. Vede nds totiZ k ivahdm nad absenci reflexe mno-

2 Podrobnéjsi prezentace viz Cartier (dir.) (2015-2021) na adrese: https://tal.lipn.univ-paris13.fr/
neoveille/html//login.php?action=login#. Jednim ze sedmi excerpovanych jazyka je i ceStina, a to
v ramci projektu EmpNeo, zamérujiciho se prioritné na neologické vypujcky (viz Hildenbrand a Polic-
ka 2014).

3 Podrobnéjsi prezentace viz Databdze excerpciniho materidlu Neomat (2015) na adrese: http://www.
neologismy.cz/o_projektu.php.

4V origindle: “It is still not large enough to allow for a comprehensive analysis of lexical variation
and change.”
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hych exaktnich védcti nad tzv. hermeneutickym kruhem (Gadamer 2010: 236-263,
resp. pro exemplifikaci Gadamer 2011: 235-236).

Prichod korpust typu big data (= ,veledata®, tj. enormi objemy dat), které jsou
mimofddné vhodné pro analyzy dynamicky se méniciho lexikonu (viz napt. Pala
a Rychly 2011), tak vytvari zdani, Ze lze ¢asosbérnou metodu aplikovat na hete-
rogenni lingvisticky materidl stale jednodussim zptisobem, Ze tedy bude védecky
stdle snadnéjsi zachytit prchavé okamziky vySe zminovaného ,tady a ted. Socio-
lingvisticky receno: korpusové ndstroje dnes zajisté umoziiuji popsat statisticky
vyznamnéji a s doplnkovymi metadaty i pomérné detailnéji variantnost jazyka,
jez ¢asto byvd vnimdna (prinejmensim ve frankofonni lingvistice) jako synonymum
terminu jazykovd zména®.

Verejné dostupné zdroje (a pro neformalni komunikaci to plati predevsim)
jsou ale pouhym zlomkem z mmnoZstvi produkované interpersondlni textové ko-
munikace. Pribézné ziskavani vzork soukromych zprav vyZzaduje velkou ¢asovou
investici a promyslené psychologicko-marketingové strategie s piredem nejistym
vysledkem co do kvantity, kvality i reprezentativnosti.

O tom svédci i vysledky mezindrodniho projektu tvorby korpusti esemesek
od dobrovolnych darct Sms4science, ktery ma v podtitulu motto ,Darujte své sm-
sky véde&“ (Faites don de vos SMS a la science)®. Sbér probéhl pro jednotlivé regio-
ny v Evropé (Belgie, ¢dst jizni Francie, SV}?carsko), Severni Americe (anglofonni
i frankofonni Kanada) a ve francouzském zdmoiském departementu (kreolofon-
nim ostrové La Réunion v Indickém ocedanu) formou medidlnich kampani na uni-
verzitach, v radiich atd. (viz Fairon, Klein a Paumier 2006 pro prvni vysledky z bel-
gického sbéru, ddle Cougnon a Ledegen 2010 nebo Cougnon 2015 pro diatopickd
srovnani). Vysledky tohoto dlouhodobého projektu (od roku 2004 probéhl prvni
sbér v Belgii, posledni v jizni Francii roku 2011) prokazuji, jak dileZitou roli hraje
osobni persvaze, medialni zkusenosti védeckych tymi a v neposledni adé i moti-
vace uUcastnikii projektu formou ddrkt (Panckhurst 2013: 97).

Za osm let trvani projektu se také zménily ekonomické navyky uZivatelt tele-
komunikace typu short-text-messaging: diivéjsi omezeni 150 znakt,/sms vedouci
k ekonomizaci poctu grafémi ve zpravé pro ekonomizaci ceny zpravy (stav typicky
pro belgicky sbér v roce 2004) nahradily ilimitované smsky vétSiny dnesnich uzi-
vateldi, nemluvé o technologickych transformacich (integrovany slovnik, dotykova
klavesnice misto tlacitek), konkurenci mobilnich aplikaci typu Viber, WhatsApp,
Facebook Messenger, Telegram aj. Pivodné synchronné koncipovany projekt se

5 Viz napt. heslo changement (=,zména”) v Grand dictionnaire Larousse Linguistique & Sciences du lang-
age (Dubois a kol. [1997] 2007: 82): « Changement, appelé aussi variation...» (= ,Zména, nazyvand také
variace...“).

6  Detailni popis projektu viz Un corpus international pour létude du langage SMS (2004-2016) na
adrese: http://sms4science.org/.
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tedy v relativné krdatké dobé, kterou Fairon oznacuje jako dobu tzv. digitdlni kon-
vergence (convergence numérique), stal projektem diachronnim (Fairon 2011).

Neménti se ale jen ndvyky a nastroje, méni se spolecenské klima a efektivni sbér
dat z osobni komunikace se v informac¢né zahlcené dobé stdvd stdle obtiZnéjSim
problémem. Proto se v novéjSim sbéru dat pro psychologicko-lingvistické analyzy
v ramci projektu Thumbs4science (ve fr. origindle Vos pouces pour la science = ,Vase
palce pro védu*’) snazil belgicky tym, tviirce a koordindtor pfedchoziho projektu
Sms4science, opét oslovit uzivatele socidlnich siti skrze sociolingvistice dobi'e znamé
autority (authorities, Milroy a Milroy [1985] 1991). Zdjem jednotlivcl vénovat védé
svou nejnovejsi soukromou textovou komunikaci byl posilovan metodou ,néco
za néco®: klicové autority, tj. ucitele, by méla napf. oslovit nabidka didaktickych
materidli vytvofenych na zakladé projektu Sms4science a autority z fad podniko-
vych lidra pak nabidka vyher pro zaméstnance.

Pripomenime obdobnd metodologickd tuskali spojend s intruzi do intimnich
komunikacnich sfér pii sbéru soukromé korespondence v ceském prostiedi
(viz Hladka 2005), kdy se jednalo o ziskani materidlu pro prepisy ru¢né psanych
dopist z let 1990-2004. Tento transkribovany material je dnes soucasti Ceského
ndrodniho korpusu (ddle CNK) jako subkorpus KSK-dopisy (Hladkd 2006), skrze
rozhrani KonText (Machdlek 2014) na webu CNK®,

Multiplikaci obdobnych projektd tak ziskdvame stdle variabilnéjsi obraz
o tzv. parlécrit (= ,psané mluvenosti“, Jeay 1991), kterd ma své specifické a dyna-
micky se proménujici rysy. Typickym prikladem muzZe byt vyvoj ideogramu, které
jsou pridavany do textu pro vyjadieni afektivnich stavli - emotikony. Interpunké-
nim emotikonim neboli smajlikéim dnes konkuruji graficky propracovanéjsi, ¢asto
i oZivené tzv. emodi (z jap. #z [e] ,obrdzek* +3( 5 [mod7i] ,pismo“, ¢asto zapiso-
vano neadaptované s anglickou transkripci jako emoji). V ¢asosbérném Sestimésic-
nim experimentu na anonymizovaném materialu vice nez 158 tisic sms zprav, se-
branych od 21 studentt z USA, Tossell a kol. (2012) zjistili, Ze pouha ¢tyfi procenta
esemesek obsahovala alespon jeden emotikon. Zdaroven poukazuji na propor¢né
vys$i uzivani emotikond u Zen, ale naopak jejich vyssi typovou diverzitu u muzi.

Souhrnné lze konstatovat, Ze digitdlni komunikace, pro niZ se v anglosaské
literatute zazila zkratka CMO (computer mediated communication = ,pocitacem zpro-
stfedkovand komunikace®), umoziiuje kromé dnes uz klasické asynchronni komu-
nikace (typicky e-mailovd) také synchronni komunikaci (typicky chatovani). At uz
probiha v riiznych chatovacich férech nebo na socialnich sitich, pro jejich blizkost
redlné mluvené spontdnni komunikaci a relativné dobrou materidlovou dostupnost

s«

7  Kde ikona palce oznacuje ,lajkovani“. Podrobnéji v popisu projektu viz Vos pouces pour la Science
(2016-2017) na adrese: https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/ilc/ cental/actualites/vos-pouces-
-pour-la-science.html.

8  Vice informaci o sloZeni korpusu KSK-dopisy tamtéz v zalozce Wiki (viz Cvrcek a Richterova (eds.)

2015).
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se ji dostava trvalé pozornosti lingvistd (mj. Jandovd 2006 pro ¢estinu, resp. Cho-
vancovd 2008 nebo Lazar 2017 pro francouzstinu).

Studium mluvené komunikace je naproti tomu kvantitativné zna¢né handica-
pované pro ndaro¢nost manudlni transkripce, i kdyZ vyvoj ndstroji na zpracovani
raznych typd mluvenych projevii rozhodné nezaostava za technologickym pokrokem
v nelingvistickych oborech vénujicich se digitdlnimu zpracovani fecovych signald.’

Prechod k plné automatizované transkripci mluveného slova, véetné rozpozndni
mluvciho - tzv. ASR (automatic speech recognition), pomoci integrovanych vyslovnost-
nich slovniki a jazykové-akustickych modeld postupné prestava byt diky interdisci-
plinarni spoluprdci utopii (¢f. Haji¢ a kol. 2006: 18). Stdle ale jesté plati, Ze ASR je
usnadnénim pfi tvorbé mluvenych korpust jen na kvalitnich fecovych signalech.

Z vlastni zkusSenosti s tvorbou korpusu textd rapovych pisni RapCor od roku
2009 na Masarykové univerzité' mizeme konstatovat, 7e lingvisté tvotici mluvené
korpusy jsou vdécni za jakékoli moznosti desubjektivizace audiosigndlu a zejména
urychleni prevodu nahravky na text. Proto vyhody synchronizace audionahrav-
ky s prepisem v transkripénim programu Transcriber'! vyuzivaji mnohé mluvené
korpusy, napi. francouzsky korpus ESLO' nebo synchronni mluveny korpus ne-
formalni cestiny ORAL2013 (Benesova, Kien a Waclawicova 2013), ktery tento
prepisovaci program vyuZzivd od roku 2008 (Benesova 2012). Naopak belgicky pro-
jekt VALIBEL" vyuziva pro alignovani (tedy segmentované zarovnani) transkriptu
a zvukové stopy programu Praat.'

Vycet lingvistickych projektt i informatickych nastroji pro analyzu mluvené
reci presahuje moznosti této prdace. Konstatujme pouze, Ze jde o jedno z nejdyna-
mictéji se rozvijejicich odvétvi synchronni lingvistiky a v poslednich letech roste
exponencidlné jak v Ceské republice, tak i ve Francii.

U nis jsou v ramci CNK od roku 2006 postupné zvefejiiovany korpusy mluvené
cestiny fady ORAL, naposledy 2. 6. 2017 sjednoceny korpus ORAL_v1 o velikosti
6M (Koprivovd a kol. 2017). Jind situace je ve Francii, kde vznikaly mluvené korpu-

9 Vyvoj problematiky i aktudlni vyzkumny stav automatického zpracovani fe¢i u nas dokumentuji
specialisté z VUT, mj. na strankdch BUT Speech@FIT. [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://
speech fit.vutbr.cz/.

10 Viz Podhorna-Polickd (2009-2021) na adrese: http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL/rap-
cor/index.html.

11 Viz TranscriberAG: A tool for segmenting, labeling and transcribing speech. [online]. 2011-2014
[cit. 2021-11-21]. Dostupné z: http://transag.sourceforge.net/.

12 Viz ESLO. Enquétes SocioLinguistiques a Orléans [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: http://eslo.
huma-num.fr/.

13 Zkratka pro VArietés Linguistiques du frangais de BELgique; jedna se o korpus belgické francouzstiny
realizovany Katolickou univerzitou v Lovani, viz Corpus VALIBEL [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné
z: https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/ilc/valibel / corpora.html.

14 Viz Praat: doing phonetics by computer [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.fon.hum.
uva.nl/praat/.
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sy separatné na ruznych univerzitich, nicméné paralelné s rozvojem nahravacich
moznosti jiz od 60. let 20. stoleti.'

Teprve od roku 2011 se meziuniverzitni ,Konsorcium mluvenych a multimo-
délnich korpust“ TRCOM' zacalo snazit o vyménu informaci mezi védeckymi
tymy a interoperabilitu korpust samotnych. Nutno dodat, Ze propojeni jednotli-
vych mluvenych korpust francouzského jazyka po vzoru ORAL_v1 (viz Koptivova,
Lukes, Komrskova a Poukarovd 2017) bylo dlouho utopif, a to zejména z mnozstev-
nich!” a finan¢nich divodi (grantovd podpora IRCOMu skonéila v roce 2015). Na
dlouho avizovany piislib zmény (viz Benzitoun, Debaisieux a Deulofeu 2016) v po-
dobé propojeni ¢trndcti mluvenych korpusti o velikosti 4M (véetné vySe zmirtiova-
nych korpusi ESLO a VALIBEL) s $esti multimoddlné psanymi korpusy o velikosti
6M v projektu ORFEO (10M korpus CECF) se ovsem cekat vyplatilo.™

2.1.2 Limity synchronniho zkoumani jazyka

Zamyslime-li se nad ¢asovymi aspekty jazykového povédomi, je nutné kldst si otdz-
ku, co pfindsi synchronni ¢asosbérnd metoda nového, kromé vySe uvedeného
rychlejsiho a stdle pohodlnéjsitho zachycovani datového toku lidské komunikace.
Vyvstdvaji minimdlné dva zdkladni okruhy (axiomy) pro strukturalistickou reflexi
temporality v jazyce:

1) Ze synchronie nelze vyloudit diachronii a vSechny synchronni analyzy jsou
de facto diachronniho rdzu.

Toto tvrzeni demonstrujme na korpusovém sledovdni dynamiky lexikonu:
ani sebelepsi automatizace se neobejde bez lingvistického kapitdlu pri desambi-
guaci, anotaci a testovani, resp. trénovani korpusovych dat. Tyto faze nutné pred-
chdzi automatické filtraci pres integrované lexikografické filtry vytvorené v blizsi

15 Viz 50 ans de linguistique sur corpus oraux. Apports a Uétude de la variation. [online]. Université d’Or-
léans, 17-19 Novembre 2018 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://anniveslo-50ans.sciencesconf.org.

16  Viz IRCOM, Consortium ,,Corpus oraux & multimodaux* de 'IR-CORPUS [online]. [cit. 2021-02-21].
Dostupné z: http://ircom.huma-num.fr/site/accueil.php.

17 Pro prehled cca padesdti mluvenych korpust s francouzitinou jako primdrnim jazykem, viz Liste
des projets en cours menés par les unités de recherche ou organismes contactés dans le cadre du recensement
IRCOM [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: http://ircom.huma-num.fr/site/corpus.php?langu-
e=Fran%C3%A7ais.

18 Zkratka pro meziuniverzitni projekt Outils et Ressources sur le Frangais Ecrit et Oral [Néstroje a zdro-
je pro psanou a mluvenou francouzstinu], a zkratka CECF pro jeho prakticky vystup, Korpus pro studi-
um soucasné francouzstiny, viz Orféo: Corpus d’Etude pour le Frangais Contemporain (CEFC) [online]. [cit.
2021-02-21]. Dostupné z: https://repository.ortolang.fr/api/content/ cefc-orfeo/10/documentation,/
site-orfeo/home/index.html.
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« diachronie « synchronie

lexikograficka automatické

tradice
a zkusenost

zpracovani

mentalni promluvové
konstrukty akty

Schéma €. 1: Strukturalisticko-kognitivni rAmec komputacéni lexikografie

¢i vzdalenéjsi minulosti. Stejné tak nejde urychlit ani analyzu sebranych dat, kde
opét vstupuje do hry lingvistickd kompetence toho kterého vyzkumnika. I tato
analyza je nutné v case retrogradni a relativizuje tak i vySe zmiflovanou ,realitu®
vyzkumnikova ,tady a ted™.

Z piedchoziho by se mohlo zdat, Ze frekven¢ni filtry nahradi jemnou manudln{
analyzu dat napt. pro slovnikova zpracovani. Caste¢né je to jisté pravda a dspéchy
tymii korpusovych lingvistii (viz napt. pro ¢eské prostiedi publikace Ustavu Ces-
kého ndrodniho korpusu') prokazuji, jak nezastupitelnou roli hraji pro nenaho-
dilou, a tudiz komplexnéjsi deskripci jazyka statistické metody a rizné korpusové
nastroje (o tvorbé¢ a vytéZovani korpust souhrnné napft. Porizka 2014).

Zdaleka ale neplati vize sociolingvistické variantnosti, jak ji definuje Cermdk:
,mluvéi se neustdle pfi svém uzivani systému (v ¢ase) v detailech postupné pre-
orientovavaji podle ménici se frekvence na dal$i varianty* (Cermdk 2011: 47).
Variantnost, chdpdna sociolexikologicky, nespocivd jen v reakci na frekvencni
zménu celospolecenskou, divody pro ,zménu® jsou komplexniho geo-psycho-so-
cidlniho rdzu. Zmény v uzivani systémovych moznosti, tedy ve vybéru z moznych
variant, je nutno hledat predevsim v kreativité idiolektu, symbolické sile sociolek-
tu, nemluvé o normativnich vzorech a migrac¢nich tocich.

2) ,Nové“ na urovni realizace (parole) analyzujeme pomoci nutné ,starsiho® pred-
vytvofeného systému (langue).

19  Viz Publikace: Ustav Ceského ndrodniho korpusu [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://
ucnk.ff.cuni.cz/cs/veda-a-vyzkum/publikace.
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Tato interakce umoznuje vyndset soudy o ukotveni na ¢asové ose, kdy nékteré
lexikdlni varianty vnimame jako neologismy.

Zaroven také tato cyklickd interakce prispivd k permanentnimu vnimani urcité
diskordance mezi tim, co fikame (tzv. pratiques), a tim, co deklarujeme, Ze rikame
+ co si o tom viem myslime (tzv. représentations). Moznému ceskému piekladu
po vzoru Chromého (2014: 51) jako ,postoje” se védomé vyhybdme, nebot jazyko-
vé ,reprezentace” jsou ve francouzské sociolingvistice chapdny $it'eji jako metalin-
gvistické i epilingvistické diskurzy, které jsou mj. také disledkem jazykovych ideo-
logii (viz napt. Guenier 1997). Dichotomie pratiques-représentations je ostatné pro
frankofonni sociolingvistiku klicovd, nejen ve vztahu k disledkim diskriminac¢ni
jazykové politiky, tedy k otdzkdm variantnosti ve vztahu k normativité a k diglosii,
ale i ve vztahu k plurilingvismu.

Louis-Jean Calvet definuje jazyk daného spolecenstvi pravé jako ,soubor pra-
tiques a representations (Calvet 1999a: 165), které vnima jako ,systém® neodd¢li-
telny a samoregulujici, kdy pratiques prispivaji ke zméné représentations, pricemz
tyto jsou ale determinujici pro pratiques. Ve slovenské (socio)lingvistice nachdzime
obdobné chdpani v pracich Dolnika (Dolnik 2010 a 2013, zde zejména cast VII)
a Ondrejovice (Ondrejovi¢ 2008), v ceské lingvistice pak napi. v mnoha prispév-
cich ze série diskuzi v souvislosti s ,konceptem minimaln{ intervence® (rozvijenych
zejména ve Slové a slovesnosti od roku 2008, souhrnné viz Cvréek 2012).

Chapanti représentations se ¢asto omezuje pouze na koncept jazykového planova-
ni a glotopolitiku, ale operativnéjsi je pro néj 8irsi pojeti normy v modelu tzv. ima-
ginaire linguistique (= ,jazykové piedstavivosti, ndzorovosti, mentalni konceptuali-
zace®), ktery navrhla a rozvijela Anne-Marie Houdebinovd(-Gravaudova) (Houde-
bine 1982 a Houdebine-Gravaud 2002). Tento psycho-sociolingvisticky a zdrovern
strukturalisticky model déli jazykové normy na objektivni (systémové us statistické)
a subjektivni (evaluativni, fiktivni, preskriptivni, komunikac¢ni a identitdrni). Po-
sledné zminované identitdrni normy jsou pak v centru naSeho zdjmu predevsim,
nebot maji klicovou roli ve fungovdani sociolektt a utvareji tzv. imaginaire argotique
jejich uzivatell, coZ vihimame jako specificky subtyp predchoziho obecného mode-
lu, ktery Ize dobf'e pozorovat napf. u reprezentaci spojenych s ozna¢enim , hantec®
v brnénském i mimobrnénském prostredi nebo u (také silné¢ konotovaného) fran-
couzského oznaceni ,jazyk mladych® (viz Fiévet a Podhorna-Policka 2006).

Pti analyze individudlnich i skupinovych norem by nemélo byt zapomindno
na fakt, Ze vhodnou sociolingvistickou intervenci 1ze u mluvcich z marginalizova-
nych prostiedi potlacovat tzv. jazykovou nejistotu (linguistic insecurity, Labov 1966).
Pro frankofonni jazykovy prostor, zde konkrétné belgicky, definuje tento sociolin-
gvisticky koncept M. Francard ndsledovné:

wJazykova nejistota [je] uvédomovani si rozdilu mezi idiolektem (nebo sociolektem)

danych mluvcich a jazykem, ktery uznavaji jako legitimni, nebot je jazykem dominujici
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tfidy nebo jinych komunit, kde se mluvi ,¢istou’ francouzstinou, nezdegenerovanou in-
terferencemi s jinym jazykem, piipadné jazykem fiktivnich mluvcich, kteff jsou v jejich

odich nositelé [preskriptivni] Normy, kterou §i¥{ §kolské instituce. (Francard 1993: 13)*

Tato definice implikuje terminy idiolekt a sociolekt zejména lexikdlni va-
riantnost jazyka, zdsadni roli ale v jazykové nejistoté hraji i vyslovnostni odchylky
od idealizovaného ortoepického modelu.

Vy$e naznaceny sociolingvisticky koncept reprezentaci byl proto aplikovan na fo-
nologii francouzstiny v evropském i mimoevropském prostoru, a to v ramci velkého
mezindrodniho projektu Phonologie du francais contemporain [Fonologie soucasné
francouzstiny], rozvijeného od roku 19992!. Umoznil tak revizi lokdlnich ortoepic-

pratiques représentations

identitarni normy

big data ostatni subjektjynj
normy

frekvenéni slovniky

objektivni normy

Schéma €. 2: Hledani kompromisu mezi kvantitativnim pfistupem empirické lingvistiky
a kvalitativnim pfistupem psycho-sociolingvistickym

20V origindle: « Uinsécurité linguistique [est] la prise de conscience, par les locuteurs, d’'une distan-
ce entre leur idiolecte (ou leur sociolecte) et une langue qu’ils reconnaissent comme légitime parce
qu’elle est celle de la classe dominante, ou ou celle d’autres communautés ou I'on parle un francais
«pur», non abdétardi par les interférences avec un autre idiome, ou encore celle de locuteurs fictifs
détenteurs de LA norme véhiculée par I'institution scolaire. »

21 Viz FLORAL-PFC - Base de données sur le francais oral contemporain dans [’espace francophone [online].
[cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.projet-pfc.net.
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kych norem pro didaktické a intervencni ucely (viz Detey a kol. 2010; pro anglicky
prehled fonologie frankofonnich zemi viz Gess, Lyche a Meisenburg, eds. 2012).

Pravé aplikovand jazykovéda propojend s tzv. recherche-action (= doslovné ,vy-
zkum-akce®, akéni vyzkum, tj. vyuziti védeckych poznatklt v konkrétnich akcich
v terénu, zejména u jazykové marginalizovanych skupin mluvcich) ma potencial po-
zitivné transformovat vnimdni regiondlné-socidlnich variet mluvéimi na mnohych
mistech evropské a africké frankofonie, v kanadskych frankofonnich provinciich
i v mnohych kreolofonnich oblastech (viz Lebon-Eyquem, Bulot a Ledegen, dirs.
2012, nejnovéji Ledegen, dir. 2017). Vzhledem k lokdlnim odliSnostem a k cen-
traliza¢nim tendencim je v soucasnosti ve frankofonnim svété jednim z nejdy-
namictéjSich odvétvi aplikované jazykovédy prdvé tzv. intervencni, téZ prioritni
sociolingvistika (podrobnéji viz napt. odkazy v bodé 2.4 videokurzu o fr. socio-
lingvistice? - pro knizni verzi tého? viz Bulot a Blanchet 2013).

Obstaravani konzistentnich dat na drovni epilingvistické (tedy zahrnujicich re-
présentations) je ale i v dnesni dobé empirizace lingvistiky pomoci veledat (big data)
stale podstatné obtiZznéjsi nez pristup k vétsiné pratiques.

Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou napiiklad sondy do obtiZné pristupnych
sociolektt, predev§im véznu (viz Radkovd 2012) nebo producentli a konzumentu
drog (viz Radkova a Rausovd 2015), které se opiraji predevSim o metalingvistické
kompetence mluvcich i pozorovateld zainteresovanych socidlnich skupin.

Pro sbéry sociolexikologickych dat obecné plati, Ze kombinuji terénni sbér pra-
tiques v ekologickém prostiedi a deklaraci o domnélych praktikach (tzv. représenta-
tions sur les pratiques), casto formou (polo)fizenych rozhovort nebo dotaznikovych
Setfeni. Z metodologického hlediska pak lze za urcity pokrok povaZovat ndstup
elektronickych dotaznik, jejichZ vyuZitelnost i tskali budeme traktovat niZe.

2.1.3 Algoritmus pro popis synchronni dynamiky jazyka

Chceme-li zaujmout pii zkoumadni lexikdlnich inovaci psycho-sociolingvistické hle-
disko, je nutné oddélit cas fyzikdlni od casu filozofického. Filozofické nahliZe-
ni na cas pritom zahrnuje aspekty psychologického proZivani ¢asu, zejména pak
otdazku neukotvitelnosti pritomnosti do konkrétniho bodu. W. James hovoif o tzv.
zdanlivé pritomnosti (specious present), jejiz ,zadni a predni okraj se neurcité vytra-
ceji” (vaguely vanishing backward and forward fringe; James 1890: 613).

Predchozi dvahy o diachronii v synchronii a o moznych modelech uchopova-
ni dynamické jazykové reality nds vedou stdle blize k bergsonovskému chapani
¢asu. Je-li ndm vStépovdna predstava linearizovaného casu v podobé usecky, jde

22 Bulot a Blanchet (2011). Dostupné z: http://www.sociolinguistique.fr/cours-3-2.html.
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o prostorovou projekci ¢asu, kterd dle H. Bergsona neodpovidd skute¢nému
proZitku casovosti, ktery se projevuje trvanim (durée). Cas je dle néj ,koncept
bastardni, vznikly z vpadu ideje prostoru do domény cistého védomi“ (Bergson
[1947] 1994: 60)%*. Pro Bergsona je trvani, na rozdil od zprostorovélého casu,
Lvniti'ni spojitosti vnimanych a zazivanych zmén“ (Sokol 1996: 150).

Prejdeme-li od filozofie zpét do jazykovédy, je zajimavé pozorovat, Ze se v ang-
losaské literature u jazykové zmény casto vyskytuje adjektivum ongoing, v souslovi
ongoing change (= ,probihajici zména®). Tento fakt lze formdlné interpretovat tak,
ze jev A postupn¢ zanikd ve prospéch jevu B nebo se sam transformuje (A > A’)
v ramci synchronniho pozorovani daného jevu.

Zkoumany jev tedy prochdzi néjakym funkénim procesem, graficky v case
zaznamenatelnym: oznacme jej f(t). Adjektivum funkcéni zde poukazuje na fakt,
Ze tento proces neni z pohledu vyzkumnika k danému datu dokondn.

Toto datum necht je na casové (fyzikdlni) ose #(f) oznaceno jako pocatecni
bod t(f),, vaci kterému vyzkumnik provedl (nebo mél jiz k dispozici) sérii Setfeni
z predchozich obdobi: oznac¢me je t(f) , .

Vyzkumnik individudlné nebo na zdkladé skupinového rozhodnuti ¢i konvenci
rozhodne, kam aZ bude sahat jeho synchronni vhled. Tento pocatecni bod hle-
dejme na ose filozofického (funk¢niho) casu jako f{t),a nikoli na ose #(f). Nelze
totiz dost dobre rict, kterého data kond¢i ,,minulé“ a za¢ind ,pritomné“, byt k roz-
hodnutim je vyzkumnik nucen (zejména pracuje-li s ,netolerantnim® pocitacem,
ktery vyZaduje stanoveni této hranice explicitné).

Od tohoto bodu pak vyzkumnik interpretuje probihajici zménu pomoci série
bodt f{t), , které vztahuje vici dil¢im etapam vyzkumu (cetnosti vyskytu jevu),
aZ k pocdtecnimu bodu ¢(f),,.

Je-li dnes nutnosti hledat pro védeckou ¢innost algoritmy, pak predchozi postup
shrinme do jakéhosi orientovaného grafu zobrazujiciho zprostorovély cas (viz sché-
ma ¢. 3). Vrcholy daného grafu budou mezni hodnoty popisovaného casového
useku zkoumadni, tj. pravou hranici bude pritomny okamzik. Tvar grafu a ndvrh
jeho ndzvu - synchronni dvorec - je pak pouhou variaci na individudlni predstavu
Husserlova ,¢asového dvora“ (téz ,dvorce”, némecky Zeithof, Husserl 1996: 40).

Orientace Sipek neni pro vyzkumnika prili§ zdvaznd: ,pribéh“ zkoumaného
jevu lze popisovat chronologicky i anachronicky a Sipky ve vertikdlnim sméru
jsou zobrazenim neustdlého va-et-vient (tj. dynamické vymény, interakce) mezi in-
terpretaci a interpreta¢nim ramcem.

V predchozim schématu pomoci bilych Sipek proto graf symetrizujeme, tj. pri-
davame Sipky i v opa¢nych smérech, kterymi se také muiiZze ubirat vyzkumnikova

23 Preklad Borise Jakovenka z francouzského origindlu: «un concept batard, df a I'intrusion de
l'idée d’espace dans le domaine de la conscience pure» (Bergson 1889: 47).
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2.1 Temporalita v proménach jazyka a metody...
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Schéma €. 3: Nacrt ,synchronniho dvorce”

reflexe (tedy retrogradné a nelinearné - s prechody mezi vnimanim casu fyzikdl-
niho a filozofického).

ZjednoduSené vysledné schéma ¢. 4 odrdZi levopravou ¢asovou perspektivou
ukotveni synchronie ve zprostorovélém case tak, jak ji percepéné vnimdme na po-
mezi filozofického a fyzikdlniho casu.

Pred neukotvitelnym bodem 0, po vzoru Z. Baumana (2002) metaforicky ozna-
c¢itelnym jako tekutd pritomnost, lze odhadovat chovani jazyka v blizké budouc-
nosti, zde oznacené jako ,predpritomnost®. Naopak za (znacné subjektivnim) li-
mitem stanovenym pro synchronii nalézame ,pfedminulé®, tedy neddvno minulé,
které v sobé ale synchronie ipso facto obsahuje také, jak bylo poznamendno vyse.
Relativni gramatické casy, u nichz se s terminy predminulost a predpritomnost

¢as filozoficky
(funkéni)

tekuta
pfitomnost
v
synchronnim
dvorci

@— 0O

¢as fyzikalni

pfedminulost predpfitomnost

Schéma €. 4: Vizualizace ,blizkych stavd jazyka”
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setkdvame bézné, ostatné svym ndzvem ,relativni poukazuji na relativitu lidského
vnimdani temporality.

Piiznacné oznaceni ,blizké stavy jazyka“ pro synchronni popis vyvojovych
tendenci v jazyce pouzil M. Kren (2013). I v dobé stdle se zvétSujictho objemu
korpusovych dat synchronniho charakteru neni vyzkum synchronni dynamiky ja-
zyka jednoduchy, nebot v ,,synchronnim ,Sumu’ mohou médlo vyrazné vyvojové ten-
dence zaniknout” (Kfen 2013: 170), a to zejména ,,v pripadech, kdy je frekvence
pozorovanych vyraza nizkd nebo kdy jsou jeji zmény pozvolné® (ibidem).

Vzhledem k transcendentni povaze casovosti a k nemoznosti zachytit veske-
rou lidskou komunikaci je vyzkum blizkych stavh jazyka de facto jakymsi neupl-
nym vzorkovdnim v rdmci pozorovatelného synchronniho Sumu, které za pod-
minky uplatnéni pevného metodologického ramce muze byt c¢dstecné generali-
zovdno pro vymezeny ¢asovy ramec. Objekt védcova zdjmu se v ¢ase a prostoru
vénovaném vyzkumu neustdle transformuje, stejné tak se ale s postupujici analy-
zou ziskanych vzorkd promeénuji védecké hypotézy o daném objektu zkoumani
vzhledem k tomu, jaka realita se mu vyzkumem odkryla. Zkoumdni synchronni
dynamiky jazyka tedy predpoklddd jistou miru kompromisniho reSeni v podobé
extrapolace casoprostorového rdmce a objektivizace nutné subjektivnich inter-
pretaci vyzkumnych vzorkd kompara¢né nebo pomoci multiplikace vzorkovani.
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2.2 K paradigmatim jazykové zmény

Le changement linguistique est I'objectivation historique
de la créativité linguistique.

Le langage en tant que langue «devient» -

se crée - historiquement, parce que le langage est, en fait,
une activité créatrice et en méme temps

une activité dirigée vers autrui.

Fr. preklad ¢lanku Eugenia Coseria: « Le changement linguistique n’existe pas» ([1983] 1992: 14)

Jazykovd zména je historickd objektivizace
Jjazykové kreativity.

Rec se jazykem ,stdva“ -

vytvari se - historicky, protoze fec je v podstaté
kreativni aktivita a zdroven

aktivita orientovand vici druhym.

Zatimco v sociologii se vyprofiloval smér difuzionismu, ktery vSe ,nové“ nazyva
souhrnné ,inovacemi®, lingvistika teoretizuje o ,jazykové zméné“ v paradigmatu
synchronné-diachronnim, od kterého se nelze oprostit, stejné jako se nelze opros-
tit od casu, prostoru ¢i od normy - napf. pravé ted od soucasného akademického
jazyka ocekdvaného v ¢eském jazykovém prostoru.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitoldch, pojem jazykovd zména otevira
Siroké pole tvah o stabilité¢ jazykového systému a chdpani zakladnich pojm, jako
je synchronni dynamika jazyka, jazyk jako (pruzné¢) stabilni systém wversus soci-
oprostorovd variantnost jazyka.

Nejenze tu na sebe nardzi strukturdlni pojeti lingvistiky a varia¢ni pojeti so-
ciolingvistické, v ramci rtiznych jazykovédnych subdisciplin se v pribéhu celého
vyvoje moderni lingvistiky s rtznou mirou diskutability prosazuji rtizné teorie,
od evolucnich (napi. Croft 2000) pres akomodacni (¢f. Auer a Hinskens 2005)
aZ napf. po explanaci pomoci metafory neviditelné ruky (Keller 1994).

Role vzrustajici prestize sociolingvistiky se jevi byt zdsadni. Podle Jean Aitchi-
sonové byla do relativné neddavné doby vétsina lingvisth presvédéena, Ze jazyko-
vou zménu nelze pozorovat, Ze jde o velmi pozvolny souvisly proces, ktery lze
lidové prirovnat k rotaci Zemé, prohlubovdni vrasek ¢i otevirdni kvéti (Aitchison
2013: 37). Jako priklad sdileného ndzoru, Ze jazykové zmény jsou prili§ pomalé
na to, aby byly pozorovatelné za Zivota vyzkumnika, cituje Aitchisonova (idem:
38) pesimistické vize americkych lingvistd L. Bloomfielda (1933 - nemozZnost
piimého pozorovani jazykové zmény) a Ch. Hocketta (1958 - zmény, zejména
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hlaskové, jsou pozorovatelné jen ve svych dusledcich). I pres viechny pokroky
a prisliby moderni lingvistiky, ozifejmované v kap. 2.1, vSak Ize souhlasit s roma-
nistou J. HoleSem, Ze ,otdzky jazykovych zmén a vyvoje jazyka patii mezi nejslozi-
téjsi a nejspornéjsi problémy jazykovédy“ (Holes 2002: 119).

Zimérné zde citujeme zejména autory z anglosaskych zemi, kde nesou desit-
ky jazykovédnych studii titul ¢i podtitul (language) change. Neni cilem této prdce
zabyvat se jednotlivymi ndhledy na pestrou smésici nazortt na koncept jazykové
zmény, paradigmata jejiho zkoumdni se totiZ méni s ohledem na rizné roviny jazy-
ka a samoziejmé v zdvislosti na case i na jazykovych aredlech. Pfedmétem naseho
detailnéjstho zkoumani bude primdrné lexikalni rovina a frankofonnf aredl, ktery
je zajimavy predevSim z historické perspektivy. Piipomenuti hlavnich osobnosti,
které konstituovaly dne$ni nahliZeni na lexikdlni inovace, md vyznam i pro ¢eskou
odbornou verejnost, nebot k francouzsky psané jazykovédné literatufe starsiho
i nov¢jsiho data odkazuji mnohé moderni anglicky psané teoretizace konceptu
jazykové zmény.

Pro drive prestizni francouzstinu v ¢eském jazykovédném prostoru uz bohuzel
plati: gallicum est, non legitur. Timto chceme parafrazovat nejen puavodni stiedo-
veky citat (graecum est, non legitur — pro tehdy opomijenou fectinu), ale zejména
hispanofonniho autora rumunského ptvodu Eugenia Coseria, citovaného vyse,
ktery se do francouzské lingvistiky zapsal jednak svou slavnou koncepci normy
jako mezi¢ldnku mezi systémem a mluvou (viz souhrnné Hordlek 1972), ale také
rozsitenou variacni kategorizaci, kdy k dimenzi ¢asu (diachronii), prostoru (diato-
pii) a socidlniho prostiedi (diastratii) pripojil situacné-stylovou dimenzi — diafazii
(podrobnéji o Coseriovych inspiracich Berruto 2010: 231).

TentyZ autor si v retrospektivnim (anglicky psaném) ohlédnuti za svou slavnou
knihou Sincronia, diacronia e historia: el problema del cambio lingiiistico [Synchronie,
diachronie a historie: problém jazykové zmény] (Coseriu 1958) vhodné posteskl:
hispanicum est, non legitur (,je to Spanélsky, to se necte“; Coseriu [1983] 1992: 14).

Coseriu ve svych pracich opakované poukazuje na nepiesnost terminu jazy-
kovd zména, ktery vede do slepé ulicky (la aparente aporia del cambio lingiiistico;
Coseriu 1958: 7). Je-li nutné o ném hovorit, pak mj. jako o abstrakci konkrétnich
individudlnich jevt, které maji svij ptivod v dialogu. Zavadi pro né dichotomii
inovace-adopce, které definuje ndsledovné:

,...inovace neni ,zména’. Jazykovd zména (,zména v jazyce®) je difuze neboli generalizace
inovace, tedy nutné série postupnych adopci. To znamend, Ze ve vysledku je kazdd zmé-
na puvodné adopci.“ (Coseriu 1958: 45)*

24 'V origindle: “El cambio lingiiistico (‘cambio en la lengua’) es la difusién o generalizacién
de una innovacion, o sea, necesariamente, una serie de adopciones sucesivas. Es decir que, en ultimo
andlisis, todo cambio es originariamente una adopcién”.
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Mezi inovacemi Coseriu rozlisuje nékolik typi, pricemz ,,nechdva stranou moz-
né, ale vzacné kreace ex nihilo“ (dejando de lado las posibles pero muy raras creacio-
nes ex nihilo; ibidem): 1) alterace tradi¢niho modelu; 2) selekce mezi variantami;
3) systematickd kreace (,vymysleni“ forem podle mozZnosti systému); 4) vypujc-
ka z jiného ,jazyka®; 5) funkéni ekonomie (opomijeni nadbyte¢nosti v diskurzu)
a tento vycet jesté nepovazuje za uplny (ibidem).

Zaroven Coseriu souhlasi s francouzskym lingvistou A. Meilletem (detailnéji viz
nize kap. 2.2.2 a 2.2.3), konkrétné v jeho postoji k teorii napodoby neboli imitace,
prosazované francouzskym sociologem Gabrielem Tardem:

»Ale Meillet udélal velice dobre, kdyZ odmitl obecnou teorii ,imitace‘: nejedna se o opo-
novani jednoho sociologa vici jinému (Tarde vs Durkheim), protoZze adopce neni akt

mechanické imitace, nybrz akt intelektudln{ a selektivni. (Coseriu 1958: 46)%

Coseriu tak nardzi na slavnou debatu mezi Tardem a Durkheimem z roku 1903
o podstaté sociologie a o postaveni této mladé discipliny mezi ostatnimi védnimi
obory®’, ale i na Tardeho ostrou kritiku Durkheimova pojeti sociologie, Ze spolec-
nost je socidlni systém sui generis. Pravé k této Durkheimové vizi se oteviené hldsil
Meillet se svym socidlnim pojetim lingvistiky.

U Tardeho a jeho multidisciplindrni teorie ndpodoby se kratce zastavme, ne-
bot v ramci reflexe o §ifeni neologismi u mlddeze by mély byt nékteré ideje
z jeho monografie Les lois de 'imitation [Zakony napodoby] z roku 1890 ptipo-
menuty, a to i proto, Ze jej tato kniha proslavila jakozto jednoho ze zakladateli
difuzionismu a védecké socidlni psychologie (paradoxné vice v USA neZ doma
ve Francii). Tato kniha obsahuje i kapitolu explicitné oznacenou ,Jazyk“ (Langue;
Tarde [1890] 1895: 277-287) a také pasdz, lingvisty prehliZenou ¢i snad prehléd-
nutou, o moznych lingvistickych aplikacich teorie ndpodoby a jeji vécné shody
s konceptem jazykové analogie, tou dobou velice modernim (idem: 154-157).

Socidlni chovani jednotlivcd, jejichZ sumou je podle Tardeho definovana spolec-
nost, vykazuje dva zdkladni typy - imitaci a invenci. Nutné primdrni z této dvojice je
invence - po vzoru biologa Espinase a jeho pozorovani mravenct pod ni Tarde rozumi
princip: ,,,iniciativy jednotlivce ndsledované imitaci‘. Tato iniciativa je vZdy inovaci, pro-
toze invence rovnd se [u lidi i u mravencui] odvaze ducha® (‘de l'initiative individuelle
suivie d’imitation’. Cetle initiative est toujours une innovation, une invention égale aux
nétres en hardiesse desprit; idem: 4 — kurziva a uvozovky G. Tarde). Nové potieby nebo
nové uspokojeni, které tyto ,obrozujici iniciativy” (initiatives rénovatrices; idem: 3)

25V origindle: “Pero Meillet tenfa mucha razén en rechazar la teorfa vulgar dela ‘imitacién’: no se
trata de oponer un soci6logo a otro (Tarde a Durkheim), pues la adopcién no es un acto de imitacién
mecdnica, sino un acto inteligente y selectivo.”

26 Pokus o textovou rekonstrukci a zinscenovani této debaty od sociologa B. Latoura a kolektivu
je k dispozici na adrese: http://www.bruno-latour.fr/node/354.
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prindseji spolecnosti, se $ii'f riznou rychlosti z centra vzniku novinky do periférie, a to
sérif védomych nebo nevédomych imitaci ,jako svételnd vlna nebo rodina termiti“
(@ la fagon d’une onde lumineuse ou d’une famille de termite; ibidem).

Bylo by jisté zajimavé zabyvat se dobovymi ohlasy lingvistii na Tardeho socio-
logickou teorii ndpodoby. Idea Sitfeni v soustiednych kruzich ¢i vlndch, kterou
Tarde v riznych ptirovnanich k fyzikalnim jeviim opakuje na nékolika mistech
knihy, nebyla totiz uz tou dobou pro jazykovédce novinkou. V tehdejsi lingvistice,
aZ na vyjimky vyhradné historicky pojimané, byla uz témér dvé desetileti zndma
Schmidtova teorie vin = Wellentheorie (Schmidt 1872), o které blize pojedndvaji
napf. Cern}? (1996: 99) nebo Karlikova (2017).

Vibraéni vlnové Sifeni invence pomoci nipodoby muzZe byt nicméné podle
Tardeovy teorie zastaveno jinou vlnou imitacf jiné invence a z této konfliktn{ si-
tuace bud vyplyne zdnik jedné z inovac¢nich vln, nebo jeji adaptace. V. modernim
difuzionismu nékteri Tardeho ndsledovnici hovoii dokonce o tzv. adoptaci. Jed-
na se o neologismus slozeny ze slov adopce a adaptace pro ekonomické vyjadieni
toho, Ze s pfijetim (tedy adopci) nového jevu je tato imitace zdroven poupravena
(adaptovdna) podle potifeb prijimajictho (viz Gaglio 2011: 70). Zaroven také kaz-
da prejimka je vlastné kreativni reinterpretaci ptivodniho jevu (idem: 69).

Existuji rizné subtypy napodob, které Tarde déli (v rozporu s Coseriovou ne-
presnou pozndmkou citovanou vySe) na imitace naivni ¢i promyslené. Vymezuje
také imitaci zvykovou (imitation-coutume) vici imitaci moédni (imitation-mode), imita-
ci ze sympatie, z poslusnosti, ze vzdélavani atd. (Tarde [1890] 1895: 16).

Zejména modni imitaci pricitd vyznamnou roli, spolecné s hierarchickym po-
stavenim inovdtora (novateur) jako autority (leader), kdy predpoklida kaskadové
$ifeni invenci ve vertikdlnim sméru smérem dold po spole¢enském Zebiicku. Ten-
to socidlné asymetricky smér Siteni je dnes znamy jako tzv. princip top-down. Tento
jeho ,zdkon® byl v konfrontaci se vzrustajici roli odbort v tehdejsi spolecnosti
znacné kritizovan, jelikoZ jde o kontroverzni vidéni spolecnosti rozdélené na soci-
alni tfidy. Dluzno dodat, Ze moderni sociolingvistika se k tomuto bodu vymezuje
ve francouzskych podminkdch neustdle (mj. Francois 1976, Gadet 2003; souhrnné
Paveau 2008), pricemz termin socidlni tfidy se snaZzi nahrazovat co nejsystematic-
téji neutrdlnéjsim terminem socidln{ sité (viz Milroy 1987, souhrnné v ¢estiné viz
Milroy a Gordon 2012 a s kontrastivné-syntetickym Nekvapilovym doslovem pro
ceské prostiedi, viz Nekvapil 2012).

Kritikové Tardemu vycitaji absenci hlubsi reflexe nad frekvenci horizontdlnich
imitaci, tj. v rdmci svého okoli, které jsou pro jednotlivce naprosto béZné v rdmci
symetrickych socidlnich siti. Stejné tak jsou ale béZné i imitace ve sméru opac¢ném,
tzv. princip bottom-up. Ten sice Tarde pripomina taktéz, pravé v souvislosti s pouzi-
vanim argotu v lepsi spolecnosti (viz niZe), nicméné okrajové. Top-down $iteni vSak
presto pfipomindme, protoZe ho lze pozorovat naptiklad na siteni tzv. neologismt
autorit, jak bude niZe ukdzano.
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Pomoci médy se jazyk muize podle Tardeho ,dobyvatelsky” ifit, a to dvéma
zpusoby: bud’ literarni superioritou, kterou elity jinych jazykovych skupin dobro-
volné prebiraji a niz§im vrstvam ve spolecnosti nasledné podbizeji v podobé utili-
tarni touhy (po vzdélani ¢i spiSe zlepSeni spolecenského postaveni), nebo se také
muiZe $ifit latentné svym (ekonomickym) vlivem na okolnf jazyky, jejichZ mluv¢i ne-
védomKky imituji tento médni jazyk prejimanim jeho lexika, syntaktickych struktur,
prozodie aj. V obou piipadech se pak lingvistickd méda stane brzy zvykem (Tarde
[1890] 1895: 280-281). Tarde poukazuje ale i na opacny trend, prechod od zvyku
k médé, jenz s ismévnou afektivitou demonstruje na vyjadrovani mladeZe:

»Tato potreba jazykové revoluce bez divodu, z rozmaru, je jednou z prvnich epidemif
mody, kterd zuif u dospivajicich, jak to lze vypozorovat na vy$§im Skolnim stupni.®
(idem: 285)*

S timto vyrokem samozi'ejmé nemohou psychologové adolescence ani sociolek-
tologové souhlasit: generacni revolta mlddeZe rozhodné neni bezdivodna. Psycho-
logii mlddeZe ani sociolekty se ale Tarde nijak hloubéji nezabyval, ostatné i slovo
geénération pouZil Castéji ve vyznamu ,vznikdni, generovani® nez ve vyznamu ,,véko-
va skupina, generace®. Touto prvni, prevdzné lingvistickou epidemii médy mlddez
ale opravdu pozorovatelné prochdzi, a to v souvislosti s hleddnim své identity -
jedince v kolektivu a kolektivu ve spole¢nosti.

Proces konstituovdni adolescentni identity nutné prochdzi skrze imitaci sku-
pinového chovdni, kdy v zdjmu zachovdni konformity s kolektivem mad jedinec
prirozenou snahu prizplisobit se, zapadnout do kolektivu. Mladeznickému vyjad-
rovani tolik pripisovana stadnost (grégarité) mize byt pravé jednim z nejpadnéjsich
argumentud pro prijeti Tardeovy teorie ndpodoby.

,Citit se ve spolecnosti dobfe, to znamend prizpusobit se ténu a médé tohoto prostie-
di, mluvit jeho hantyrkou, kopirovat jeho gesta, znamend to koneckonct bez odporu
se poddat vSem tém rdznym a nepatrnym proudim vlivu okolniho prostiedi, proti
kterym kdysi mozna clovék marné plaval, a vzdat se tomu tak, aby si jeho védomi neu-

védomovalo, e se ¢ehokoli vzdalo.“ (idem: 93)%

V této citaci, definujici de facto pojem akulturace, podtrhujeme termin ,han-
tyrka“ (jargon, cesky téz ,Zargon®), abychom ukdzali na jeho relativni neutralitu

27 V origindle: « Ce besoin de révolution linguistique sans raison, par caprice, est I'une des premieres
épidémies de mode qui sévissent chez I'adolescent, comme on peut I'observer dans les colleges. »

28 'V origindle: «Se mettre a I'aise, dans une société, c’est se mettre au ton et a la mode de ce milieu,
parler son jargon, copier ses gestes, c’est enfin s’abandonner sans résistance a ces multiples et subtils
courants d’influences ambiantes contre lesquels naguere on nageait en vain, et s’y abandonner si bien
qu’on a perdu toute conscience de cet abandon.» Nami podtrzeno.
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

a sémickou opozici vici negativnéji konotovanému terminu argot v akademickém
udzu nelingvistd na sklonku 19. stoleti. Jak bylo fec¢eno vySe, termin argot Tarde
pouzivd v knize dvakrdt, pokazdé v souvislosti s $ifenim imitaci ve sméru bottom-
-up, konkrétné kdyz hovoii o ,clovéku z dobré spolecnosti, ktery kopiruje argot
a osuntélost délnika“ (I’homme du monde qui refléte Uargot et le debraille de louvrier;
idem: 94), a o tom, Ze ,argotické vyrazy pronikaji do salont*“ (des termes argotiques
peéneétrent dans les salons; idem: 234). Tarde tedy $ifeni argotismt vnima jednostran-
né, jako vyraz dekadentni lezérnosti praktikované v tehdejsich salonech jedinci, jez
bychom dnesni francouzstinou oznacili jako les bobos, tj. zkraceninou vytvorenou
z bourgeois-bohéme (,burzoazni bohém®).

Patrné pravé elitdrské, socidlné neempatické vidéni svéta a misty téZkopddny
styl prispély k tomu, Ze byl Tarde ve Francii krdtce po své smrti pozapomenut
i presto, Ze byl na sklonku Zivota povazovan za véhlasného sociologa a kriminologa
(viz Leroux 2012). Toto opomijeni je v poslednich dekadach vcelku napravovano,
a to védci z raznych disciplin, véetné sociolingvist(i. Tardeho difuzionistické cha-
pani spolecenskych jevili, véetné jevi lingvistickych, ovlivnilo mnohé francouzské
lingvisty nepiimo, zejména skrze prace americkych socidlnich jazykovédci-antro-
pologti. Jako piiklad uvedme jednak model difuznich tendenci, slavny Sapirtv
drift (Sapir [1921] 1949), ale predevsim vizi Sifeni inovaci z centra do periferie
F. Boase (Boas [1940] 1949: 292), podle néhoZz md v periferii vlna slabsi intenzitu
nez v centru, obdobné jako kdyZ se hodi kamenem do vody.

Predevsim ale frankofonni sociolingvisté (znovu)objevuji Tardeho myslenky
skrze komplexni, prevazné ekonomickou teorii Siteni inovaci (diffusion of innova-
tions theory) od Everetta M. Rogerse z roku 1962. Tu Ize dobfe uplatnit v mnoha
disciplindch: v lingvistice se uplatiiuje zejména v socioterminometrii, konkrétné
k ,méreni” difuze nové vytvofenych termint do spolecnosti a jejich jednotlivych
fazi (viz napt. Martin 1993, Hermans 1994 nebo Quirion 2006).

Novéji se Rogersova teorie zminuje i v sociolingvistice, resp. sociolexikologii,
kde ji napt. Siouffi, Steuckardt a Wionet 2012 navrhuji pro explanaci médnich
jazykovych jevii pozorovatelnych v ,kratké nebo soucasné diachronii® (diachronie
courte et conlemporaine), napi. pro pozorovani Siteni slov typu buzzword, véetné
samotné této rychle zaintegrované vypujcky z angli¢tiny (¢f. Fiévet a Podhorna-Po-
lickd 2010 pro souslovi faire le buzz).

Rogers ve vzdjemné komunikaci lidi vytycuje dichotomii homofilie - hetero-
filie, kdy pro homofilni jedndni odkazuje piimo na Tardeho model napodoby:
imitovani je frekventovanéj$i mezi socidlné bliz§imi, homofilnimi jedinci. V Ro-
gersové teorii je ale homofilie neviditelnou bariérou pro difuzi inovaci v systé-
mu (Rogers [1962] 2003: 305-308). Konstatuje, Ze sice sité interpersondlni difuze
jsou prevazné homofilni (horizontdlni difuze), ale inovace se $iff dynamictéji v he-
terofilnich vztazich. Tyto vztahy maji totiz vySsi informacni potencidl prdvé proto,
ze jde o komunikaci vzacnéjsi.
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2.2 K paradigmatidm jazykové zmény

Blythe a Croft (2012: 275) podotykaji, Ze pro vysvétleni jazykové zmény byva
Rogersova teorie zahrnovdna do sociolingvistické literatury ve zjednoduseném,
vétSinou tifuroviiovém modelu: innovators = ,inovatori®, early adopters = ,casni
osvojitelé“ a followers = ,nasledovnici®. Lze tu pozorovat kombinaci zac¢atku Ro-
gersovy typologie s Labovovym jesté jednodussim, pouze dvojuroviiovym délenim
na (opinion) leaders a followers. Toto déleni Labov uplatiiuje ve své dvojdilné mo-
nografii o principech jazykové zmény (2001: 356-365), pricemz termin ,nazorovy
vidce® prebird ze slavnych sociologickych studii P. Lazarsfelda aj. a nasledné kon-
frontuje $iteni médnich vlivi s $ifenim jazykovych inovaci.

Pro nase zkoumadni Sifeni identitdrni neologie je ale vyhodnéjsi pripomenout
Rogersovo plivodni, pétitroviiové déleni aktért podle jejich aktivity pii prijimani
inovaci (Rogers ([1962] 2003: 279-285). Spolec¢nost je v této jeho typologii roz-
dé¢lena podle reakef na inovaci nasledovné (zastoupeni jednotlivych typt aktéra
ve spolecnosti je vyjddieno procentudlné v zdvorce): jednak na vySe zminované in-
novators (2,5 % spolec¢nosti) a early adopters (13,5 %). Ddle ale uz v procesu adopce,
ve které predchozi kategorie vZdy pusobi na kategorii ndsledujici, rozliSuje Rogers
jemndéji na early majority = ,casnou vétsinu“ (34 %), late majority = ,pozdni vétsinu*
(34 %) a konecéné laggards = ,opozdilce” (16 %).

V marketingu i jinych socidlné orientovanych oborech je tato Rogersova ty-
pologie velmi dobfe zndmd (napt. viz Tomek a Vavrovd 2008: 90-91). Kategorie
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Graf €. 1: Difuze inovaci v ¢ase a ve spole¢nosti podle Rogerse

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Difuze_inovac%C3%AD#/media/File:Diffusion_of_inovations_
curve_cz.png

37



2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

opozdilct je ale u Tomka a Vavrové (idem: 91) jesté ddle délena na dvé podkate-
gorie: na ,opozdilce® (13,5%) a ,odmitajici* (2,56 %). Tato posledni kategorie je
dobfe pozorovatelna v mladeznickych kolektivech, kde nékteri clenové mohou le-
xikdlni inovaci sdilenou vSemi ostatnimi védomé odmitat, a to pi'esto, Ze ji pasivné
znaji (do inova¢niho procesu se tedy nepiimo zapojuiji).

Siteni neboli difuzi definuje Rogers jako ,proces, béhem kterého je inovace ko-
munikovdna pomoci riznych kanald mezi ¢leny socialniho systému v case® (process
in which an innovation is communicated through certain channels over time among the
members of a social system; Rogers ([1962] 2003: 5), kdy musi mit inovace dostatecny
potencial pro sviij rozvoj, aby se pak lavinovité $ifila, nez dosahne urcité saturace
a zpomali tempo svého Sifeni.

Na grafu ¢. 1 je reprodukovdano Rogersovo schematické vyjadieni pribéhu
difuze inovace, které je jadrem celé teorie (idem: 281). Toto rozloZeni v ¢ase a pro-
storu (ve spolecnosti) kopiruje Gaussovu krivku normalniho rozloZeni. Rust po-
¢tu prisvojovateld urcitého druhu inovace v ¢ase ma v kumulativnim zobrazeni
tvar logistické krivky, ¢asto oznacované jako tzv. kiivka S (S-curve). Ta vyjadiuje
podil inovace ve spolec¢nosti v zdvislosti na ¢ase (v marketingu se hovoii o podilu
na trhu, resp. o mit'e nasyceni trhu).

Neni nasim cilem rozvadét do detailti obecné znamy Rogerstiv model, ale pou-
ze naznacit jeho aplikovatelnost na SI, véetné pripomenuti nékterych z padesdtky
Rogersovych postuldth (generalizations), které prispély k uspéchu knihy.

Predevs$im upozornéme na dvé dileZité typologie, které tato teorie rozviji. V prv-
ni z nich Rogers rozdéluje pét fazi inova¢né-rozhodovaciho procesu (innovation-
-decision process; Rogers ([1962] 2003: 20-22), které se uplatiiuji také v procesu
prijimani neologismi:

1) knowledge (téZ awarness neboli znalost, obezndmeni s novinkou),

2) persuasion (faze presvédcovani, kdy vzristd zajem o danou inovaci),

3) decision (rozhodnuti novinku odmitnout nebo pfijmout, a to tfemi rdznymi
zptsoby: individudlnim dobrovolnym rozhodnutim, kolektivné nebo autorita-
tivné, tedy direktivnim narizenim shora),

4) implementation (zavadéni do praxe, coz zahrnuje prvni pokus o realizaci, véetné
pripadného poupraveni novinky - tuto obdobu vySe zminované ,adoptace®
Rogers oznacuje, a nutno dodat, Ze aZ pod tlakem kritiki, jako re-invention),

5) confirmation (potvrzeni prijeti znovuopakovdnim, kterym se zdroven ujistuje

o spravnosti svého rozhodnuti novinku prijmout, coz je vysledek celého proce-
su adopce).
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Rozdilné inovace maji samoziejmé rtzné predpoklady pro dspésnost difuzni-
ho procesu. Tuto nasycenost spolecnosti danou inovaci vyjadiuje procentudlné
tzv. ,mira prijeti“ (rate of adoption). Pro Sl je zajimavé predevsim to, jak Rogers
definuje pét vlastnosti, které miru pfijeti ovlivriuji: 1) relativni vyhodu (relative
advantage), 2) kompatibilitu (compatibility), 3) slozitost (complexity), 4) testovatel-
nost (triability) a b) pozorovatelnost (observability).

Tyto atributy totiz v rdznych obménach pfipominaji i mnozi lingvisté v sou-
vislosti s diivody, pro¢ nékteré neologismy difunduji spolecnosti rychleji nez jiné
(¢f. Dubucova terminologickd kritéria Zivosti neologismii viz Dubuc [1978] 2002,
soubor kritérif Liskové pro selekci neologismii pro neografické ucely viz Liskova
2018, resp. Sourdotova kritéria tzv. ,4 B“ pro difuzi sociolektalnich neologismu
viz Sourdot 1998), coZ bude detailnéji traktovano v praktické casti této prace.

Po tomto interdisciplindrnim exkurzu do difuzionistickych teorif se ale v na-
sledujicich podkapitolach vratime zpét do francouzské jazykovédy. Cilem bude
nastinit zdkladni sociolingvistické a lexikologicko-sémantické piistupy k otdzkam
dobového a socidlné priznakového lexika, zejména pak vybrané autory a publika-
ce, které formovaly dnesni terminologii a metodologii ve francouzském, potaZmo
frankofonnim prostoru.

2.2.1 Jazykové inovace v pojeti ranych sémantikd

Zmény na fonologické a syntaktické irovni byvaji obecné povazovdny za pomalejsi
nez zmény lexikdlné-sémantické roviny, kterd je méné ,odolna“ vici prirozené
potiebé clovéka inovovat i vici nutnosti slovné reagovat na zmény technologicko-
-spolecenské. V diachronné, resp. synchronné dynamicky zkoumaném lexikonu se
zména projevuje dvojim zptsobem:

1) onomaziologicky, kdy se nové tvary slov oznacuji jako neologismy a v rdmci
nich mdlo frekventované tvary pak jako okazionalismy (jen v bohemistice),

2) sémaziologicky, kdy se nové vyznamy slov a slovnich spojeni oznacuji v ceské
jazykovédé jako neosémantismy (ve francouzstiné je v témzZe vyznamu uzivan
termin néosémie).

Za prikopniky v systematickém popisu jazykovych zmén, sémaziologickych
predevsim, jsou povaZzovdni francouzsti filologové z konce 19. a zacdtku 20. stoletf,
byt nelze nezminit soubézny vliv némeckych praci, zejména Wegenerovy, Paulovy
¢i v USA Whitneyovy pro anglosasky svét (o jejich vztahu k Bréalovi viz Nerlich
1990). Jedna se predevsim o trojici Arsene Darmesteter, Michel Bréal a Antoine
Meillet.
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

Tito ,rani sémantici“ zasazovali debaty o pric¢indch vedoucich k vyznamovym zmé-
nam nejen do tradi¢niho rdmce komparac¢né-historického, ale i do ramce psycholo-
gicko-sociologického, v souladu s paralelné se konstituujicimi autonomnimi védami:
psychologii a sociologii. Od 60. let 19. stoleti byva francouzska jazykovéda oznacovana
jako psychologizujici, pricemz velky ohlas ve Francii vzbudily zejména Wundtovy my-
Slenky (k divodiim pro jejich pozd¢jsi odmitani lingvisty viz Nerlich a Clarke 1998).
V sociologii pak na Comtlv pozitivismus metodologicky navdzala tzv. francouzska
sociologickd $kola kolem Emila Durkheima, v jehoZ tezich hledal sty¢né body s jazy-
kovédou predevsim nejmladsi z vySe uvedené trojice, A. Meillet a jeho Zdci.

Nejprve se krdtce zastavme u Bréala a Darmestetera, autord dnes uz ikonic-
kych monografii o jazykové zméné z pohledu lexikologie, resp. uZeji neologie:
La Vie des mots étudiée dans leurs significations [Zivot slov studovany v jejich vyzna-
mech] (Darmesteter 1887) a sémantiky: Essai de sémantique (science des significations)
[Esej o sémantice (védé o vyznamech)] (Bréal 1897), chdpanych ¢asto jako milniky
predesilajici novodobové nazirdni na tyto jazykovédné discipliny.

O inovdtorském pohledu na filologii kontinualné feSeny problém zmén vyzna-
m slov a jejich existenci v jazykovém povédomi spolecnosti svéd¢i ostatné fakt, Ze
Bréal uz od konce 70. let 19. stoleti navrhl a prosadil neologismus sémantique (,,sé-
mantika®, vytvoreny po vzoru phonetique z feckého slovesa onuaivw (,znamenat®;
idem: 9) pro disciplinu, které Darmesteter soubézné pripravil pevny obsahovy ra-
mec svou detailni kategorizaci francouzskych neosémantismi.

Patrani po prvnim vyskytu pouZiti toho ¢i onoho slova je pro neologicka studia
priznacné, proto si dovolime pozndmku o prvnim pouZiti slova sémantique. BéZné
se uvddi az rok 1883, kdy se slovo sémantique dostalo poprvé do oficidlniho védec-
kého diskurzu, a to v ndzvu Bréalova clanku: «Les lois intellectuelles du langage.
Fragment de sémantique» [Intelektudlni zakony jazyka. Fragmenty ze sémantiky]
(Bréal 1883). Podle Bréalova dopisu z roku 1879 adresovanému italskému kolegovi
A. de Gubernatisovi, ktery pozdéji objevil P. Ciureanu (1955; podrobnéji viz Aars-
leff 1981: 128), ale Bréal popisuje obsah pripravované knihy pod oznacenim ,sé-
mantika® jiZz touto dobou, tedy o ¢tyri roky drive.

I kdyz Ize predpoklddat, Ze Bréal pouZival tento neologismus ve svych prednds-
kdch i drive, $irsi rozsiteni mezi lingvisty ale termin sémantika tou dobou nemél.
Dtikazem muiZe byt ndsledujici citace z tivodu ke knizni verzi Darmesteterovy dok-
torské prdce z roku 1877, kde Darmesteter predpovidd, Ze:

»...véda o transformaci vyznamu prinese historické psychologii, aZ se jednoho dne zalo-
71, ndstroj nesrovnatelné sily, tato véda ale jeSté neni konstituovdna: zkrdtka neexistuje.
Jesté se nepfislo na to, aby se zkoumal systematicky slovnik jednoho jazyka takovym zpt-
sobem, aby bylo moZné sledovat ve zméndch vyrazi myslenkové pochody. Soucasny ja-
zyk bezpochyby nabidne mnoho jevi, které budou vhodné ke studiu tohoto typu...“
(Darmesteter 1877: 7)%
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O opatrné, ale védomé snaze prosadit novotvar sémantika jako termin jisté svédci
i zavorka v nazvu Bréalovy vy$e uvedené souhrnné monografie (Bréal 1897). Z hle-
diska difuze lexikalnich inovaci nutno dodat, Ze implementace tohoto neologismu
do akademického diskurzu se zdarila pomérné rychle, s maximalnim nasycenim trhu.

Na soustfedénéjsi konceptualizaci (relativné synchronniho) pojeti neologie
ale spiSe nez diachronné¢ smyslejici Bréal pracoval jeho mladsi kolega A. Darmes-
teter, ktery prosazoval psycho-socidlni piistup k otdzkdm jazykovych inovaci jako
jeden z prvnich, jak uvidime niZe. V jeho vztahu k Bréalovi je podstatné, Ze pri-
¢inu vyznamovych zmén hledal v psychologii skupinové i individualni, za pouziti
tzv. organické metafory, jak dokldda tato citace:

,.-jestlize ve vyznamovych zméndch nachdzime osobni priciny, pak by tyto zmény ne-
mohly mit $anci prosadit se dlouhodobé bez toho, aby v nich naSel citové a rozumové
zalibeni dav, ktery je prijimd. Musi zde byt soulad mezi psychologickym [sic] stavem
autora a lidu: jinak neologismus nepreZije; narodi se, zazaii a vyhasne jako rychly mete-
orit, aniZ by zanechal trvalejsi stopu.” (Darmesteter 1887: 89-90)*

Organicisty typu Humboldta a Schleichera ovlivnénd Zivd metafora slov, kterou
Darmesteter prosazoval ostatné uz v samotném ndzvu své prdace La Vie des mots,
byla ale hlavnim bodem kritiky z pera jeho star§iho kolegy Bréala.

Tuto kritiku formuloval v eseji Histoire des mots [Historie slov], vydané jesté
téhoz roku hned po Darmesteterové titulu (Bréal 1887). Vynatky z tohoto ese-
je pak Bréal pretiskl znovu na konci své souhrnné monografie zmiriované vyse,
obsahujici vysledky tricetileté prace v oboru, v Essai de sémantique (Bréal 1897:
305-339). Organicka ¢i biologickd metafora slova byla Bréalem kritizovdna jako
snova a nevédeckd projekce nezivotného jevu (idem: 306-307), kdy naturalistické
vnimani jazyka jako organismu témér programové odsuzoval:

»olova jsou znaky: nemaji existenci o nic vic nez gesta optického telegrafu nebo tecky
a &arky (.-) Morseova telegrafu. Rici, Ze jazyk je organismus, znamend zastiit vécnou
podstatu a ddt lidem k ptemysleni zirodek chyby. (idem: 277)%

29 V origindle: «...]Ja science de la transformation des sens, cette science qui, le jour ou elle sera fon-
dée, fournira a la psychologie historique un instrument d’une incomparable puissance, cette science
n’est pas encore constituée: elle n’existe pas. On ne s’est pas encore avisé d’étudier systématiquement
le vocabulaire d’'une langue de maniere a suivre dans les changements de '’expression le mouvement de
la pensée. La langue contemporaine fournira sans doute des faits nombreux a une étude de ce genre...»

30 'V origindle: «si les changements de sens reconnaissent des causes personnelles, ils n’ont de
chance de durée que s’ils trouvent une complicité dans la maniére de sentir et de penser de la foule
qui les accepte. Il doit y avoir accord entre I'état psychologique de 'auteur et de celui du peuple: au-
trement, le néologisme ne vit pas; il nait, brille et s’éteint, comme un météore rapide, sans laisser de
traces durables. »

31 'V origindle: «Les mots sont des signes: ils n’ont pas plus d’existence que les gestes du télégraphe
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Bréal se ve své koncepci jazyka naopak odkazuje k myslence de Condillaca
a ideologt, Ze slova jsou znaky (signes), a ddle ji autorsky rozviji. Spolu s (bohuzel
neterminologickym) popisem hodnot (valeurs), parolovosti, arbitrdrnosti aj. uce-
lené traktoval o systémovych jazykovych jevech, které ale jazykovéda 20. stoleti
prisuzuje az F. de Saussurovi. Ten ale Bréalovu Esej o sémantice velice dobie znal,
jak vyplyva z nacrtu recenze, kterd se zachovala v jeho pozustalosti (viz de Mauro-
vy Dodatky v kritické edici Kurzu, de Saussure 1996b: 333). Navic Bréalovi vdécil
i za misto na patizské Ecole pratique des Hautes Etudes (viz Aarsleff 1981: 126).

Zamérime-li se na Bréalv ndhled na jazykové inovace, hovoii o nich misty
pozitivné, at uZ jde o gramatické inovace u déti (Bréal 1897: 8) nebo o roli jazyka
obchodnikii v prechodu ze syntetického na analyticky systém jazyka (idem: 22),
kdy inovace vnima jako nevyhnutelnost vyvoje jazyka (idem: 294). Velkou roli pti-
suzuje analogii, ,diky niz jsme si jisti, Ze ndm bude porozuméno, Ze budeme po-
chopeni, i kdyZ ndhodou vytvorime nové slovo® (grdce a elle nous sommes sirs d’étre
entendus, sirs d’étre compris méme s’il nous arrive de créer un mot nouveaw; idem: 86).

Dle Bréala md zejména mlada generace pravo inovovat (droit d’innover), ale jen
do takové miry, ktera je urcena kulturni a vlasteneckou potiebou zistat v kontaktu
s mySlenkami predchozich generaci (idem: 296). Tvorbu neologismti piehnanou
substantivizaci (zejména ve védeckych pojedndnich) ¢i denominaliza¢ni verbaliza-
ci (idem: 293-294) nicméné hodnoti negativné v duchu dobového purismu, kdy
s odkazem na Voltairova ,,ducha jazyka“ (génie de la langue) oznacuje tyto novotva-
ry jako zbytec¢nosti, kterymi ,jejich autori hresi proti duchu francouzského jazyka“
(les auteurs de ces néologismes pechent contre le génie de la langue francaise; idem: 294).
V této stati tykajici se purismu hovoii i o ¢eském purismu (na extrémnim prikladu
prekladani vlastnich jmen némeckého pavodu do cestiny), ktery chape jako legi-
timni ocistu ndroda s vyhledem na blizkou nezavislost (idem: 290).

Vzapéti se pro piipad francouzstiny a za pouZiti vyrazu abus (de langue) (do-
slova ,zneuzivani (jazyka)“), znacné oblibeného v metalingvistickém diskurzu
18. a 19. stoleti (viz niZe kap. 3.3), nevyhyba kritice prilisSného ptejimani z ci-
zich jazykt, kdy upozormnuje predevsim na zacleniovdni cizojazycnych vypujcek
do nevhodnych komunikac¢nich situaci, ve kterych muze jejich pouZiti ptsobit
jako afektovanost nebo zapricinit nesrozumitelnost pied nezasvécenym publikem
(idem: 290-292).

»Ndrod, ktery se se sympatiemi otevird nazortim zvenci, se nemusi obavat piijimani slov
tam, kde je zvykem jimi oznacovat. Co je potfeba odsoudit, je zneuZivani: za zneuzivani

Ize povazovat oznacovani cizimi ndzvy toho, pro co uz oznaceni existuje. Za zneuzivani

aérien ou que les points et les traits (.-) du télégraphe Morse. Dire que le langage est un organisme,
c’est obscurcir les choses et jeter dans les esprits une semence d’erreur. »
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Ize také povaZovat pouZivani cizich slov za kazdé piileZitosti a pfed jakymkoli publi-
kem.“ (idem: 290)3

Konverzace a literatura by méla byt podle Bréala srozumitelna vSem, tam by byl
z4sah instituciondlniho purismu legitimni, v jinych sférdch jej ale vidi naopak
jako ,prdci zbytecnou a obtézujici* (euvre inutile et génante; idem: 291; cf. nize
kap. 3.2-3.4). Domdcf slova jsou intimni a intelektudlni potfebou, coZ vede Bréala
k tomu, Ze pouziti cizich slov v téchto kontextech hodnoti jako nemotivované az
S$kodlivé, pricemz jeho argumentaci dominuje nacionalismus: ,jsme déti velmi sta-
rého a velmi vzneSeného naroda“ (nous sommes les enfants d’une nation trés ancienne
et trés noble; idem: 292). Jak vidno, Bréaliv diskurz sice v mnohém piedbéhl svou
dobu, v mnohém ji ale byl poplatny.

Zavérem jesté¢ uvedme Bréalovu vizi lexikdlnich inovaci v jazyce, kterou objek-
tivizuje nékteré z vySe uvedenych tradicionalistickych axiomu:

»,Odsoudit neologismus z principu a absolutné by byla ta nejobtiZznéjsi a nejzbyte¢néjsi
z obran. Kazdy pokrok v jazyce je nejprve ¢inem jednotlivce, poté mensi ¢i vétsi men-
S$iny. Zemé, kde by bylo zakdzdno inovovat, by odebrala svému jazyku jakoukoli Sanci
se vyvijet. Pod pojmem neologismus je tfeba chdpat jak novy vyznam dodany starému

slovu, tak slovo zcela nové vymyslené. (idem: 295)%

Srovname-li Bréaliv a Darmestetertv zajem o inovac¢ni procesy v jazyce, pak lze
konstatovat, Ze Bréal se zabyval predevsim otdzkami zmén vyznamu slov, piipadné
jejich zaniku. Pro Darmestetera je naopak piiznacnéjsi studium faktort geneze,
konkurence a zaniku slov nebo vyznamu slov.

Na rozdil od Bréala je také Darmesteterova terminologie v otdzkach neologie
presnéjsi: pojmu inovace se vyhyba a systematicky mluvi o neologii a neologismech,
pricemz onomaziologickou zménu lexikonu oznacuje jako néologismes de mots a sé-
maziologickou jako néologismes de signification (Darmesteter 1887: 31). Dtivodem je
za prvé zminovand méné terminologickd a vice populariza¢ni orientace Bréalovych
eseji. Predevsim ale také fakt, Ze Darmesteter neologii vénoval soustfedénou pozor-
nost, ktera si zaslouzi podrobnéjsi bibliograficko-biograficky komentar.

32V origindle: «Une nation qui s’ouvre avec sympathie aux idées du dehors ne craint pas d’accueillir
les mots par ou celles-ci ont ’habitude d’étre désignées. Ce qu’il faut condamner, c’est I’abus: I'abus
serait d’accueillir sous des noms étrangers, ce que nous possédons déja. L’abus serait aussi d’employer
les mots étrangers en toute occasion et devant tout auditoire. »

33 V origindle: «Condamner le néologisme en principe et d’'une maniere absolue serait la plus fa-
cheuse et la plus inutile des défenses. Chaque progres dans le langage est d’abord le fait d’un individu,
puis d’'une minorité plus ou moins grande. Un pays ou il serait interdit d’innover, retirerait a son
langage toute chance de se développer. Par néologisme, il faut entendre aussi bien un sens nouveau
donné a un mot ancien qu’un vocable introduit de toutes pieces. »
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Arsene Darmesteter (1846-1888) je ve francouzské i svétové jazykovédé znamy
predevsim diky zmitlované monografii vychazejici z jeho prednaSek na Sorbonné
La Vie des mots (1887), jejiz prvni vyddni vyslo paradoxné v anglickém prekladu
o rok diive (Darmesteter 1887: VII). I pres zjevnou inspiraci u rétoriki 18. stoleti,
zejména v Traité des tropes [Pojedndni o tropach] (Du Marsais 1730), jsou Darmes-
teterovy detailni kategorizace neosémantismua natolik pokrokové terminologicky
i exemplifika¢né, 7e o néj opiraji mnozi francouzsti jazykovédci své kategorizace
de facto dodnes. Svédci o tom predev§sim mnohé ucebnice pro zacinajici lingvisty,
které s nepatrnymi terminologickymi modifikacemi reprodukuji jeho kategorizaci
metafor a zejména metonymii (Darmesteter 1887: 45-54, ¢f. Lehmann a Martin-
-Berthet 2012: 113-123 a mnohé jiné manualy lexikologie).

Pokrokova byla ale uZ jeho doktorskd prace De la création actuelle de mots nou-
veaux dans la langue frangaise et des lois qui la régissent [O soucasném tvoreni novych
slov ve francouzském jazyce a o zakonitostech, které jej ridi] (kniZzné Darmesteter
1877), ve které shrnul historii jazykovédného zdjmu o neologii ve Francii 17.-19.
stoleti a predstavil detailné jak slovotvorné procesy, tak i samotny koncept syn-
chronniho a diachronniho zkoumdni neologie a jeho uskali.

Ny

»Neologismus se muZe studovat dvéma zpisoby, patranim po jeho pticindch nebo po slo-
votvornych postupech. Prvni typ studia zajimad historika a psychologa: psycholog se pta,
proc staré slovo prestalo piesné oznacovat starou myslenku, jaky posun se udadl v lidovém
smysleni; historik patrd po materidlnich zménach, kterym odpovidaji vécné neologismy;
kazdé z téchto novych slov nenf nic jiného nez znak a produkt nového jevu; je to odezva
déjin v jazyce. Ale je zf'ejmé, Ze obdobnd studie by byla jednak nekonecnd a také vnitiné
nejednotnd, prinejmensim za soucasného stavu této ¢dsti védy. Procesy slovotvorby naopak
vedou k jedinému, snadnému vyzkumu.“ (Darmesteter 1877: 37-38)%*

V procesech francouzské slovotvorby rozlisoval Darmesteter tfi podtypy: vlast-
ni francouzskou neboli lidovou (formation francaise/populaire; idem: 41-167), podle
recko-latinskych modelt neboli védeckou (formation latine et grecque/savante; idem:
169-249) a konecné prejimky z modernich jazyka (emprunts aux langes modernes;
idem: 251-261). Tuto posledni kategorii ale neanalyzoval zdaleka tak dusledné jako
predchozi dvé kategorie, které detailné morfologicky systematizoval a exemplifi-
koval na dobové aktudlnim materialu.

34 'V origindle: «Le néologisme peut s’étudier de deux facons, dans ses causes et dans ses procé-
dés de formation. La premiere étude intéresse I'historien et le psychologue: le psychologue, qui se
demande pourquoi le mot ancien a cessé de marquer exactement I'idée ancienne, quel mouvement
s’est accompli dans la pensée populaire ; I'historien, qui recherche les changements matériels auxquels
correspondent les néologismes de faits ; chacun de ces mots nouveaux n’est que le signe et le produit
d’un fait nouveau ; c’est le retentissement de I’histoire dans la langue. Mais on congoit qu’une pareille
étude soit a la fois infinie et sans unité propre, au moins dans I'état actuel de cette partie de la science.
Les procédés de formation donnent lieu au contraire a une étude une et simple. »
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Jeho pojeti neologie bylo extenzivni, coZ dokldda 24 stran zdvérecného rejst-
fiku novych slov citovanych v praci (idem: 277-300). Nova slova zde diferenéné
oznacuje oproti slovniku E. Littrého, ktery sice byl tou dobou novinkou (posledni
dil vySel roku 1872), nicméné koncep¢né lze oznacit Littrého slovnik za historizu-
jicf a k lexikdlnim novinkdm spiSe vlazny.

Pravé metodologii sbéru dat a svym specifickym ,terénnim“ vyzkumem
pro svou dizertaci se Darmesteter vymykal soudobé védé. Tehdejsi Sorbonnu So-
koval excerpci lexikdlntho materidlu z bézného tzu, novinovych ¢lankd, reklam,
pripadné trividln{ literatury:

»Tato kniha udivila ¢dst Fakulty: bylo témér skanddlni dovolit si prinést na Sorbonnu
bez jediného slova odsouzeni sbirku nékolika tisic barbarismii, sebranych na ulici a v pi-
semnych dokladech, které jsou hodny ulice, v prospektech, patentech k vyndleziim,
v novinach za par halért, v lidovych nebo dekadentnich romanech.” (J. Darmesteter
1890: XXIX)*

Arsentiv mladsi bratr, orientalista James Darmesteter, vzdal hold kratké,
le¢ produktivni bratrové kariéie v souhrnné dvousvazkové publikaci nazvané Ar-
sene Darmesteter. Reliques scientifiques, recueillies par son frere [A. D. Védecké relikvie,
sebrané jeho bratrem] (Darmesteter 1890). Kromé Sokovani komise metodologii
sbéru dat dokldda James Darmesteter i nutnost cenzurovani nékterych kiiklavych
pripadi neologismt z prvnich verzi bratrovy prace, dnes klicové monografie pro
studium neologie 19. stoleti. Paradoxné byla tato prdce pry i tak obhdjena jen diky
primluvé vlivného profesora rétoriky (Bergounioux 1986: 116).

Bratri Darmesteterové pochdzeli z vdZzené zidovské rodiny nakladatele a knihkupce
v lotrinském Chateau-Salins, ale zajimava je pro ¢eské publikum také informace, Ze
z matciny strany pochdzeli z rodu prazskych rabinti a nakladateli Brandeisovych.
Kromé lingvistiky byl Arséne zndmy také jako autor rtznych judaistickych praci.

Arsene Darmesteter ale proslul predevsim jako spoluautor dnes jiz véhlasného
dvousvazkového slovniku, na kterém spolupracoval s A. Hatzfeldem od roku 1871,
Dictionnaire geneéral de la langue francaise du commencement du XVII siécle jusqu’a nos
jours [VSeobecny slovnik francouzského jazyka od pocdtku 17. stoleti po dnesek]
(Hatzfeld a Darmesteter 1890 [1. dil, A-F] a 1900 [2. dil, G-Z], dile DGLF). Prvni{
dil slovniku vysel az dva roky po Darmesteterové predcasné smrti, kdy Hatzfeldovi
pomohl préci dokoncit Darmestetertav 7zdk A. Thomas, ktery dopracoval zejména
etymologickou cast slovniku.

35 'V origindle: «Ce livre étonna une partie de la Faculté: elle fut presque scandalisée de voir froide-
ment apporter en Sorbonne, sans un mot de réprobation, une collection de quelques milliers de bar-
barismes recueillis dans la rue et dans des productions écrites qui valent celles de la rue, prospectus,
brevets d’invention, journaux a un sou, romans populaires ou décadents. »
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Arsene Darmesteter je ale hlavnim autorem rozsahlé tiisetstrankové predmluvy
Traité de la formation de la langue, kterd predchdzi slovniku v prvnim dile. Pedagogické
prednosti této detailni lingvistické analyzy oceruje predni francouzsky metalexikograf
Jean Pruvost (2006: 75-76). Pruvost upozoriuje, Ze slovnik nemél komer¢ni dspéch,
protoZze byl zastinén podstatné rozsahlejSimi slovniky Littrého a Larousse. Domniva
se také, Ze pro své bohaté informace sémantického a historického rdzu, s jemnou
hierarchizaci a stojici na opravdu lingvistickych zakladech dokdzal tento slovnik vycho-
vat celou generaci studentt. Mezi nimi Pruvost zminuje i dva vyznamné francouzské
lexikografy 20. stoleti Bernarda Quemadu a Josette Rey-Debovovou.

Mimoto je DGLF u odborné verejnosti vysoce cenény i pro své inovativni le-
xikografické postupy, které ve 20. stoleti prejimali mnozi dalsi lexikografové (bliz-
ko této koncepci ma napft. Le Petit Robert). Heslo argot na obrazku ¢. 1 v§echny tyto
inovace dobfre dokladuje. Jednd se predevsim o:

1) zaclenovani dataci prvnich vyskyta slov, piipadné i data jejich zaclenéni do toho
kterého vydani Dictionnaire de I’Académie franc¢aise [Slovniku Francouzské aka-
demie] (ddle DAF, detailnéji viz niZe v kap. 3), jelikoZ v dobé publikovani DGLF
slouzil DAF jako hlavni normativni zdroj,

2) logicko-rétorické organizovani mikrostruktury slovniku, kdy je pomoci ¢islo-
vani hierarchizovdna informace o transformacich vyznamu polysémnich slov.
Nejprve je uveden etymologicky nejstarsi vyznam a poté pienesené, rozsirené
a jinak modifikované vyznamy v chronologicko-logickém sledu. Zaroven jsou
disledné oddélovana homonymnf slova,

1. ARGOT ([ar-g6] s. m.

[Eryy. Origine inconnue. || 1634. Le Jargon ou langage
de I'argot réformé, tiré et recueilli des plus fameux argotiers
de ce temps, litre d'un livre publi¢ & Lyon.]

|| 4° Au xviie s., Yensemble des gueux, bohémiens et
coupeurs de bourse.

Il 2° P. ext. Langage de convention dont se servaient
les gueux, les bohémiens, etc., et, par la suite, {out lan-
gage spécial aux malfaiteurs, || Fig. Locutions particu~
licres 2 une profession, a une caiégorie de personnes.
L'— des coulisses. L'— ouvrier. L'— parisien.

2. ARGOT [ar-g6] s. m.

[ETym. Pour ergot, § 344. (V. ergot.) || 1690. FURET.)

[ (Jardin.) Portion de branche morle laissée en tail~
lant un arbre.

ARGOTER [ar-gd-té) v. tr.

Obrazek €. 1: Homonymie a polysémie hesla argot
v DGLF (Hatzfeld, Darmesteter a Thomas 18%0: 132)

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206409p/
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3) typografickou duaslednost a piehlednost,
4) transkripty vyslovnosti.

Nutno podotknout, Ze body 3) a zejména 4) sice nejsou zcela inovativni, nicmé-
né je také uvadime, nebot se zde jednd o vzor pro ostatni lexikografy a tento vzor
dnes povazujeme piri prdci se slovnikem za samoziejmy.

Se zajimavym zjiSténim, které vypovidd o tloze neologa Darmestetera
pro koncepci celého slovniku, prisSel ve své komparacni analyze slovnikovych he-
sel od E do Em ve tiech slovnicich Michel Glatigny. Na rozdil od dalSich dvou
jictho Dictionnaire de la langue francaise [Slovnik francouzského jazyka] od Emila
Littrého (Littré 1863-1872, ddle DLF) a encyklopedického slovniku Pierra La-
rousse Grand Dictionnaire universel du XIX® siecle [Velky univerzdlni slovnik 19. sto-
leti] (Larousse 1866-1876, ddle GDU) je u Hatzfelda, Darmestetera (a Tho-
mase) nejsystematictéji pouzivina znacka dobového piiznaku Néolog. Zatimco
priznakd archaizace napocital Glatigny u hesel E-Em v DLF pouze 35, v DGLF
126 a v GDU dokonce 193, situace se zfetelné odliSovala pro priznaky neologici-
ty v tém7e vzorku E-Em, kdy Littré v DLF oznacil jako neologismus jen 21 hesel,
Larousse v GDU jen 23 hesel, ale nepomérné vice jich nalezneme v DGLF, cel-
kem 163 hesel (Glatigny 1998: 108). Tuto inflaci lze osvétlit z pfedmluvy slovni-
ku, kde jeho autofi piedesilaji, Ze takto oznacuji vSechna slova vznikld v 19. stoleti
(Hatzfeld, Darmesteter a Thomas: XIII).

Valentina Biscontiova pfi srovndni stejnych ti'f slovnik(i také poukazuje na fakt,
7e v DGLF je poprvé neologismus definovdn objektivné, bez negativnich konotaci,
tedy v cisté lingvistickém smyslu, jak ho zndme dnes (Bisconti 2013: 10). Naopak
u Littrého a Larousse je z obsahu slovnikovych hesel neologismus a neologie pa-
trné prevzeti staré dichotomie art/abus (,uméni/nesvar®), vyhrazujici negativni
konotaci slovu néologisme (vnimany jakozto nesvar, odsouzenihodna zbytecnost,
doslova zneu7iti, viz také v této kap. vySe Bréal). Naopak néologie méla vidy kono-
taci pozitivni, jakoZto respektované estetické uméni vyhrazené intelektudlni elité
(podrobnéji viz niZe v kapitolach 3.1-3.3).

Darmesteterova pokrokovost a objektivita v deskripci redlného dzu jsou tedy
patrné i z praci kolektivniho rdzu. Stejné jako u Bréala ale i v jeho textech nalezne-
me vyroky poplatné své dobé¢ a jejim puristicko-elitdi'skym vizim jazyka. V ivodnich
pasazich La Vie des mots je jazykova zména popisovana jesté bez jakékoli evaluace:

,Kazdy jazyk podléhd neustialému vyvoji. V kazdém momentu své existence je v rovno-

vazném stavu vice ¢i méné dlouho trvajicim a ptisobi na néj dvé opacné sily: jedna, sila
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konzervacni, jej drzi ve svém soucasném stavu; druhad, sila revolucni, jej posouvd do no-

vych sméri.“ (Darmesteter 1887: 6)%°

Ve 4. kapitole o filologickych podminkach zmény vyznamu uz ale Darmeste-
ter svou litost nad (poc)hybnou silou neologismu vyjadiuje zfetelné, s odkazem
na uvodnf fyzikdlni metaforu:

,V dnesni dobé¢, v nasem jazyce konciciho 19. stoleti, je diivod k obavam, Ze z téchto
dvou sil pravé sila tradice ustupuje revolu¢ni sile, ktera francouzstinu vychyluje do ne-
znamych sméri. Jsme svédky bezuzdného triumfu neologismu, ktery se nespokoji s tim,
aby silou zaujmul své misto v jazyce, naopak ndsilné odhdni mnoha kvalitni slova, kte-
rd si zachovani zaslouZi. [...] Ale to je marna litost [...] Jazyk se ubira svou cestou, nete¢-

ny k vytkdm gramatiki i ke stiznostem puristi.“ (idem: 119-120)%

Pres rostouci védeckou objektivitu v popisu jazykovych zmén u ranych séman-
tika ve 2. poloviné 19. stoleti je tzv. ,dvoji diskurz® (double discours; ve vyznamu
»projev pro i proti“, zde pro i proti neologismim) charakteristickym rysem sub-
jektivity ve védeckém diskurzu, ktery nalezneme nejen u Bréala a Darmestetera,
ale i u jazykovédca v pozd¢jsim obdobi, pfinejmensim v prvni poloviné 20. stoleti.

Na prikladu dvou protichtidnych pasdzi z rozmezi $esti let od téhoZz autora, znd-
mého specialisty na onomastiku a sociolekty Alberta Dauzata, Ize ale dobi'e demon-
strovat, zZe zaleZi piedevSim na kontextu doby a objektu argumentace. Je moZnd az
prili§ piisné nazyvat tento stfet objektivni deskripce se subjektivnimi emotivnimi
pasdZemi v autorskych textech ,diskurzivni schizofrenii®, jak napt. double discours
v souhrnné Bréalové monografii hodnoti Biscontiova (Bisconti 2013: 17).

U predvédle¢ného Dauzata se v kapitole «La crise de la culture francaise » [Kri-
ze francouzské kultury] v knize La Défense de la langue francaise [Obrana francouz-
ského jazyka] lze docist, Ze mlddez ,¢asto mezi sebou hovoii nepojmenovatelnym
jazykem® (parlent souvent un langage innommable entre eux, Dauzat 1912: 67), pri-
c¢emz nostalgicky a idealizované vychvaluje velmi konzervativni puristické tradice,
které panovaly v rodindch jesté pred ctvrt stoletim, kdy:

36 'V origindle: «Toute langue est dans une perpétuelle évolution. A quelque moment que ce soit
de son existence, elle est dans un état d’équilibre plus ou moins durable, entre deux forces opposées
qui tendent: I'une, la force conservatrice, a la maintenir dans son état actuel ; 'autre, la force révolu-
tionnaire, a la pousser dans de nouvelles directions. »

37 'V origindle: «De nos jours, dans notre langue du XIXe siecle finissant, il est a craindre que, de
ces deux forces, la force de tradition cede a la force révolutionnaire qui entraine le francais dans des
directions inconnues. Nous assistons a un triomphe effréné du néologisme, qui ne se contente pas de
prendre de force sa place dans la langue, mais chasse violemment nombre de mots de bonne marque
qui méritent d’étre conservés. [...] Mais c’est la un vain regret [...] La langue suit son cours, indifférente
aux plaintes des grammairiens et aux doléances des puristes. »
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»sebemensi jazykova odchylka - nevhodny termin, syntaktickd chyba, ptili§ odvazny
neologismus, odbytd vyslovnost — byly nelitostné¢ vytknuty détem, a dokonce i mladym
lidem; rodice ostatné $li prikladem. Byla to spdsna brzda zpomalujici vyvoj, ktery je in-
herentni viem jazykiim, brzda pomalu ptisobici na lid, ktery ma vzdy sklony k imitaci.”
(Dauzat 1912: 67)%

Dauzat povazuje pravé tento rodinny tradicionalismus za divod, proc 1ze bez ob-
tizi ¢ist autory staré tfi sta let. Soucasni rodice se ale podle Dauzatova ndzoru boji
déti opravovat a sami podléhaji snobismu, kdyZ se snazi pouzivat ,médni vyrazy
a mluvu bulvara® (langue a la mode, la langue du boulevard; idem: 68). Vyvoj jde
pak ale pfili§ rychle a mladeZ pouziva ,nepéknou hatmatilku“ (charabia informe),

kterou Dauzat popisuje ndsledovneé:

,barbarsky jazyk vytvoreny z vyrazii slangu nizsich vrstev a sportovniho slangu, ve kte-
rém je syntax deformovdna réiznymi ndsilnymi elipsami, zatimco ty nejroztodivnéjsi

neologismy se lepi k nejraznéjsim zkracenindm.“ (ibidem)*

O Sest let pozdéji, na sklonku prozité prvni svétové vadlky, uz ale tentyZ Dauzat
v knize L’argot de la guerre, d’aprés une enquéte aupres des officiers et soldats [Valecny
slang, podle vyzkumu u veliteld a vojakii] (Dauzat 1918) rozmysli nad neologismy
vyprodukovanymi na fronté, nad jejich difuzi mimo armadu a obecné nad koncep-
tem neologie jednak obsirnéji (celd 3. kapitola je nazvand «Les mots nouveaux»
[Nova sloval; idem: 67-99), ale zejména objektivnéji a bez puristické axiologie.

»Copak by neologismy nemély vznikat, kdyZ je kolem tolik novych objekti a jevi,
pro které se bézna pojmenovani zdaji byt nedostatecnd nebo neexpresivni?“ (Dauzat
1918: 69)*

Celkové je dosti o8idné po vice nez sto letech tento double discours jakkoli inter-
pretovat. Nelze totiZz bezpe¢né urcit, zda doslo ke zméné ndzort jednotlivych lin-
gvistli pod vlivem osobniho vyvoje ¢i profesniho tlaku. Nevime také, zda myslenky

38 'V origindle: «le moindre écart de langage - terme déplacé, faute de syntaxe, néologisme trop hardi,
prononciation vicieuse - étaient impitoyablement relevés chez les enfants et méme chez les jeunes gens ;
les parents d’ailleurs donnaient I'exemple. C’était 1a un frein salutaire qui ralentissait les évolutions inhé-
rentes a tout idiome, et qui agissait a la longue sur le peuple, toujours enclin a I'imitation. »

39 V origindle: «idiome barbare tissé de termes d’argot populaire et sportif, dans lequel la syntaxe
est bousculée par les ellipses les plus violentes, tandis que les néologismes les plus hirsutes sont accolés
aux abréviations de tout genre. »

40 'V origindle: « Comment les néologismes n’auraient-ils pas surgi en présence de tant d’objets et de
faits nouveaux, pour lesquels les désignations courantes se montraient insuffisantes ou inexpressives ? »
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obsazené v téZe knize nebyly pivodné samostatné studie spojené do jednoho
celku, ktery si kladl protichiidné cile, coz dava tusit pravé Dauzatova studie o ar-
gotu zloc¢inctd v jinak konzervativni La Deéfense.

Argot (ve francouzském Sirokém slova smyslu, ¢esky tedy spise slang nebo obec-
né sociolekty) a lexikdlni inovace v ném byly ostatné pro Dauzata nevycerpatelnym
zdrojem védeckého materidlu po zbytek jeho kariéry (viz 2.2.2). Naopak Bréal
a Darmesteter, o generaci starsi kolegové Dauzata, vénovali argotu minimum po-
zornosti. V Bréalové Essai de semantique se termin argot vyskytuje okrajové pouze
dvakrdt, jargon jednou (Bréal 1897: 147, 328 a 329), v Darmesteterové dizertacni
praci se argot sice zminuje na vicero mistech, a dokonce jej Darmesteter vymezuje
detailnéji vaci lidové mluvé a s odkazy na soudobé sociolektograty (Darmeste-
ter 1877: 47-48), ale viceméné jen proto, aby jim mohl osvétlit ptivod nékterych
v lidové mluvé zobecnénych slov, které v praci dadle rozebird. O deset let pozdéji
v La vie des mots uz neni u Darmestetera o argotu ani Zargonu 7ddnd zminka.
Za tento zjevny posun z4jmua mezi touto generaci lingvistl a jejich mladsimi kole-
gy typu Dauzata, ktefi centralizovali v rdmci lingvistiky problematiku sociolekti,
vdéd francouzskd lingvistika mimo jiné i osobnosti Antoina Meilleta, kterého lze
radit jak do vySe uvedené trojice tzv. ranych sémantikd, tak i mezi predchidce
dnesnich sociolingvisti.

2.2.2 Pionyfi sociolingvistiky a sociolektologie ve Francii

V predchozi kapitole bylo na piikladech argumentace jazykové zmény nastinéno,
nakolik Darmestetera a Bréala ovliviiovaly rozvijejici se pribuzné discipliny - psy-
chologie a sociologie. Byl to ale az Antoine Meillet, kdo poznatky svych predchid-
cu kriticky zhodnotil a na pocétku 20. stoleti na jejich zdakladé formuloval nutnost
provazanosti sociologie s jazykovédou.

O to vice pak s touto jeho pionyrskou sociolingvistickou snahou kontrastuje
nahliZeni na jazyk jako na produkt zna¢né odosobnéného, autonomniho systému
v pozdéjsim strukturalistickém obdobi.

Ve své praci Comment les mots changent de sens [Jak slova méni vyznam], pub-
likované v letech 1905-1906 v sociologickém casopise zaloZeném Durkheimem
Année Sociologique a kniZzné vydané roku 1921 jako soucdst souboru studii Lingu-
istique historique et linguistique genérale [Historicka lingvistika a lingvistika obecnd]
(Meillet 1921: 230-273), Meillet predesild, Ze se jeho pojetf jazyka presné shoduje
s durkheimovskou definici tzv. socidlniho jevu (fait social, v ¢eské sociologii v pre-
kladu ustalené jako ,socidlni fakt“), ktery Durkheim prezentoval ve své slavné
monografii Les régles de la methode sociologique (Durkheim 1895), v ¢eském prekla-
du pak jako Pravidla sociologické metody (1926; piehledné viz Strouhal 2010: 52).
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Durkheimova definice socidlniho jevu zahrnuje: a) podminku exteriority ne-
boli situovanosti mimo jedince, b) podminku tlaku ¢i donuceni (coercition), kte-
rym socidlni jev ptsobi na jedince. Meillet tedy argumentuje ndsledovné:

»-. jazyk existuje nezdvisle na kazdém z jedinci, ktef{ jim mluvi, a prestoZze nemd Zad-
nou realitu mimo sumu téchto jedinci, ve své obecnosti existuje vné kazdého z nich;
prokazuje to fakt, Ze na zadném z téchto jedinct nezavisi jazykovd zména a Ze kazdd
individudlni odchylka od tzu vyvold reakci; tato reakce byva nejcastéji sankcionovana
pouhym vysméchem, kterému se vystavuje ¢lovék, ktery nemluvi jako ostatni; v moder-
nich civilizovanych stdtech mtze ale, riznymi zkouskami, vést az k vylouceni z verejnych
pozic pro ty, ktef' se neumi prizplsobit spisovné normé prijaté danou socialni skupi-
nou.“ (Meillet 1921: 230)*!

Byt tyto podminky jazyk beze zbytku spliiuje, Meillet upozoriuje na fakt, Ze ja-
zykovéda zlstdvala paradoxné mimo sociologicka studia, a zkoumdni socidlniho
prostiedi, které utvarelo ten ktery jazyk, mu bylo vesmés cizi. V predchozi citaci
se sice nemluvi o tiidni dominanci, ale staci si jen do textu dosadit za piidav-
né jméno ,danou (socidlni skupinu)“ v zavéru citace adjektivum ,,dominantni®
nebo ,majoritni“, abychom v tomto dryvku zahlédli plasticky obraz toho, co Pierre
Bourdieu o vice neZ pulstoleti pozdéji definuje jako tzv. jazykovy trh (marché lingu-
istique, Bourdieu 1982, ¢esky 2014).

I pro tyto uvahy, které etabluji jazykovédu mezi ostatni sciences sociales (,,soci-
alni védy“, Meillet 1921: 231), je Meillet povaZovan za jakéhosi praotce moderni
sociolingvistiky.

Ojedinéle nachdzime v Meilletové praci oznaceni linguistique sociale (,socidlni
jazykovéda®; idem: 255), na rozdil od systemati¢téjstho oznacovani obdobnych ciléi
terminem sociologie linguistique (,jazykovédna sociologie®), ktery pouzival i blize
demonstroval na prikladech ideologie v jazyce ¢i socidlnich vrstev a argotu hned
v roce 1909 jeho méné zndmy soucasnik Raoul de la Grasserie. Ten uvddi na pie-
balu ke své knize Des parlers des différentes classes sociales [O mluvach raznych social-
nich ti{d], 7e jde o souddst edice Etudes de psychologie et sociologie linguistiques
(de la Grasserie 1909; ndmi podtrzeno).

41 'V origindle: «une langue existe indépendamment de chacun des individus qui la parlent, et,
bien qu’elle n’ait aucune réalité en dehors de la somme de ces individus, elle est cependant, de par
sa généralité, extérieure a chacun d’eux ; ce qui le montre, c’est qu’il ne dépend d’aucun d’entre eux
de la changer et que toute déviation individuelle de I'usage provoque une réaction ; cette réaction n’a
le plus souvent d’autre sanction que le ridicule auquel elle expose 'homme qui ne parle pas comme
tout le monde ; mais, dans les Etats civilisés modernes, elle va jusqu’a exclure des emplois publics, par
des examens, ceux qui ne savent pas se conformer au bon usage admis par un groupe social donné. ».
Souslovi bon usage, doslovné ,dobry tzus®, viz vySe v 1.1.2 citace Francarda, preklidime funkc¢né, le¢
anachronicky, jako ,spisovnd norma“.
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Nazveme-li v§ak Meilleta praotcem sociolingvistiky, pak jejim otcem bezpochy-
by byl Meilletiiv Zdk a ndsledovnik Marcel Cohen. Ten prosazoval oznaceni socio-
logie du langage (,sociologie mluvy“ - ¢f. Cohen 1956 a Cohen 1971) az do jeho
vytlaceni anglosaskym terminem sociolinguistique v prabéhu 70. let 20. stoleti (Cal-
vet 1999b).

Vrafme se ale nejprve zpét k Meilletové studii z pocdtku stoleti. Kli¢ovy byl jeho
rozbor specifikaci vyznamu v argotech a slanzich (Meillet 1921: 244-249) a role mi-
grace mluvcich i slov (rozbor vyptijéek) na posuny vyznami, a tudiZ na jazykovou
zménu jako takovou (idem: kap. III). Tato Meilletova studie dokresluje, jak bylo
pro tehdejsi myslitele podnétné a pro dnesni sociolektologii klicové obdobi ti'eti
francouzské republiky. Meillet (idem: 247) cituje dvé takovéto studie:

1) «Etude sur I'argot francais» [Studie o francouzském argotu], ktera byla pub-
likovana v casopise Mémoires de la Societé de linguistique, od Marcela Schwoba
a Georgese Guieysse, ktefi oba mimochodem navstévovali Bréaltiv seminar
(Schwob a Guieysse 1889). Jde patrné o prvni opravdu lingvistickou studii, pro
Meilleta cennou zejména pro detailni analyzu procesu tvorby synonymickych
rad, v zdplavé médniho zdjmu o bas langage (,mluvu spodiny®) u patizskych
intelektuald konce 19. stoleti. Tento exponencialni ndrtst zdjmu je patrny z ko-
mentovaného bibliografického prehledu praci o francouzskych sociolektech
od R. Yve-Plessise, ktery uvadi 365 dél a dilek, véetné metalingvistickych slovni-
kovych vyskytt, vydanych od 15. do prelomu 19.-20. stoleti (Yve-Plessis 1901).
Schwobova a Guieyssova studie jako prvni a jedind z tohoto soupisu obsahuje
naznaky modernich lingvistickych tvah, pti¢emsz je ale nutné pripomenout pr-
venstvi obecné filologické. To si zaslouzi obsahlé a metodologicky novatorské dilo
Francisqua Michela Etudes de philologie comparée sur I'argot et les idiomes analogues
parlés en Furope et en Asie [Studie srovnavaci filologie o argotu a podobnych jazy-
cich, kterymi se hovoii v Evropé a Asii], kde autor pdtrd zejména po archivnich
atestacich a etymologickém ptivodu argotickych slov (Michel 1856).

2) V knizni povdle¢né verzi z roku 1921 pak Meillet pridavd také citaci knihy
o vojenském slangu, Le Poilu tel qu’il se parle od Gastona Esnaulta (Esnault
1919), kdy duasledky miseni jazykovych variet pii nedobrovolné migraci na fron-
tu Grande Guerre (,Velké valky®, 1914-1918) vzbudily zajem lingvistd o mluvu
tzv. poilus, vojaka na bojistich. Poilu, doslovné ,chlupaty, zarostly* byva lido-
vou etymologii ¢asto chybné vykladano metaforicky (omezend moznost holit
a stfthat se na fronté). Jak upozornil Dauzat (1918: 48), toto slovo bylo zndmé
ve vojenském slangu uz pred prvni svétovou valkou jako synonymum muznosti
(odvozené ze souslovi avoir du poil aux yeux [mit chlup v ocich]) pro nékoho,
kdo mad kurdz, ale rozsifilo se masivné teprve po roce 1914 (idem: 15). Jako
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jeden z mnoha sociolektografickych poc¢inti vyprovokovanych valkou na okraj
uvedme Déchelettav slovnik vojenského slangu, predevsim letcd a Zenijnich
jednotek, s nazvem L’argot des poilus, ktery vSudypritomnost nové difundované-
ho slova ostatné dobre doklada (Déchelette 1918).

Do obdobi mezi vyddnim téchto dvou Meilletem citovanych publikaci lze situ-

ovat enormni publikac¢ni rozmach francouzskych literarné-filologickych i (socio)
lingvistickych praci o sociolektech. Nedlouho po Meilletové studii Comment les
mots... tedy vychdzeji dalsi odborné studie, pricemz zdkladni vycet lingvistickych

monografif 1ze z aktudlni scientometrické perspektivy rozdélit do dvou skupin:

1)

[\
~

prace autort dnes spiSe pozapomenutych, kam lze zaradit predevsim jizZ cito-
vaného Raoula de la Grasserie (ten mj. roku 1907 vydal Etude scientifique de
largot et le parler populaire [Védeckd studie o argotu a lidové mluvé] - jeho
opomijené dilo syntetizovala napt. Delesallovd; Delesalle 1990: 677-687) a také
italského filologa Alfreda Nicefora (jehoZ monografie z roku 1912 - Le génie de
l’argot [Duch argotu] je hojné citovand prvni generaci ¢eskych sociolektologt,
mj. Oberpfalcerem a Trostem, viz Oberpfalcer 1934: 314 a Trost 1935: 241).

prace autorti dodnes velmi znamych a citovanych, predev§im Lazara Sainéana,
lingvisty rumunského ptvodu, jehoZ diachronni studie jsou dodnes zdrojem cen-
nych analyz: 1907 - L’Argot ancien (1455-1850) [Stary argot (1455-1850)], 1912 -
Les sources de Uargot ancien [Zdroje starého argotu], coZ plati i pro synchronni
analyzu vale¢nych neologismt: 1915 — Largot des tranchées [Slang ze zakopti] a ko-
necné pro Sestisetstrankovy rozbor pariZskych specifik: 1920 - Le langage parisien
au XIX* siécle [Parizska mluva v 19. stoleti]. Po Sainéaniv bok mizeme do této
kategorie radit i vySe citovaného Alberta Dauzata, jehoz zdjem o sociolekty a dia-
lekty byl trvaly: nejprve mu v jiz citované La défense de la langue frangaise z roku
1912 vychazi podkapitola « L'argot des malfaiteurs » [Argot zlocinci], nasledova-
na roku 1917 monografii Les Argots de métiers franco-provengaux [Slangy franko-
provensdlskych remesel], ddle jiZ citovany synchronni vyzkum vdlecného slangu
z roku 1918 - L’argot de la guerre a z mnoha dalSich povale¢nych praci zminme
jesté soubornou monografii z roku 1929 - Les Argots: caractéres, évolution, in-
Sfluence [Slangy: charakteristiky, vyvoj, vlivy].

Do tohoto sociolektologicky produktivniho obdobi také spadaji prvni prdce

vySe zminovaného Meilletova Zdka Marcela Cohena, ktery mj. v roce 1908 publi-
koval studii o sociolektu studentii Polytechniky: «Le langage de I'Ecole Polytech-
nique » [Mluva Polytechnické $koly] v casopise Mémoires de la Societé de Linguistique

de Paris. V povdlecném obdobi pak publikoval obecnéjsi rozbor praci o argotu
pred- a povdlecném: «Note sur I'argot» [Pozndmka k argotu] v ¢asopise Bulletin
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de la Société de Linguistique de Paris (Cohen 1919), kde predesild moderni, sociolo-
gizovanou definici argotu jako produktu diastratické variace.

Doba, ktera se z vySe uvedeného, velmi nedplného vycétu mize jevit jako re-
lativné naklonénd studiu sociolektii a vhodna k etablovani jejich metodologicko-
-terminologického rdmce, nicméné nepostrdadala ndznaky elitistické marginalizace
kliciciho oboru. Jako priklad mutZe poslouZit Sainéanovo svédectvi o postoji pro-
fesora Gastona Parise viici jeho projektu diachronniho zkoumani Argotu®?, kdy
mu pry Paris fekl, Ze: ,Obdobna studie neni hodna pravého filologa® (Une pareille
étude n’est pas digne d’un vrai philologue, Sainéan 1930: 10). Na tuto citaci je mozné
nahliZet i optikou apriorniho nesouhlasu Parise s rozborem etymologii. V této
souvislosti totiz Bergounioux uvadi, Ze pii vyzvé ke sbéru ndfeci, kterou Paris pro-
slovil v Ales roku 1888, doporucoval svym potencidlnim informatortm nezabyvat
se etymologii (Bergounioux 1992: 17). Faktem ale ztstdva, Ze filologicky vzdélani
autori typu Sainéana ¢i Esnaulta studovali argot nejc¢astéji mimo univerzitni posty,
bez mozZnosti vyuZzivat laboratorni zdzemi, konferencni prilezitosti ke zpétné vazbé
atd. (asymetrii vztaht Meillet-Cohen-Esnault na vzdjemné korespondenci ostatné
dobie dokumentuje Bergounioux 2012: 703).

Z predchoziho vyctu monografii lze vypozorovat, Ze k tradi¢cnim rozborim
psanych zdroji (pfevazné literarnich stylizaci) s prevazujici diachronni optikou
se pod vlivem Gilliéronovy dialektologie nové priddvd i analyza materidlu z te-
rénnich vyzkumi synchronniho rdzu, pod hlavickou tzv. socidlni dialektologie,
kterou propagoval Gilliéronav Zak Dauzat. Jiz v této pionyrské dobé terénnich
studif se ale metodologické aspekty téchto piimych sociolingvistickych sond staly
predmétem kritiky, kdy se objevuji pochybnosti nad autenticitou sebraného mate-
ridlu, zejména z véle¢nych let (viz Prochasson 2006). At uz byla jejich metodologie
jakkoli rozporuplnd, poznatky syntetizované z téchto prukopnickych terénnich
studif nepochybné prispély k prohloubeni védomosti o fungovani lexikonu a po-
tazmo legimitizovaly etablovani unikatnich subdisciplin lexikologie: nejprve neo-
logie na pocatku 70. let 20. stoleti (o vzniku prvni neologické laboratote Centre
d’études de la néologie lexicale pri Univerzité Pariz 10 v Nanterre, viz Guilbert 1974)
a ndsledné sociolektologie v 80. letech (Centre d’argotologie vzniklo v roce 1986
na Sorbonné pii Univerzité Paiiz 5, viz Sourdot 2011: 170-175).

Mnohé z téchto vySe uvedenych pionyrskych terénnich studii z prvnich de-
setileti 20. stoleti zdroven piedznamenaly orientaci francouzské sociolingvisti-
ky na kritiku jazykovych projevt tfidni dominance a na marginalizovanou mul-
tietnickou mlddez predev§im. V mnoha smérech sociolingvistického bddani
je dodnes patrny vliv Cohenova marxistického pojeti role jazyka ve spolecnosti

42 Majuskuli ve slové Argot reprodukujeme zimérné, Sainéan ji odkazuje na historicky ptivod tohoto
slova jakoZto metonymicky adaptovaného propria, detailnéji niZe viz kap. 3.5.
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(viz monotematické ¢islo 128 casopisu Langage & société z roku 2009 s nazvem
Marcel Cohen: aux origines de la sociolinguistique, zde zejména Tabouret-Keller
2009)**. Cohentiv marxismus pfijala za své i prvni sociolingvisticka laboratof,
kterd vznikla pifi Univerzit¢ v Rouenu v roce 1971. Jeden z jejich zakladatel,
Jean-Baptiste Marcellesi, datuje zacdtky akademické autonomie sociolingvisti-
ky ve Francii do roku 1968, kde byla jako disciplina poprvé vyucovdna na nové
vzniklé fakult¢ Univerzity Paiiz 10 v Nanterre na severnim piredmésti PaiiZe
(Marcellesi 2003: 273). Ddle tuto socidlné angaZovanou orientaci rozviji zejména
tzv. urbanni sociolingvistika (sociolinguistique wrbaine), jejiz nazev prosadil Louis-
JJean Calvet (1994), nicméné autonomni rysy a mezindrodni renomé ji vepsal
piedevsim Thierry Bulot**,

2.2.3 Sociosémantika a kontinuita Meilletova odkazu

Vratme se ale od Meilletova dopadu na dynamiku vyvoje sociolingvistiky a socio-
lektologie v prubéhu 20. stoleti zpét k Meilletovi a jeho vnimani zmén vyznamu.
Bourlivy ohlas v sémantice i obecné lingvistice méla Meilletova hypotéza o diskon-
tinuité¢ sémantické transmise. Meillet tvrdi, Ze jednim z nejradikdlnéjsich faktora
zmény miiZe byt mezigeneracni nepochopeni pii pfenosu vyznamu slov:

»-..dité, které se uci mluvit, neziska hotovy jazyk jen tak: musi si jej pro své uzivani cely
znovu utvorit podle toho, co slysi kolem sebe; a z béZnych zkusenosti Ize potvrdit fakt,
Ze malé déti sloviim davaji nejprve velmi odlisné vyznamy oproti tém, které tato slova

maji u dospélych, ktetf je jim naucili.“ (Meillet 1921: 285)*

Pokud tedy kvili ptsobeni dalsich faktorti sémantickych zmén za¢nou dospéli
pouZivat castéji n¢jaky pozménény vyznam, upoutd to pozornost ditéte, a i kdyz
stary vyznam v myslich dospélych stdle prevaZzuje, u nové generace se smaze. Ten-
to postuldt opird Meillet o piiklad hovorového adjektiva saoul, které se posunulo
z vyznamu ,syty* (synonymum rassasi¢) na ,opily” (ivre). Meillet predpoklada ,sy-
tost napojenim® (rassasi¢ de boisson) a situaci, kdy se dospéli chtéli ,,se shovivavou

43 U nds Cohena reflektoval v Sas jiz v 50. letech souhrnné Sabrsula (1958), pozdéji napt. Stavinoho-
vé (1977-1978).

44 Viz Textes de Thierry Bulot [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://juliefreiremarques.wixsi-
te.com/socioling-urbaine/ textes-de-thierry-bulot-1 a vyse citovany interaktivni sociolingvisticky video-
kurz, viz Bulot a Blanchet (2011) na adrese http://sociolinguistique.fr/. Sirsi historicky ramec urbanni
sociolingvistiky pribliZzuje nejnovéji Ledegen (2017), konkrétni exemplifikace i zde niZe v kap. 4.4.

45 'V origindle: «..I'enfant qui apprend a parler ne recoit pas la langue toute faite: il doit la recréer
tout entiere a son usage d’apres ce qu’il entend autour de lui, et c’est un fait d’expérience courante
que les petits enfants commencent par donner aux mots des sens tres différents de ceux qu’ont ces
mémes mots chez les adultes dont ils les ont appris. »
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ironif vyhnout hrubosti vhodnéjsiho slova ivre® (avec une sorte d’indulgence ironique
et évitaient la brutalité du nom propre ivre; idem: 236), ale déti, které jejich hovor
poslouchaly, si spojily vyznam s opilosti a tento vyznam se pak v hovorovém jazyce
mladé generace prosadil natolik, Ze ziskal expresivitu (Meillet hovoii o ,,syrovosti®
= crudité) ptvodniho slova ivre. Nutno podotknout, Ze hypotézu o tvorbé neologis-
mu v diisledku ztrdty expresivity formuloval pied Meilletem uz Bréal, kdyZ hovoril
o ,opotrebovani® slov jejich dlouhym pouZivinim. Proto pak na ¢lovéka ,nedélaji
stejny dojem® (ne font plus la méme impression a Uesprit; Bréal 1897: 294).

Stephen Ullmann ([1962] 1964: 193-194) tento slavny MeilletGv priklad komentuje
s uptesnénim, 7e ptivodni vyznam ,,syty (jidlem)“ pochdzejici z lidové latiny (satullus)
se dochoval do 17. stoleti a dodnes jej 1ze dovodit z ustdleného spojeni manger tout son
sotl (,jist dosyta®, pricemz soiil je dnes béznéjsi grafickd varianta). Od 16. stoleti se
ale objevuje vyznam ,,0opily“, ktery je dnes primarni. Ullmann hodnoti tento Meilletiv
priklad zmény vyznamu jako pravdépodobny, ale nepiili§ presvédcivy, nebot tento
prenos nelze nijak zpétné dokazat, ostatné stejné jako obdobny Jespersentiv piiklad
zmény anglického slova bead (,,modlitba“ > , kulicka (rdzence)®), taktéZ argumentovany
diskontinudlnim prenosem z dospélych na déti (Jespersen 1922: 175).

Brigitte Nerlichova (Nerlich 1992: 181-183) naopak tentyZ Meillettv piiklad po-
vazuje za zeslabovani eufemismu (fading of euphemism). Meilletovi vytykd zejména
neprijeti moznosti, Ze mezi vyznamem souil I a soitl 2 byly néjaké mezistavy (z vyse
uvedeného parafrazovaného textu tésné pod citaci je ale ziejmé, Ze nepravem).
Diskontinuitu pfenosu vyznamu z generace na generaci odmitd po vzoru Weinrei-
cha, Labova a Herzoga (1986: 44), ktef{ upozornili na fakt, Ze v ramci rodiny jsou
sice jednotlivé generace diskrétnimi mnozinami, ale na drovni celospolecenské
jde uz o neprerusitelné stupniovité kontinuum.

V Meilletové koncepci vyznamové zmény je mimo faktory vniti'ni (kontaminace
mezi slovy navzdjem) a faktory vnéjsi (zména objektu ¢i reality podminujici zmé-
nu vyznamu) zddraziiovan zejména faktor socidlni, kdy vyznam slova determinuji
skupiny mluvcich, které jej uzivaji. Od Bréala piejima piiklad slova opération (,ope-
race®), které oznacuje odliSnou aktivitu v terminologii chirurga, vojaka, ekonoma
¢ matematika (Bréal 1897: 313-315). Zatimco Bréal navrhuje pro mnozinu téch-
to riznych vyznamu téhoz slova neologismus polysémie (idem: 314), Meillet rozviji
na tomto jeho piikladé myslenku, Ze v obecném jazyce maji slova $irsi vyznam
a specifikujf jej az v mensich profesnich kolektivech (Meillet 1921: 244-245).

Nejde ale jen o specificnost okolnosti, které vyznam v téchto skupindch roz-
raznuji, ale také o miru izolovanosti skupiny a o miru jeji autonomie na zbytku
spolec¢nosti. Meillet se domniva, Ze:

yvariantnost slovniku se neomezuje pouze na to, co vyZaduje povaha dané skupiny;

variantnost je zvySovana zamérné jakozto dusledek tendence, ktera se prosazuje u kaz-
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dé skupiny, a to tendence navenek oznacit svou nezavislost a originalitu skupiny;
zatimco déni celé spolecnosti sméruje k uniformizaci jazyka, déni jednotlivych uskupeni
sméfuji k jeho diferenciaci [...]. Psobi zde dvé protichiidné tendence, které jsou vy-
sledkem jak charakteru vSeobecného jazyka, tak specidlni role jazyka dilé¢ich.” (Meillet

1921: 246-247)*0

Ve vétsiné praci, které se pokousi rekonstruovat formovani réznych jazyko-
védnych teorif ve Francii, se v pripadé zacleniovani socidlnich aspektd do reflexe
o jazykovych zméndch Meilletovo jméno objevuje pravidelné a casto témér vyluc-
né. Prevazné jej najdeme v priruckdch o sociolingvistice, ¢asto v ostrém kontrastu
Meillet vs de Saussure, viz napi. Calvet ([1993] 2009: 5-8).

Nelze vSak znovu nepiipomenout a zasadit do SirStho rdmce, Ze na Meilleta
méla znacny vliv prace jeho starsich kolegti, mj. Bréala a Darmestetera (viz vyse
kap. 2.2.2), a Ze kromé sociolingvistiky dal Meillet inspiraci i svym nasledniktim
v sémantickém bdddni. Nerlichovd v tomto obdobi hovoii o francouzské sociosé-
mantice (Nerlich 1992: 173-191), kam fadi také Meilletovy piimé ndsledovniky,
K. Nyropa a J. Vendryese, u jejichZ inovacnich tezi se krdtce zastavme.

Francouzsky publikujici ddnsky lingvista Kristoffer Nyrop rozvijel socioséman-
tické aspekty lexikalnich inovaci ve 2. ¢asti 4. dilu («Sémantique ») své monumen-
tdln{ Sestidilné monografie Grammaire historique de la langue francaise [Historickd
gramatika fr. jazyka] (Nyrop 1913: 73-107). Nyrop sémantické zmény a aspekty
jejich Siteni kategorizuje s teoretickymi odkazy jak na némeckou, tak na francouz-
skou sémantiku, a predevsim je disledné exemplifikuje. K Darmesteterovym, Bréa-
lovym a Meilletovym tezim piriddvd mezi moZzné motivace zmén vyznamu také
ironii a Zert, které radi pod tzv. psychologické dispozice (disposition psychologique;
Nyrop 1913: 94-95). Uvddi jednak priklad sémantického posunu slovesa blasonner,
které z ptvodniho vyznamu ,blasonovat® neboli ,(pochvalné) popsat heraldicky
znak® pres pienesené ,vychvalovat, oslavovat® ziskalo antifrazi vyznam ,kritizovat,
posmivat se“. Ddle uvadi také posun vyznamu u souslovi cordon bleu z pivodni-
ho oznaceni ,rytife rddu sv. Ducha®, jelikoZ ¢lenové tohoto prestizniho fddu no-
sili modré stuhy (cordon bleu), coZ se metonymicky preneslo na ,distingovaného
clovéka“ a Zertovné pak i na ,zru¢ného kuchare/zrucnou kucharku®. Na téchto
prikladech Nyrop poukazuje na to, Ze ironicky nebo Zertovny vyznam miiZe ziskat
frekvencni prevahu nad puvodnim vyznamem, ktery je postupem casu zapome-

46 V origindle: «la variation du vocabulaire ne se limite pas a ce qu’exige la nature méme du groupe;
elle est grossie intentionnellement par suite de la tendance qu’a chaque groupe a marquer extérieure-
ment son indépendance et son originalité ; tandis que I'action de la société générale tend a uniformiser
la langue, I'action des groupements particuliers tend a la différencier [...]. Il y a la deux tendances
antagonistes qui résultent immédiatement et du caractere de la langue générale et du role spécial des
langues particulieres. »
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nut, a zdrovenn muZe vymizet i ironicka ¢i Zertovna nuance, kterd posun vyznamu
motivovala.

Podnétné tvahy sociosémantického razu vypracoval pied vypuknutim vélky
i Meillettiv Zak Joseph Vendryes, ktery ale monografii Le langage mohl publikovat
az roku 1921. Tteti ¢dst této monografie je vénovand lexikonu, pricemz jeji druhd
kapitola prebira slavny nazev Comment les mots changent de sens’, kde Vendryes
nastinuje koncepci idiolektu:

,...slovnik neni nikdy fixni, protoZe zavisi na okolnostech. Kazdy mluvci si vytvari
svij slovnik v pribéhu celého Zivota sérif vyptij¢ek ze svého okoli. Slovnik si rozsiruje-
me, ale také ho zmenSujeme a transformujeme. Jde o neustdly pohyb slov, kterd do néj

vstupuji a kterd z né&j vystupuji.“ (Vendryes 1921: 225-226)*®

Také Vendryes kritizuje Darmesteterovu organickou metaforu, tj. Ze slova maji
wZivot” (idem: 226), nebot se podle néj o ,zrozeni“ slova dd hovofit jen vyjimecéné
v piipadech, kdy lze urc¢it moment, kdy dosud nezndmé slovo vstoupilo do dzu.
Jako priklad takto vyjimecné dochovaného ,zrozeni“ uddvd Vendryes rok 1894
pro slovo chandail (,,svetr pres hlavu, dres®), které bylo utvorené aferézou z marchand
d’ail = ,prodejce cesneku“ podle vinéného odévu téchto prodejct na trzisti Les
Halles v PariZi (ibidem). Spise tedy nez o naissance (,zrozeni“) navrhuje Vendryes
mluvit o introduction, tedy o ,,uvedeni“ slova do obecné francouzstiny. Toto dokla-
duje na prikladu dvou dobovych neologismi: adaptovaného anglicismu indesirable
(,nevitany, nechtény®), rozsiteného po bliZe neuréené afére s odmitnutim vstupu
do USA nejmenované celebrité, a také na prikladu slova rescapé (,,prezivsi®). Podle
Vendryese jde o velmi rychle difundovany regionalismus ptivodem ze severofran-
couzského regionu Pas-de-Calais, ktery se rozsifil po obrovském dilnim nestésti
v Courrieres roku 1906 zdsluhou Zurnalist do obecného povédomi (idem: 227).

V otazce lexikdlnich inovaci je Vendryes zdrzZenlivy, vyslovuje dokonce tezi, Ze
»schopnost tvofit nova slova je pravdépodobné jen iluze® (faculté de créer des mots
nowveaux n'est probablement qu’une illusion; idem: 271), protoze hlavni princip jazy-
kového vyvoje spociva v transformovani existujicich prvkd, a ne v kreacich zcela
novych (ibidem). Nové kombinace fonémi jsou podle né¢j vzacné, protoZe jsou
vlastné zbytec¢né, kdyz ,,si miZzeme skoro libovolné vypijcit to, co chybi, teba i jen
pro jednordzové pouZiti“ (on peut presque a volonté emprunter ce qui manque, méme
pour un usage momentané; idem: 269). Je tedy ziejmé, Ze Vendryesiiv postoj v otdzce

47 Ten sice proslavil Meillet (viz vy3e), ale jak Vendryes podotykd, nazev pouzil uz v roce 1888 lexiko-
graf E. Littré pro stejnojmennou knihu, ke které tivod a poznamky sepsal Bréal (Vendryes 1921: 225).

48 'V origindle: «...le vocabulaire n’est jamais fixé parce qu’il dépend des circonstances. Chaque sujet
parlant se constitue son vocabulaire d'un bout a I'autre de sa vie par une série d’emprunts a son entou-
rage. On augmente son vocabulaire, mais on le diminue aussi et on le transforme. C’est un va-et-vient
perpétuel de mots qui entrent et qui sortent. »
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vypujcek byl méné neutralni nez Meilletiv. Vendryes francouzstiné vycita ,spéch,
se kterym adoptuje nova slova, kdyZ ta stara, ale stdle dostate¢né Ziva, postacovala
k vyjadiovani® (empressement qu’il met a adopter des mots nouveaux, quand les vieux,
parfaitement vivaces, suffisaient a lexpression; ibidem). Tuto tezi rozviji na prikladu
obtiznosti prosadit jakoukoli novou lexikdlni jednotku bez kontextu, ktery by ji
poskytl vysvétlujici komentdr. Takové slovo ale zdrovert musi byt dostatecné zaji-

mavé, expresivni a musi vyvolat u posluchace emociondlni odezvu neboli impresi:

~Imprese, kterou vytvari neznamé slovo, se mize hodné lisit od jednoho posluchace
k druhému, ale vzdy vétsi ¢i mensi impresi vyvola; rozdil se poméruje stupném poslu-

chadovy citlivosti, imaginace nebo i pouhé nervozity.“ (idem: 270)*

Vendryes stejné jako Meillet zdtraziuje roli socidlnich skupin a obsdhle se
vénuje i argotu (2. kap. 3. ¢asti «Dialectes et langues spéciales » ; idem: 293-305).
I kdyz argotu prisuzuje spise deformacni nez kreativni roli (I’argot déforme, il ne crée
pas; idem: 269) a jeho zdroje vidi spiSe ve vypujckach z regionalnich variant fran-
couzdtiny nez z cizich jazyki (idem: 298), ve shodé s ostatnimi tehdejsimi lingvisty
konstatuje extrémni vdgnost terminu argot:

»Slovo argot je dnes termin dosti vagni. V podstaté se nejednd o nic jiného nez o jiné
oznaceni specidlniho jazyka a existuje tolik argotu, kolik existuje specializovanych sku-
pin. Co charakterizuje argot, je jeho nekonecna variantnost; neustdle se méni, podle

situaci a mist.“ (idem: 295)°°

Obdobn¢ jako Vendryes traktovali o argotu mnozi dalsi lingvisté té doby, zda se,
7Ze toto téma bylo v prvni poloviné 20. stoleti témét kanonizovano. Detailnéji se ale
tezim Vendryese ani dal$im z fady Meilletovych zZdka ¢i pozdéjsich obdivovatelq,
kter'1 do svych praci vice ¢i méné zacleriovali jeho socidlni pojeti jazyka, neni treba
vénovat - vycet by byl ostatné nejen dlouhy, ale hlavné neuplny.

Z tady vyznamnych Meilletovych Zaki, ktef silné ovlivnili i ceskou jazykovédu,
pripomerime snad jen Luciena Tesniéra, zakladatele zavislostni syntaxe (viz Ma-
chéd¢kova 1991), nebo Emila Benvenista, zakladatele tzv. vypovédni lingvistiky (lin-
guistique de ’énonciation), jehoz uzky vztah k Meilletovi i k Prazské skole detailné
popisyje Krdsovad (2017).

49 'V origindle: « Uimpression produite par un mot inconnu peut varier beaucoup d’un sujet a 'autre,
mais il y a toujours plus ou moins I'impression ; la différence se mesure au degré de sensibilité, d’ima-
gination ou seulement de nervosité du sujet. »

50 V origindle: «Le mot argot est aujourd’hui un terme assez vague. Au fond, ce n’est qu'un autre
nom de la langue spéciale, et il y a autant d’argots que de groupes spécialisés. Ce qui caractérise 'ar-
got, c’est son infinie variété ; il se modifie sans cesse, suivant les circonstances et les lieux. »
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Zavérem pripomenime vliv Meilleta na lexikologii druhé poloviny 20. stoleti
skrze osobnost Georgese Matorého a jeho knihu La méthode en lexicologie [Meto-
da v lexikologii] (Matoré 1953), kde je vénovana velkd pozornost propojeni lexiko-
logie a sociologie, mj. skrze Meilletovo déleni diivodi pro vyznamové zmény (Ma-
toré 1953: 14). Lexikostatisticky Matorého koncept slov jako svédkt doby, ve které
vznikly, tzv. mots-témoins (doslovné ,slova-svédci®, svédecka slova), rozviji ideu pro-
vazanosti neologické aktivity s déjinnymi uddlostmi.

Matoré popisuje socidlnéjazykovou zménu, jejimz priznakem je typicky pro-
dukce neologismii, nasledovné:

.»...to, co charakterizuje svédecké slovo [to je,] Ze prokazuje dynamiku: svédecké slovo
je symbolem zmény. [...] Svédecké slovo je neologismus; ndhld mutace, kterd mu dala
vzniknout, je priznakem nové situace, socidlni, ekonomické, estetické atd...: oznacuje
prelom.“ (Matoré 1953: 66; kurziva autora)®

V této své teorii pritom vychdzi ze vzoru propagovaného autorem monumen-
tdlni jedendctisvazkové Histoire de la langue francaise: des origines a 1900 [Histo-
rie francouzského jazyka: od pocatkd do roku 1900] Ferdinandem Brunotem
(Brunot 1905-1938). Ten studium odrazu socialnich zvrati v jazyce oznacoval
jako filologickou sociologii“ (viz Brunotiv text z roku 1924, citovany Tournierem
- Tournier 1998: 133-134).

Matoré pridava k Brunotové historické manudlni exerpci dualezity statisticky
aspekt. Ten se s rozvojem pocitact ukazal jako viziondisky a ndsledné jej rozvijela
a rozviji lexikdln{ statistika, ve Francii zndmd jako tzv. lexikometrie, téZ textometrie
¢i logometrie (viz mj. Brunet 1981 nebo Mayaffre 2000 a také zde niZe kap. 4.2.6).

Matorého metoda také rezonuje s dnesni postupnou digitalizaci korpust histo-
rickych slovniki i metalingvistickych textti, jakymi jsou napt. korpus Grand Corpus
des dictionnaires (IX-XX* s.) [Velky korpus slovnika (9.-20. stol.)]°? nebo Grand
Corpus des grammaires et des remarques sur la langue francaise (XIV'— XVII s.) [Velky
korpus gramatik a poznamek o francouzském jazyce (14.-17. stol.)].5® Tyto korpu-
sy, komercionalizované nakladatelstvim Classiques Garnier, jsou dobrym piikla-

51 'V origindle: «...ce qui caractérise le mot-témoin [c’est] qu’il manifeste un dynamisme: le mot-
témoin est le symbole d’un changement. [...] Le mot-témoin est un néologisme ; la mutation brusque
qui lui donne naissance est le signe d’une nouvelle situation sociale économique, esthétique, etc...: il
marque un tournant.»

52 Viz Grand Corpus des dictionnaires (IXe-XXe s.) [online]. Numérique - Classiques Garnier [cit. 2021-
01-21]. Dostupné z: https://classiques-garnier.com/ grand-corpus-des-dictionnaires-ixe-xxe-s.html. Zde
také Ize stdhnout prezentaci tohoto placeného korpusu.

53 Viz Grand Corpus des grammaires et des remarques sur la langue frangaise (XIVe-XVlle s.) - Dictionnai-
res, grammaires et encyclopédies [online]. Numérique - Classiques Garnier [cit. 2021-01-21]. Dostupné z:
https://classiques-garnier.com/ grand-corpus-des-grammaires-et-des-remarques-sur-la-langue-francaise-
~xive-xviie-s.html. Prezentace obsahu korpusu stdhnutelnd tamtéz.
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dem propojitelnosti komer¢niho sektoru s akademickymi snahami o digitalizaci
kulturniho dédictvi jazykového charakteru.

Svédecka slova jsou ,soucasniky véci, které oznacuji“ (contemporains des choses
qu’ils désignent; Matoré 1953: 67), proto je podle Matorého duleZité zabyvat se hle-
danim tzv. dataci (datations), tj. prvnich (zaznamenanych) pouZiti slov. Tento jeho
koncept bude v nasledujicich kapitolach rozvijen detailni analyzou ptavodu meta-
lingvistickych termind oznacujicich dobovou a socidlni piiznakovost.

V této kapitole jsme se pokusili kratkym historickym exkurzem k pionyrskym
pracim sociolexikologického rdzu ukdzat, Ze detailni kategorizace projeva a pricin
lexikdlnich zmén sahd prinejmensim do 2. poloviny 19. stoleti. Vznik metalingvi-
stickych termint néologie, néologisme apod. lze ve francouzstiné ale datovat jesté
o stoleti diive, piicemzZ systematické jazykové komentdfe o novych slovech v jazyce
spolecenskych elit sahaji a7z do stoleti sedmndctého, coZ bude dokladovdno v nd-
sledujicich podkapitolach.
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3 HISTORIE LEXIKALNICH
INOVACI VE FRANC]

Un classique est un ancien novateur littéraire,

imité et admiré de ses petits-neveux

apres I'avoir été de ses contemporains,

parce que sa langue n’a pas changé.

Vivant, il a dii sa célébrité incomparable a la diffusion récente de sa langue;

mort, il doit a la fixation coutumicre de sa langue son autorité durable.

Gabriel Tarde: Les lois de Uimitation ([1890] 1895: 287)

Klasik je byvaly literdarni novator,

ktery je napodobovdn a zboZiiovan svymi prasynovci,

poté, co totéz délali jeho soucasnici,

protoZe jeho jazyk se nezménil.

Za svého Zivota vdéci za svou nesmirnou slavu rychlému rozsifeni svého jazyka;

po své smrti vdéci zvykové fixaci svého jazyka za trvalou autoritu svého jména.

Jazykova kreativita literata je jednou z mnoha typli neologizace, tj. tvorby novych
slov. Tzv. autorské neologismy, které jsou z frekvenc¢niho hlediska nejcastéji hapaxy,
jsou zkoumadny jazykovédci i literdty, a to jak z dhlu slovotvorby téchto slovnich
hricek (napf. slovnik Frédérica Darda alias San-Antonia viz Briidkova 2012), tak
z thlu esteticko-interpretacniho (napft. lexikon Réjana Ducharma viz Vurm 2014).
Kromé excerpci beletristickych neologismu je v popiedi zdjmu neologti predevsim
publicistika produkujici ironickd efeméra k aktudlnimu politickému déni (viz Uvirova
2004), ale i fadu novotvart s velkym difuznim potencialem. Na rozdil od beletrie
jsou v publicistice neologismy casto uvozené tzv. diskriminanty (Paryzek 2008).
Nejmarkantnéjsi jsou diskriminanty interpunkéni, tedy uvozovky nebo kurziva,
velmi casté jsou ale i diskriminanty lexikdlni, tedy rizné reformulace a kotextové
glosy, jak kataforické: takzvany, tzv., tak anaforické: ¢ili, neboli, ve vyznamu... atd.
Tyto explicitni znaky pritomnosti neologismu v textu podle Uvirové ,zmirnuji
destabilizacni silu neologismu; a zaroven zvyraznuji a vyviriuji jeho autora® (atté
nuent la force déstabilisatrice du néologisme; en méme temps, elles mettent en evidence
et déculpabilisent son émetteur; Uvirova 2004: 84, jeji kurziva). Jde o subjektivni
vyvinéni se z odpovédnosti za poruseni stylové normy, ve Francii dokonce také
za poruseni jazykového zakona, zejména v piipadé¢ anglicismt, viz nize kap. 3.4).
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3 Historie lexikalnich inovaci ve Francii

Naopak neologismy, které vytvari a totemizuje mlddez, nami oznac¢ované jako iden-
titdrni neologismy, se na rozdil od autorskych slov beletrie ¢i publicistiky $ifi prfevazné
oralni transmisi a urcovani autorstvi jednotlivych vyrazi je obtizné, ale také zbyte¢né.
Pro svou silnou expresivitu a vysokou frekvenci uzivani v riznych kolektivech budi
ale takto vzniklé novotvary pozornost. I proto se (parcidln¢) dostavaji do dialogti
literarnich dél i do novinovych ¢ldnkd, které téma casto traktuiji.

K odliseni okazionalismi a hapaxt od difundovanych, téZ vlastnich neologis-
mu slouzi uZivatelim predevsim konzultace slovnikd neologismti, pripadné slovni-
ki sociolektismii, které zaznamendvaji pfedevsim identitarni neologismy mlddeze
a raznych zajmovych skupin. Toto slovnikové zaznamendvani novych slov v lexiko-
nu (neografie) se shérem sociolektt (sociolektografif) dzce souvisi, nebof socio-
lektografie je z velké cdsti také neografii. Obé tyto subdiscipliny lexikografie maji
ve Francii dlouhou historii, ale zdroven také mnohé paralely, jak bude ukdzano
niZe. Zabyvat se jimi detailné se v této dlouhé a prestizni slovnikarské tradici mize
sice jevit jako marginalita, pfesto se domnivame, Ze timto zptisobem lze spolehlivé
rekonstruovat davody, proc je tato tradice stale zZiva a dynamicky se rozvijejici,
a jaké jsou koteny mytizace francouzskych slovnikd, mocnych ,ndstrojii jazyka
a kultury® (outils d’une langue et d’une culture; Pruvost 2006, podtitul knihy).

Do francouzské lexikologie se silné¢ promitd dlouhd lexikografickd tradice, je-
jimz vysledkem je soucasna bohatd produkce az nadprodukce slovnikd. Tento pri-
mét lexikografie do lexikologie je obecné pozorovatelnym jevem. UZ jen proto,
ze prakticka lexikografie ¢asové znacné predchdzi teoretickou lexikologii, a nutné
tedy predchazi i metalexikografii neboli védu o makro- i mikrostruktute slovnikt
a obecné o aspektech jejich produkce. Je nutné ale pripomenout i silny sociolin-
gvisticky podtext lexikografie, kdy se ve francouzské spolecnosti postupné utvare-
lo vnimdni monolingvnich slovniki jakoZto skutecnych symbolt jazykové autono-
mie (az hegemonie), ndstroju politické ideologie a indikdtort socialni stratifikace.

Extrémné bohatou historii francouzského slovnikafstvi (prehledné Gaudin
a Guespin 2000 nebo Pruvost 2006 aj.) se jako ¢ervend nit vine motiv vice ¢i méné
deklarované reakce na jazykové inovace. Jako destabiliza¢ni faktor byly neologismy
puristy dlouho odmitdny, zdroven ale jejich ustalovani v izu opakované vyvoldvalo
potiebu lexikografického zachyceni daného stavu jazyka.

V dne$nich komerc¢nich podminkdch je integrace neologické zdsoby jednim
z hlavnich prodejnich argumenti nékolika konkurenénich vydavatelstvi, ktera kaz-
dym rokem produkuji nové verze v§eobecnych monolingvnich slovniku i fadu dal-
$ich lexikografickych produktd, at uz bilingvnich, kapesnich nebo specializovanych
slovnikt. Podle Pruvosta se v povdle¢né Francii slovniky demokratizovaly, nebot
se staly silné¢ konzumnim zboZim a pragmatickymi ndstroji ,,symbolizujicimi stdlé
sledovani kulturnich a jazykovych aktualit® (symbolisant un constant suivi de l’actua-
lite culturelle et linguistique; Pruvost 2006: 82).
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Lexikografickd produkce mutzZe a nemusi byt institucionalizovand. Jako hlavni
priklad institucionalizované produkce slovnikii je nutné uvést predevsim osm vy-
dani ,slovnikil Francouzské akademie® (viz vyse, DAF). Tyto slovniky byly publiko-
vané od roku 1694 do roku 1935 (dale DAF1-8), pficem7 devaté vydani Slovniku
je zatim stdle parcidlni, zahrnuje hesla A-Sér, kterd byla zpracovdvdna mezi lety
1986-2020. Dalsi postup praci akademiki lze zjistit z vladnich , Oficidlnich novin®
(Journal Officiel)**, kde bylo naposledy v inoru 2020 publikovino dalsich 68 stran
Slovniku s hesly Savoirfaire-Sérénissime, které by v tiSténé verzi mély vyjit ve ctvr-
tém dile®. T kdyZ je pomaly postup a elitisticky piistup akademiku jiz po pét
stoleti pod permanentni palbou kritiky (recentné viz napt. Morvan 2019 k uzivani
terminu usage (,,dzus“) v predmluvé DAF9), je nutné ocenit recentni snahu o digi-
titalizaci a propojent hesel ve viech deviti (resp. pro konec abecedy osmi) vydanich
a jejich zpiistupnéni Siroké vefejnosti, k ¢emuz doslo v pribéhu roku 2019%.

Druhym dtlezitym prikladem institucionalizovaného lexikografického snazeni
je univerzitni projekt vykladového slovniku francouzstiny 19. a 20. stoleti, kte-
ry vedli Paul Imbs a Bernard Quemada mezi lety 1971-1994. Jeho vysledkem je
Sestndctisvazkovy Trésor de la langue francaise [Poklad francouzského jazyka] a jenz
byl béhem nasledujicich deseti let plné informatizovany a volné dostupny verejnos-
ti pod ndzvem Tiésor de la langue frangaise informatisé (ddle TLFi7).

Slovniky vznikaly ale i mimo stitni instituce, z presvédceni kolektivii (slavna
Encyklopedie vedend Diderotem a d’Alembertem z let 1751-77) nebo z nadSeni
jednotlivea (slovniky Richeleta a Furetiéra na sklonku 17. stoleti ¢i Littrého a La-
rousse v puli 19. stoletf atd.). Jak uvidime niZe v této kapitole, neografické a socio-
lektografické pociny pak vznikaly timto neinstitucionalizovanym zptsobem do ne-
davné minulosti vyhradné.

Status novych tvard a vyznamu v jazyce se v prub¢hu casu zdsadné proméno-
val, zejména ve vztahu k socidlnimu ptivodu téchto slov. Klicové postaveni vzdy
hrdl subjektivni ndhled autority lexikografa (¢i kolektivu lexikografi), a to jak
na bézny tzus v jeho ¢i jejich okoli (mluveném i psaném), tak na diskurz spolecen-
skych autorit a jimi prosazovanych jazykovych médnich trendd. Tato subjektivita

54 Viz Jowrnal Officiel — Légifrance [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: https://www.legifrance.
gouv.fr/jorf/jo.

55 Prvni dil DAF9 (Tome 1, A - Enz) vySel po Sestiletém usili Akademikl v roce 1992, po dalsich
osmi letech (4. roku 2000) vy3el druhy dil (Eoc - Map) a zatim posledni dil téeti (Mag - Quo) vy3el aZ
o 11 let pozdé¢ji v roce 2011. Na vyvoj jazyka reaguje Akademie rubrikou Addenda, kde bylo dodatecné
zvefejnéno 189 hesel, prevazné z oblasti celospolecensky rozsifenych technologickych novinek.

56  Viz Dictionnaire de ’Académie fran¢aise [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.dicti-
onnaire-academie.fr/. Obdobnou snahu o propojeni se star$imi slovniky ceskych akademiku lze pozo-
rovat i v novém Akademickém slovniku soucasné cestiny (ddle ASSC), ktery dosud zvefejnil pismena A-C
(viz O slovniku [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://slovnikcestiny.cz/o_slovniku.php).

57 Detailngji k historii jeho tvorby v prvnim rozbalovacim menu webu: TLFi. Trésor de la langue fran-
caise informatisé [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.atilf.fr/ressources/tlfi/.
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se uplatniovala jak v selekci ,,zaznamendnihodnych® hesel, tak v evaluacich uzZivani
jednotlivych hesel, zejména téch, kterd bychom dnesni terminologii oznacili jako
dobové ¢i socidlné priznakova.

3.1 Debaty o novych slovech pfed vznikem terminu neologismus

Jakékoli lexikografické snazeni nevyhnutelné doprovazi reflexe o neologii, zejmé-
na je-li po case dany slovnik reeditovan. V souvislosti s vybérem lexika hodného
slovnikového zaznamendni je nutné predeslat, Ze ve Francii byla uZ v poloviné
17. stoleti koncipovdna Claudem Favrem de Vaugelasem (béZnéji jen Vaugelasem)
myslenka tzv. dobrého tzu (bon usage), ktera nasledné ospravedlriovala mnohé pu-
ristické tendence. Byla formulovdna konkrétné pro myslenku vytvorit prvni slov-
nik krélovské Akademie (DAF1) uz roku 1647 v slavnych Vaugelasovych Remarques
sur la langue francoise utiles a ceux qui veulent bien parler et bien escrire [Pozndmky
k francouzskému jazyku uzite¢né pro ty, kdo chtéji dobie mluviti a dobfe psati]
(de Vaugelas 1647) a zdhy se stala mocnou ideologii. Dobrym tzem bylo mysleno
vyjadrovani u nejprestiznéjsi ¢asti kralovského dvora a také u nejlepsich spisovate-
It té doby, pricemz zazité bylo souslovi la plus saine partie de la cour [nejzdravéjsi
¢ast dvora]. Detailni analyzu sémantického ukotveni souslovi le bon usage u Vauge-
lase a jeho soucasniki a rozbor reference souslovi la plus saine partie ve Vaugelaso-
vych Remarques prindsi mj. Marzys (2010).

Jakozto specificky predchtidce jazykové normy byl bon usage kriticky ke kreativ-
ni slovotvorbé jako takové, resp. mimo vybranou elitu. Tento postoj byl ale o stole-
ti diive u humanistickych ucenct Plejady presné opacny, jak dokazuje napi. 6. ka-
pitola Défense et illustration de la langue frangoyse [Obrana a oslava francouzského
jazyka], kde Joachim du Bellay vyzyva bdsniky, aby se po vzoru Cicerona a Horatia
nebdli tvorit novd slova (Du Bellay 1839 [1549]: 115-117).

Vaugelas byl jednim z tzv. Komentdtort (Remarqueurs) neboli jazykovych glo-
satoru, ktefi se vyjadfovali k dobovému tizu, predeviim slechty a kralovského
dvora. Wendy Ayres-Bennettova srovnavala obsah riznych metalingvistickych ko-
mentdru ze 17. stoleti s obsahem prispévka novodobych Komentdtor, tzv. chro-
niqueurs (doslova ,kronikara®, ve vyznamu jazykovych glosatord v médiich vedou-
cich pomyslné kroniky jazykovych kuriozit a poznamek). Konkrétné si vybrala
korpus knizné vydanych prispévki kronikare Maurice Drouona, ¢lena Francouz-
ské akademie (Drouon 1999). Z komparace vyplyva, Ze v obou pripadech je az
55% glos vztazeno k lexikdlni normé, priblizné 30% v 17. stoleti a 20% dnes
k morfosyntaxi, priblizné 7 % prispévka drive a 3 % dnes je vztazeno k vyslovnos-
ti a kone¢né pouhd 2% drive a 5% dnes k pravopisu (Ayres-Bennett 2015: 52).
Zejména diachronni a diastratické aspekty lexikonu tedy budily a dosud drdzdi
emoce jazykozpytcu.
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Za7itost predstavy, Ze jen vybrana elita md pravo na inovaci lexika, doklad4 i pri-
klad Vaugelasova komentdre k novotvaru debrutaliser [sic] (viz obr. ¢. 2), ,pro vy-
jadfeni zbaviti hrubosti nebo udélati, aby hruby clovek jim uz vice nebyl* (pour dire
oster [6ter] la brutalité, ou faire qu'vn [qu'un] homme brutal ne le soit plus58; de
Vaugelas [1647] 1880: 229-230; jeho kurziva).

Podle Vaugelase jde o ,$tastné vytvoreny“ novotvar, jehoz autorkou je podle
jednoho z dalSich jazykovych glosdtort z konce 17. stoleti, Thomase Corneille
(viz zkratka T. C. na obrdazku ¢. 2), ¢lenka této uzce pojaté elity, markyza de Ram-
bouillet. Jmenovité ji sice Vaugelas nezminuje, ale oznacuje autora novotvaru
za ,0sobu, kterd md prdvo tvoriti a prosazovati novd slova“. Dle dalSich pozndmek
(Akademikl - viz zkratka A. F. na obr. ¢. 2) je ziejmé, Ze se vyraz Sifeji neprosadil.

Vaugelastiv komentar, Ze slovo debrutaliser ,komukoli jej fekl, kazdému se zalibi-
lo a nikdo jej doposud neodsoudil pro svou novotu, coz se u ostatnich slov bézné
déje” (viz text na obr. ¢. 2), je ostatné pro Velké stoleti a jeho pojeti lexikalni
normy piiznacny. V dobé vydani Vaugelasovych Remarques pravé vrcholila méda
salonni neologizace, tzv. preciozita (préciosité), jejiz vrchol situuje Francis Bar

On a fait vn mot en nostre langue depuis peu, qui
est debrutaliser, pour dire oster la brutalité, ou fuire
qu’vn homme brutal ne le soit plus, qui est heureuse-
ment inuenté, et ie ne scaurois croire qu'estant connu,
il ne soit receu auec applaudissement. Au moins
tous ceux a qui ie 'ay dit, luy donnent leur voix,
et pas vn iusqu’icy ne 1'a condamné pour sa nou-
ueauté, comme on fait d’ordinaire tous les autres.
Aussi a-t-il esté fait par vne personne, qui a droit
de faire des mots, et d’imposer des noms, s'il est
vray ce que les Philosophes enseignent, qu'il n’ap-
partient qu’aux sages d'eminente sagesse d’auoir ce
priuilege®.
T. €. — M. Chapelain traite devouloir de mol factice qui n'a

nulusage, Cest Madame la Marquise de Rambouillet qui a fait
debrulaliser

AL F. — Decouloir ne sestpoint estably dansnolve Langue,

e’est un mot ce quiil faut exiler. Debrulaliser nwest point
non NIIS €1 ousage.

Obrazek €. 2: Poznamky Vaugelase a dalsich Komentatord k okazionalismu
debrutaliser

Zdroj: http://qgallica.bnf.fr/ark:/12148/bptb6k6274587h/

58 Dile v textu budeme zachovavat dobovy pravopis bez dalstho upozornovani na soucasné tvary,
nebude-li to branit porozuméni.
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(citovany Marzysem, viz Marzys 2010: 188) mezi roky 1643 a 1653. Tato salonni
moda byla charakteristickd svou kreativni a vyttibenou, le¢ enigmatizujici mluvou.

Méné spektakuldrni, nicméné pro dynamiku lexikonu v tomto obdobi rov-
néz zasadni, byly lexikdlni kreace pokrokové smyslejicich literath a prekladateli,
tzv. Modernich (Modernes), které vzbuzovaly nesouhlas u konzervativni ¢asti spo-
lecenské elity, tzv. Starych (Anciens nebo také Classiques), hlasité podporujicich
autory klasické a programové adorujicich antiku. Tyto literarné-filozofické putky,
dnes oznacované jako tzv. spor Starych a Modernich (querelle des Anciens et des
Modernes), se prenesly i do 18. stoleti a Ize Tici, Ze ramcuji jeho filologicky diskurz
az do revolucnich let.

Za této konjunktury zdjmu o jazyk krystalizovala i satira vii¢ci médnim sloviim,
kterd je zachycena lingvisty (prehledné Steuckardt 2015: 28-29) uz v 16. stoleti
vudi italianismiam. Masivnéji se pak tato satira uplatriovala v 17. stoleti viéi precio-
zit¢ (viz slavna Moliérova hra z roku 1659 Préciseuses ridicules [Smésné preciozky]).
V 18. stoleti pak krystalizovala pravé viici Modernim (viz obr. ¢. 3 niZe).

Souslovi ,médni slova“ (mots a la mode) se pravidelné vyskytovalo ve speciali-
zovaném diskurzu gramatikti a Komentdtora 17. stoleti a na jeho konci se $iroce
rozsifilo diky dvéma dspésnym satirickym pocintim.

Nejprve v roce 1692 publikuje Francois de Callieres pojedndni Des mots
a la mode et des nowvelles facons de parler [O médnich slovech a o novych zptisobech
mluvy] (de Callieres 1692a). Jde vlastné o mezigenera¢ni dialog s cilem sladit
uzus Slechty, kde velitel rytitstva (Commandeur) odrazuje mladsi dvoranky a dvo-
rany od neologizace. Pro velky uspéch u krdalovského dvora méla kniha obratem
slovech a dobrych pribézich] (de Callieres 1692b) a do roka Du bon et du mauvais
usage dans les manieres de s’exprimer [O dobrém a $patném uzu ve zplsobech vy-
jadfovani] (de Callieres 1693), ve kterych byla diskuze rozsifena o nova slova.
V pozdéjsich letech mélo pak nejslavnéjsi dilo z této trilogie, Des mots a la mode,
také mnoho reedic.

Druhym z avizovanych satirickych pocint je témér stejnojmenna hra Edme
Boursaulta Les mots a la mode (Boursault 1694), zjevné motivovand de Calliereso-
vym dspésnym pojedndnim. Také Boursault v této hie satirizuje snahy o zvyseni
socidlniho postaveni méné majetnych slechtich pomoci novotvart.

Agnes Steuckardtovd poukazuje na konzervativni sociopolitickou ideologii,
kterd se ukryva v podtextu satiry obdobnych uméleckych dél a dilek (Steuckardt
2015: 29). Kategorie médnich slov je zde vzdy prezentovdna jako hlavni faktor
rozdélujici jednotlivé socidlni skupiny a ti, kdo médni slova odmitaji, jsou pak
vykreslovani jako obranci jednoty a stability dominantni socidlni skupiny.
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3.2 Neologické obdobi neologismu

Satira vii¢ci médnim slovim byla patrné hlavnim motorem, ktery podnitil vytvore-
ni praktické derivac¢ni rfady jednoslovnych metalingvistickych termind neologismus,
neologie, neolog a adjektiva neologicky. Tyto ekonomické neologismy zase zpétné
dodaly jazykové satife v prvni poloviné 18. stoleti novy impulz a dal3{ rozkvét. Ze
se nejednd o prejimku, ale o autochtonni kompozitum z vypujcenych feckych kva-
zimorfému veog a Aoyog, dokazuje Sablayrolles (2000: 21-35).

Doneddvna bylo za nejstarsi dochovany vyskyt slova z této fady povazovano pfi-
davné jméno ,neologicky“ (néologique) z roku 1726, konkrétné v satirickém titulu
Dictionnaire néologique a lusage des beaux esprits du siecle [Neologicky slovnik urceny
vzdélanym dusim tohoto stoleti], jehoZ autorem je opat Pierre-Francois Guyot
Desfontaines (psano téZ Des Fontaines). PfestoZe Ize toto dilo chdpat i jako prv-
ni specializovany slovnik neologismi, adjektivum ,neologicky“ je zde opakované
pouZito v negativné konotovaném vyznamu, posmésné poukazujicim na vybrané
neologické tvary a postupy (napt. na piehnanou nominalizaci) u Desfontainesem
satirizovanych spisovatelt (viz obr. ¢. 3).

Pro predstavu obsahu slovniku poslouzi text ze skent tff ndhodné vybranych
hesel. Pro neromanisty preklddame alespon zacdtek prvniho hesla, které dobie re-
prezentuje tén celého Desfontainesova satirického pocinu: ,Aviser, pro vyjadieni
yzddalky uvidét“, podle Vaugelase a slovniku z Trévoux, je slovo nizké a z lidské spo-
diny, ale asi bude muset byt uslechtilé, kdyZ jej ve 2. bajce 4. knihy pouZivd nds mo-
derni Bajkar“. Ddle ndsleduje priklad verse s pouZitym slovesem aviser od ,naseho

AvIsER, pour dire découvrir de
loin , felon Vaugelas & fclon le Di-
&ionnaire de Trevoux , eft un mot
bas & delalie du peuple ; mais il faue SusPECTER , pour dire foup
qu’ii foit noble, puifque notre Fabu« ner, eft un terme du Palais.
lifte moderne s'en fere dans la 2:Fab, _modernes s'en fervent comm

du 4. biv, ment & écrivent fkfpeéter ,ne croyant
Il 4vife un meurier tour aufli fec encore pas que foxpgonner fignific la méme
Que dans les froids les plus cuifans. chofe. Un Auteur gen fert aufli dans

une certaine Apologie de M. D. L.
mais il femble qu’il Iait voulu em=
ployer ironiguement , & pour s'en mo-
quer : En cecasil artort.

’Bu CHER mortnaive, C'elt ainfi
u 95:'3:§1_Q§.§£nﬁ_,appcllc le bucher ol
Yon braloit les morts, [ Hiff, Rom.

L2.p.10¢%.]
Obrazek €. 3: Desfontaines(v satiricky komentaf na adresu Modernich u hesel aviser,

bucher (mortuaire) a suspecter aneb satirou k neografii
(Desfontaines 1726: 12, 16 a 93)
Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bptbk82618t

68



3.2 Neologické obdobi neologismu

moderniho Bajkate (notre Fabuliste moderne). Takto byl satirizovan Antoine Hou-
dar de la Motte, jeden z nejznaméjsich aktéri Sporu. U dalsich hesel, souslovi
bucher (mortuaire) neboli ,hranice (umrlci)“ a slovesa suspecter neboli ,,podeziivat®,
je také vzdy satirizovan néktery z tzv. Modernich spisovateltl (un Moderne = jisty
Moderni®, resp. nos Modernes = ,nasi Moderni®), ktef{ sice nejsou jmenovani, refe-
rencemi na dila se jejich totoZnosti Ize ale vcelku jednoduse dopdtrat. Tento prvni
neograficky poc¢in mél v tehdejsi spolecnosti velky ohlas, o ¢emz svéddi tii rychlé

reedice a rozsifeni slovniku Desfontainesem samotnym (1727, 1728 a 1731) a dals{
¢tyfi reedice po jeho smrti do roku 1780 (viz Schweitzer 2016: 131).

Doklad, Ze se neologismus néologique rychle uchytil (i v substantivizované po-
dobé), lze nalézt v prepisu zpévohry Amours déguisés [Lasky v prestrojeni], hra-
né na sklonku léta roku 1726 na jarmarku sv. Vaviince v Patizi. V této hie Harle-
kyn ironicky hodnoti enigmaticky styl preciozity, vychvalovany sle¢nou Rafinova-
nou (Mlle Raffinot), a to slovy: «Ah ! vous donnez dans le Néologique, Autrement
dit I’Argot des Beaux-Esprits » (volné pieloZeno: ,Aha! Vy se oddavate neologizaci,
jinak feceno slangu vzdélanych dusi“; Lesage a d’Orneval 1735: 343).

Ekonomictéjsi popis prastarého jevu lexikdlnich inovaci v jazyce a zejména pak
jeho horlivych aktért zjednodusil a snad i zpfesnil argumenty pro a proti v ramci
normotvornych diskuzi zahdjenych Vaugelasem a Komentdtory. Pfesnd data nelze
samoziejmé spolehlivé urcit, ale stalo se tak patrné zac¢atkem 18. stoleti, jak napo-
vida Desfontainesovo adjektivum. Nejstarsi vyskyty lexému z této derivacni rady se
diky digitalizaci podatilo antedatovat o nékolik let viici TLFi (viz Steuckardt 2011).

Oznaceni néologue pro aktivniho aktéra slovotvorby, tedy neologa-nelingvistu,
pouzil v korespondenci z belgického exilu Jean-Baptiste Rousseau uz v roce 1723,
tj. o tfi roky difive nez Desfontaines, pouzil pro sviij slovnik adjektivum néologique.
Rousseau piSe v dopise opatu d’Olivetovi, jednomu z Komentdtord, Ze mu bla-
hopieje k jeho proslovu viici Akademii v otdzce 1ékait a chirurgt, ktefi ,ztratili
latinu® (ont perdu leur latin): ,vy jste se tedy nemazlil s neology téla“ (vous n’y allez
pas de main morte contre les néologues du corps; Rousseau [1723] 1820: 400). Novotvar
by v tomto souslovi patrné nemohl byt prifjemcem pochopen, pokud by uz nebyl
ustdleny, l1ze tedy predpoklddat, Ze toto slovo a patrné i dalsi z této deriva¢ni rady
budou podstatné star§iho data.

Nejstarsi dohledatelny vyskyt substantiva néologisme je v soucasné dobé z roku
1729. Figuruyje v kritické anonymni recenzi na doplnénou reedici Desfontainesovy
knihy z roku 1728, a to ve druhém d¢isle ¢asopisu Bibliothéque raisonnée des ouvrages
des savans de I’Europe vyddvaném jednou za tfi mésice v Amsterdamu. V této re-
cenzi jsou neologismy obhajovdny jako bé7nd soucdst vyvoje jazyka: ,Také nevidim
diivod r1ikat, Ze jde o Neologismus...“ (Je ne vois pas non plus qu’il y ait du Neologis-
me a dire...; anonym 1729: 53). Slovo ,neologismus® je uvozeno délivym clenem,
coZ naznacuje, Ze je zde myslen cely kreativni proces tvoi'eni novych slov a nikoli
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jedna jednotka novotvorby, jak jsme zvykli dnes. Majuskule pro vyznaceni abstrakt-
nich konceptt jsou u substantiv v tomto obdobi pomérné bézné, jak lze vidét také
z dalsich prikladd niZe.

Oznaceni samotného procesu a zaroven i imaginarni mnoziny vysledka (néolo-
gie) Ize dostopovat nejdale v historii do roku 1737 u kritika poetiki Louise-Pierra
De Longua. I u néj Sirsi kontext daného vyskytu odhaluje pejorativni konotace,
které jsou pro pocdtecni vnimdni tohoto lexému priznacné:

»-..preciézni terminy, které nelze vysloviti, aniZ by nestipaly na rtech, monstrézni sou-
bory grotesknich vytvori Neologie & barokni manyry, sméSny netalent, désivd oteklina

7 v ¢
médniho zargonu.“% (

De Longue 1737: 10, kurziva autora)

Tézko prelozitelné dobové neologismy uvdadime predev§sim proto, Ze je z to-
hoto prikladu patrné sémantické ukotveni slova ,zargon“ (jargon) a Ze spolecné
s pfedchozim piikladem souvyskytu neologizace plus ,argot® z jarmarecni hry
Amours deguisés ukazuji tyto prvni vyskyty na paralely mezi vnimanim neologismii
a sociolektism.

Rychla difuze téchto ¢tyf novotvart pro projevy neologie do dzu elit byla nasle-
dovdna pomérné rychlym zapracovdnim celé této derivac¢ni fady do vétSiny slovni-
ki vyddvanych ve 2. poloviné 18. stoleti. Jean-Robert Armogathe tento fakt dava
do souvislosti s rozvojem filozofie jazyka u senzualistd a s nastupem Osvicenct,
pricemz o 40. letech 18. stoleti hovoi{ jako o neologické revoluci. Téma neologie
totiZ po roce 1742 vstupuje na akademickou pudu a je traktovdno v mnoha esejich
a dalsich soudobych pracich Akademiki (Armogathe 1973: 22).

Lexikalizaci nové vytvorené neologické rady dokladuje rada slovniki Francouz-
ské kralovské Akademie (DAF), kdy v prvnich tfech vydanich slovniku (DAF1 -
1694, DAF2 - 1718 a DAF3 - 1740) hesla jesté nenajdeme. Naopak ¢tvrté vyddni,
které vyslo o 22 let pozdéji (DAF4 - 1762), uz uvadi vSechny tyto neologické neo-
logismy (viz obrazek ¢. 4).

Za povSimnuti stoji, Ze stejné jako pti prvnim doloZeném vyskytu slova, odka-
zuje i zde definice pro neologismus ke zvyku (az zlozvyku) novotvoreni a nikoli k vy-
sledku slovotvorby a také, Ze definice pro neologa odkazuje k osobé naduZivajici
kreativni slovotvorbu, a ne k odbornikovi v této discipliné, jak tato slova vnimame
a definujeme dnes.

Z obsahti téchto hesel, ale i jejich dalsich vyskytti v ostatnich tehdej$ich predre-
volucnich slovnicich, ptip. i z pfedmluv k nim, je i pfes urcitou snahu o defini¢ni
objektivizaci patrné, Ze pristupy autort k témto pojmenovanim projevi jazykové

59 V origindle: «...termes prétieux que I'on ne prononce point sans pincer les lévres, Assortimens
monstrueux des grotesques de la Néologie, & le comportement baroque, le métalent ridicule, la bouffissure
efarée du jargon a la mode. »
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NEOLOGIE. {. f. Mot tiré du Grec, qui figni-
fie proprement m&g:nzﬁgn., ‘:u'age. emplol de
termes nouYeaux. r extenlion PP —
pour déigner Temploi des vax £ s Kvalitni p?]ednanl
un fens nouveau , ou différent de la fignifica- o Neologii by bylo
tion ordinaire, La Néologie ou lart de fuire vyborné dilo, které

ma své nesvary demployer des mots nouveans , a fes principes , ndm chybi

o > fes lois , [bs abus, Un traité de Niologis bisn fait ,
eroit un o excellent , & qui nous manque. < 2
_ JEOLOGIQUE. adj. de t. g. Mot tiré du Grec
je témér vidy comriic le précédeit, & qui préfente les mé-
vykladan ve zlém m’gﬂ‘“‘-’" Néologique. Expreffion Neo-
aoznacuje NEOLOGISME. {. m. Mot tiré du Gréc. On
zvracenou :‘:1 fert pour fignifier ﬁa’abinldc de fc fervir Neologie je Uméni,
termes nouveaux , o g’ les morts ; ;
Efvevktovanost rhots s s ﬁgniﬁqﬁme'mga?jmnéwn. Ce Nevologlsmus je
béznou pro tento mot fe prend prefque tovjours en mauvaife nesvar. Posedlost
Zanr , part, B défigne une affeBarion vicieufe & fré- Neologismem.
° > j}jcm.ence genre, Le Neolpgie iff un dri e °
o a‘a_lgmr wun abes. Lq mapie du Néologifine,
Témér vzdy OLOGUE, f. sh, Mot tiré du Grec, comme
je hodnocen les précédens, nwm L It
lém en paflasit , foit en écrivant, fait un ulage fré-
veziem. . sermes nanvedux. Il fe prend pref~
° > que toudjours en I?i;;' fe 'part. Cet Auteur off
i . Les Néofogues foni des efpbces de

Novateues en fait de lan

Obrazek €. 4: Ambivalentni postoj k neologii v heslech neologie, neologicky,
neologismus a neolog ve 4. vydani slovniku Akademie (DAF4 1762, 2. dil: 205)

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50404g/f206.image

zmeény osciluji mezi setrvacnym odsuzovdnim nebezpecné anomie a vychvalova-
nim kreativnich moznosti jazyka, pri¢emz pievazuje negativni hodnoceni.

Ani slavna Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers
[Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a femesel] neni vyjimkou. Au-
torem hesel o neologii zde je gramatik Nicolas Beauzée (mimochodem ten je také,
jak pripomind Steuckardtovd (2007: 1), autorem prvni definice terminu lexikologie).

U encyklopedického hesla néologique (,neologicky”) Beauzée jmenovité chvali
Desfontainese a jeho slovnik, nebot:

~pouziva vynalézavé obraty pro [vybrané] vyrazy, diky nimz lze 1épe pocitit nedostatky
a smésnost, kterd vznikd jejich akumulaci, a tim nemalou mérou prispél k tomu, Ze udr-
Zel na uzdé mnohé dalsf spisovatele, kteif by jinak zjevné pokracovali a napodobovali ty,

které tento [ironicky slovnik] oznacuje za trestuhodné“®’ (Beauzée 1765, Tome XI: 94).

60 V origindle: «le tour ingénieux qu’il donne a ses expressions, en fait mieux sentir le défaut,
& le ridicule qu’il y attache en les accumulant, n’a pas peu contribué a tenir sur leurs gardes bien
des écrivains, qui apparemment auroient suivi & imité ceux que cette contre-vérité a notés comme
répréhensibles. »
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Beauzée ddle v témZe hesle navrhuje vydat kazdych 50 let neologicky slovnik
ptlstoleti. Zamér je sice motivovdn purismem: ,tato periodicka cenzura by zastavi-
la drzost neologti a zamezilo by se tim kaZeni jazyka, coZ je bézny disledek nepo-
stfehnutelné se §itictho neologismu® (cette censure periodique, en réprimant Uaudace
des néologues, arréteroit d’autant la corruption du langage qui est Ueffet ordinaire d’un
néologisme imperceptible dans ses progres; ibidem). Nicméné Beauzée hned poté argu-
mentuje i pokrokovou vizi jakési neologické observatore: ,fada takovychto slovni-
ki by se stala pamatnikem jazykovych promén, protoZe by byl vidét ¢as, kdy vyrazy
vznikly, a také ty, které nahradily” (la suite de ces dictionnaires deviendroit comme le
mémorial des révolutions de la langue, puisqu’on y verroit le tems ou les locutions se se-
roient introduites, & celles qu’elles auroient remplacées; ibidem).

Beauzée popisuje v rdmci dynamiky lexikonu i jev, ktery dnes byvd oznacovan
jako stirdni neologicity:

yvyraz kdysi neologicky je dnes v béZném uzu [...], a je nutné uznat, Ze mnohé z od-
vaznych vyraza téchto autori si ziskaly vefejnou autoritu a mohou byt dnes pouZziviny
i témi nejsvédomitéjsimi puristy. (ibidem)®

Obdobny komentai nalezneme i u opata Férauda v jeho ,Kritickém slovniku
francouzského jazyka“ (Dictionnaire critique de la langue frangaise, Féraud 1787).
Ten v prfedmluvé (a nejen tam) hovoii o ,bésnéni kolem (tvorby) Neologismu®
(fureur du Néologisme; idem, 1. dil: XII a 633). Féraud odhaduje, Ze za poslednich
dvacet let vzniklo kolem dvou tisic novych slov, z nichZ pomérné velky pocet uz byl
prijat do tizu a mnohé dalsi Ize nalézt v hojné rozsitenych knihach (idem: XII). I je
Féraud do svého slovniku zahrnul, s cennymi metalingvistickymi komentdri, které
dokladuji jejich status v predvecer Velké francouzské revoluce i mimo parizskou
intelektudlni elitu (sdm byl z Marseille).

Napt. u slovesa éduquer (,,vzdélavat®) poznamendva: ,toto slovo se dlouho vysky-
tovalo v konverzaci provinénich Neologti. Neni tomu dlouho, co se zacalo i psat“
(Ce mot était resté long-temps dans la conversation des Néologues provinciaux. Depuis
quelque temps on a comencé a Uécrive; Féraud 1787, 2. dil: 30).

Bézné jsou soudy typu ,$tastny neologismus® ¢i ,neologismus, ktery se nepove-
dl/neud¢lal moc parddy“, kde se misi subjektivni opatovy evaluace s objektivnéj-
$im pozorovanim zaclenovani jednotlivych slov do dzu.

Celkové Ize ale Féraudtv postoj k neologii dobife dokladovat na hesle ,slovo®
(mot), kde v podsekci ,slovotvorba“ (création des mots) nejprve cituje Voltairova
kritika Frérona a nasledné oba syntetizuje (viz obrdzek ¢. 5).

61 'V origindle: «... telle expression fut autrefois néologique, qui est aujourd’hui du bel usage [...]
pour reconnoitre que plusieurs des expressions risquées par ces auteurs ont recu le sceau de I'autorité
publique, & peuvent étre employées aujourd’hui par les puristes les plus scrupuleux. »
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Création des mors, VOLTAIRE adit!
Sivous ne pensez pas, créez de neuveauz mots,
On pourrait dire peut-&re encore micux yén
renversant le sens du vers: S i
Si vous pensex beaucoup , créez de nouv equx mots
Horace en scroit le garant il
Dixeris egresi¢ notum si callida verbum |
Reddideric jancnira movum. ?
Mais il faut que ce soit, licentia_sumpra px-
denrer. FRERON, ol
Ace compic, on pourrait dire qu'il y-2
peu de pudeur parmi le plus grand -mm{n
des Auteurs modernes. Jamais les licen
pottiques n'ont été aussi loin que celles que
s¢ donent aujourdhui les prosatenrs, Il
n'est si petit Auteur , qui ne se croie en droie
de erfer des mots, er jémais le neologisme
"n'a faic desi grandsravages. Si de crder des
noavéaux mots.&tait une “preive quion pense
beauwup-, jamais la France n'awrait eu un si
_grand nembre de penseurs profonds et vigou-,
reux. Mais tous ces, Ni-ologucs ne sont pas
des ‘Bousseaw de Genéve er des Linguer. 1) en
“est-beaucoup , dont-teut-le mérire consiste
.dans l'afectation de ces loeutions éphéméres;
je dis mérite aux yeux des sots, Dans le droit,
Fréron , quiia-corrigé le vers de Foltaire |
avait'raison. Dans lefait, c'esc Folraire
qui'a ¢ micux dit s e ]
Si vous ne penser pas, créeg denouveaus mots.
«J, k. Rousseau cxprime , dans la phrise sui-
'i-'-vhmu »les conditions-que doit avoir Za. créa-
tion-des mors ponveaux : » Quand jat hazardé
Je motinvestigation, j'ai voulu rendre un ser-
,vice 2 la Langue, en y introduisant un terme
doux er harptonicux ; dont le sens ‘est dejd
canpa o et qui n'a’ reint.de . synonyme en
fraw ais. C'est, je crois, toutes les” condi-
tions qu'on exige, pour autoriser cetee liberté
saluraire. 4 :

Obrazek €. 5: Slovotvorba podle Férauda
(1787, 1. dil: 691-692)

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k50602b

3.2 Neologické obdobi neologismu

Tvoveni slov. ,Voltaire rekl: Pokud ne-
myslite, tvoite novd slova. Mozna bychom
to mohli rici jesté 1épe pozménénim vy-
znamu verse:

Pokud myslite hodné, tvoite novd
slova. Horatius tomu bude zdrukou: Di-
xeris egregie, notum si callida verbum, Red-
diderit iunctura novum®,

Ale aby to tak mohlo byt, licentia sumpta
pudenter.”® FRERON.

K tomuto citdtu bychom mohli rici,
Ze je jen madlo skromnosti mezi vétsi-
nou modernich Autorti. Nikdy drive
nesla poetickd licence tak daleko, jak
si ji posouvaji dneSni prozaici. I sebe-
mensSi autor si mysli, Ze md prdvo tvorit
slova a nikdy drive nenadélal neologis-
mus tolik Skod. Pokud tvorba novych slov
ma byt ditkazem, Ze ¢lovék hodné pre-
mysli, pak ve Francii nikdy nebylo tolik
velkych a zdatnych mysliteld jako dnes.
Ale vsichni tito Neologové nejsou Zene-
viti Rousseauové nebo Linguetové. Pro
mnohé z nich plati, Ze jedinou zdsluhu
maji na tom, Ze utvorili efemérni vyra-
zy; tu zasluhu myslim z pohledu hlupa-
ka. Co se tyce prava, pak mél Fréron
pravdu, kdyZ opravoval Voltairav vers.
Co se tyce reality, pak to byl Voltaire,
kdo nejlépe tekl: Pokud nemyslite, tvoi-
te novd slova.“

62 Horatius Flaccus: De arte poetica. Epistola ad Pisones, v ¢eském piekladu Dany Svobodové O umeéni
bdsnickem (2002: 16-17): ,Tak vznikali chytrym spojenim omselych slov novy vyznam, zrodil se ¢in

hodny gramatika!®.

63 Doslovné ,v decentni mife je autorskd licence mozna*“

. Jde o &ast verSe nadsledujiciho po vyse cito-

vaném dvouversi, ktery pokracuje slovy, jeZ v pojedndni o neologii zaslouZzi pozornost i vice nez 2000
letech: ,A kdyby snad bylo zapotiebi dat jméno vécem azZ doposud skrytym, pro¢ nesahnout k tvorbé
slov (coZ v rozumné mifte je mozné), jimz predkové tradice dbali by sotva porozuméli? Stejné tak ujmou
se hned slova nova ¢i z feckého zdroje a lehce jen priohnutd [...] A prece: jsem kdrdn i za to malo, jimz
jazyk se snazim rozsitit...Vzdyt ddvno uz Ennius, Cato a jejich mluva to byli, kdo nd§ matei'sky slovnik
tak obohatili zdstupem novych slov. Prece kazdy vek razi - zdkaz nezdkaz - mince, jeZ nesou punc

doby.” (idem)
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Obdobu ,posedlosti neologismem* (manie du Néologisme), kterou uvadi slovnik
Akademie (viz obr. ¢. 4), najdeme i u Férauda v odstavci sdruzujicim pod heslem
Neéologie i ostatni tfi derivdty, kde tvrdi, Ze: ,neologismus je jedna z manii tohoto
stoleti“ (le néologisme est une des manies du siécle; Féraud 1787, 2. dil: 724). Na tomto
odstavci Ize taktéZ dokladovat, Ze 18. stoleti je doba, kdy slovo neologismus a dalsi
derivaty z této rodiny byly pro vétsinu vzdélanct neologismy. Subjektivni délka trvani
pocitu novosti, tzv. neologicky pocit, se konkrétné u opata Férauda projevuje ptl
stoleti po prvnich zaznamenanych vyskytech této deriva¢ni fady v deklaraci: ,tato
slova jsou pomérné novd sama o sob¢&* (ces mots sont assez nouveaux eux-méme; ibidem).
Férauduav slovnik byvd také poklddan za prvni lexikografické dilo, které definuje
neologismus i v modernim vyznamu, tj. pro oznaceni samotného ,nového slova“
(a ne pouze pro ,zlozvyk uzivani novych slov®, jak tomu bylo do té doby - viz napf.
na obr. ¢. 4), o ¢emz svédci i axiologické evaluace novych slov v metalingvistickych
komentdrich. Na cisté lingvistickou definici neologismu ale bude francouzska ja-
zykovéda jesté muset cekat celé jedno stoleti (viz rozbor DGLF v kapitole 2.2.1).

Ve vyctu prvnich neologickych pocinli nelze opomenout pivodné anonymni
Dictionnaire des richesses de la langue francoise et du néologisme qui y est introduit [Slov-
nik bohatstvi francouzského jazyka a neologismu, ktery do néj vstupuje] z roku
1770, jehoz autorem je Pons-Augustin Alletz. Obsahuje sice 500 stran neologismu
a pfenesenych vyznamu propagovanych spisovateli 18. stoleti, nicméné Ferdinand
Gohin poukazuje na plagidtorstvi autora a tento slovnik povazuje na rozdil od Fé-
raudova slovniku za neptili§ zdarily komplildt (Gohin [1903] 1970: 60).

Pro neologii v predrevolu¢ni Francii je dilezitym milnikem také zaloZeni Jour-
nal de la langue frangoise [Casopisu o francouzském jazyce] v roce 1784, uréené-
ho pravé pro diskuzi o moznostech obohacovani francouzstiny. Jeho zakladatel
Frangois-Urbain Domergue jej ptivodné vyddval dvakrdt do mésice, v prvnich re-
voluc¢nich letech pak ale uz kazdy tyden, aby dal vétsi prostor bouflivé debaté
o novych slovech, kterd generovala novd, ¢i spiSe transformovand spolec¢nost.

3.3 Neologie za Revoluce a revoluce v neologii

Revolu¢ni zmény prinesly po roce 1789 zdsadni proménu politického uskupeni
spolec¢nosti, probéhly mj. i reformy metrického systému, kalenddre, coz se sa-
moziejmé odrazilo i v postupné zméné vnimani neologismi, které jsou uz méné
casto hodnoceny jako nadbytecny stylizacni rozmar, ale spiSe jako nutnd reakce
na nové vzniklou realitu. PfestozZe J-R. Armogathe (1973) klade datum neologic-
ké revoluce kolem roku 1742, kdy se téma neologismu dostalo do zorného pole
Akademik, opravdovou revoluci zazila neologie dle naSeho ndzoru az s rokem
1789. Tehdy prevratné uddlosti piedbihaly tempo lexikdlnich inovaci a zasahovaly
vétSinu spolec¢nosti, neologie a ideologie se prolinaji a domnélé prdvo inovovat
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jazyk se rozsifilo i mimo nejvySe postavenou spolecenskou elitu. Také se silné pro-
sazuje polysémie jako zdroj tvorby neosémantismu.

Predrevolucni filozoficko-literdrni debata o utilitdrni a estetické funkci neolo-
gismii se pod vlivem revolu¢nich hmatd a prehmati (a s ohledem na sémantic-
kou dynamiku politického newspeaku) ndhle staci do sociopolitického diskurzu.
Téma neologismt a zejména neosémantismu totiz v této dobé nestability silné
rezonuje s hojné traktovanym filozofickym tématem osvicencli o tzv. ,zneuZivani“
slov (abus des mots), ¢imZ je myslena jejich zimérné posunutd interpretace nebo sé-
mantickd vagnost.

Vzorem pro tyto uvahy byla pojedndni anglického filozofa Johna Locka o sé-
mantice slov ve 3. knize Eseje o lidském chdapani (Locke 1700, v eském prekladu Mi-
loSe Dokulila 2012). V 10. kapitole O zneuzivdni slov Locke varoval pied priliSnymi
sémantickymi posuny a pfed abstrakci neologism $ifenych ,uc¢enou hatlaninou®
filozofickych sekt (idem: 512-531). Lockeho kritikou ,bezvyznamovych vyrazi“ ¢i
vyrazl ,novych a dvojsmyslnych®“ bez defini¢niho ramce (idem: 512-515) se v pfed-
revolu¢ni dobé zabyvali ve spojitosti s predsudky napi. de Condillac, Voltaire,
Diderot a dalsi encyklopedisté.

UZ Jean-Jacques Rousseau poukazoval na verbdlni zdroje socidlni nerovnosti
a na zneuZzivani nékterych vyraz (mj. i citoyen = ,obc¢an®) pro udrZeni téchto ne-
rovnosti ve svém Discours sur l'origine et des fondements de U'inégalité parmi les hommes
[Pojedndni o ptivodu a podstaté nerovnosti mezi lidmi] (Rousseau 1754). Jak po-
dotykd Ulrich Ricken, toto téma bylo ldkavé po celé 18. stoleti zejména proto, Ze
skrze kritiku jazyka bylo mozné formulovat kritiku spole¢nosti (Ricken 1982: 42).

V revolu¢ni dobé se pak ,zneuzivainim*“ slov ohdnély vSechny strany, jak prore-
voluc¢ni frakce soupetici mezi sebou o moc a obvinujici se navzdjem z manipulace
vyznamu novych revolucnich termint, tak i odptirci Revoluce. Ti dokonce ve zne-
uzivani slov vidéli jeden z hlavnich davodd, proc¢ se lid nechal zldkat k revoluc-
nimu experimentu (dokladem muzZe napf. byt ¢trnactistrankové anonymni dilko
s vymluvnym ndzvem L'abus des mots, patrné uz z roku 1789).

Preména monarchie v totalitni demokracii se projevila v bohaté neografické
produkci, kterd reflektovala predevSim novy politicky slovnik. Definice tu jsou
doprovazeny politickymi komentari, neni tedy divu, Ze casto $lo o anonymni au-
tory, ktefi se ke své praci prihldsili az po uklidnéni revolucni viavy, predevsim
pak jakobinského Teroru. Hned v roce 1790 vychdzi minimdlné tfi anonymni ti-
tuly tohoto typu:

1) Zdk N. Beauzéeho a obhdjce revoluce Pierre-Nicolas Chantreau, publikuje pod
pseudonymem Monsieur de 1'Epithéte (Pan Epiteton): Dictionnaire national
et anecdotique pour servir a lintelligence des mots dont notre langue s’est enrichie
depuis la Révolution, et a la nouvelle signification qu’ont recue quelques anciens mots
[Slovnik ndrodni a humorny, urc¢eny inteligenci, slov, jimiz se nds jazyk obohatil
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od Revoluce a novych vyznam, kterych nabyla nékterd novd slova] (Chantreau
1790). Jsou zde zachyceny cerstvé vyznamové posuny, napl. vySe zmiriované
klicové heslo abus = ,zneuzivani“ (slov) nebo droits z ptivodniho vyznamu ,,(da-
nové) povinnosti (vici feuddlovi)“ k ,prava (clovéka)“ aj. Patrné pravé zde je
poprvé definovano apelativizované proprium ,gilotina® (guillotine) jakozto ,,du-
myslnd mechanika, jiZ je zlo¢inec popraven, aniZ by se muselo zaméstndvat
mrzké hejno kath* (mécanique ingénieuse, par le moyen de laquelle un criminel sera
exécuté, sans employer le ministere infame des bourreaux; Chantreau 1790: 78);

2) téhoz roku vychazi anonymné obdobny pocin: Extrait d’'un dictionnaire inutile,

compose par une societé en commandite, & rédige par un homme seul, a 500 lieues
de I’Assemblée nationale [Vytaiek ze zbyte¢ného slovniku, vytvoreny komandit-
ni spolecnosti a redigovany jednim clovékem, 500 mil daleko od Narodniho
shromdzdéni], ktery sepsal Zurnalista Jean-Pierre Gallais. Jde o politicko-lin-
gvistickou satiru komentujici ve slovnikové formé zneuZzivini neosémantismi
ve jménu revoluce (viz napi. heslo démagogue, najdeme zde ale i napt. znamé,
le¢ cirkvi tabuizované slovo divorce = ,rozvod®, ktery mél byt brzy poté legitimi-
zovan, Gallais 1790: 86-90 a 109-112);

pro dplnost k roku 1790 uvedme také slovnicek, jehoZ protirevolu¢ni autor
zGstal v anonymité dodnes. Nese nazev Nouveau dictionnaire frangois, a l'usage
de toutes les municipalités, les milices nationales et de tous les patriotes, composé
par un aristocrate [Novy francouzsky slovnik, k pouZiti vSem mistnim samo-
spravam, narodnim milicim a v§em patriotiim, sepsany aristokratem] (anonym
1790, nase podtrzeni). Tento pocin neni ani tak pokusem o lexikografické de-
finice, ale spiSe ndrkem nad vSeobecnym upadkem (napt. heslo roi = ,krdl“
odkazuje na esclave = ,otrok“ a naopak).

Rozsah téchto dilek, kde pocet hesel obykle nepiekracuje stovku, si zaslouzi

spiSe pozornost kvalitativné-sociolingvistickou nez kvantitativné-lexikografickou.
Bernard Quemada v bibliografickém piehledu veskeré lexikografické produkce
ve Francii za téZe obdobi vypocitava dokonce 147 riznych lexikografickych pra-
o (Quemada 1968: 593-597) a tento jeho vycet jesté neni uplny, jak dokazuji
Desmet, Rooryck a Swiggers (1990: 164-165).

S detailnéjsim rozborem obsahu slovnikti pfichdzi Annie Geffroyova, kte-

rd v §ir§sim obdobi pied- a porevolu¢nim, tj. mezi roky 1770-1820, eviduje celkem
27 neologicky orientovanych dél a dilek, z toho 15 vydanych mezi roky 1789-1802
(Geffroy 1986). Nadprodukce obdobnych sociopolitickych slovniki (dictionnaires

socio-politiques; idem) nicméné charakterizuje revolucni obdobi. Stejné tak toto ob-

26

dobi charakterizuje casté uzivani adjektiva nouveau (,novy“) v titulech slovniki.
Postupné se Ize ale setkat i s jinym oznacenim, explicitnéji odkazujicim k tomu,
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co dnes chdapeme jako neografie (néologique, néologie, néologiste, viz. v textu podtr-
Zenim zvyraznéné vyskyty).

Paradoxné¢ je toto dobové priznakové oznacovani po roce 1803 opousténo
a slovniky nesouci v titulu obdobnou referenci se opét na dlouhd desetileti sta-
vaji vyjimkou (¢f. Desmet, Rooryck a Swiggers 1990: 165). Pro doloZeni tohoto
tvrzeni pokracujme v rychlém vyctu titullt deklarujicich orientaci na neologické
lexikum.

Roku 1792 vydava roajalista Adrien-Quentin Buée Nouveau dictionnaire, pour
servir a Uintelligence des termes mis en vogue par la Révolution [Novy slovnik terming,
které vesly do médy Revoluci, uréeny inteligenci] (Buée 1792). V tomto slovniku je
patrné poprvé v samostatném hesle zaznamendno adjektivdlni pouZiti adverbidlni
konstrukee ci-devant pro oznaceni zaniklych titult a nazva - konkrétné la ci-devant
constitution = ,predrevolucni ustava® (idem: 11; casto se toto souslovi pouzivalo
pro oznaceni samotnych aristokratd, les ci-devant nobles - to lze ostatné najit uz
i ve vySe citovaném anonymu z r. 1790: 104). Objevuje se zde také vyse traktovany
termin abus s definici: torts de l'ancien régime, qu’on n’ose plus metire en avant pour
Justifier le nouveau (,,omyly starého rezimu, které se uz nikdo neodvazuje vychvalo-
vat, aby se jimi odivodnily novoty“; Buée 1792: 4).

Ghislaine Rolland-Lozachmeurova provedla detailni textometrickou analyzu
vSech 73 hesel Buéeho slovniku, véetné srovndni této revolucni verze s porevoluc-
ni reedici (2. vydani slovniku vyslo roku 1821 po ndvratu Buéeho z exilu). Z této
analyzy kromé jiného vyplyva naduZivani slovesa abuser a vyskyt mnoha pasdzi
obsahujicich souslovi abus de pouvoir nebo abus d’autorité (= ,zneuZiti moci, resp.
autority®; viz Rolland-Lozachmeur 1995: 205-210).

V neografickém zaznamendni jazykové zmény béhem Revoluce nejkvalitnéjsi
dila tvori paradoxné jeji externi pozorovatelé. V roce 1795 némeckému akademi-
kovi Léonardu Snetlagovi vychazi v dolnosaskych Gotinkach Nouveau dictionnaire
Jfrancais contenant les expressions de nouvelle création du peuple francais [Novy slov-
nik francouzstiny obsahujici nové vytvorené vyrazy francouzského lidu] (Snetlage
1795). Oproti Buéemu a jeho predchidcim je tento slovnik podstatné obsaznéjsi,
de facto bilingvni a defini¢né zna¢né presny.

Budeme-li akceptovat Sablayrollesovu terminologii, ve které je obnoveni za-
staralého, pozapomenutého slova do uzu, tedy revitalizovany archaismus, ozna-
cované jako paleologismus (paléologisme, Sablayrolles 2000: 191), pak jsme jiz
vySe u Gallaise zminili zajimavy paleologismus divorce = ,rozvod®. Také Snetlage
zaznamendva tento tabuizovany koncept, a to v adjektivadlni derivaci divorcé =
Lrozvedeny“ (Snetlage 1796: 71). Nejprve uvddi némecky ekvivalent (geschieden),
poté francouzskou definici (celui ou celle qui a obtenu la dissolution entiére du ma-
riage = ,ten ¢i ta, kdo dosdhl/a uplného rozpusténi manzelstvi“) a na zavér pri-
dava priklad. Pravé ten je nejzajimavéjsi, protoZe patrné zde je uplné poprvé
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lexikograficky zaznamendno neologické femininum adjektiva v souslovi: une
femme divorcée (,rozvedend Zena“; ibidem). Je ziejmé, Ze celd tato derivacni rada
byla pocifovana vétsinovou spolec¢nosti jako neologickd, i kdyZ rozhodné nebyla
nové utvorena. Podle etymologické ¢asti slovniku TLFi lze ovérit, Ze nékolik vy-
skytd adjektivalni formy je znamych z 15. stoleti, slovo pak ale v duasledku silné

katolizace Francie nebylo patrné $ifeji v domdcim prostiedi pouZivano, resp. ne-
mélo legitimitu pro slovnikové zaznamendni.

Snetlaga ndsledoval o rok pozdé&ji némecky diplomat v PariZi Karl-Friedrich
Reinhard obdobné detailnim slovnikem Le néologiste franc¢ais ou Vocabulaire porta-
tif des mots les plus nouveaux de la langue Francaise [Francouzsky neologista aneb
Prenosny slovnik nejnovéjsich slov fr. jazyka] (Reinhard 1796). Ten je ale bohu-
zel ve francouzskych knihovnach nedostupny (pro detailnéjsi analyzu viz Desmet,
Rooryck a Swiggers 1990: 171-172).

Na revolu¢ni zmény jazyka reagovala také Francouzskd akademie, konkrétné
dvandctistrankovymi Dodatky, které vySly zdroven s opozdénym vyddnim DAFb5
v roce 1798. Tento Supplément contenant les mots en usage depuis la Révolution [Do-
datky obsahujici slova pouzivand od Revoluce] obsahuje 418 hesel, kterd byla
pridana na konec DAF5, ktery byl dokonceny ale uz v roce 1793. TéhoZ roku
byly ov§em vSechny kralovské Akademie zruseny a k vydani slovniku doslo az
po skonceni jakobinského Teroru, kdy byla ¢innost jazykové Akademie ¢aste¢né
obnovena.

Podle F. Gohina je pdté vydani akademického slovniku obohaceno o relativné
skromnych 1887 novych hesel oproti DAF4 z roku 1762. V tomto ¢tvrtém vydani
je naopak zarazeno az 5217 novych hesel oproti DAF3 z roku 1740 (Gohin [1903]
1970: 84). Pro ilustraci toho, co lze v souladu s moderni francouzskou neologit
oznacit jako sdileny neologicky pocit, uvedme ze strany 769 téchto Dodatkl jeden
konkrétni priklad: i zde figuruje médni pojem ,rozvod“. Konkrétné pod heslem
divorcer (,rozvést se”) je uvedeno rovnéz adjektivum divoreé-¢ i substantivizované
adjektivum un(e) divorcé(e) = ,rozvedeny(-a)“.

V soucasné dob¢ nejcastéji citovanym neografickym pocinem z bohaté revoluc-
ni éry, ve své dobé ovsem nepftili§ pochopenym, je ale dvoudilny Merciertv slov-
nik Néologie ou vocabulaire de mots nouveaux, a renowveler, ou pris dans des acceptions
nouvelles [Neologie neboli slovnik novych slov, slov vhodnych k obnové nebo slov
s novym vyznamem| (Mercier 1801). Tento slovnik poprvé v déjinach francouzské
neografie nese v nazvu hrdé ambivalentni slovo neologie (viz vyse 3.2).

Na rozdil od predchozich revolu¢nich neografickych slovnikd ale reflektuje

lexikon Revoluce jen castecné. Podle predmluvy Jeana-Clauda Bonneta k prvni
reedici slovniku viibec (realizované teprve nedavno, v roce 2009) ma totiZ obsdhly
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Merciertv slovnik pouze 16 hesel spolecnych se ¢tyi'mi stovkami hesel akademic-
kych Dodatkt, (Bonnet citovany Biardem, Biard 2010: 263).

V tomto unikdtnim neografickém pocinu se ale presto Louis-Sébastien Mercier
prezentuje jako nadseny stoupenec revolu¢nich myslenek. Lexikdlni zménu dekla-
muje slovy: ,pied plodnymi vyrazy republikdnského jazyka [musi] jazyk monarchie na-
dobro vyblednout® (les mdles expressions de la langue républicaine [...] il y a de quoi
faire palir a jamais la langue monarchique; Mercier 1801: LXXIII, jeho kurziva).
Nedavno medializovanym politickym novotvarem by bylo také mozné rici, Ze byl
také opatrnym ,vitatem“ Napoléona (¢f: hesla héroiser a généralisme, idem: 520 a 297).
Presto ale Mercier v dlouhé predmluvé davd védomé stranou neustaleny slovnik
revolucniho ,boje zloc¢inu a ctnosti“ (lutte du crime et de la vertu; idem: XV-XVI)
a sousti'eduje svou pozornost literdta spiSe mimo politiku.

Mercierovo funkéni chdpdni neologického procesu charakterizuje citdt: , Potfeba
vytvari slova, ale vkus je odsuzuje® (Le besoin fait les mots, le goiit les sanctionne; idem:
XIII). Debatou o utilité novotvari a jejich esteticnosti navazuje Mercier na spor Sta-
rych a Modernich, kdy pozitivné vnimanou neologii striktné oddéluje od negativné
konotovaného neologismu: ,KdyZ svému dilu ddvdm do ndzvu Neologie, nechci, aby
bylo nazyvano Neologickym slovnikem* (Quand j’intitule cet ouvrage Néologie, qu’on
ne Uappelle donc pas Dictionnaire néologique; idem: VI -VII, jeho kurziva), pricemz
v pozndmce obratem odkazuje na Desfontainesovu kritiku neologie a povazuje
jeho upozornovani na konkrétni neologismy za jednu z pticin, proc¢ byly pravé tyto
lexémy uzualizovany namisto ,vécného zatraceni® (réprobation éternelle; idem: VII).

Prindsi také dichotomii aktért slovotvorby (po vzoru philosophie versus philoso-
phisme): s hrdosti jsem Neologem a ne Neologistou* (je me fais gloire d’étre Néologue
et non Néologiste; idem: VII; kurziva Mercierova). Vzhledem k Snetlagové nazvu
knihy a absenci jinych vyskyt néologiste (ktery je dnes spiSe okazionalismem nebo
potencidlnim neologismem) nelze ale soudit, nakolik byla tato Mercierova dicho-
tomie v tehdej$im jazykovém povédomi sdilend.

Mercier v souladu se svou predchozi spisovatelskou a dramatickou kariérou
timto slovnikem specificky navazuje jednak na Spor (viz vyse), ale také na predre-
volu¢ni tradici satirickych titul{, a to ¢astym odkazovanim na kreativni spisovatele:
»vSichni velci spisovatelé byli neologové® (tous les grands écrivains ont été Néologues;
idem: XIII), véetné své vlastni novotvorby: napf. u parasynteticky vytvoreného slova
encachotés upozornuje, 7e jde o jeho vlastni vytvor z prostiedi bastilského Zalare
(= cachot), ktery se od prvniho uZiti v roce 1789 Siroce rozsitil (idem: 218). Dalsi
Mercierovy idiolektdlni neologismy nejsou explicitné oznaceny, ale zi'ejmé jich je
ve slovniku vétsi pocet.

Jeho slovnik je pokrokovy zejména z hlediska morfologie. V hesle amatrice
(idem: 24-32) napriklad detailné priblizuje soudobé debaty o feminizaci maskulin,
které obhajuje principy analogie (blize Mercierovy slovotvorné postupy analyzuje
napt. Stichauer 2005). V témZe obséhlém hesle je také vidét soudobou kontextu-
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alizaci slova neologismus ve stdle prevazujicim negativnim vyznamu (il me reproche
du néologisme = doslovné ,vycitd mi neologismus (tj. ,Ze tvorim neologismy"),
Uaccusation du néologisme = byt obvinén z neologismu® atd.), véetné nazornych pii-
kladd, co pro Merciera je (kvalitni) neologie: napf. slova insouciance, aéronaute aj.
a co je (nekvalitni) neologismus: éduque, eégaliser, s odivodnénim, Ze tato slova jsou
nadbyte¢nymi konkurenty existujicich slov élevé, égaler. Podotknéme, Ze vSechna
tato slova jsou dnes v béZném tzu, na rozdil Mercierova subjektivné uspésného,
le¢ efemérniho adjektiva encachotés.

Jak pfipomind Francoise Dougnacovd, recenze na Mercierovu Neéologie byly
spiSe chladné (Dougnac 1982: 70). Mercierovi bylo posléze navic zakdzdno publi-
kovat prvni ¢ast vétsiho projektu neologického slovniku, stoctyi'strankovy rukopis
Mon dictionnaire [Maj slovnik], s dokonéenymi hesly A—Artialiser. Proto mu kolega
lexikolog Pierre-Claude-Victor Boiste nabidl, Ze zaradi neologismy, které nefiguru-
ji v Neologie, do druhého vyddni svého Dictionnaire universel de la langue francaise
[Univerzdlniho slovniku francouzského jazyka] (Boiste 1803). Tento slovnik, kte-
ry ma v podtitulu uvedeno Manuel de néologie (,,Piirucka neologie®), poprvé vysel
roku 1800 a podle Pruvosta mél za hlavni cil akumulovat co nejvétsi objem lexika
(Pruvost 2006: 65). Z neodborného hlediska mé¢l ale Boistv slovnik velky uspéch,
protoze byl az do roku 1857 celkem dvandctkrat reeditovan. Tak zajistil Mercierovi
alespon neprimé uzndni, které by si patrné byval prdl pro svou Neologie a nedo-
konceny velky neologicky slovnik.

Mercierem ale vycet slovnika s formanty néo-/nouveau v nazvu zdaleka nekonci
(viz Geffroy 1986 nebo Quemada 1968), pro ilustraci neologie za Velké francouz-
ské revoluce (a revoluce v neologii) bude ale tento kratky vycet bohaté postacovat.
Z dosud nejmenovanych pocinli z tohoto obdobi zminime uZ jen anglicky psany
titul Lexicographia-neologica Gallica. The Neological French Dictionary [Neologicky
slovnik francouzstiny] (Dupré 1801), ktery kompletuje sérii pomérné objektivnich
slovniki externich pozorovateli Revoluce (viz Snetlage a Reinhard vySe). Zaroven
nam poskytuje prileZitost vytknout v rdmci neologismii specifické a pro puristy
nosné téma anglicismu.

3.4 Neologie a anglicismy
V revolu¢ni dobé doslo ve Francii nejen k posunu vnimdni neologismi a urci-

té demokratizaci neologie, ale zdroven se s rostouci industridlni i mocenskou
roli Anglie zvétSoval i podil piejimek® z angli¢tiny (piehledné dvojjazy¢né napf.

64 Téz vypujcek, coz je kalk blizsi francouzskému oznaceni emprunt (ze slovesa emprunter = ,vypujcit
si“), byt obsahové nepfesnéjsi, nebot tento termin nespravné evokuje aspekt ,vraceni“ vypujceného,
jak pripomind Hana Srpova (citovand Dianou Svobodovou, viz Svobodova 2007: 6).
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Walter 2000). V souvislosti s tim rostla ve Francii i kritika tohoto zptlisobu rozsifovani
slovni zdsoby, spojend casto spiSe s médnimi vlivy neZ s utilitarni pojmenovaci potiebou.

Tento fakt dobie dokladuji hesla anglomane a anglomanie v Duprého neolo-
gickém slovniku francouzstiny zminovaném vyse (Dupré 1801: 19). Slovnikové
zaznamendni této probritské médy zdaleka neni v této dobé u Duprého ojedinélé.
TatdZ hesla nalezneme i u Snetlaga (1795: 14), v Dodatcich k 5. vydani slovniku
Akademie (1798: 766), obdobna hesla anglomaniser, anglomaniaque pak najdeme
také u Merciera (Mercier 1801: 36). Na této shodé lze dokdzat sdileni neologické-
ho pocitu jen stézi, nebot Dupré v podtitulu sim prizndvd, Ze praci zkompiloval
ze Snetlaga i z Dodatki. Ostatné také Snetlagova metoda je nastinéna jen zbézné
- patrné Slo hlavné o excerpci soudobych literdrnich dé€l. Spise se tedy jednalo
o kulminaci vyskytu relativné nového slova anglomanie a jeho derivatt v diskurzu
tehdejsi spolecenské elity.

Moéda sama i toto kompozitum s derivdty jsou ale podstatné starsi. To dokazuje
ve svych slovnikovych citacich opat Féraud v patrné nejstarsim slovnikovém zazna-
mendani tohoto kompozita viibec, a to pod sdruzenym heslem anglomane, angloma-
niaque, anglomanie (Féraud 1787, 1. dil: 112), kde tyto vyrazy hodnoti jako uZite¢né
jen pro kritiku a polemiku. Cituje mj. vétu z pera Antoina Sabatiera de Castres
(z roku 1774): ,,Anglomdnie presla z naSich knih do nasich mravi“ (L'anglomanie
a passé de nos livres dans nos meeurs; ibidem, jeho kurziva).

Tituly rdznych literarnich a dramatickych d¢l z druhé poloviny 18. stoleti
se ostatné také nesou v méné proanglickém duchu neZ oslavné 6dy na filozofy
typu Lockeho ¢i Newtona v sérii tzv. anglickych listQ, tj. praci de Muralta, Voltai-
ra ¢i opata Prévosta (viz Vanacker 2016). Poprvé tuto piehnanou a nekritickou
adoraci vieho anglického verbalizoval v roce 1757 Jean-Louis Fougeret de Mon-
bron v pamfletu Préservatif contre l'anglomanie [Ochrana proti anglomdnii]. V roce
1772 se priddva dramatik Bernard-Joseph Saurin (knizné 1773) se svou pfizna¢né
aktualizovanou komedii L’Anglomane, ou orpheline léguée, navazujici na piedcho-
z{ uspéSnou komedii témér shodného ndzvu L'orpheline léguée [Ositela dédicka]
z roku 1765 atd. Vycet vSech takovychto titulti by byl dlouhy, ale tyto dva priklady
postacuji k ilustraci silici kritiky anglomadnie, kterd prostupovala tehdejsi spolec-
nosti. Tato kritika byla sice rdmcovana soudobymi debatami mezi intelektudly, je
nutno ji ale chdpat v Sirsich souvislostech jako reakci na vzrustajici ekonomickou
dominanci Anglie i jako bezprostifedni emotivni reakci na cerstvé vojenské fiasko,
které Francie utrpéla od Velké Britdnie v sedmileté vélce (1756-1763).

V prubéhu 18. stoletf se tedy prestiz francouzstiny ocitd v ohroZeni. Francouz-
Stina sice stdle je nejrozsifenéj$im jazykem v Evropé, ale jeji vliv na ostatni jazyky
se zmensuyje. Zejména v anglic¢tiné podstatné klesd pocet diive extrémné hojnych
prejimek z francouzstiny. Podle Gebharta, citovaného Hageégem, klesaji galicismy

81



3 Historie lexikalnich inovaci ve Francii

v angli¢tiné tou dobou o 75 %, zatimco na opa¢ném brehu Kandlu roste pocet vy-
pujcek z angli¢tiny o 200 % (Hagege 1987: 19). Soubézné s obriacenim mocenskych
roli se postupné objevuje pocit ohroZeni jazyka a otdzka anglicismu se natrvalo
usazuje do obecnych diskuzi o neologismech.

Tyto diskuze v puristickych vlndch rezonuji spolecnosti de facto do soucasnosti, jen
obecnéjsi kompozitum anglomanie v lingvistické sféfe nahradilo modernéjsi kompozi-
tum franglais, ¢esky snad franglic¢tina. Z morfologického pohledu jde o tzv. kuffikové
slovo (mot-valise, doslovné ,slovo-kufr®, v Simandlové terminologii by $lo o specificky
typ tzv. blendingu, Simandl 2013) ze slov Jfrangais (,francouzstina®) a anglais (,ang-
lictina®), které je podle TLFi znamé od roku 1959 a od poloviny 60. let 20. stoleti
Siroce debatované. Rozsifit jej pomohl zejména René Etiemble titulem Parlez-vous
Jfranglais? [Mluvite franglicky?], ktery se od prvniho vydani roku 1964 stal bestsel-
lerem puristéi. Uspésny byl tento silné antiamericky pamflet mj. i proto, Ze autor
v mnoha reedicich dopliioval aktudlni vyvoj nové integrovanymi piejimkami z me-
didlniho prostoru a také komentovanim stdle se zptistiujici vladni jazykové politiky
ve Francii v jednotlivych pfedmluvach (dosud posledni reedice knihy je z roku 1991).
Etiemble ale patrné k této jazykové politice nepiimo pfispival touto svoji ,védeckou
xenoglossofobii® (xénoglossophobie savante, viz Cerquiglini 2006: 591), kterd byla ale
podle Cerquigliniho spiSe vyjddienim osobniho obcanského rozzlobeni, navic s po-
zoruhodnou stalinistickou, antiimperialistickou rétorikou (idem: 598-599 a 604).

Odhlédneme-li od rozporuplného Etiemblova titulu, je franglais specifickou varian-
tou ¢eského blendu czenglish, Spanélského spanglish a celé dalsi fady slov oznacujicich
vliv dnesni lingua franca na ostatni jazyky, jejichZ mluveéi nadmérné prejimdni vice ¢i
méné intenzivné prozivaji. Podle Trnkovy teorie prozivani jazyka jsou reakce mluvcich
na cizojazy¢né prvky v jejich rodném jazyce tak hojné proto, Ze se nachdzeji v centru
hlubokého prozivani individudlniho i kolektivniho, a to kvili pocifovani expresivity
spojené s cizosti prvka. Pravé tato cizost ale podle Trnky dynamizuje jazykovy systém
(Trnka 1943). V Danesové biologické metafore jsou pak reakce na xenismy piirozenou
yimunitni reakci“ jazyka na cizi elementy (Danes 2009: 234).

K vlivu angli¢tiny na francouzstinu je nutno zminit dva protichidné aspekty,
které v ramci debat o neologickych vyptjckach z anglictiny prispivaji k exaltaci
puristd (nejen francouzskych, viz Svobodova 2009: 30-37). Na jedné strané stoji
obecné konstatovani, 7Ze u anglicismu trvd neologicky pocit déle, coZ souvisi s je-
jich horsi morfofonologickou adaptabilitou (viz znamé piipady ticheurte ~ T-shirt,
pipole = people atd.), a tudiz napadnosti v systému.

Na strané druhé je ale jejich etymologickd pribuznost az provdzanost (a to
nejen u slov, kterd tzv. dvakrét presla kandl La Manche typu tennis < tenez%, people

65 Vypujcka z anglictiny, zaznamenana ve Francii od roku 1824 (podle TLFi), jejiZ tvar byl odvozen
z oblibené stiedovéké hry jeu de paume (doslova ,hry dlani®), kterou patrné béhem Stoleté vdlky pre-
vzali Anglicané od Francouzi. Pri hozeni micku soupefi zaznivalo morfofonologicky adaptované tenez,
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< peuple®®) natolik silnd, 7e je bé7né kalkovani na trovni syntakticko-sémantické.
Tyto kalky casto nejsou laickou verejnosti viibec vnimany, natoz aby byly pocitova-
ny jako neologismy. Pravé kalk je jiz od prvnich praci kritizujicich jazykové aspekty
vySe zminlované anglomdnie povaZovan za nejméné ndpadny, ale o to vice nebez-
pecny prvek, ktery ohrozuje jazykovou integritu.

Na druhou stranu se ovSem v disledku castého prejimani substantiv na -ing
(a pozdéji i jejich autochtonniho tvoreni, napf. footing, caravaning, viz Walter 1983:
14) za soucasného dikladnéjsiho napodobovani anglické vyslovnosti v souvislosti
s vyukou anglic¢tiny ve Skoldch ustalil ve francouzstiné novy foném, veldrni nazala
/1/. Studie dataci téchto vyptijc¢ek na -ing v riznych typech lexikografickych po-
¢ind u Walterové (1983: 16-19), tak i novéjsi excerpce jejich datace ve slovniku Le
Petit Robert (ddle PR) provedend Mudrochovou (2017: 9-10) shodné potvrzuji, Ze
zatimco do 18. stoleti véetné se tento typ vyptijéek nové vyskytoval v fddu jednotek,
v dobé silici anglomanie v 19. stoletf jejich pocet skokové narostl (14 u Mudrocho-
vé v PR, 46 u Walterové). Ve 20. stoleti pak jejich pocet roste uz mnohondsobné
(celkem 96 v PR podle Mudrochové, 126 v excerpci Walterové - jen do r. 1983).

Geografickd blizkost sehravala vzdy dulezitou roli (napi. nejstarsi datace vy-
pujcky meeting spadd podle TLFi tésné pied Revoluci do roku 1786, v Ceském
prostedi a7z asi o stoleti pozdéji, kdy napt. Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi
citace z Raise a Baara).

Spolu s postupnou internacionalizaci slovni zdsoby v rezii anglictiny jde ale
o vybu$nou kombinaci pro vy$e zmirniované prozivani jazyka, kdy je soubézné tézce
pocifovdna i ztrata mezindrodni prestiZe francouzského jazyka. Na rozdil od ces-
kych nedotazenych pokusu (viz Svobodova 2007: 127) se tudiz ve Francii prosadily
pomérné prisné jazykové zakony (1975 zakon Bas-Lauriol ndsledovany v roce 1994
zdkonem Toubon, viz detailnéji napt. Kolarikovd 2014). Navic byly roku 1966 za-
loZeny a poté politicky zna¢né podporovany tzv. terminologické komise (jez ridi
hlavni Commission d’enrichissement de la langue fran¢aise [Komise pro obohacovani
francouzského jazyka], aZ do roku 2015 zndmad jako Commission générale de termi-
nologie et de néologie [Generalni komise pro terminologii a neologii]). Jejich prio-
ritnim cilem je navrhovat domadci ekvivalenty pro cizojazycné prejimky, predevsim
anglicismy (napf. pro listing ekvivalent listage, pro jiZz zminiovany meeting synony-
mum réunion atd.).

tj. imperativ 2. os. pl. francouzského slovesa tenir. TLFi uvadi datace a tvary z Oxfordského slovniku,
které dokazuji metonymicky pienos imperativu na oznaceni ,hry dlani, pifedchiidce novodobého
tenisu: cca 1400 tenetz, cca 1440 teneys, 1441 tenyse, cca 1460 tenys).

66 Z odvozeniny latinského populus prevzala starofrancouzsky tvar pueple(s) anglonormandstina.
Francouzstina pak piejima anglické people ve vyznamu people journalism (tj. ,bulvarni tisk“). Podle slov-
niku Le Petit Robert se tak déje po roce 1988. Od roku 2007 uvddi tentyz slovnik také tvary pipeule
a pipole, odpovidajici mozZnym ortografizacim fonologicky adaptované formé piejimky.
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Situace ve Francii md sva specifika, kterd neni mozné generalizovat ani pro ostat-
ni frankofonni zemé v Evropé s jejich vicejazy¢nosti (Belgii, Svycarsko, Lucem-
bursko), natoz srovnavat se situaci mimoevropskych frankofonii. Specificky am-
bivalentni ndhled na neologické anglicismy maji od 18. stoleti Frankokanadané,
kteri se vySe uvedenou prohrou Francie v sedmileté vdlce dostali pod anglickou
nadvlddu, a tudiZ do zna¢né obdobné situace jako mluvci ¢estiny v dominantnim
germanofonnim prostiedi. Piinos quebeckych ,obrozenct” a pozdéji lingvistd
do debat o potencidlni i redlné hrozbé anglictiny pro francouzsky jazykovy systém
i do terminologické praxe ponechdme stranou, byt byl od 2. poloviny 20. stoleti
zasadni (viz Podhorna-Policka a Vaskova 2015, ¢esky Danes 1986 a v historickych
souvislostech pak zejména Kylousek 2005: 306-314).

3.5 Vztah neografie a sociolektografie

Pro nové prejaté anglicismy i pro dalsi neologismy vzniklé v dasledku kontak-
td jazyka (véetné vypljéek z regiondlnich variant francouzstiny) obecné plati,
ze se jejich prvni lexikografické zaznamendni mnohdy odehrdlo mimo slovniky
vSeobecného jazyka, tedy spiSe ve slovnicich specializovanych. Tvorbu slovnika
sociolektt rtiznych zdjmovych ¢i socialnich skupin souhrnné oznacujeme jako so-
ciolektografii. Stejn¢ jako pro neografii také pro ni plati, Ze obdobi Velké re-
voluce, tedy prelom 18. a 19. stoleti, Ize povaZovat za prvni etapu zvySeného
a od té doby jiz kontinudlniho zdjmu (predevsim amatérskych) lexikografi o pro-
jevy jazykové variability a o objasfiovdni vyznamu domnéle ¢i redlné utajovanych
(4. kryptickych) slov rtiznych socidlnich skupin.

Systematické slovnikové zaznamendvani sociolektti ve Francii zapoc¢ind v Chartres
v revolu¢nim roce IX (tj. 1800) francouzsko-argotickym slovnickem obsahujicim
216 polozek, ktery byl publikovdn spolu s popisem procesu pod ndzvem Histoire
des brigands chauffeurs et assassins d’Orgeres [Historie podpalovacich banditi a vraht
z Orgeres] (Leclair [1800] 2006). Slovnicek byl pofizen urednikem Pierrem Leclairem
pii soudnim procesu s bandou zlodéju zadrzenych v Orgeres-en-Beauce pro tcely
dekryptace jejich dorozumivacich metod a loupeznych technik. Pro chartreského
urednika bylo vyrazivo nové a predpokladalo se, Ze zimérné tajné, Ize jej tedy dnesni
terminologii oznacit jako soupis sociolekticko-neologickych vyrazi.

Zadrzend banda lupic¢t byla jednou z mnoha, které se béhem Revoluce po hla-
domorem zdecimovaném francouzském venkové potulovaly. Pojmenovani chauf-
Jeurs (de pied) = ,podpalovaci (chodidel)* ziskali na zakladé kruté zvyklosti, kdy své
obéti prepadli v noci v domé a mudili prikladanim Zhavych uhlikti pod chodidla,
aby je tak donutili vypovidat, kde maji uschované uspory a cennosti.

Tento ryze argoticky slovnik je roku 1808 nasledovan podstatné noblesnéjsim
titulem Dictionnaire du bas-langage, ou des manieres de parler usitées parmi le peuple
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[Slovnik nizkého jazyka neboli zpisobd mluvy uZivané mezi lidem] (d’Hautel
1808).

Jednd se o obsdhly dvoudilny slovnik ,podradnych a mrzkych vyrazi, které
je teba vymytit z dobré konverzace® (les locutions basses et vicieuses que l'on doit reje-
ter de la bonne conversation), jak piSe autor a zarovern vydavatel Charles-Louis d’Hau-
tel v podtitulu slovniku. V predmluvé upozornuje, Ze timto slovnikem nechce
pobizet ke zdokonalovani jazyka (initier a la perfection du langage), klade si za cil:

»-.. SpiSe diirazné upozornit na ty nizké a mrzké vyrazy, na ty cetné barbarismy, kte-
ré se pod ndzvem hovorové vyrazy vkradaji dennodenné do konverzaci, a zesmésnit
ty divné a nevkusné neologismy a ty nepresné terminy, u nichz se zdd, Ze Skodlivy uzus
uz né&jakou dobu toleruje jejich zneuzivani.“ (idem: II; jeho kurziva, ndmi podtrzeno)®’

Zaroven ale obratem upozortiuje, Ze si nedavd za cil sbirat komické vyrazy,
jako to délal exulant v Amsterdamu Philibert-Joseph Le Roux (psdno téZ Leroux)
ve svém Dictionnaire comique, satyrique, critique, burlesque, libre et proverbial [Komic-
ky, satiricky, kriticky, burleskni, nezdvisly a prislove¢ny slovnik] (Le Roux 1718).
Z této vymluvné citace je zfejmé, Ze d’Hautelav slovnik lze radit jak mezi satirickou
neografii v Desfontainesové duchu, kterd md za cil ,zesméSniovani divnych a ne-
vkusnych neologismu“, tak mezi pokracovatele kontrarevolu¢ni neografie (viz abus
neboli zneuzivani vyznamu terminid v novém politickém uskupent).

Zaroven jej Ize radit i mezi vyznamné pociny sociolexikografické. Hovorové
vyrazivo je pro d’Hautela sice barbarsky nizkého ptivodu, nicméné na rozdil od vy-
umélkovaného stylu burlesknich autort je pro néj stile hodné zaznamenani. I pies
deklarované vysoké estetické cile uréené pomalu se restauruujici Slechté preferuje
d’Hautel kreativitu prostého lidu (le vulgaire) pred kreativitou salonni:

~kromé toho, Ze tyto vyrazy, které byly vytvoreny umorné a umélecky, nemaji tutéz
energii a originalitu, kterd bez usili vychdzi z ust lidu, a navic vétSina z nich k lidu

.

ani nedorazi.* (idem: I11)%

67 'V origindle: «que de signaler avec sévérité ces locutions basses et vicieuses, ces barbarismes
nombreux, qui, sous le titre d’expressions familiéres, se glissent journellement dans la conversation,
et de livrer au ridicule ces néologismes bizarres et de mauvais gofit, ces termes impropres dont un
usage pernicieux semble depuis quelque temps tolérer I'abus. »

68 V origindle: «outre que ces expressions travaillées péniblement et avec art, n’ont ni énergie
ni I'originalité de celles qui sortent sans effort de la bouche du vulgaire, la plupart d’ailleurs ne sont
point parvenues jusqu’a lui. »
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Slovnik zahrnuje i termin argot, ktery d’Hautel definuje jako:

wJjazyk podomnich prodejcti mezi sebou, ktery se skldda z ¢asti z burlesknich termin,
z baroknich neologismt a ze starych slov, které tizus odhodil; toto oznaceni nese také

ndredf budizknicem, zZod&jicka, které je pro pocestné lidi nesrozumitelné.“® (idem: 42)

Podtrzenim pasdzi ve vySe uvedenych citacich chceme poukdzat na fakt,
ze v d’Hautelové mentalni koncepci jazyka byla neologie nedilnou soucdsti a dile-
zitou podmnozinou popisovanych sociolektt.

Produkci slovniki slangu a argotu namisto slangografie a argotografie oznacu-
jeme pod vyhodnéjsi hyperonymum sociolektografie, které umoziiuje vyhnout se
presnému definovani hranic mezi témito dvéma zaZitymi terminy v c¢eské jazyko-
védé. Ne vzdy totiz slovniky obsahuji tak odli$né materidlové zdroje jako tyto dva
sociolexikografické pociny z pocdtku 18. stoleti. U Leclairova soupisu by oznaceni
argotografie odpovidalo dne$nimu chdpdni terminu soupisu mluvy spolecensky
Skodlivych skupin s akcentovanou kryptickou funkci, d’Hauteltv slovnik bychom
oznacili spiSe za soupis slangograficky, tj. obsahujici zejména vyrazy ze soudobého
obecného slangu, ale s presahy jak do argotu, tak i do hovorové mluvy.

PovaZzujeme-li tyto dva slovniky za prvni sociolektografické pociny v souvislé
radé¢ dalSich, neznamena to, Ze by byly prvni svého druhu. Stejné jako neologis-
my byly i sociolektismy pied timto obdobim zapracovdvdny autorsky - notoricky
zndmi jsou i u nds argotizujici spisovatelé Francois Villon v 15. stoleti a Francois
Rabelais v 16. stoleti. Byly také mytizovany a popularizovany - 1629 Chereauovo
imagindrni Kralovstvi Argotu (viz niZe), 1725 de Granvaltv Cartouche, od roku 1743
tzv. poissard, tj. mluva parizské trznice Les Halles u dramaturga Vadého atd. Vy-
cet nejstarsich zdrojii podava uz v roce 1856 F. Michel a po ném mnozi dalsi
(viz Yve-Plessis 1901, Sainéan 1907 a 1912 zde vySe v kap. 2.2.2, recentné napt. De-
laplace 2013 aj.).

I presto, Ze gergon, vulgare trutanorum (,Zargon, mluva potulnych Zebrdka®) je
znam uz od 13. stoleti, lexikografické zdznamy sociolektt se az do konce 18. sto-
leti pocitaji na jednotky. Pfinaseji ale cenné diikazy jak o genezi terminu argot,
jeho koexistenci a konkurenci se star§Sim synonymem jargon, tak i o zdrojich nd-
padné lexikdlni konvergence s pozdéjsimi sociolektografickymi pociny.

Vibec nejstarSim znamym soupisem sociolektu je prepis manuskriptu glo-
sate z poloviny 15. stoleti, dokladujici vyrazivo loupezivé bandy, které se rikalo

69 V origindle: «langage des porte-balles entr’eux, et qui se compose en partie de termes burlesques,

de néologismes baroques et de mots anciens que I'usage a rejetés ; on donne aussi ce nom au patois
des vauriens, des filous, qui est inintelligible pour les honnétes gens. »
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Coquillars, pozdéji Coquillards (ptivod oznaceni je sporny, je ale urcité odvozeny
ze slova coquille = ;musle*). Slo patrné o nékolik stovek byvalych vojki rozpusténé
armady po ukoncené stoleté valce (1453), ktef'{ vyrazeli na loupezné akce do okoli
Dijonu, tehdy hlavniho mésta Burgundského vévodstvi, nacez zhyralym Zivotnim
stylem pri ,odpocinku” ve mésté poburovali méstanstvo.

Tento glosal' argotu byl sice porizen pri soudnim procesu s touto bandou
v roce 1455, ale ziistal nepovSimnut v dijonskych archivech témér Ctyfi stole-
ti. Méstsky archivar Joseph Garnier jej objevil a roku 1842 publikoval v malé,
jen desetistrankové publikaci s ndzvem Les Compagnons de la Coquille, chronique di-
jonnaise du XV siécle [Bratrstvo Musle, dijonskd kronika z 15. stoleti] (Garnier
1842).

Oznaceni Coquillards ale na rozdil od glosafe v mezicase zapomenuté neby-
lo. Diikaz, Ze bylo ve vétsich méstech znamé nepfetrzité, prinasi napriklad heslo
Coquillards ve slovniku doprovdzejicim Vidocqovy ,Zlodéje® (Les Voleurs) z konce
roku 1836 (Vidocq [1836] 2007: 17). Doprovodny ,Slovnik argotu® (Dictionnaire
d’argot) nesouci jméno slavného galejnika Eugena-Frangoise Vidocqa, ktery se stal
hlavnim policejnim komisafem a proslavil se v kriminalistice metodami infiltrace,
patrné nebyl sepsdn jim osobné (autorstvi slovniku byva prisuzovano Saint-Edme-
mu, viz Esnault 1965), tak ¢i tak je ale toto dilo o Sest let star$i nez Garnierova
publikace.

Coquillards jsou zde definovdni jako Zebrdci v ulicich PariZe, organizovani v my-
stické korporaci vedené Velkym Séfem (Grand Coésré) na Dvote zazraka (Cour des
miracles), ktefi se vydavali za poutniky z galicijského Svatého Jakuba ($panélsky
Santiago de Compostela) nebo ze Svaté zemé. Podomnim prodejem Zenam a zboz-
nym lidem draze proddvali musle svatého Jakuba neboli hfebenatky svatojakub-
ské, které si vazali na limce odévu (Vidocq [1836] 2007: 17).

Mysticky stfedovéky ,Dvar zdzraka® proslavil Victor Hugo v Chramu Matky
Bozi v Parizi (Notre-Dame de Paris, Hugo 1831), kde podal romanticko-historizujici
popis stiedovéké Parize z 15. stoleti. Proslavil tak jeden z patrné deviti parizskych
chudinskych ghett, tzv. Velky Dvar zazrakd, ktery priléhal k hradbdm v dnesnim
druhém obvodu a zlikvidovdn byl kolem roku 1667. Podle lidové etymologie do-
loZené Henrim Sauvalem, historikem PafiZe z prelomu 17. a 18. stoleti, ktery in-
spiroval Hugovy popisné pasdze, nesly vSechny tyto nebezpecné chudinské ctvrti
oznaceni ,,dviir zdzrakia® proto, Ze se do nich vecer Zebrajici mrzaci vraceli a ,jako
zazrakem* se uzdravili z predstiranych zranéni a nemoci (Sauval, citovany Gerem-
kem, Geremek 1991: 191-196). Polsky historik specializovany na pozdné stfedové-
kou francouzskou chudinu Bronistaw Geremek ale pfipomind, Ze obdobné nazvy
mély chudinské ctvrti i jinde ve Francii (rue des Miracles [ulice zdzraki] v Bourges,
cave des miracles [sklep zazrakt] v Rouenu atd.; ibidem).
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Les Coquillards figuruji ale uz o dvé stoleti diive v Chereauové slavném
,,Zargonu“ (kolem roku 1630, viz nize), konkrétné ve vyctu jmen provin¢nich
uskupeni korporace Zebrdkd, z nichZ jedno neslo honosny nazev ,kralovstvi Ar-
gotu® (royaume de [’Argot). Figuruji také v jedné z pisni o Argotu, kterych je v této
slavné knize nékolik (Chereau [2. vyd., asi 1629, s. d.]: 9 a 43). Stejné jako u Vi-
docqa, ktery se ostatné k Chereauovu dilu oteviené hldsil, tu jsou definovdni
jako poutnici z galicijského Svatého Jakuba a prodejci musli - hiebenatek, mezi

nimiz jsou i taci, ,ktefl Zebraji na Musli, ale nikdy tam nebyli“ (qui truchent sur le
Coquillard & qui n’y furent iamais; idem: 28-29).

S oznacenim Coquillards se setkdvame také ve vySe citovaném romdnu Victora
Huga Chrdam Matky BoZzi v PariZi, ktery z Chereauova popisu hierarchie kralovstvi
Argotu cerpal inspiraci pro barvity a prekladatelsky obtiZny popis procesi dopro-
vazejici Quasimoda na cesté na Ndbrezni namésti. Nejprve v této scéné popisuje
Egypt (¢imZ mysli romské etnikum) a ndsledné jednotlivé typy méstské chudiny
(Hugo [1831] 2006: 98-99):

»Pak $lo kralovstvi hantyrky; to jest vSichni francouzsti zlodéji, v oddilech podle disto-
jenstvi, takZe nejprostsi §li prvni [...] vétSinou mrzdci, tito kulhavi, oni jednoruci, ddle
zakrslici, uméle nemocni, ten vzteklinou, onen padoucnici, i tfeba starobou, Zebra-
ci po vyhoreni, z poutniho slibu, ze siroby, prosti, odranci a cechovni tuldci, krama-
1 a hmatdci, Sibalové, syc¢dci, svatouskové, arcidarebaci - vycet, Ze by unavil Homéra.
Uprostied odboru hmatdkd a arcidarebdku stézi bylo rozeznati krdle chatry, velkého
Chachara...“”" (Hugo [1831] v pitekladu J. Fialy 1928: 79, ndmi podtrzeno)

V citaci podtrhujeme misto, které odpovidd origindlnimu oznacent les coquillarts,
podle piekladatele Jaromira Fialy snad ,uméle nemocni®.

Prekladatel ale mél s touto pasdzi i s mnohymi jinymi, které obsahovaly vyrazy
z francouzskych historickych sociolekti, zna¢né problémy - ostatné bez internetu
a hlubsich znalosti z historie francouzské sociolektografie by tyto pasdze délaly
problémy jisté i novodobym prekladatelim. Do ¢estiny bylo ,kralovstvi Argotu®
(royaume d’argot) prekldddno jako ,kralovstvi hantyrky“, a to jak v tomto pdtém
prekladu do cestiny Fialou v roce 1928, tak uz v prvnim (z roku 1864) Vincencem
Vavrou-Hastalskym (zde ale jesté jako ,fiSe”) a stejné tak i v zatim poslednim ces-
kém prekladu, sedmém v poradi, Milenou Tomaskovou (z roku 1955).

70 'V origindle: «Puis c’était le royaume d’argot: c’est-a-dire tous les voleurs de France, échelonnés
par ordre de dignité; les moindres passant les premiers [...] la plupart éclopés, ceux-ci boiteux, ceux-la
manchots, les courtauds de boutanche, les coquillarts, les hubins, les sabouleux, les calots, les francs-
-mitoux, les polissons, les piétres, les capons, les malingreux, les rifodés, les marcandiers, les narquois,
les orphelins, les archisuppots, les cagoux; dénombrement a fatiguer Homere. Au centre du conclave
des cagoux et des archisuppdts, on avait peine a distinguer le roi de I'argot, le grand coésre...»
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Preklad argot = ,hantyrka“ je prinejmenSim po Fialu v souladu s tehdejSim
nejbéznéjsim oznacenim sociolekti (viz Novackav casopis Hantyrka; 1935-1936).
Poddani tohoto zrcadlové monarchistického uskupent, francouzsky argotiers, jsou
preloZeni nasledovné - Vavrou-Hastalskym jako ,hantyrdci® (napi. Hugo 1864:
101), Fialou i Tomdskovou jako ,hantyrnici®. JiZ zminovany Cour des Miracles pre-
klada Vavra-Hastalsky jako ,nddvorii zazrakav® (idem: 93), ale Fiala s Tomaskovou
shodné jako ,,Dvir divii“. S prevodem nejvyssi autority na Dvofe zdzraki, ktery je
oznacovan Hugem jako r0i de Thunes, successeur du grand coésre (Hugo [1831] 2006:
124), si kazdy z prekladatelii (ne)poradil po svém:

e Vavra-Hastalsky: ,krdl z Thunesu, nastupce velkého Coésre-a“ (Hugo 1864: 92),
e Fiala: ,krdl thunsky, ndstupce velkého chachara® (Hugo 1928: 100),
o Tomadskova: ,krdlem thunskym, naslednikem velikého coesra“ (Hugo 1955: 84).

Nutno dodat, Ze s dnes$ni béZnou znalosti obecné slangového slova tunes (psa-
no téz thunes) = ,prachy, love“ by sice slo odvodit pro prvni oznaceni ,kral pracht®,
ale z historickych glosdia je patrné, Ze la thune je ,almuzna®, vhodnéjsi by tedy
byl preklad ,krdl almuZzen“ nebo ,kral Zebroty“. S druhym oznacenim (slovo coé-
sre, zapisované také coesre) si doposud nevédi rady ani etymologové, shoduji se
ale na sému /vadcovstvi/ (viz Pechon de Ruby 2007: 225). Grand Coésre by tedy
mohl byt pifeloZen napt. jako ,Velky $éf* nebo ,Velmistr Zebrdka“. Podotknéme,
7e ve filmovém zpracovdni Angeliky, kde se toto oznaceni také objevuje, je uveden
preklad ,Velky korzdr®, respektujici prinejmensim hldskovou podobu slova.

Touto literdrné-prekladatelskou odbockou chceme poukdzat na moznosti za-
jimavého diachronniho zkoumani piekladovych pokust francouzského argotu,
a to nejen na materidlu romant notoricky znamych autort Victora Huga ¢i Ho-
noré de Balzaca, ale ti'eba i na péti ceskych piekladech argotizujictho Eugena Sua
v jeho ,Tajnostech parizskych* (Les Mystéres de Paris; Sue 1842-1843).

Tento maly exkurz uvddime ale i proto, Ze z téchto ukdzek je dobie patrny
mytologicky archetyp ,zlo¢inecké monarchie® (monarchie du crime, Toureille 2007).
S nim se Ize setkat od pozdniho stfedovéku v raznych formach jako se zrcadlové
projektovanym mentdlnim obrazem elit, ktera si socidlni odliSnost podle Valérie
Toureillové koncipovala v jediném tehdy predstavitelném hierarchickém modelu,
tedy monarchistickém (idem: 503).

Vratme se ale zpét ke Garnierovu glosari Coquillardg, ktery lze povazovat za po-

myslnou startovni ¢daru soustavného védeckého zdjmu o sociolekty ve Francii. Pub-
likovani necelé padesdtky vyrazii jednoho stiedovékého argotu, pouhé dvé strany
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textu (Garnier 1842: 8-9) vzbudily obrovsky zajem lingvistd, zdaleka vsak ne ihned.
Garniertiv objev patrné jesté¢ nebyl znamy Francisquovi Michelovi, ktery v roce
1856 filologicky analyzoval az glosdre z konce 16. a za¢dtku 17. stoleti (viz Pechon
de Ruby a Chereau niZe - Michel 1856: 18-25). Nijak jej nekomentuje ani Loré-
dan Larchey v pfredmluvé ke svému slavnému slovniku Les Excentricités du langage
frangais [Perifernosti francouzského jazyka] (pét vydani mezi lety 1858-1865, poté
Sestkrat reeditovany a dopliiovany pod pozménénymi ndzvy, mj. jako Dictionnaire
historique, étymologique et anecdotique de l'argot parisien [Historicky, etymologicky

v

a anekdoticky slovnik pariZského argotu] Larchey [1872] 2013).

Az do 90. let 19. stoleti tedy zistal Garnieriv soupis patrné bez povsimnu-
tl lingvistd. Zajem o zargon Coquillardti vzrostl az zasluhou Marcela Schwoba,
ktery roku 1892 z origindlniho znénfi slovnicku z dijonského archivu publikoval
vynatky (cely text pak Sainéan 1912), a tim strhl lavinu zdjmu o historicky argot.

Schwob se zacal po roce 1890 hloub¢ji zabyvat deSifraci Villonovych balad
a popularizoval také pravdépodobné napojeni Villona na nékteré ¢leny bandy
Coquillardt (napt. Schwob 1912, k ¢eskému priekladu Schwobova vykadu Villono-
va Zivota a dila viz Schwob 1995). Nutno dodat, Ze védecky zdjem o dilo Villona
byl konstantni uz ptinejmensim od dob anotované reedice Villonova dila Clé-
mentem Marotem (1533) a studovano je dodnes (naprt. teorie homosexudlniho
podtextu balad - viz Guiraud 1968, nebo kritickd edice Schwobovy analyzy - viz
Delaplace 2011 aj.).

Tehdejsi lingvistické ,,villonomdnii® zna¢né prispél také Auguste Vitu, konkrét-
né rozborem 7argonu jedendcti Villonovych balad, z nichz pét bylo do té doby
neznamych a které Vitu cerstvé objevil ve Stockholmském krdlovském archivu
(Vitu 1884).

Vyrazivo obsazené v Garnierové glosdii byvd oznacované jako jargon, ale
také jako jobelin, coZ je termin oznacujici sociolekt Zebrdkl a koriskych handlitt
z 15. stoleti, z kot'ene job (viz sloveso jobarder = ,podvadét”, job = ,Sejdir), coz od-
razi napriklad titul prepracované verze Vituovy publikace Le jargon et jobelin (Vitu
1889). Méné zndmy termin jobelin je odvozen podle ndzvu jedné z publikaci Villo-
novych balad, konkrétné z posmrtného vydani obsahujiciho Sest zbyvajicich balad,
které Vitu analyzoval. Za jejich autora je Villon povazovan na zakladé nazvu, ktery
pro jejich publikovdni zvolil pariZsky vydavatel Pierre Levet: Jargon et jobelin dudit
Villon. Mezi touto nejstarsi zndmou edici Villona z roku 1489 a Marotovou reedici
roku 1533 bylo jeho dilo reeditovdno prinejmensim dvacetkrdt, pricemz v ném
editofi nakumulovali tolik chyb, Ze si uz tehdy Marot dal za cil Villonovo dilo ,za-
chrénit pred zni¢enim*“ (Dop-Miller 1991: 217).

Moznosti rekonstrukce originalu samoziejmé v prubéhu casu klesaly a novy
impulz pro revizi vyznamu historického argotického lexika z Villonovych balad,
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jakym byl glosdr z procesu Coquillardii, dynamizoval a objektové konkretizoval
celou disciplinu, kterd se dnes ve Francii oznacuje terminem argotologie.

Historie zaznamendvani sociolektt ve Francii Ize v kontinualné zndmych glosarich
lexika ilegdlnich uskupeni ale dostopovat nejddle do historie pouze do posledniho
desetileti 16. stoleti. Starsi zdznamy argotu samoziejmé zndmy jsou. AZ na glosdr, ktery
sepsal o sociolektu Zebrdkd krdlovsky chirurg Francois Rasse des Neux (zapisovan
taky jako Noeux, patrné roku 1566) a objevil/publikoval azZ roku 1913 Emmanuel
Philippot, ale nemaji lakavou slovnikovou formu. Ta byla bezpochyby dileZitym
atributem ,prodejnosti® literarnich dél a dilek, kterd tyto glosdre ukryvala.

Analyzujeme-li tedy nékolik nejstarsich dokladd véetné jejich reedic, je mozné
konstatovat, Ze pro historii francouzskych sociolektti mezi koncem 16. a 18. stoleti
(s presahy do stoleti devatendctého) jsou charakteristické nasledujici tfi rysy:

1) vysoka mira imaginace/fikce (motiv vysoce strukturovanych ilegalnich korpo-
raci s jednou hlavni autoritou - krdlem a jemu poddanymi skupinami speci-
alistGi na rtzné socidlné zavadné ¢i obtéZujici ¢innosti - zlodéjstvi, Zebractvi,
podvodny ¢i podomni prodej zboZi atd.),

2) stylizace do tzv. pikareskniho romdnu (roman picaresque, kde je hlavni postavou

vees

3) cetné a casto piiblizné ¢i libovolné revidované reedice nékolika stézZejnich dél,
které se patrné $itily jako tzv. littérature de colportage (kolportazni literatura
neboli podomni prodej knih uréeny lidovym masam), kde patrné vyznamnou
roli hralo knihtiskarstvi Oudotovych ve stfedofrancouzském mésté Troyes (za-
loZené roku 1602, patrné podle seSitovych modrosedych obalt jejich cenové
dostupnych a nekvalitné tiSténych knih se pro lidové ¢teni rozsitilo oznaceni

y,modra literatura® = littérature bleue).

Nejstarsi kontinudlné zndmé sociolektografické dilo je aZ z konce 16. stoleti,
tedy o vice nezZ stoletf starsi glosat Bratrstva Musle. Roku 1596 vydava v Lyonu
jisty Pechon de Ruby titul La Vie Genereuse des Mercelots, Gueuz, ét Boesmiens, con-
tenans leur facon de vivre, subtilitez & Gergon [Odvdzny zivot faleSnych podomnich
prodejcti, Zebrdk a cikdnd obsahujici jejich zptisob Zivota, figle a Zargon] (Pechon
de Ruby 1596, v kritické reedici komparujici rtizné verze knihy od Denise Dela-
placeho pak 2007). Na konci knihy se nachazi slovnicek o 153 polozkach razeny
tematicky, kde je sepsany sociolekt oznacen jako blesquien, tedy jazyk tzv. blesches,
podomnich prodejci s nevalnou povésti putujicich po kraji (tedy ekvivalent vyse
popisovaného terminu jobelin). Upozornéni na slovnicek s timto nazvem (diction-
naire en langage Blesquien) figuruje uz na titulni strané knihy, véetné aviza ,,s vysvét-
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lenim v lidové teci® (avec lexplication en vulgaire). Patrné i proto mélo toto malé,
ale pionyrské pikareskni dilo o 39 strandch ve své dobé pomérné velky ohlas.
To dosvédcuje série reedic z pocdtku 17. stoleti, mj. také ve vySe zmiriované Oudo-
tové tiskdrné v Troyes roku 1627.

Podle podtitulu knihy je patrné, Ze dodnes piesnéji neidentifikovany ,urozeny
Bretonec* (Gentil’homme Breton) s pseudonymem Pechon de Ruby mezi skupinami
postupné uvedenymi v titulu knihy zamlada 7il (ayant esté¢ avec eux en ses ieunes ans),
vyplyva z n¢j také, Ze tyto skupiny evaluuje pozitivné (ou il a exercé ce beau Mestier
= ,kdy vykondval toto pékné povolani“), pficemz z jednotného cisla vyplyvd, Ze
mély pranikovou ¢innost, kterd je spojovala (z textu pak vyplyva, Ze $lo o kradeze).
Ze slovnicku pak Ize odvodit, Ze pechon de ruby je argoticky vyraz pro enfant esveille,
tedy ,zvidavé dité¢“ (Pechon de Ruby 1596: 38). Jak upozornuje v kritické reedici
Denis Delaplace, uZ z ndzvu je patrnd ironie ¢i fraSka, mnohé dobové biografie
svétcu totiz zacinaly tou dobou ndzvem la vie de, také adjektivum genereuse (ve vy-
znamu ,uslechtily, odvazny®) bylo antifrazi pro spolecnosti neprijimané pracovni
praktiky vSech tif skupin, které Pechon s obdobnym obdivné-ironickym nadhle-
dem vykresluje ddle v textu (Pechon de Ruby a Delaplace 2007: 22). Na rozdil
od podtitulu knihy, ktery je ve 3. osobé, je cely text psdn netradi¢né v prvni osobé,
poutavou vypravécskou formou. Pechon v této silné satiricky pojaté autobiografii
popisuje nejprve hierarchii organizované skupiny, kterou vede Grand Coesre a jeho
pomocnici cagou(z) zaskoluji novacky do figll ,femesla“ i jazykovych zvyklosti prv-
nich dvou jmenovanych skupin, podomnich prodejct a Zebrakd.

Interpretace né€kterych casti hesel glosare je dodnes spornd. Ostatné jasny neni
ani vyklad Pechonova piivodu. V textu sice uptesnuje, Ze prichdzi z okoli bretan-
ského Redonu (Pechon de Ruby 1596: 14), nicméné o tomto geografickém puvo-
du Ize vzhledem k jeho ,zvidavym“ (moZny vyznam je i ,zlodé&jskym®) aktivitam
prinejmensim pochybovat, vezmeme-li v potaz celkové ironicky vyznivajici podtitul
knihy, ale také glosar Coquillardi (1455), kde se tvrdi, Ze ung breton c’est ung larron
(,Bretonec znamena zlodéj“ — viz Sainéan 1912, 1. dil: 96). I mnohé jiné dobové
zdroje lidem z Bretané prisuzuji vlastnosti zlodéja, jak poukazuje Sainéan (1912,
1. dil: 84).

Ostatné lépe na tom nejsou ani Cesi. Samostatné fungujici skupiny kocovni-
kd jsou v textu oznacovany jako Boesmiens ¢i Boésmiens (pozdéji jako Bohémiens),
tj. pavodem z Cech (francouzsky La Bohéme), ale také jako Egyptiens (,Egyptané®).
Pechon de Ruby je popisuje jako odborniky na padélani penéz, hazardni hry a vy-
kradani usedlosti v obdobi zni (Pechon de Ruby 1596: 31-33).

Takto byli minimdlné od poloviny 15. stoleti oznac¢ovani kocovni Romové. Stre-
dovéky historik Etienne Pasquier ([1581] 1621: 392-394) cituje pasdZ nejmenova-
ného parizského teologa o prichodu asi stovky Romu do Patize v srpnu roku 1427,
vnitiné hierarchizovanych, ale extrémné chudych. Piiddva také informaci o vyno-
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su ze zari roku 1561, podle kterého maji pod hrozbou galeji nebo télesnych tresta
opustit krdlovstvi do dvou mésicti vSichni ,podvodnici, ktefi si propujcili jméno
Cesi nebo Egyptané* (imposteurs qui empruntoient le nom de Bohemiens, ou Egyptiens;
idem: 394).

Z nejstarsich liceni Romi od Pasquiera a dalSich historikd se neustalym opa-
kovdnim prisuzovanych vlastnosti vytvoril ndsledné neménny topos, ktery predem
ztézoval jakékoli pokusy o integraci, jak pripomind soudoby historik Martin Rhein-
heimer (2003: 132-133). Uspéch Pechonovy autobiografie k utvrzeni tohoto stere-
otypu ve své dobé patrné také znacné prispél.

Dnes jsou ve Francii Romové nazyvdni spiSe jako Manouches nebo Gitans,
pripadné neutrdlné&jSim T3igans nebo Tzigans. JelikoZ prichdzeli v dobé jarmar-
kd a pouti do kontaktu s ostatnimi kocovnymi skupinami (pfedevsim drobnych
podomnich prodejct - tzv. colporteurs, potulnych Zebrdka aj.) a byli aktivni v Sedé
az ¢erné ekonomice, mnozi lexikografové 18. a 19. stoleti asociovali jejich jazyk
s argotem (viz Delaplace 2013: 245). Vypujcky z romstiny jsou kazdopadné jiz
od stiedovéku stdlym zdrojem obohacovani francouzskych sociolektd. Dodejme,
ze dodnes je ve Francii ¢ast romského etnika stdle kocovnd (uzivajici zejména
dialekty sintd, pripadné na jihu cald), diskurzné deetnizovand pod eufemistickym
oznacenim gens de voyage (,lidé na cestdch®). Nové¢j$i romsti migranti z vychod-
ni Evropy (uzivajici predev§im ruzné stfedo- a vychodoevropské dialekty romani)
se naopak spiSe soustieduji do mést, nejcastéji do multietnickych predméstskych
ctvrti, pricemz obohacuji mistni sociolekty. Pfi prejimdni je produktivni zejména
nesklonna slovesnd sufixace na - av(e) — napt. chourav = ,cérnout” (viz také zde
nize v kap. 4.4 sloveso bicrave), difundovala také série antroponym: moré = ,more*,
gadji = ,(bila) holka® aj. Pripadné se reaktivuji nebo sémanticky posouvaji staré
argotismy, které byly diive prevzaté z jinych dialektii romstiny, kde je typickym pii-
kladem dvoji prejimky sloveso marav(er), piejaté ze dvou rtiznych zdroji = nejprve
zndmé ve starém argotu ve vyznamu ze sintd i calo ,zabit“, dnes v predméstském
slangu mlddezZe spiSe ve vyznamu z romani ,zbit* (Goudaillier 2001: 191).

Ve vyctu zdkladnich zdroji francouzské historické sociolektografie konce
16. stoleti nelze nepripomenout maly a neuspordadany slovnicek z prostfedi zlo-
déja, Zebrakil a potulnych kramai-podvodnicka, ktery se nachazi na konci Quin-
ziesme Seree [Patndctého vecera] z ,Druhé knihy vecera® (Second livre des Serees).
Ta je souddsti celkem trisvazkového dila Guillauma Boucheta obsahujici vypravéni
urozenych ucastnikl rozhovort na rizna aktudalni témata béhem fiktivnich 36 ve-
cert (serees, v pozdé€jsich reedicich zapisovdno casto jako sérées = soirées (,pribé¢h
vecera, vecirek®).

Patndcta kapitola neboli vecer s nazvem Des Larrons, des Voleurs, des Picoreurs
& Mattois [O chmatacich, zlodéjich, lapcich a faleSnych podomnich prodejcich]
obsahuje rtzné anekdoty ze Zivota potulnych band, které maji obdobny raz jako
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u Pechona de Rubyho a ndpadné shodné je i mnozstvi hesel v obou glosarich.
Ndpadna je ale i shoda s glosafem Coquillardd: napf. ,chléb“ je oznacen jako
artois u Pechona a jako artis u Boucheta, ale uz o vice nez stoleti drive jako arton
u Coquillardu (1455, viz Sainéan 1912, 1. dil: 97). Také oznaceni pro ,vino“ jako
pihouais u Pechona a jako piuois u Boucheta vykazuje stejny zdklad pouze s malou
dialektdlni zménou vyslovnosti koncovky atd. Mira krypticity tohoto sdileného
yzargonu” je tedy diskutabilni, o neologicité pak miiZe byt fe¢ pouze pro nezasve-
cené Ctendfe.

Bouchetova trilogie byla poprvé jako celek vydand roku 1608 v PaiiZi (Bou-
chet [1608] 1874: 129-131). Prvni vyddni této Druhé knihy vecera z roku 1597
v Poitiers je tedy jen o rok starsi nez La Vie genereuse. Autorsky Bouchetiv rukopis
dokonce dilo Pechona de Rubyho jesté¢ o nékolik let predchdzi, ponévadz Bou-
chet zemfel pravdépodobné mezi lety 1593-1594 - viz Liotard (1875: 9) a Roy-
bet v predmluvé k reedici Boucheta (Bouchet [1608] 1874: IX). Do pestrobarevné
mozaiky Vecerii, které byly zjevné inspirované Montaignovymi Esejemi, vloZil jeho
obdivovatel Bouchet klasické znalosti, které ziskal cetbou knih jakozto knihtiskar
a vydavatel a provézal je s vtipnym vypravénim kosilatych anekdot, rozbory rtz-
nych lidovych uslovi a jazykovych kuriozit (zdroj pro sviij slovnicek ale bohuzel ne-
uvedl). Bouchetova trilogie ¢ita nékolik reedic z pocdtku 17. stoleti, coz dokazuje,
Ze byla Ctendrsky velmi Uspé$na pro svij pfevazné vtipny tén s vaznym pozadim
pravé probihajicich naboZenskych vélek, které autor vnimal jako obcanskou valku.

Za krdatkou odbocku od tématu stoji pozndmka, Ze v ¢eStiné vySly vybrané dvoj-
smyslné ¢i obscénni anekdoty ze Serees pod ndzvem Galantni Sprymy v Edici ero-
tické cetby v prekladu Karla Jarose, coZ byl pseudonym Karla Jaroslava Obrdtila
(Bouchet 2009, reedice soukromého tisku z roku 1931).

Obritil je v sociolektologii zndmy jako sbératel eroticko-skatologického folklo-
ru a vyraziva, vydavanych kolportazné pod nazvem Kryptadia: prispévky ke studiu
pohlavniho Zivota naseho lidu (1932-1933)"". Obritilovych 87 ,§pryma®, syntetizova-
nych z rozsdhlého prozaického Bouchetova dila psaného stfedni francouzstinou je
nicméné bizarnim, prekladatelsky téZko uvéritelnym a pro Boucheta devalvujicim
pocinem bez upresnéni zdrojového dokumentu, ze kterého Obritil pii své syntéze
vychdzel (rok 1854 je evidentné preklep, spravné je patrné rok vyddani Prvni knihy
Veceru 1584).

Nedlouho po vyddni reedice Pechonovy La Vie généreuse, patrné nékdy mezi
roky 1628-1629, vyslo opét u Oudotii v Troyes dalsi zabavné pikareskni pojednani
Le Targon ou Langage de I’Argot reformé [Zargon neboli jazyk reformovaného Argo-

71 Dnes jsou Kryptadia spi§e zndmd z konkurené¢nich reedic dvou vydavatelstvi. V Pasece mély dily
I, II a III autenticky ndzev (1999-2000), zatimco u Lege Artis vySel nejprve jen Velky slovnik sprostych
slov (1999, reedice 2015), zbylé dva dily Kryptadii recentné jako Pruni’ kytice ndrodnich prasdren (2016)
a Druhd kytice ndrodnich prasdren (2017).
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tu] s podtitulem comme il est a present en usage parmy les bons pauvres [jak je dnes
pouzivin mezi nebohymi chuddky]. O prvnim vydani v Oudotové tiskarné se vi
z reprintd, nicméné dochovand je ale az lyonska reedice z roku 1630, pricemz
nejznaméjsi (dostupnd i v online verzi) je nedatovand a misty nedplna parizska
reedice od vdovy po vydavateli du Carroy (podrobné viz kriticka edice Jargonu
od Delaplaceho; Chereau a Delaplace 2008).

Autor se prezentuje v podtitulu knihy: Composé par un Pillier de Boutanche, qui
magquille en molanche, en la Verge de Tours (coz lze pomoci integrovaného glosare
prelozit jako ,Sepsdno majitelem obchodu, ktery pracuje s vlnou, ve mésté Tours®).
Podle akrostichu v bdsni uvozujici vyprdvéni je za autora povazZovan jisty Ollivier
Chereau, ktery se vypravénim o Argotu, organizované korporaci Zebraka a Zebra-
vych zlodéjickd, volné inspiroval od Pechona de Rubyho.

Chereau také pouzil z jedné tretiny shodné vyrazivo (podle Delaplacovy ana-
lyzy je z Pechona piebrdno na Sedesat poloZek z celkovych cca 200 polozek, po-
stupné rozsifovanych v raznych reedicich knihy, viz Pechon de Ruby a Delaplace
2007: 199). Podstatnéjsi nez jednotlivd hesla glosare je ale fakt, Ze v ndzvu tohoto
slavného dila se viibec poprvé v historii objevuje slovo argot, bok po boku zave-
deného terminu jargon. Argot v prabéhu 18. stoleti vytlaci jargon ze své centralni
pozice (v Sirokém vyznamu ,jakykoli sociolekt®) do specializovaného, periferniho
vyznamu (ekvivalent ¢eského oznaceni ,profesni slang®).

Sldvou nejen terminologickou vsak toto Sedesatistrankové pojedndani mnohona-
sobné zastinilo jak Pechona, tak Boucheta, nebot reedice knihy vychdzely nepietr-
zit€ az do 19. stoleti. Jeho obsahem se motivovali romantic¢ti spisovatelé 19. stoleti
(V. Hugo, H. de Balzac, E. Sue aj.) a bavily se jim stale pocetnéjsi masy gramotné-
ho obyvatelstva. Brozované knihy se (v ¢asto nedatovanych reedicich) prodavaly
na trzich, poutovych jarmarcich nebo podomnim prodejem a motiv organizované
korporace profesiondlnich Zebrdkii a kramdia putujicich po poufovych jarmar-
cich, kterd ma své ceremonidly a jazyk, byla dobie prodejna fikce, jejiZ nékteré
c¢asti mély redlné pozorovatelny zaklad (zejména ve slovnicku obsaZena slova, ktera
v mezicase difundovala do lidové mluvy). Postupné se v téchto reedicich kumulo-
valy tiskai'ské ¢i editorské chyby a bez ostychu viici origindlu byla pridavana i dalsi
hesla do slovnicku.

Napriklad podle Schwoba a Guieysseho se oznaceni parizské véznice La Force,
modifikované na Lorcefé¢ jednim z kédovacich procest, tzv. loucherbéeme [sic, jedna
se o obecndjsi largonji’], nachdzelo a7 v jedné z pozdéjsich verzi Jargonu (Schwob
a Guieysse 1889: 8).

72 Zpusob kédovani slov pomoci parasynteticky doplnéné presmycky (pfesmycka prvniho pismene
slova: tedy jargon > j-argon > *argon-j, doplnéna prefixoidem a sufixoidem: inicidlni / + (argonj) + sa-
mohldska, zde i > largonji). Largonji je obecnéjsi nez obdobny kéd (s koncovkami na -éme, proto lou-
chebeme &i loucherbéme), ktery pouzivali pafizsti feznici na prelomu 19. a 20. stoleti. Tj. véznice (La) Force
> 1+ (orce + f) + é > Lorcefe.
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Podle téchto autort jsou po celé 17. a 18. stoleti hlavnim zdrojem informa-
ci o vyvoji argotu pravé reedice ,Zargonu®, a to a7 do vydani jiZ zmitiovanych
Vidocqovych ,Zlodéja“ v roce 1836. Pravé v doprovodném slovniku Ize podle
nich nalézt ditkaz o neautenti¢nosti ¢asti zde obsazeného vyraziva, které pravdé-
podobné redlny autor slovniku Saint-Edme piebral z nékteré z pozdéjsich reedic
,Zargonu“. Zde je toti uvedené heslo bilou oznacujici 7enské pohlavni organy,
které Schwob s Guieyssem identifikuji jako $patny prepis slova bijou (,Sperk®)
z Chereauova slovnicku. Pfekopirovdno bylo navic patrné autorem, ktery nemél
na popisované socidlni skupiny obyvatelstva zjevné jakékoli vazby. V témzZe piene-
seném sexudlnim vyznamu bylo totiZ slovo bijou autoram zndamé, nebot se pouzi-
valo ,,v souc¢asném argotu® (Schwob a Guieysse 1889: 9).

Analyzujeme-li lexikum obsaZené v Chereauové ,Zargonu“ na zdkladé jedné
z nejstarsich dochovanych reedic od vdovy du Carroy z PatiZe”, pak lze konstato-
vat, Ze glosar' s nazvem Dictionnaire argotique (jde logicky také o prvni vyskyt této
adjektivdlni derivace referujici k organizaci, nikoli k typu sociolektu) obsahuje celkem
216 hesel a 13 souslovi (Chereau [s.d.]: 10-19), véetné slov jiZ vySe komentovanych:
artye (,,chléb®), piuois (,vino*), la thune (,almuzna“), Coésre = le Maistre des Gueux
(,velmistr Zebrak(“). Obsahuje ale také vyrazy objasnujici citaci niZe: marpaut = un
homme (,,cloveék*), mouchailler = regarder (,,divat se, pozorovat®), enteruer = entendre
(,rozumét®), ve kterych lze rozpoznat dodnes zndma slovesa moucher a entraver v tém-
7e vyznamu. Za glosdrem totizZ nasleduje z hlediska neologie zajimava pasdz o tom,
jaka slova se uzivala v Zargonu dfive a jakymi slovy byla nahrazena. Odiivodnéno je
to faktem, Ze vzdélanci v korporaci Zebraka Argotu, archi-suppits (v knize zapisovani
jako Archi-supost) naznali, Ze tato slova ztratila krypticitu: c’est que les Archi-supost
qui sont des Escoliers débauchez, mouchaillans que trop de Marpaux enteruoiét, retrdche-
rent les mots suivds = ,protoze arciloti, coZ jsou zvI¢ili studenti, zpozorovali, Ze jim
rozumi prespiili§ lidi, odstranili nasledujici slova“; Chereau [s. d.]: 19, viz ¢erveny
ramecek na obrdzku ¢. 6 niZe). Mezi témito ,novymi“ slovy nachdzime i dodnes
aktivné pouzivany sociolektismus tronche (,hlava, fepa®), stejné tvrzeni ale platii pro
nékterd ,vyrazend® slova, konkrétné napt. briffer = ,dlabat, Zrat“ nebo iaffe/jaffe
= ,polivka® (pismena ¢ a j se v pravopisu dlouho libovolné zaménovala, stejné jako
u a v nebo zdpis nosovek - bud tildou, nebo jako dnes, tj. vokdlem ndsledovanym
pomocnym n) - viz modré ramecky na obrazku ¢. 6.

73 Tato verze je nedatovand, vydand patrné nékdy mezi lety 1630 a 1639, kde je na titulni strané uve-
deno ,Druhé vydani, revidované a rozsitené autorem®. Denis Delaplace ale za redlné nejstarsi povazuje
spise dochovanou reedici z Lyonu z roku 1630, kterou si vybral spolecné s dalsimi lyonskymi reedicemi
z let 1632 a 1634 pro svou kritickou reedici ,Zargonu® (viz Delaplace 2018: 18; Chereau a Delaplace
2008).
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V nasledujicim popisu rolf jednotlivych ¢lenti Zebracké organizace, ktera si pre-
kvapivé demokraticky do svého cela volila §éfa, se pravé u popisu kategorie Archi

26

supost de I’Argot objasniuje vyznam slova ,reformovany“ z nazvu knihy:

Your ofter l¢ {crupule que quelques~

vBs Sourxoicm: auoir, decequionn'vie

lus dec beaucoup demots qui cftoicnt en

viagc en ancien [argon,celt queles Ar= !

chi-fupolt, qui fonc de: Efcolicrs débau- |

chez, mouchaillans que trop de Marpaux |

cuteiuoilt,retricherent les mors fuuuds. §

Premierement latefté; on la nommois R

calle, dprefent, C’ellafironche: v cha- téte = calle > tronche
peau, onle notrmoit plan, a prefent on
I'appelle vn c8ble, les pieds, on les nom.
mout trotrins, 3 prefent font des patur8s:
vn manteauc’cfteit vvolant, & prefent
c’cft vn ggbg;gu_fabarin ydu potage s'ap-
pclloitgic lajaffc) d prefent c’eft de lame.
neftre : voe Chabricre fe nommoit limo-
gere, A prefent anVappelle vie cambrou-. > de la menestre
ic:vn chemin on Tappeloit pelié,d pre-

fentcelt vatrimard:miger c’cfloit brif- |

du potage = de la iaffe

 ferbou gouffer, 3 prefent ¢'eft morfierivre: manger = bri ffe’.’/
¢cuelle fe nommoir crolle;3 prefent ceft gousser > morfier

vne faliucrne: vne feeffure {¢ nommoit
ditre,d prefent c’eft cncenfoiier : monnan
c’cltoita dirc moy 3 prefent 't mezicre
o meriguand: ronnan c’eftoit a diretoy
a prefent faut dire tezierc on teringuand.,

Obrazek &. 6: Reformovany Zargon Argotu v pa¥izské nedatované verzi ,Zargonu”
(Chereau [s. d.]: 19-20)
Zdroj: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bptb6k12299%h

~jednim slovem to jsou nejvzdélanéjsi a nejsikovnéjsi typci v celickym Argotu [...], kte-
I1 vyucujou Zargon, Sprechtit hantyrkou, ktefi odebirajou, odstranujou a reformujou

Argot, jak se jim zamane.“™ (Chereau [s. d.]: 24)

V obdobi ndbozZenskych reformaci mohlo byt chdpdno jisté jako ironickd na-
razka také adjektivum ,reformovany®, nicméné idea obménovani zastaralého, de-
kryptizovaného, spiSe ale jen neexpresivniho lexika je z této citace ziejma. Tato

74V origindle: «...en un mot sont les plus scavans, les plus habilles Marpaux de toutime I'’Argot [...]
qui enseignent le jargon, a rouscailler bigorne, qui ostent, retranchent & reforment I’Argot, ainsi qu’ils
veulent. »
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pasaz charakterizuje pouto mezi neologii a sociolektologii, které mu upeviiuji zej-
ména generacni transformace mluvcich, kteff hledaji v neotelém vyrazivu zpuasob
sebeidentifikace.

V prvni puli 17. stoleti je ale vyraz argot pouzivan vyhradné pro korporaci Zeb-
rakd. U Chereaua ma jesté vyhradné charakter vlastniho jména, nasledné patrné
doslo k posunu jargon de I’Argot > argot. To je podle Delaplaceho bézna synekdo-
cha typu vin de Bordeaux > Bordeaux (Delaplace 2013: 245). Prijmeme-li tuto teorii,
tento posun podpofily jist¢ i Chereauovy neologické derivaty argotier, argotique.
Také sloveso argoter ve vyznamu mendier, tj. ,Zebrat”, je zde atestovano poprvé
v historii.

Ostatné prvni lexikografické zaznamendni slova argot v jiném vyznamu neZz jako
jeho homonymum ve vyznamu ,ostruha® (varianta dneSniho zoologického termi-
nu ergot, podle TLFi atestované uz ve 12. stoleti) je doloZeno nedlouho po vydani
Chereauova bestselleru, pravé ve vztahu ke spolecenstvi Argotu (¢i hantyrky, jak
navrhovali ¢esti prekladatelé Huga, viz vyse).

Vroceni 1640 pro dva obsdhlé slovniky Antoina Oudina je sice ndpadné, nic-
méné v obou tento osobni ucitel italStiny krdle Ludvika XIV. poprvé zmiruje slovo
argot v lexikografickych publikacich referen¢niho vyznamu. Dlouhy ndzev slovniku
Curiosités frangoises, pour servir de complément aux dictionnaives, ou recueil de plusieurs
belles proprietes, avec une infinité de proverbes et de quolibets pour lexplication de toutes
sortes de livres [Francouzské kuriozity, které slouzi jako doplnék ke slovnikiim, ne-
boli soubor vicero péknych propriet, s mnozstvim piislovi a Zerti, uréeny k vysvét-
leni vSech druhti knih] (Oudin 1640a) uvadime proto, Ze implikuje sbér jazykovych
kuriozit z dobovych knih, jisté tedy i z ispé$ného Chereaua. Za heslem compagnon
de Uargot (,tovarys argotu®) je uvedeno gueux. vulg. (,,Zebrak. lidové“; Oudin 1640a:
112).

Téhoz roku lze heslo argot nalézt v Oudinové bilingvnim francouzsko-italském
slovniku Recherches italiennes et francoises [Italskd a francouzskd bdddni], z nichZz byl
pravdépodobné vySe uvedeny slovnik generovdn, nicméné zrcadlova francouzsko-
-italskd cdst vySla pod nazvem Seconde partie des recherches italiennes et francoises az
roku 1642 a teprve zde je poprvé heslo argot uvedeno samostatné.

V italsko-francouzské ¢dsti nalezneme tuto definici: Calca, en jargon, la gueuse-
rie, la truche; compagnon di Calca, gueux, argottier, compagnon de largot (,Calca, [fr.]
v zZargonu, Zebrdctvi, Zddani milodara; compagnon [sic] di Calca, [fr.] Zebrdk, han-
tyrnik, tovary§ argotu“; Oudin 1640b: 160). Zajimavy je zde souvyskyt metalingvi-
stického oznaceni jargon s nelingvistickym vyznamem slova argot. Ve francouzsko-
-italské ¢dsti pak po boku hesla argot v zoologickém vyznamu figuruji také hesla:
- UArgot, la gueuserie, la calca (,,Argot, Zebrdctvi, [it.] la calca®) a
- Argottier, compagnon de l'argol, gueux, coureur, compagno di calca (,Argottier,

tovarys argotu, Zebrak, kuryr, [it.] compagno di calca®),
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ale také sloveso argoter, preloZzené do italstiny jako contendere, disputare (,prit se,
dohadovat se“) a také argoteur, [it.] contenditore, contentioso (,hddavec, hadavy®;
Oudin 1642: 31).

Mezi vydanim Oudinovych slovnikd, kde figuruje pouze ,korporatni“ vyznam
slova, a prvni atestaci lingvistického vyznamu slova argot z roku 1694 (v némecké
reedici Richeletova slovniku; viz Delaplace 2013: 31) muselo dojit k difundaci to-
hoto metalingvistického neosémantismu.

Lze si Zivé predstavit, byt jde jen o hypotézu, Ze k difuzi této lexikdlni inovace
doslo na zdkladé prvotnich impulzi nékolika nadSenych ,inovatord®, feceno Ro-
gersovou difuzni terminologif. Pod vlivem cetby Chereauova ,Zargonu“ ¢ z do-
slechu o tomto zajimavém ctent, kdy si neprecetli moznd vic nez krkolomny ndzev
a slovo argot povazovali za synonymum k ,Zargonu“ (patrné také pod vlivem po-
dobnosti se slovesem argoter/ergoter = ,vést disputace, prit se®), tito inovatorti slovo
argot adoptovali (viz vySe v kap. 2.2 adopce + adaptace) a zacali kolem sebe dale
§itit jako expresivni neologismus. Bylo-li slovo Sifeno soubéZzné v jednom i dru-
hém vyznamu, cozZ je u uspésnych neologismti mozné (viz kap. 4.5), pak pravé sé-
mantickd neukotvenost a etymologickd neprihlednost vedla k zdjmu dalsich lidf,

vvvvv

Posunuty lingvisticky vyznam pak preferovala i ,brzkd vétSina“ atd.

Chybéjici atestace slova argot v lingvistickém vyznamu v tomto mezidobi necha-
vaji imaginaci volnou ruku. Miru prijeti inovace do konce 17. stoleti 1ze hodnotit
obtizné mezi béZnou populaci, kde nutné muselo dojit k jevu, ktery oznacuje-
me jako neologicky tiesk (boom néologique — viz Fiévet a Podhorna-Polickda 2010),
tedy k mohutnému rozsifeni nového tvaru ¢i vyznamu slova.

Je také nutné dodat, Ze navrzeny proces difundovani inovace do spolecnosti
je vzdy komplikovan diatopickymi i diastratickymi bariérami, véetné bariéry dia-
chronické - slovo zaslechneme poprvé v jednom vyznamu, ktery odvodime matné
z kontextu, ale a7 pii snaze o jeho implementaci do vlastniho diskurzu volime
jeden, casto pribliZzny vyznam. Pokud jej ale v mezi¢ase pozapomeneme nebo si
nejsme jisti, pravé slovniky jsou c¢asto pomocnikem a stabilizdtorem uzu v této
neomezené semioze (c¢f. Piercova unlimited semiosis, debatovana Ecem - viz Eco
2005: 17).

Brzy po Oudinovych slovnicich zacind obdobi extrémni lexikografické nadpro-
dukce, kdy jsou publikovany prvni velké referen¢ni slovniky francouzstiny (Richelet
1680, Furetiere 1690 a DAF1 1694) a vSechny tyto slovniky piitom zarazuji lingvis-
ticky vyznam slova argot az do svych reedic (Richelet 1694, Furetiere 1701 a DAF2
1718). Spolu s vyskytem hesla argot v lingvistickém vyznamu v jiz zmiflovaném
slovniku amsterdamského exulanta Le Rouxe z roku 1718 (Le Roux 1718, 1. dil:
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27-28), ktery ale dilo vytvoril uz koncem 17. stoleti na kralovském dvore v Parizi,
je mozné situovat lexikografickou verzi toho, co oznacujeme jako medidlni tfesk
(boom médiatique - viz Fiévet a Podhorna-Polickd 2010), pravé na konec 17. stoleti,
tedy nedlouho pied difuzi neologickych derivati slova neologismus (viz kap. 3.2).

Medidlnim t‘eskem budeme v ndsledujici praktické kapitole oznacovat obdobi
rychlého rozsifeni slova do celospolecensky referencnich médii (predev$im no-
vin a rddia, potazmo do v§eobecnych slovniki). Jde o komplement neologického
tfesku, ktery definuje obdobi rychlého rozsiteni slova mezi urcitymi skupinami
uzivateli mezi sebou (typicky mezi mladezi). Medidlni tiesk vétSinou nasleduje
po neologickém tresku s riznou dobou zpozdéni podle typu slov a typu kandlt
jejich Siteni. MZe mu ale také predchdzet v pripadé medidlniho rozsifeni au-
torského neologismu (idiolektdlniho slova) nebo rezolektdlniho slova (skupinové
omezeného slova vytvoreného na zdkladé ,hlasky“ a chdpané pouze v této siti
(réseau) vztahtl - podrobnéji cesky viz Podhornd-Policka 2008).

Neologismus ale nemusi mit u uzivateld ani v médiich vétsi ohlas, a presto
se muze §ifit latentni formou a pro védce méné napadné. Tuto ,teorii tfeska®
nelze vétSinou aplikovat tam, kde chybi emoce, imprese z nového, konivenc¢ni
(tj. komplicitou mezi kamarddy vyvolana) expresivita nebo identitarni totemizace
- coz ale neni pripad drtivé vétsiny sociolektismi.
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Argot est un produit sauvage qu’on met difficilement en cage.

Denise Frangois-Geiger: «Introduction» au Dictionnaire de l'argot ([1990] 1992: XVII)

Slang se projevuje divoce, tézko ho ddvat do klece.

Ve francouzské jazykovédné tradici je termin argot chdpdn mnohem Sifeji
nez v ¢eském prostiedi, protoZe absence anglosaského terminu slang a specia-
lizace, resp. archaizace terminu jargon umoznily rozsiteni denotdtu slova argot
na Siroké spektrum lexikalnich projevii. Zaroven si ale argot zachovava pestré ko-
notace, které oznacujeme souhrnné terminem imaginaire argotique (tj. mentdlni
obrazy sociolektl - viz kap. 2.1.2). Zahrnuji jak funkéni, vét§inou moderni nazory,
tak i negativni a diskriminujici hodnoceni vychdzejici z historickych souvislosti,
které byly osvétlovdny v pfedchozi kapitole.

Budeme-li chtit preloZit termin ,slang® z ¢eStiny do francouzstiny, nelze jej pie-
lozit jinak neZ moderné chdpanym vyznamem francouzského slova argot. Moder-
niho vyznamu slova docilime doplnénim upfesnujicitho privlastku, ktery odkdze
na prostiedi, ve kterém se dany sociolekt realizuje — napf. argot scolaire = ,student-
sky, téz Zakovsky slang®, argot commun = ,obecny slang, interslang“ atd.

V obou lingvistikdch se lze nicméné ¢im dal ¢astéji setkat s neutrdlnéjSim inter-
naciondlnim terminem sociolecte = sociolekt (viz Paveau 2008 pro francouzstinu,
Hubacek 2008 pro ¢estinu), ktery muaze byt pouzit jako praktické hyperonymum
pro slang, profesni mluvu i argot (Radkova 2012: 9).

Predmétem této nejobsdhlejsi teoreticko-praktické kapitoly celé prdace bude
stru¢né€ nastinit hlavni teoretické aspekty vyzkumu generacné piiznakového le-
xika. Bude mit také za cil upozornit na spolecné a rozdilné rysy v terminologii
tohoto odvétvi sociolektologie ve francouzské a ceské tradici, kde hlavni uskali
spociva predevsim v razné pojmové ndplni takika shodné znéjicich termint (ze-
jména pak terminu argot).

V ramci lexikologie budeme v péti praktickych pripadovych studiich vénovat
zvySenou pozornost substandardnim urovnim francouzstiny, a to prevdzné z dhlu
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neologie, sociolektologie a metalexikografie. Pfipomerime struc¢né volbu terminologie:
neologické oznacenf ,sociolexikologie“ pro sociolingyvisticky pristup k lexikologii bylo
spolu s terminem ,sociolingvistika inovaci“ predeslano v tivodni kapitole této préce.

Identitarné konotované lexikum rtznych zdjmovych, profesnich a generac-
nich skupin, které je a priori substandardni, oznacujeme systematicky a v soula-
du s aktudlnimi tendencemi v bohemistické terminologii souhrnnym oznacenim
»sociolekty“, pricemz nds budou zajimat predev$im sociolekty generacni, v ramci
kterych vymezujeme obecny slang mlddeZe a lokdlni makro- az mikrodrovné slan-
gl jednotlivych skupin (¢f. Popovicova Sedlackova 2013 pro slovenské prostiedi).
Nejmensi skupinovou jednotku vétsi nezZ idiolekt a menSi nez sociolekt oznacuje-
me v souladu s terminem 7résolecte Thierry Pagniera (Pagnier 2004) jako ,rezolekt®
(typicky rezolekt jedné tridy nebo jedné skupiny pritel).

Tvorbu specializovanych slovniku, které tyto rtizné typy sociolekta selektivné
¢i extenzivné zaznamendvaji, pak v souladu s obsahem druhé kapitoly této prace
oznacujeme jako ,sociolektografie®. Ta zdroven s neografii, coZ je termin oznacuji-
ci systematické zaznamendvani lexika s dobovym pfiznakem, bude pfedmétem na-
Seho dal$iho zdjmu, tentokrdt v dynamicky synchronnim pohledu a na materidlu
nami sebraném, jak excerpci ze slovnikd, z hudebnich a jinych medialnich vyskyti,
tak dotaznikovymi Setf'enimi mezi francouzskou mladezi.

V této kapitole postupné predstavime pét praktickych studii na témata, kte-
rd byla teoreticky traktovana v piedchozich kapitoldch. Nejprve ptjde o problema-
tiku lexikografického oznacovani sociolektll a dynamiku jejich zarazovani do vieo-
becnych i specializovanych slovnikid. Zajimat nds ddle budou metody jejich terén-
niho sbéru a formy evaluace vysledki vyzkumu v souvislosti s dal§simi dostupnymi
zdroji v medidlnim prostoru, které mohou kompletovat poznatky o kontextech
pouzivani jednotlivych sociolektismli a o mife jejich rozsifeni ve spolec¢nosti. Stu-
dium konkrétnich lexikalnich inovaci z hlediska subjektivnich pociti neologicity
mezi uzivateli a také z hlediska identitarnich konotaci, které se utvari ¢i konsoli-
duje predev§im skrze rapové texty, pak sérii pripadovych studif uzavie popisem
prubéhu jedné casosbérné studie.

4.1 Pfiznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii

Poti'eba analyzovat systém oznacovani priznakového lexika ve francouzskych slov-
nicich a komparovat jej s ceskou lexikografickou tradici vyvstala z metodologickych
otdzek provazejicich problematiku sociostylistické kategorizace vyrazovych prostredki
mluvy mladeZe. Hleddni spole¢nych ryst adolescentni mluvy v socidlné a etnicky
zna¢né homogennim ¢eském prostredi a v heterogennim prostiedi francouzském
bylo tématem nas$i dizerta¢ni priace (Podhornd-Polickd 2007, knizné 2009). Pro
aplikaci komparativni metody z hlediska diachronniho, diatopického a diafazické-
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ho na vzorek promluvovych aktd, které produkovala a se kterymi se identifikovala
zkoumand mlddez, bylo zapotifebi porovnat terminologicky apardt, ktery ob¢ ja-
zykovédné tradice pouzivaji pii pridélovani priznaki sloviim ¢i slovnim obratim,
které adolescenti aktivné uZzivaji a povazuji za expresivni.

Vychodiskem pro tuto studii se stal lexikdlni materidl sebrany formou dotazni-
kd u cca sto padesdti adolescentd, prevazné muzi, na dvou francouzskych a jed-
nom ceském ucilisti. Ve Francii se jednalo o odborné ucilisté v Par'iZi a v Yzeure,
na predmeésti stiedofrancouzského meésta Moulins v departementu Allier (03),
v Ceské republice pak na ucilisti v Brné-LiSni. Korpus byl poiizen kombinac{ so-
ciolingvistickych metod, konkrétné metody participa¢niho pozorovdni spontdnni
skupinové mluvy a metody polofizenych rozhovort, které cilily na metalingvis-
tické popisy a epilingvistické predstavy, jeZ si dand mlddezZ vytvdfi o své mluvé
(tzv. reprezentace - viz vySe kap. 2.1.2). Zavérecny dotaznik pak obsahoval Sedesat
témat, kterd predpoklddala bohaté synonymické rady slangového lexika (tzv. slan-
gotvornd témata). Lexikdlni materidl byl uspordddn podle lokalit, v ramci lokalit
pak podle tiid a v rdmci tid pak podle frekvence, se zachovdnim pravopisnych va-
riant (Podhornd-Polickd 2009: 417-538, v souhrnnych komparacnich prehledech
nasledné na strandch 539-563).

Pri tridéni bohatého lexikdlniho materidlu vyvstaly mnohé odliSnosti termino-
logického i koncepéniho rdzu v otdzce ndhledu na nespisovné lexikum v obou vyse
zminovanych jazykovédnych tradicich (cesky podrobnéji viz Podhornd 2005), ze-
jména pak v otdzce lexikografického zpracovani nespisovnych lexikdlnich jednotek
do raznych typt slovnikii. Zajem o tuto problematiku pretrval i po skonceni dok-
torského vyzkumu. V pedagogické praxi je potieba ¢eskym (a slovenskym) studen-
tim systematicky utfidit substandardné-lexikologickou terminologii tak, aby byli
schopni pochopit nejen odliSnou pojmovou ndpln termint, ale zejména konver-
gentni a divergentni mista ¢eského a francouzského terminologického aparatu.

V této pripadové studii budou detailné analyzovdny piiznaky, které lexikogra-
fové v obou jazycich ptidéluji sebranym nespisovnym lexémuiam. Cilem bude pou-
kdzat jak na spole¢né rysy, tak i na odliSnosti, které vychdzeji z rozdilného vyvoje
spolec¢nosti i jazykovédy v minulych dekddach.

Lze predpoklddat, Ze vzhledem k vy$e zmifiovanym terminologickym odlisnos-
tem bude zvlasté zajimava zkratka arg., véetné dynamiky jejiho vyvoje. Tuto zkrat-
ku lze oc¢ekavat ve francouzskych slovnicich v riznych souvislostech, pro oznaceni
substandardniho lexika rtizného pivodu: jak slov z obecného slangu, tak slov pu-
vodem z klasického argotu, ze zobecnénych profesnich mluv nebo z mlddeznic-
kych novotvara.

Nejprve tedy bude popsdn systém priznakovosti ve francouzské lexikografii
a jeho odlisnosti oproti ¢eskému systému, zejména s prihlédnutim k c¢eskému po-
uzivani expresivniho pfiznaku skrze znacku expr. Ddle bude vzorek padesdti fran-
couzskych sociolektismti podroben diachronni analyze (srovnani dvou vyddani téhoz

103



4 Kapitoly ze sociolexikologie

slovniku v rozmezi tif dekad) a analyze komparativni (dva konkurencni slovniky
z téhoz obdobi). Tento minikorpus bude ndsledné slouzit k zamysleni nad hrani-
cemi mezi piiznaky vulgaire, argotique, populaire a familier ve francouzstiné a nad
jejich funkcénosti v modernim nazirdni na nespisovné lexikum.

4.1.1 Vymezovani pfiznakovosti ve francouzské lexikografické praxi

Dynamika zmén na periferii lexikdlni zasoby, rdzné ndhledy na stratifikaci nespi-
sovnych vrstev jazyka a snad i nedokonaly transfer poznatkd mezi lexikologickou
teorif a lexikografickou praxi - tyto tii faktory se zdaji byt hlavnimi pii¢inami
chaotického stavu, v jakém se nachdzi zpisob oznacovani u priznakového lexika
v riznych vSeobecnych vykladovych slovnicich francouzstiny.

Na rozdil od ceské lexikografie je francouzské slovnikdistvi extrémné produk-
tivni, cozZ je dano jak délkou tradice slovnikaistvi, tak i dileZitosti francouzstiny.
Jde o jazyk mezindrodniho styku s 66 miliony mluvéich v samotné Francii a s dalsi-
mi 274 miliony frankofonnich mluvéich na péti kontinentech, jak ukazuji statistiky
Mezindrodni organizace Frankofonie (OIF) pro rok 20147,

V komerc¢nim boji o zdkaznika si uz ptlstoleti konkuruji nakladatelstvi Larou-
sse a Le Robert, od 80. let jim sekunduje nakladatelstvi Hachette. VSechna tato
tfi vydavatelstvi v poslednich dvou dekadach kazdym rokem vydavaji aktualizova-
né verze svych nejprodavanéjsich produktli, vS§eobecnych slovnikli francouzstiny.
Toto kazdoroc¢ni vyddni se uskuteciiuje nicméné ¢im ddl drive, dnes uZ s pribliZzné
ptlro¢nim predstihem pred letopoctem, ktery je uveden v ndzvu daného slovniku.

V metalexikografii se metaforicky hovoii o tzv. millésime (,letopoctu®, ,roc-
niku“ daného slovniku). Naptiklad jako le millésime 2018 du Petit Robert neboli
Le Petit Robert 2018 (ddle PR2018) se oznacuje slovnik, ktery redlné vysel 17. srp-
na 2017. Konkurenc¢ni Le Petit Larousse 2018 (ddle PL2018) i Dictionnaire Hachette
2018 (ddle DH2018) ale vysly shodné uz 21. ¢ervna 2017 a ziskaly tak jisty ndskok
v honbé za novinekchtivymi klienty. Pro millésimes 2021 uz ale rozpéti ve vyddnich
mezi hlavnimi rivaly bylo pouze minimdlni: PR2021 vysel 4. ¢ervna 2020 a PL2021
o den drive 3. ¢ervna 2020.

V reklamé na nové roc¢niky slovnikii jsou propagovany zejména lexikdlni novin-
ky ¢i rozsiteni o terminy riznych specializovanych odvétvi tak, aby se celek jevil
jako reakce na inovace ve slovni zdsobé kopirujici moderni technologie a reflek-
tujici dominantni trendy spolec¢nosti. V redlu se ale c¢asto jednd spiSe o dodate¢né
zachyty dosud ignorovanych, nicméné Siroce rozsitenych slov a opravdu ditkladné
revize jsou na programu jen jednou za nékolik let (viz Martinez 2009).

75 Viz La langue frangaise dans le monde - Rapport OIF 2014 [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=H__bsP80d7s.
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Detailni informace o pridanych a vyrazenych slovech ze slovnikii PR a PL, slu-
covani hesel, dpravach pravopisu a skrytych lexikdlnich jednotkach v ramci hesel
za posledni dvé dekddy, kdy obé nakladatelstvi produkovala tyto millésimes (a okra-
jové také informace o DH a poslednich slovnicich Akademie - DAF8 a DAF9), Ize
nalézt v korpusu DiCo neboli Dictionnaires comparés [Komparované slovniky], ktery
koncipoval a manudln{ excerpci kazdoro¢né dotvaii Camille Martinez™. Je nasnadé,
7e se toto detailni odkryvani zdkulisi vydavatelské politiky nejbohat$im francouzskym
nakladatelstvim nelibi, v hrozicim soudnim sporu ale nastésti prevadzily demokra-
tické argumenty o nutnosti sdileni serioznich védeckych poznatkii nad domnélou
hrozbou komercnich ztrat soukromych firem, jejichZ produkty z diivodu absence
pokrokovych akademickych slovnik(i ale neodborna vefejnost povazuje za hlavni
a Casto jediné normativni indikdtory.

K zacleniovani neologické slovni zdsoby, zejména pak generacné priznakovych
sociolektism, se vétsina slovnikd stavi obezrietné, s vidinou hrozby strmého padu
mnohych doc¢asné médnich slov do zapomnéni. Vyjimkou je jiz zmifiovany Diction-
naire Hachette (DH), ktery na zacatku slovniku kazdoro¢né zatrazuje velkou podsekci
«Les mots nouveaux du francais vivant » [Nova slova zivé francouzstiny]. Napiiklad
DH2010 jim vénuje pozornost na 36 strandch (s. 13-48), kde jsou predstaveni neo-
logic¢ti kandidati k zarazeni do dalsiho ro¢niku, véetné neosémantismii (ty oznacuje
hvézdicka pred heslem, jehoZ jiné vyznamy uz ve slovniku jsou).

Jde tedy o jakysi testovaci predpokoj (antichambre) pro zachycené a relativné
rozsitené neologismy pred jejich definitivni lexikografickou legitimizaci, kterou
poskytuje pravopisnd i sémantickd fixace hesla ve slovniku. Nékterd slova se ale
v této sekci mohou usadit na delsi dobu - napft. slovo antispécisme (,rovnopravnost
zivocisnych druhi®) je v této sekci uz ve vydani DH2010, ale do nomenklatury slov-
niku se podle Martinezova korpusu DiCo dostalo toto slovo az ve vydani DH2018
z 21. ¢ervna 2017.

VySe zminlované vieobecné slovniky povazuje vétSina francouzské neodborné
vefejnosti jako spolehlivou autoritu pro verifikaci pravopisu, vyznamu, ale i sa-
motné ,existence slov“. Slovnikiim piidéluji jejich uZivatelé roli cenzora a tvirce
spravného jazykového tuzu, pokud tedy slovo ve slovniku chybi, jeho pouZivani
muzZe byt odsuzovano a (napi. ve $kolnim prostiedi) penalizovano. Jean-Francois
Sablayrolles proto v souvislosti s témito nezachycenymi slovy s problematickym sta-
tusem hovoi{ o ,slovnikovém bezdomovectvi®. Zkratku SDF, béZné pouZivanou pro
oznaceni bezdomovce, tj. abreviaci souslovi sans domicile fixe (,bez stalého domova“)
vtipné resémantizuje na sans dictionnaire fixe (,bez stilého slovniku“; Sablayrolles
2006: 142-143), aby touto ktiklavou parafrazi poukazal na paradoxnf status velké-
ho mnoZstvi ignorovanych slov (a zdaleka se pfitom nejedna pouze o neologismy)
ve slovnikarské praxi, kdy tamni vydavatelstvi kazdoro¢nimi aktualizacemi predsti-

76 Pro popis kazdoro¢nich zmén a pro vyhleddvaci rozhrani, viz Martinez (2006-2021).
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raji rychlou reakci na lexikdlni dynamiku jazyka, v redlu ale zaclenuje totéZ heslo
kazdy ze slovniki libovolné v rtiznych letech, s riznymi pravopisnymi variantami
a vétsinou také az v dobé, kdy uz jej jako neologické nepocituje vétdina spole¢nosti.

Je také tieba predeslat, Ze otdzka spisovnosti lexikonu neni ve francouzstiné nijak
koncepcné chdpdna, na rozdil od ¢eské jazykovédné tradice. Za tradi¢ni ekvivalent
spisovné cestiny se bézné uvadi tzv. francais soutenu (,,vysoka, elegantni francouzsti-
na“), kterd zahrnuje knizni formy i pozuastatky aristokratické mluvy (k jeji paradoxni
nepiiznakovosti - viz Paveau 2008).

7 funkéni perspektivy by jako ekvivalent spisovné cestiny vice vyhovoval termin
Jrangais de reférence (,referencni francouzstina®). Ten je jednak méné konotovany so-
cidlné, ale predevsim je obsahové $irsi, nebot zahrnuje nepriznakovou francouzstinu
s ohledem na diatopickou variantnost v celosvétové frankofonii. Mimo Francii by
mély byt za referencni francouzstinu totiZ pokldddny lokdlni lexikdlni, syntaktické
a ortoepické normy (viz Manessy 1994).

Pro nespisovné vrstvy jazyka se ve francouzstiné uziva pestré Skdly oznaceni,
z nichZ se ndm jako jedno z nejméné diskutabilnich jevi oznaceni ,nekonvencni
francouzstina® (francais non-conventionnel), které mj. v nazvech svych slovnikd pro-
sazovali sociolektografové Rey a Cellard (1980, viz niZe).

Ve vyuce ndrodniho jazyka francouzsti pedagogové nicméné toto oznaceni pouzivaji
minimalné. Diivodem je patrné i fakt, Ze vétSina ucebnic totiZ nadale reprodukuje
problematické déleni jazyka na ,,drovné/vrstvy® (niveaux de langue). Termin niveau
je v tomto konkrétnim spojeni (tedy ne ve vyznamu ,iroveri jazykové kompetence®)
silné konotovan priedstavou korelace mezi vybérem vyrazovych prostiedki a socidlnim
pivodem mluvéich. Tedy, Ze mluva jednotlivce je determinovana jeho socidlnim
puvodem (ve varia¢ni sociolingvistice ,,arovnim*“ odpovida variace diastratickd).

Sociolingvisté se proto v didaktice ndrodniho jazyka snazi apelovat na preferenci
terminu ,jazykové registry® (registres de langue), které jazyk kategorizuji podle ko-
munikacnich situaci a z funkéni perspektivy, tedy diafazicky (viz Gadet 2003; pro
analyzu didaktickych pfistupu viz Fiévet a Podhorna-Policka 2011).

Nejvice generalizujici se ale pro nespisovnou slovni zdsobu francouzstiny jevi
oznacent frangais substandard (,substandardni francouzstina®). Toto nesklonné ad-
jektivum je vyhodné i proto, Ze je béZné pouzivané i v ¢eské jazykovédé (viz Jelinek
2001: 726 nebo Kré¢movd a Chloupek 2017).

Obéma jazykovéddm je rovnéz spolecné déleni slovni zdsoby na piiznakovou
(lexique marqué) a bezptiznakovou, neutrdlni. Ve slovnicich je veskeré piiznakové
lexikum opatteno tzv. metalingvistickou znackou, téz zkratkou, tedy stylovym (téz
stylistickym) piiznakem’”. Ve francouzské metalexikografii je totéZ oznaceno jako

77 Novéji se v bohemistickych pracich lze setkat s oznacenim ,stylisticky kvalifikdtor®, predevsim
v ndvaznosti na ndvrh originalniho systému stylistického hodnocentf lexikdlnich jazykovych prostiedki
pro piipravovany ASSC, ktery ve Slové a slovesnosti predstavili Homold¢ a Mrézkovd (2014) a jez z hle-
diska neologického i pohledem zpracovatelt ASSC komentuje Liskova (2018: 44).
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tzv. marque d’usage/d’emploi (,priznak uzivani/pouZiti“) ¢i marque lexicographique.
Podotknéme, Ze ve francouzské lingvistice se termin style pouziva téméi vyhradné
v literdrni teorii (vyjimkou je zde niZe Corbinovo pojeti, resp. Duchackem ovliv-
nénd terminologie Catherine Kerbratové-Orrecchioniové, ktera hovoii o ,stylis-
tické konotaci® (connotation stylistique), viz Kerbrat-Orrecchioni 1997: 95). Ostatné
i pod terminem stylistique se vétSinou mysli pouze literdrni véda. Ekvivalentem ceské
funkéni stylistiky je spiSe lingvistickd disciplina nesouci ndzev analyse de discours
(pro detailnéjsi komparaci viz Podhorna-Policka 2009: 25-30).

Priznak je lexikografickd indicie poukazujici na konotativni aspekty vyznamu,
které upresiuji komunikaéni situace ¢i kontexty, ve kterych byva dany lexém po-
uzivan. Tato upiesnéni lze rozdélit do dvou kategorii: prvni z nich je relativné ob-
jektivni a je spolecnd ceské i francouzské jazykovédé. Sem se radi priznaky upres-
nujici uzivani slovni zdsoby v aspektech prostorovych (regionalismy) a ¢asovych
(archaismy a neologismy), ddle sem patii také napiiklad priznaky upfesnujici ob-
last védéni, ve které se slovo pouziva (odborné vyrazivo, profesionalismy z riznych
technolektii). Druhd kategorie zahrnuje piiznakovost socidlniho a situa¢né-kontex-
tového charakteru, pro kterou je typické, Ze md misty subjektivni charakter. O tom
svéd¢i nejednotnost v pridélovani priznaki stejnym sloviim v rtiznych slovnicich
a také razné definice jednotlivych zkratek oznacujicich priznaky na predsizkach
mnohych francouzskych slovnik, jak uvidime niZe. Do této druhé kategorie, které
se budeme vénovat detailnéji, se fadi priznaky dvojiho typu:

1) priznaky uptesiiujici socidlni ptivod slov: piiznaky argotique (,slangovy, argo-
ticky“) - arg. a populaire (,lidovy“) - pop., které nemaji v ceskych slovnicich
jednoznacnou obdobu.

2) priznaky situacné-kontextové, stylové — napt. littéraire, soutenu, familier, vulgaire,
péjoratif/injurieux atd.

Obsah celé této subjektivnéjsi kategorie odpovidd terminu, ktery prosazuje
Pierre Corbin pod zkratkou ,s/d priznaky“ (marques s/d), ¢imz rozumi ,priznaky
stylistické/diastratické® (marques stylistiques/diastratiques; Corbin 1989). K tomuto
délenti je ve srovnani s ¢eskou lexikografii nutno podotknout, Ze zkratka odpovida-
jici francouzskému pop. dnes v ceské lexikografii neexistuje. Za docasny ekvivalent
se miiZe povaZovat pokus pouZity v Pfru¢nim slovniku jazyka ceského (ddle PSJC),
kdy socidlné-regiondlni ptvod slov byl oznacen znackou /id. Tato zkratka méla podle
jeji definice oznacovat slova ,z fe¢i obecného lidu rozsifend po vétsich jazykovych
tizemich, hlavné ve vrstvéch lidu venkovského* (PSJC 1935-1957: IX). Komplexné&jsi
je situace pro priznakovou zkratku arg., ktera bude proto detailnéji analyzovana nize
(viz kap. 4.1.4 a 4.2). Ekvivalent ke slovim oznacenym piiznakem familier (zkracené
ve slovnicich fam.) nachdzime z funkcné stylového hlediska povétsinou u lexika
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oznacovaného v ¢eskych slovnicich priznakem ,hovorové®, pripadné také ,,obecné
ceské®, ,bézné“ nebo naopak ,expresivni®. Je tedy ziejmd Site aplikovatelnosti, a tudiz
vagnost daného oznaceni. Ve francouzstiné chybi adjektivum ke slovu collogue (,,roz-
mluva“) po vzoru anglického colloquial (,hovorovy®), které by mohlo byt sémanticky
prithlednéjsi. Cesti studenti francouzstiny si také asto dosazujf jako pieklad slova
Jfamilier Gzeji pojimané ceské adjektivum ,familidrni, které ale v cestiné odkazuje
k rodiné (famille), tedy spiSe k priznaku ,domdcké®.

Diisledkem socialistického smérovani nasi zemé béhem ¢ty dekdd komunistického
rezimu byl v ¢eské lexikografii plo§né uplatiiovdn pristup diafazicky, nebot debata
o existenci socidlnich vrstev a jejich odrazu na mluvni akty nebyla na poiadu dne.
Diastratické priznaky tedy v ceské lexikografické praxi chybi, nicméné odborné staté
bohemisti pojednavajici o obsahové naplni terminu argot poukazuji na nutnost
nalezeni shody i pro toto téma (viz napft. Jaklova 1999, novéji Radkovd 2012: 9-19).

4.1.2 UZivatelsky pohled na funkénost priznakd
u substandardniho lexika

Je vdeobecné zndmé, Ze francouzsti lexikografové pouzivaji zna¢né nejednotné ce-
lou $kdlu zkratek pro oznaceni priznaki u substandardni slovni zdsoby. Tento fakt
odrazi skutecnost, 7e se casto jednd o subjektivni evaluace daného vyraziva jednot-
livymi autory lexikografickych tymu, kdy u nékterych prevlada ndhled diastraticky
a u jinych diafazicky. Francoise Gadetova si klade otazku, zda tomu vibec muZe
byt jinak, vezme-li se v potaz diverzita socidlnich zkuSenosti mluvcich, kterymi jsou
i autori slovniki (Gadet 2003: 102). Dle naseho ndzoru Ize na tuto otdzku teoreticky
odpovédét ano, za predpokladu systematické tymové prdce, prakticky problém je
ale vétsinou se zastoupenim raznych socidlnich skupin uvniti* téchto tymad.

Mezi ,s/d priznaky“ dnes frekvenéné dominuje vieobjimajici diafazicky pii-
znak familier. Odkazuje predev§im na povahu diskurzu, ve kterém je toto vyrazivo
uzivano nejcastéji, tedy spontdnni béZna mluva v kruhu pfdtel ¢i rodiny.

Naopak diastratické piiznaky poukazuji pouze na socidlni pivod danych slov,
jak jiz bylo feceno. To plati pro ptiznak populaire, ale pro argotique jen castecné,
pro samostatné stojici zkratku arg., ale nikoli pro jeji kombinace a upresiujici
privlastky. Z funkcéniho hlediska se tedy tyto dva typy priznaku jevi jako jakési
lexikografické fosilie, které sice z ¢asti slovniki postupné mizi nebo jsou transfor-
movany (napf. PL a PR, viz niZe), tradi¢néjsi slovniky je vsak stdle aktivné pridéluji
nové zacleniovanym sloviim (napf. slovniky vydavané Akademii - DAF, viz Marti-
nez a Podhorna-Policka 2014 a zde niZe kap. 4.2).

Prosadi-li se v§ak diky intervencim lexikologti do lexikografické praxe plosnéji
diafazické hledisko (tedy ptiznaky ,s“ na tkor ,d“ v Corbinové terminologii), bude
do budoucna prevlddat pravé priznak familier. Slibnd, byl prozatim nesystémové

108



4.1 Priznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii

pridélovand, je i novd kombinovand zkratka arg. fam., kterd propojuje sociolektdlni
puvod slov s jejich situa¢né-kontextovou platnosti. Uzivand je ale zatim bohuzel jen
lexikografy z vydavatelstvi Le Robert.

Zpracovani priznaka s/d do slovnikd nicméné narazi podle Corbina na plu-
ralitu hledisek, které si v lexikografické praxi konkuruji. Jednd se o miseni socio-
lingvistickych pfistupti s pristupy stylistickymi a pragmatickymi. V prvnich dvou
pripadech jde predev$im o poukdzdni na omezeni socidlniho rdzu, tedy na okruhy
mluvcich uZivajicich a generujicich rizné sociolekty, které se misi s pristupy sty-
listickymi, tj. poukazovanim na diskurzivni podminky, ve kterych se dand slova
nejcastéji vyskytuji (Corbin 1989: 673). K tomu se navic pfipojuje nutnost zacle-
nit i pragmatickou sloZzku vyznamu, tj. emociondlni a evaluativni aspekty lexika
(viz také Baider, Lamprou a Monville-Burston, eds. 2011), kterou hledd zejména
nerodily mluvéi pro zmirnéni své jazykové nejistoty v uzivani dosud nezndmych
nebo pasivné znamych slov.

Pro nerodilého mluvéiho je kvalita a dplnost v oznacovani priznakového lexi-
ka klicova pro adekvatni vybér vyrazovych prostiedkd v daném cizim jazyce. Po-
strdda totiZ rodilému mluvéimu vrozeny cit ve vybéru vyrazovych prostedkd pro
uspokojeni oc¢ekavdni, tzv. expektaci u partnera v komunikaci (viz Nebeskd 2017).
S postupujici pokrocilosti své znalosti ciziho jazyka se ale setkdvd se stdle méné
neutrdlnimi jevy a klade si vy$si vyzvy na adekvdtnost vybéru svych vyrazovych pro-
stfedkd. Tuto anticipaci expektace tedy resi (pomoci slovniki) vice nez zakladni
porozuménti, kterého uz bez vétSich obtiZi dosahuje.

Jak ale upozortiuje Cechovd, ,neméli bychom ztotoZiiovat centrdlnost jevu
s jeho frekvenci* (Cechovd 2005: 9). Plati tedy, 7e s nékterymi frekventovanymi
priznakovymi vyrazy se pti studiu ciziho jazyka setkdvame zdhy a lze si tak z casto
slychanych promluvovych situaci ¢i psanych kontextii pomérné solidné odvodit
konotativni ramec daného slova i bez nahliZeni do slovniki. S rostouci pokrocilos-
ti ale roste schopnost odvodit si denotdt a spoléhat na to, Ze promluvova situace
nebo psany kontext bude determinovat vnimadni stylového piiznaku a pragmatic-
kych charakteristik daného slova.

Casto se tak vytvafi Spatné navyky, kdy si nerodily mluvéi pii nékterém z prv-
nich zaslechnuti, resp. pfecteni, neovéri, jaké jsou priznakové rysy pro néj nového
vyrazu, a aplikuje svou predstavu o adekvatnosti uZiti i v nevhodnych situacich,
které pak mohou vyznit piinejlepsim komicky.

Poruseni expektace v§ak maji na viné ¢asto slovniky samotné, kdy se dusledny
uzivatel sice informuje u daného hesla o jeho nespisovnosti, ovSem uz zde chybi
zminka o iloku¢nf sile daného vyrazu, jinak feceno o jeho expresivité jakozZto stalé
stylové hodnot€. Jde o hodnotu, kterou lze identifikovat i mimo kontext na zdkla-
dé opakovaného uzivani vyrazového prostfedku v urcitém typu komunikacnich
situaci. Jozef Mistrik (1985: 401-402) toto trvalé stylistické zabarveni nazyva , kon-
Stantnou, stdlou Stylistickou hodnotou jazykového prostriedku®.
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Ceska stylistika hovoif o stalosti piiznaki s odkazem na prace Bohuslava Ha-
vranka v dichotomii aktualizace - automatizace (Havrdnek 1932). Tyto terminy
predstavuji vzdjemné provazané proménné, které se v f'eci ¢i textu uplatiiuji rtiznou
mérou v zavislosti na funkéné-stylovych sférach. Ke ztraté piiznakovosti dochdzi
pomoci automatizace stilym opakovanim aktualizovaného, a naopak ptisobi aktu-
alizované automatizované v jiném nez v o¢ekdvaném kontextu (viz Krémova 2017).
Tyto dvé spojené nddoby nesystémové priznakovosti lze ale jen obtiZzné prenést
do slovnikdr'ské praxe, kdy uZivatel ve slovniku ocekdva pravé vyznamovou fixaci. Jde
tedy o to popsat priznakovost systémovou, tvorici relativné stdlou soucast vyznamu.

Na nutnost odrazu pragmatické slozky v slovnikovych definicich vyznamu ze-
jména pro prekladatelské ucely upozornuje v ceském prostiedi Renata Blatnd
(1995: 84-86). Na rozdil od ceské lexikografické praxe sice ve francouzskych slov-
nicich zkratku expr. nenajdeme, neznamena to ovSem uplnou rezignaci na popis
pragmatické slozky vyznamu, jen zna¢nou neprakti¢nost této situace pro nerodi-
lého mluvciho.

4.1.3 Lexikalni expresivita a paradoxy jejiho zpracovani

Expresivita v jazyce postihuje vSechny jazykové roviny, pricemz na expresivitu le-
xikdlni upozornuje zejména monografie Jaroslava Zimy Expresivita slova v soucasné
cestiné (1961). Ve francouzské jazykovédé dle nasich poznatkd obdobny termin
neni v lexikologii zdaleka tak vzity a traktovdn je vcelku nekoncepcné.

Paradoxné€ se ale termin expresivita do ceské jazykovédy dostal z frankofonni-
ho prostredi, a to predev§im diky pracim Charlese Ballyho, pfedev$im jeho Traité
de stylistique frangaise [Pojedndni o francouzské stylistice] (Bally [1909] 1921) a skr-
ze Prazsky lingvisticky krouzek. Je také nutné pfipomenout v§estrannou osobnost
Vaclava Machka, ktery v PariZi studoval u Meilleta a Vendryese, zejména pak jeho
Studii o tvorent vyrazi expresivnich (Machek 1930).

Hovorili se ve francouzské jazykovédé o expressivité, mysli se tim zejména seg-
mentdlni a suprasegmentdlni rovina, coZ primo navazuje na Trubeckého fonosty-
listiku a expresivni funkci jazyka. Pro frankofonni (a ostatni zdpadni) jazykovédce
bylo ale slovo expresivita v povdle¢ném vyvoji jazykovédy dlouhou dobu zapovéze-
né, jak dokladuje Pierre Léon:

,Prazska fonologie a jeji pokracovatelé funkcionalisti, R. Jakobson, L. Hjelmslev, A. Mar-
tinet a pozdéji N. Chomsky a generativisti ndsledné uplné vytésnili studia expresivity
z jazykovédy.“ (Léon 1993: 15)

78 V origindle: «En effet, la phonologie pragoise et ses continuateurs fonctionnalistes, R. Jakobson,

110



4.1 Priznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii

Prfedmétem naSeho zkoumadni ale bude primdrné expresivita lexikdlni a jeji
lexikografické zachyceni. Z komparac¢niho terminologického pohledu je zajimavé,
Ze Zimova typologie lexikdlni expresivity na inherentni, adherentni a kontextovou
(Zima 1961) rezonuje s principy francouzské interpretativni sémantiky.

Francois Rastier (1987) déli totiZ sémy na inherentni, aferentni a aktualizované
(sémes inhérents, afférents a actualisés). At uz jde o ndhodnou terminologickou shodu
nebo nepfiznanou odezvu, z lexikografického thlu pohledu nemaji dil¢i kategorie
z této tripartitni klasifikace stejnou vahu.

Prvni dvé poloZzky z obou vySe zminiovanych sérii ve slovnicich pro uZzivatelsky
komfort byt nutné musi. Inherentni expresivitu se nerodily mluvci do urcité miry
naudi pozndvat na zakladé¢ znalosti z morfofonologie (viz napt. Fénagy 1983).

Adherentni ¢i aferentni sloZku ale jiZ nepozna automaticky a zejména u poly-
sémnich slov tento stav ptsobi problémy. Naopak tieti polozka Zimovy klasifikace,
kontextova expresivita, je stylové nestald, na coZ v Rastierové typologii upozornuje
adjektivum ,aktualizovany“. Je tedy ziejmé, Ze pro slovnikdi'e bude méné podstat-
na, jelikoZ je nelexikalizovana (¢i spiSe nelexikalizovatelna).

Terminologicky se zde pohybujeme mezi lexikologii/lexikografii a stylistikou,
o této otdzce lze hovotit ale také v rdmci pragmaticko-sémantického vykladu,
jak to tabulkovou formou navrhuje Josef Filipec v Manudlu lexikografie (Filipec
1995: 36-37). Pragmatické priznaky zde déli na kladné (meliorativa, deminutiva,
hypokoristika, eufemismy, familidrni a Zertovna slova atd.), neutralni (nocionalni)
a zaporné (pejorativa, augmentativa, vulgarismy, dysfemismy, ironicka slova atd.),
pricemz piipomind, Ze ,pragmatické sémy se uplatiiuji hlavné u sekunddrnich
vyznamu, ve spojeni s metaforou, a u frazémua“ (idem: 36).

Jak jiz bylo zminéno, c¢asto je ale metaforicky vyznam ten nejfrekventovandj-
§i, se kterym se muiZze nerodily mluvci setkdvat v mluvenych projevech, zejména
v téch se spontdnni a ni¢im nekorigovanou afektivitou.

Expresivita jakoZto pragmatickd slozka vyznamu se v ceskych slovnicich odrazi
formou série zkratek signalizujicich piiznakové lexikum. Napiiklad ve Slovniku
spisovného jazyka ceského (1989, ddle SSJC) se vedle axiologicky neutrdlniho expr. se-
tkdvame rovnéz s pozitivnimi afektivnimi znackami (fam., dom., dét. atd.) i zapor-
nymi (hanl., zhrub., vulg., iron. atd.), pricemz v mnoha pripadech neni expresivita
podminéna nespisovnosti.

Pripomenime, Ze toto kolisani stylovych hodnot pfiznaki avizuje v ceské le-
xikografické praxi slavko casto, které predchazi zkratky oznacujici priznaky s vét-
${ pravdépodobnosti pragmatické fluktuace — napt. SSJC u hesla borec ve tretim
vyznamu: ,kdo v nécem vynikd, nééim se vyznamendvd“ uvadi hovor., casto iron.
(SSJC 1. dil: 152) nebo u hesla krimindl ,vézeni* uvadi ob., casto expr. (SSJC 2. dil:

L. Hjelmslev, A. Martinet, puis plus tard N. Chomsky et les générativistes, vont écarter totalement les
études expressives du cadre de la linguistique. »
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442). Ve vieobecnych vykladovych slovnicich francouzstiny se obdobné frekvenc¢ni
adverbium (souvent) dle nasich poznatka vyskytuje spiSe vyjimecné (napf. u hesla
pédé v PR, viz tabulka ¢. 1 niZe).

Jak jiz bylo feceno, priznakova zkratka expr. se ve francouzské lexikografii neuziva,
a proto se inherentné a adherentné citové zabarvend substandardni slova ve vSe-
obecnych vykladovych slovnicich typu PR ¢i PL oznacuji nékterym z piiznaka vulg.,
pej./injur., ale i vy$e zmintovanym diafazickym fam., resp. diastratickym pop. nebo arg.

I kdyz o lexikdlni expresivité slov nejsou ve frankofonnim prostredi mezi jazyko-
védci vedeny systematické debaty, neznamend to, Ze by lexikografové nepocitovali
potiebu o slovni expresivité hovorit. Upozoriiuji na ni zejména sociolektografové,
z nichZ mnozi jsou uzndvanymi lingvisty, jako t‘eba Jean-Paul Colin nebo Alain Rey.

Jako piiklad jejich zdjmu o expresivitu uvedme nékolik glos, které doprovdze;ji
hesla hlavnich sociolektografickych pocint téchto dvou zndmych autord, kdy kro-
mé denotatu upfesnuji riznymi a dosti nejednotnymi zpusoby i konotativni aspek-
ty tykajici se jejich bézného uv7iti.

Jean-Paul Colin je spoluautorem nejobsdhlejsiho, a nejen pro sociolektology
referencniho slovniku, ktery obsahuje fadu etymologickych hypotéz a prvnich le-
xikografickych atestaci slov sociolektalniho ptvodu. Dictionnaire de l’argot [Slovnik
slangu] poprvé vysel roku 1990 u nakladatelstvi Larousse (Colin a Mével 1990,
dale DA).

Patrné z komercnich divodd pak od doplnéného vydani z roku 1999 tentyz
slovnik nesl pozménény nazev Dictionnaire de 'argot frangais et de ses origines (dale
DAFO). Od dalsi doplnéné reedice v roce 2006 se pak nazyva Grand dictionnaire
Argot & frangais populaire (dile AFP). A konecné od vyddni roku 2010 je oznacen
jako Le Dictionnaire de Uargot et du francais populaire (Colin, Mével a Leclere 2010,
dale DAFP). Tato posledni ndm zndmd reedice DAFP2010 obsahuje 15 tisic slov
a slovnich vyrazli, mezi nimiz lze nalézt fadu zminek o expresivité. Naprtiklad
u hesla bide (,,biuch, bachor, vana®) je uveden pragmaticky dovétek, Ze jde v tomto
vyznamu o ,expresivni slovo, které zlstava v bézném dzu® (mot expressif, resté treés
usuel; DAFP2010: 67, nase podtrZeni). Jinak formulované vyjadrent expresivity slo-
va nalézame u hesla dingue (,prastény, Svihly, cakly“), kde se dozviddme, Ze ,,s tou-
to emfatickou hodnotou bylo dané adjektivum v médé v 80. letech® (avec cette va-
leur emphatique, l’adj. est a la mode dans les années 1980; idem: 278, nase podtrZeni).

Dal3im neopomenutelnym sociolektografem je medidlné zndmy lexikolog Alain
Rey. Ten spolu s Jacquesem Cellardem vypracoval pro Dictionnaire du francais
non-conventionnel [Slovnik nekonvencni francouzstiny] unikdtni systém oznacova-
ni miry nekonvencnosti a tendenci vyvoje nespisovnosti pomoci stupné a poradi
zabarvenosti ¢tverecki, které doplnuji nomenklaturu slovnikovych hesel (Cellard
a Rey 1980, dale DFNC - 1. vyd. 1980, zde ¢erpdno z druhého vydani z roku 1991).
Odkazy na pragmatickou slozku vyznamu nalézdme v DFNC u vykladu (¢asto vel-
mi dlouhych), které doprovazi nékterd slova obecného slangu. Uvedme nékolik
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konkrétnich prikladi z tohoto ojedinélého pocinu vydavatelstvi Hachette, ktery

o deset let predb¢hl nejstarsi verzi DAFP (tedy DA1990), ale patrné pravé kvali

této konkurenci uz nebyl po roce 1991 reeditovan:

e bagnole M1 ,Stary nebo Spatny automobil; kdra; bourdk [literdrni atestace
a etymologie] Rozsitené a s pridechem pobavené sympatie: jakykoli automobil.*
(DFNC1991: 39, nase podtrieni)™
Posun ¢tverecki z cerného do bilého pole symbolizuje v této typologii tendenci

slova ztracet nekonvencnost (viz niZe v kap. 4.1.4 termin désargotisation).

o engueuler M Vypeskovat, vy¢init hrubym, urdzlivym, vybusnym aj. zptsobem.

Vynadat nékomu [literdrni atestace, zvratny vyznam a etymologie]. Velmi rozsifené
slovo, které lze dnes jen taktak oznacit jako familier, vdéci za své rozsifeni fak-
tu, Ze pro vyjddieni tohoto vyznamu existuje v konvenc¢ni francouzstiné pou-

ze nékolik slabych [attraper] nebo neprili§ rozsifenych a archaicky ptsobicich
«80

sloves [tancer, réprimander, morigener] nebo neptili§ expresivnich perifrazi.

(DFNC1991: 329)

Alexandr Stich poukazal na obdobné ,stylové diry*“, tedy chybéjici stylové neu-
tralni prostiedky v ¢estiné uz v 80. letech (Stich citovany Sgallem a Hronkem 2014:
24).

e gueule (11 ,Pusa, zobdk, a rozsifenim vyznamu hlava, ¢cumdk [zvifat]. Ol , Tvar,
oblicej, fyziognomie (¢lovéka). [literdrni atestace a Sest riiznych vyznami, etymolo-
gie]. Velmi bézné slovo, je pocifovano jako ,rdzné*, ale nikoli jako slangové.“®!
(DFNC1991: 441-442)

Konvenéni vyznam symbolizuji dva bilé ¢tverecky. Posun ctvereckt z bilého
do cerného pole md poukdzat na ziskdvani na nekonvencnosti v pienesenych vy-
znamech slova (viz termin argotisation nize v kap. 4.1.4).

Obdobn¢ také napriiklad v cestiné heslo krimindl - ve 30. letech 20. stoleti je
uvddéno jako bezpiiznakové (PSJC, 2. dil: 368), v SSJC z roku 1989 uz piiznakové
je (viz vyse).

e pinard M1, Podi‘adné vino s vysokym stupném alkoholu, nejcastéji cervené. [literdrni
atestace, pruni datace a etymologie] uz v 18. stoleti se vytvorilo na venkové a teprve
poté difundovalo do PariZe. BéZné, ale bez .zabarveni®.“8? (DFNC1991: 639-640)

79 'V origindle: «Vieillie ou mauvaise automobile ; tacot ; guimbarde [...]. Par extension, et avec
une nuance de sympathie amusée: toute automobile. »

80 V originale: «Tancer, réprimander avec violence, insultes, éclats de voix, etc. Invectiver contre
(quelqu’un) [...]. La tres large diffusion du mot, aujourd’hui a peine familier, tient a ce que le francais
conventionnel ne dispose, pour exprimer cette notion, que de verbes faibles (attraper) ou isolés, d’allu-
re archaique (tancer, réprimander, morigéner), ou de périphrases peu expressives. »

81 'V origindle: «Bouche, gosier, et par extension téte, mufle [d’animaux]. Téte, visage, physionomie
(d’'un étre humain). Trés usuel ; est senti comme «yigoureux», mais non argotique. »

82 'V origindle: « Vin grossier a fort degré d’alcool, le plus souvent rouge. [...] s’est formé en province
des le XVIII® siecle avant de se diffuser a Paris. Usuel, mais sans «coloration ». »
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Vsechna tato podtrZena slova z vybraného vzorku lexémut z DFNC1991, stejné
jako podtrzend slova z DAFP2010, osciluji kolem pojmu expresivita. Ten ocividné
francouzskym lexikografiim, pfinejmensim mnoha sociolektografiim, mezi eko-
nomictéji pouzitelnymi metajazykovymi ndstroji chybi.

Zavérem podotknéme, Ze na rozdil od specializovanych slovnikii sociolektii
si vS§eobecné vykladové slovniky potrpf u pragmatické roviny na struc¢nost v podo-
bé zkratek pro priznakové lexikum. Co se komentdia ohledné frekvence vyskytu
slov tyce, praxe velkych nakladatelstvi je dnes méné viditelnd v mikrostrukture
hesel, ale vice v makrostrukture celého slovniku.

Podle informaci z brnénského nakladatelstvi Lingea se frekvence slov v tizu resi
v digitalizované lexikografii (znacné subjektivnim) pfifazovanim internich znacek.
Ty urcuji, zda slovo pati'i do béznéjsiho uzu a dostane se tedy do ,,mensich® verzi
slovniku (viz zde PR a PL) nebo jestli je spise z perifernéjsi oblasti lexikonu a do-
stane se tudiZ pouze do ,velkych® slovniki (typu Grand Robert de la langue frangaise
nebo Grand Larousse encyclopédique).5®

4.1.4 Vlyvoj znackovani ve vybranych referenénich slovnicich

V nasledujicich odstavcich budeme analyzovat vzorek padesati hesel ve vSeobec-
nych referencnich slovnicich PL a PR s cilem zjistit dynamiku a funk¢nost zkratek
oznacujicich ,s/d priznaky®, tedy zkratek, které jsou v téchto slovnicich pridélova-
ny substandardnimu lexiku v prabéhu nékolika poslednich dekad. V dotaznicich
analyzovanych v nasi doktorské prdci se vybrana hesla, resp. jejich nejfrekventova-
néjsi vyznamy, povétSinou vyskytovala na vyznamnych pozicich, budeme-li prihliZet
k frekvenénimu hledisku. S urcitosti je tedy miZeme zatadit do obecného slangu
mlddeZe. Zaroven se jedna o lexémy, které se bez vyjimky nachdzi ve vySe prezen-
tovaném referen¢nim slovniku slangu a argotu - DAFP2010. Jde tedy o slova pu-
vodem z riznych typl sociolekti, dnes ale Siroce rozsifena, kterd bychom v ceské
terminologii oznacili za expresiva obecné slangovd az hovorovd. Minikorpus také
zahrnuje nejbéznéjsi skatologické vyrazivo, které mad inherentni expresivitu a celo-
spolecenské rozsiteni.

Na tomto minikorpusu bude ovérovan vyvoj pridélovani socidlné a stylisticky
priznakovych zkratek ve slovnicich PR a PL ve tfech casovych obdobich. Nejprve
projdou zkratky srovnanim vydani téchto slovnikii z konce Sedesdtych let (PL1969
a PR1967) s vyddnimi o generaci pozdéji (tedy cca po 25 letech, z devadesdtych
let - PLL1993 a PR1994). Ndsledné budou pozorovdny aktudlni vyvojové tenden-
ce na nejnovéjsich edicich téchto slovniki, konkrétné PL2021 a PR2021 (vydané
3. a 4. cervna 2020), tedy opét o dalsi generaci pozdéji.

83 Timto dékuji francouzské sekci nakladatelstvi Lingea za poskytnuti informaci.
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S prihlédnutim k vySe uvedenym uZivatelskym potifebdm by Ccisté teoreticky
a pragmaticky mély byt u vSech slov, kterd budeme sledovat, uvedeny dv¢ informa-
ce. Jednak by mélo byt uvedeno, Ze pochdzi z nékterého typu sociolektt (viz vyse
o zkratce arg. a o DAFP). Za druhé by mél také byt oznacen stylovy priznak, tedy
zda je dané slovo hovorové a expresivita neutrdlni - fam., v piipadé zdporné ex-
presivity pak vulg. nebo péj./injur.

Z tabulky ¢. 1 je vSak patrnd pestrd mozaika piiznakd, kterd dava tusit, jakym
uskalim kdysi musel a stdle musi celit nerodily mluvéi v momenté, kdy si chce v re-
ferenc¢nich slovnicich ovéfit sociolektdlni, stylové a pragmatické rysy jakéhokoli
substandardniho slova.

Tabulka €. 1: VVyvoj znackovani pfiznakovych slov v PR a PL od 60. let 20. stoleti

Lexém P¥iznak ve slovniku Lexém Pf¥iznak ve slovniku

Le Petit Larousse Le Petit Robert

ve vydani z roku ve vydani z roku

1969 1993 2021 1967 1994 2021
bagnole pop. fam. fam. bagnole pop. fam. fam.
se barrer | pop. fam. fam. se barrer pop. fam. fam.
becter/ pop. pop. FAM. becter/ pop. fam. fam.
becqueter becqueter
bide pop. fam. fam. bide pop. fam. fam.
bite 0 vulg. vulg. bite 0 vulg. vulg.
bol 0 fam. fam. bol pop. fam. fam.
bosser pop. fam. fam. bosser pop. fam. fam.
bouffer pop. fam. fam. bouffer pop. fam. fam.
se branler |0 0 VULG. se branler 0 vulg. vulg.
brique arg. fam. fam. ET | brique arg. arg. fam. |arg. fam.

VIEILLI
caid pop. fam. fam. caid pop. fam. fam.
casse arg. arg. arg. casse arg. fam. fam.
secasser |0 arg. FAM. se casser arg. fam. fam.
chésses 0 arg. arg. chésses arg. arg. arg.
chier 0 vulg. vulg. chier trés vulg. | fam. fam.
et vulg. et vulg.

cinglé pop. fam. fam. cinglé pop. fam. fam.
dingue 084 fam. fam. dingue pop. fam. fam.
engueuler |pop. fam. fam. engueuler pop. fam. fam.

84 'V tomto slovniku chybi heslo dingue, ale vyskytuje se tam resufixovana varianta téhoz, dingo (,pra-
Sténej, strelenej, prdlej, caknutej“), oznacend zkratkou arg.
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Lexém Pfiznak ve slovniku Lexém P¥iznak ve slovniku
Le Petit Larousse Le Petit Robert
ve vydani z roku ve vydani z roku
1969 1993 2021 1967 1994 2021
esgourde | arg. arg. arg. esgourde arg. arg. arg.
flic pop. fam. fam. flic pop. fam. fam.
frangin, -e | pop. fam. fam. frangin, -e pop. fam. fam.
fric arg. fam. fam. fric pop. fam. fam.
fringues arg. fam. fam. fringues pop. fam. fam.
froc pop. pop. FAM. froc pop. fam. fam.
godasse pop. pop. FAM. godasse pop. fam. fam.
gonzesse |0 arg. FAM. gonzesse vulg. fam. fam.
grolle pop. pop. FAM. grolle pop. fam. fam.
gueule pop. pop. FAM. gueule pop. fam. fam.
mec 0 fam. fam. mec pop. fam. fam.
oseille pop. fam. ARG. oseille pop. fam. fam.
pédé 0 vulg. et | TRES pédé pop. fam. fam.
injur. FAM. et (souvent | (souvent
injur. injurieux) |injurieux)
pif pop. fam. fam. pif pop. fam. fam.
pinard pop. pop. FAM. pinard pop. fam. fam.
pisser fam. trés fam. |trés fam. | pisser vulg. fam. fam.
pognon pop. pop. FAM. pognon pop. fam. fam.
pompe(s) |0 fam. fam. pompe(s) pop. pop. pop.
portugaise | 0 pop. FAM. portugaise | pop. arg. fam. | arg. fam.
putain pop. vulg. vulg. putain fam. péj. péj.
etinjur. etinjur. et vulg. et vulg. et vulg.
pute 0 vulg. vulg. pute pop. et péj. et péj.
etinjur. etinjur. vulg. vulg. et vulg.
robert(s) |0 pop. FAM. robert(s) pop. fam. fam.
se saper pop. pop. FAM. se saper pop. fam. fam.
se tailler | pop. pop. FAM. se tailler pop. pop. pop.
tapette 0 vulg. vulg. tapette pop. fam. fam.
et vulg. et vulg. et vulg.
tarin pop. pop. FAM. tarin pop. fam. fam.
téle® pop. pop. ARG. taule arg. arg. ARG.
FAM.

85  Tole je uvedeno jako hlavni, taule jako vedlejsi graficka varianta v PL, v PR je poradi grafickych
variant obrdcené.
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Lexém P¥iznak ve slovniku Lexém Pfiznak ve slovniku

Le Petit Larousse Le Petit Robert

ve vydani z roku ve vydani z roku

1969 1993 2021 1967 1994 2021
tif(s) 0 pop. FAM. tif(s) pop. fam. fam.
tire arg. arg. FAM. tire arg. arg. arg.
se tirer 0 pop. FAM. se tirer pop. fam. fam.
tronche pop. pop. FAM. tronche pop. fam. fam.
turbin pop. pop. FAM. turbin pop. pop. pop.

etvieilli | et vieilli

Legenda: tu¢né - lexémiim jsou v PL a v PR pridéleny odlisné zkratky ve srovndni stejnych obdobf;

kurziva - lexémy prodélaly jiny vyvoj nez nejbéznéjsi posun pop. > fam. > fam.;
kapitdlky - recentni vyvoj, tj. zména zkratky mezi poslednimi dvéma sledovanymi obdobimi.

7 tabulky ¢. 1 vyplyvd nékolik zajimavych poznatkii. Pfedev§sim ponauceni pro ne-
rodilého mluvéiho o nutnosti komparovat zdroje a pouzivat pokud mozno co nejak-
tudlnéjsi verze monolingvnich referencnich slovniki. Vice nez pulstoleti nedotcené
totiz zistaly zkratky jen u dvou lexémt v PL (casse, esgourde) a u péti v PR (chdsses,
esgourde, pompe(s), se tailler, tire). Ponechdame-li prozatim stranou preklad téchto
substandardnich slov, pak az na dvé vyjimky (pompe(s) a se tailler) s oznacenim pop.
zustaly zkratky konstantni pouze u slov oznacenych zkratkou arg., tedy u argotismii.
Vse ostatni podlehlo vyvoji, a to jak v dtsledku jazykové zmény, tak v disledku
zmény editorské politiky, pricemz je patrna jejich vzdjemnd provdzanost.

Mira shody mezi slovniky PL a PR ve stejnych obdobich se zna¢né lisi v jed-
notlivych etapdch. Povazujeme-li zkratku injur. (pro injurieux = ,urazlivy“), kterd
je pouzivana v PL, za funkcni ekvivalent zkratky péj. (pro péjoratif = ,pejorativni*)
pouzivanou v PR, pak oba slovniky pridélovaly naprosto stejné zkratky relativné
nejcastéji v 60. letech, konkrétné ve 28 pripadech z 33 spole¢né zaznamenavanych
lexém (tj. 85 % mira shody). Naopak nejméné casto se shoduji v 90. letech, kon-
krétné ve 24 pripadech ze 49 spolecné zaznamendvanych lexému (tj. 49 % mira
shody). Absolutné nejcastéji se ale slovniky shoduji v edicich 2021, konkrétné v 37
z 50 pripadu, relativni mira shody je tedy 74 %. Vzorek padesdti vybranych slov
neni prili§ reprezentativni, nicméné opatrné snad lze z vySe uvedeného konstato-
vat, Ze po obdobi pomérné divergentnich tendenci pozorovatelnych v 90. letech
vzrustd v poslednich letech mezi lexikografy v konkurenc¢nich nakladatelstvich shoda
a pridélovani zkratek oznacujicich ,,s/d priznaky® u jednotlivych lexémt ma dnes
konvergentni tendenci.

Mezietapova mira shody slovnikii v pridélovani zkratek je ovSem podstatné
nizsi. Pouze u 13 lexémau (tj. ve 26 %) byly zkratky ve vSech tfech studovanych ob-
dobich v PL i PR vZdy shodné (at uz shodné proménlivé nebo shodné beze zmén).
Pro tuto relativni , nezajimavost® tedy tato hesla neoznacujeme v tabulce ¢. 1 tuc-
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nym pismem. Naprostd vétSina z nich byla shodné proménliva — bagnole, se barrer,
bide, bosser, bouffer, caid, cingle, engueuler, flic, frangin a pif, jen esgourde bylo shodné
konstantni, bite pak aZ po pozdéjsim zarazeni. V prvnich dvou obdobich pfitom
oba slovniky shodné pfiradily zkratky jesté¢ u tif dalSich vyrazl (oseille, se tailler
a tire), pak ale PL na rozdil od PR zkratky revidoval. Celkové lze tedy konstatovat,
Ze v nasem vzorku vyvoj probihal ve 2. pol. 20. stoleti shodné celkem u 16 lexém?i.

Naopak ve dvou pozdéjsich obdobich je pozorovatelnd vétsi mezislovnikové-me-
zietapova shoda, jelikoZ obdobné informace o ,s/d*“ priznacich lze najit i u osmi
dalsich vyrazi (vSechny jsou shodné konstantni - bol, chdsses, dingue, fric, fringues,
mec, pute, putain), tj. celkem u 21 lexému z 50 (4. ve 42 % sledovanych pripadii)
obdrzi uZivatel stejné informace v obou slovnicich, at uz drzi v ruce star$i nebo
novéjsi vyddni. Zajimavéjsi nez stroha c¢isla a seznamy slov budou ale konkrétn{ pii-
pady stejnych ¢i rozdilnych postupt v pridélovani zkratek oznacujicich priznaky.

Do slovnikd proudi jak pravé neologismy, tedy novotvary, které se ve spolec-
nosti rychle celospolecensky rozsitily, tak i nepravé neologismy, tedy slova, na kte-
rd se zamérné nebo nevédomky zapominalo a dodate¢né se timto aktem ,legitimi-
zovala®. Opacny jev, tedy vyrazeni slov, je obecné méné casty, nicméné taktéz po-
zorovatelny (viz vy$e zminovany korpus DiCo Camille Martineze). Ze vzorku nami
sledovanych lexému nevypadl Zadny z PL ani z PR, priznak vieilli (,zastaralé),
ktery tomuto vyrazeni obvykle predchdzi, ale ziskal v PR v 90. letech vyraz turbin
a nékdy mezi edicemi 2004 a 2010 pak v PL vyraz brique. Jejich dalsi vyvoj v obou
slovnicich bude v budoucnu zajimavé sledovat obdobné, jako se sleduji neologicti
kandidati na zarazeni do slovniki (viz vyse 4.1.1).

Samotny proces zarazovani vyrazi do referenc¢nich slovniki ale stoji za blizs§i

svs

pozornost, zejména srovnhame-li 60. a 90. 1éta. Odrazi totiz piistup lexikograft
k vulgarité a skatologii. De facto ale odrazi i stav celé spolec¢nosti v 60. letech. Tento
pristup lze charakterizovat snad jako (predstiranou) prudérnost, pricemz je ziej-
mé, ze PL1969 byl puristi¢téjsi nez PR1967. Zatimco v PR z 60. let nenalézdme ze
sady studovanych lexému pouze dva, které se tykaji muzského ptirozeni a aktivit
s nim spojenych: bite (,péro, ptak, Kklacek“®%) a se branler (,,délat si to, honit si (ho),
onanovat“), v PL chybi hned 17 raznych lexému (tj. 34 % naSeho minikorpusu).
Vulgarismy tehdy PL nezaznamendval zadné, chybélo i bézné uzivané sloveso chier
(,srat, *kadit“87), pro které si tou dobou vyhrazoval PR specidlni intenzifikova-
nou zkratku trés vulg. (tj. velmi vulgdrni). Vyraz se branler chybél dokonce jesté
v PL1993, coZ Ize ale pricitat spiSe opomenuti neZ zimérnému ignorovani vyrazu.

86 Pieklady do cestiny uvddime bez ohledu na miru vulgarity daného lexému. Prekladové varianty
uvadime pokud mozno v sériich, pricemz je vybirame ze slovniku Pas de bleme ! slovnik slangu a hovorove
francouzstiny od Lingey (2. vyd. 2012), na jehoz rozsiteni oproti 1. vyddni jsme spolu se studenty FF MU
spolupracovali za vyuziti rapového korpusu RapCor, ktery vznikd pod nasim vedenim na URJL FF MU
od roku 2009.

87 Nase ndvrhy piekladu, které ve slovniku Pas de bleme! chybi, budeme oznacovat hvézdickou.
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Padesdtka slov, kterd jsou ptvodem z nékterého ze sociolektd a nalézame
je proto v DAFP2010 (coZ bylo spolu s frekventovanym tzem v mlddeznickych
kolektivech podminkou pro jejich zatazeni do tohoto vybéru), by teoreticky méla
byt ve vztahu s odpovidajici zkratkou arg. V edicich z roku 2021 je takto ale ozna-
¢eno jen pét lexému v PL2021 (tj. 10 %) a v PR2021 Sest (12 %), ale z toho ve tfech
piipadech nesamostatné, v kombinaci s fam. Tato situace byla obdobnd uz pred
pulstoletim, kdy bylo zkratkou arg. oznaceno také pouze 10-15% z nich (6krat
v PL a 7krdt v PR). Cdste¢né se ale proménily lexémy, které byly takto oznacovany.
Nejstabilnéjsimi argotismy se jevi byt lexémy oznacujici ¢asti téla, chdsses (pl. ,kuka-
dla, bulvy®) a esgourde (,ucho, *radar, *lopuch®), ozna¢ené obéma slovniky shodné
jako arg. ve vech tiech obdobich (resp. dvou pro PL, ktery chdsses zaradil pozdéji).

Nejzajimavéjsim vyvojem prosla zkratka pop., kterd byla hojné pouZivdna v 60.
letech (26krat v PL a 37krdt v PR) pro dnes uz nemoderni oznaceni mluvy ,lidové“
(populaire). V predmluvé PL2021 jiz definice pop. neni, coz je dilkaz, Ze vSechna
takto oznacend slova byla pfeznackovdna (stalo se tak mezi lety 1999 a 2009, nebot
v PL1999 jesté pop. definovano je, ale v PL2010 jiZ v seznamu zkratek chybi). Naopak
v pfedmluvé PR je zkratka pop. definovdna jiz prinejmensim deset let ndsledovné:

slidovy: oznacuje slovo nebo béZny vyznam v jazyce mluveném lidovymi vrstvami (¢as-

to stary argot, ktery se rozsitil), jez by se nepouZilo ve vy$§im socidlnim prostredi. (Od-
lisovat od fam., ktery oznacuje komunikaénf situaci).“ (PR2021: XXXIT)®®

Ubytek lexémii oznaceny zkratkou pop. je extrémni mezi 60. a 90. lety v pii-
padé PR (z 37 lexému na pouhé 3). Pozvolnéji, ale razantnéji pak pop. mizi z PL
(z 26 na 17 do 90. let, kdy jesté¢ 4 nové pridané lexémy ziskaly tuto zkratku, ale
poté pokles az na nulu v PL2021). O stabilité ¢i shodé mezi slovniky tedy v tomto
pripadé nemiiZze byt rec.

Presné opacnou situaci konstatujeme pro zkratku fam. Ta nebyla v 60. letech
jesté témérl pouzivdna, a pokud byla uZita, pak konotovala spiSe negativni expresi-
vitu, a ne velkou miru zobecnéni a rozsifeni do hovorové mluvy, jak je jeji obsah
interpretovan dnes. Svéd¢i o tom fakt, Ze ji nachdzime jen u slovesa pisser (,,cu-
rat, chcdt®) v PL1969 a v kombinované verzi spolecn¢ se zkratkou vulg. u jediného
lexému z minikorpusu v PR1967, substantiva putain (,dévka, kurva“). V soucas-
nosti je naopak fam. nejrozsitenéjsi zkratkou, kdy ji v PL2021 nachazime u 36
a v PR2021 u 35 lexémt (plus v obou slovnicich u nékolika dalsich hesel v riz-
nych kombinacich, které budeme komentovat nize). Zda se také byt nejstabilnéjsi
zkratkou. Pokud ji totiZ jednou slovnikdri lexémim v posledni dobé pridélili, az
na drobné vyjimky (viz oseille v PL) jim uz ztstala.

88 V origindle: «populaire: qualifie un mot ou un sens courant dans la langue parlée des milieux
populaires (souvent argot ancien répandu), qui ne s’emploierait pas dans un milieu social élevé.
(A distinguer de fam., qui concerne une situation de communication)».
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Prihlédneme-li k transformacim zkratek u jednotlivych lexém, pak je patrné,
ze v 90. letech nachdzime naprosto jinou konfiguraci zkratek nez v 60. letech. Je-
jich pridélovani se zna¢né proménilo pod vlivem vyvoje spolecnosti, a predevsim
dikladnymi internimi revizemi (jisté i pod vlivem mnozZstvi kritiky, kterd proudila
ze strany metalexikografi od konce 80. let - piehledné viz Devolder 2011). Z ta-
bulky ¢. 1 je na prvni pohled patrné, Ze kdysi hojné pouZivanou zkratku pop. vyt-
lacila z dominantni pozice zkratka fam., kterou byla v 90. letech preznacena velka
c¢ast sledovaného vzorku substandardnich slov (vSechny tyto lexémy jsou v tabulce
bez kurzivy). VySe uvedené tvrzeni plati zejména pro PR, kde k preznaceni pop. >
Jam. doslo 29krat. Méné casto se totéz uddlo v PL, a sice 12krdt, vidy u totoznych
slov. Konkrétné $lo o Siroce rozsitené expresivni lexémy: bagnole (,kdra, bourdk,
rachotina®), se barrer (,,zmizet, klidit se, vyparit se®), bide (,pandéro, pupek, vana®),
bosser (,makat, délat, fachat®), bouffer (,,zrat, cpat se, futrovat se®), caid (,,vadce ban-
dy, boss, kdpo®), cinglé (,stielenej, prasténej, caknutej®), engueuler (,sefvat, zpuco-
vat, otevrit si hubu®), flic (,polda, policajt, fizl*), frangin,-e (,,bracha, ségra®), oseille
(»,prachy, love, krupice®, zde byla ovSem pozd¢ji situace znovu piehodnocena)
a konecné pif (,frndk, okurka, nos®).

O vice nez pétadvacet let pozdéji, ve slovnicich s oznacenim 2021 (tj. vydané
v puli roku 2020), se u PR situace nijak zasadné nevyvinula, na rozdil od vyvoje
v PL (v tabulce ¢&. 1 jsou zménéné zkratky vyznaceny KAPITALKAMI). V PR2021
doslo v komparaci s PR1994 pouze k jedné zméné. Konkrétné jednou, v pripadé
lexému taule (,basa, lapdk, loch®), se znacka arg. zkombinovala nové s fam., tj. do-
Slo k transformaci arg. > arg. fam. Naopak stdle jeSté dynamicky se situace vyvijela
u PL mezi edicemi PL1993 a PL2021. V tomto obdobi se zkratky v PL zménily
u 46 % slov (tj. u 23 ze 49 vybranych lexému, plus jeden byl nové priddn - viz se
branler). Prehledny souhrn poctu zmén v ramci slovniki mezi jednotlivymi obdo-
bimi podava tabulka ¢. 2, ze které vyplyva velkd aktivita PR v otdzce transformo-
vani zkratek oznacujicich ,s/d priznaky“ v prvnim mezidobi a naopak pomalejsi,
ale dynamictéjsi zmény v PL.

Tabulka €. 2: Sumarni prehled zmén zkratek oznacujicich ,s/d ptiznaky” mezi tfemi
zkoumanymi obdobimi v PL a PR

Zkratky pro Poéet zmén v Le Petit Larousse Poéet zmén v Le Petit Robert
»s/d pFiznaky” mezi vydanimi roku mezi vydanimi roku

1969 > 1993 1993 > 2021 1967 > 1994 1994 > 2021
noveé pfidané 16 1 2 0
beze zmény 16 26 6 49
zménéné 17 23 42 1
celkem 49 50 50 50
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Lze tici, Ze ve tfinacti piipadech dohnal PL manko vii¢i PR u série slov, kterym
PR nahradil zkratku pop. za zkratku fam. uz v 90. letech a u ti'f dalsich jej dokonce
predehnal.

«Dohdnéjici® skupinu pop. > fam. tvori lexémy: becter/becqueter (,zobat, bastit,
zrat), froc (,gaté, katata®), godasse (,krdp, Skrpdl, bota“), grolle (,bota, *kiuska*),
gueule (,tlama, drzka, ksicht®), pinard (,,vinko, *¢tco®), pognon (,prachy, love, kru-
pice®), robert(s) (,prso, -a, cecek, -ky“), se saper (,vohodit se, vymaodit se, vohdknout

3%

se“), tarin (,fridk, rypdk, *sosak®), tif(s) (,vlas, -y, *hdro, *pdco*), se tirer (,zdejch-
nout se, vypadnout, padat (odnékud)“) a tronche (,kebule, palice, ksicht“). Rozhod-
né ale z této kategorie nelze usuzovat, Ze by PL.2021 kopiroval situaci v PR. Ve zby-
vajicich deseti pripadech ze vSech sledovanych 23 transformaci v PL2021 se totiZ
autori rozhodli vétsinou pro jiny priznak, nez jaky uvadi PR2021 (8krdt). Z tohoto
poctu pak lexikografové PL zkratku zménili od 90. let ¢tyrikrdt opét proto, aby
zlikvidovali posledni relikty kontroverzni zkratky pop. S vyjimkou lexému téle/taule,
o kterém bude fec¢ niZe, tedy v téchto dalsich tfech pripadech PL2021 dokonce
svého konkurenta PR2021 v oblibené transformaci pop. > fam. .,predbéhl®, kon-
krétné u preznaceni piiznakovosti lexémau se tailler (,,zdrhnout, vzit roha, klidit se)
a turbin (,drina, makacka, *facha®), kterym PR2021 ponechal jejich oznaceni pop.
2 90. let, v piipadé turbin jeité kombinované s archaizujicim hodnocenim (wieilli).
U lexému portugaise (,ucho, *radar, *lopuch) je v PL2021 také zména pop. > fam.,
ale v PR je tento lexém uz od 90. let hodnocen novou, perspektivni a autory PL

dosud nepiebranou zkratkou arg. fam.

Zkratka pop. pietrvava dnes tedy uZ jen v PR a pouze u dvou lexémi. Kromé
vy$e zminovaného turbin ji lze nalézt jesté u lexému pompe(s) (,bota/y, *kius-
ka/y*). Zde je nutné podotknout, Ze jde o polysémni sociolektdlni slovo, které nds
pro tuto chvili zajima pouze v tomto vyznamu. Jiny Siroce znamy substandardni
vyznam tohoto lexému, tj. ,buchna, injekéni strikacka®, ma v PL2021 i v PR2021
priznak arg. de la drogue (tedy sociolekt uZivatelt a distributort drog, k ekvivalent-
ni ¢eské terminologii viz Radkova a Rausova 2015).

Posledni z lexémii, u kterého je v PL2021 zruseno ptivodni pop., ale nové pri-
ddno arg., je lexém téle (zapisovany také jako taule; mimochodem jde o polysémni
lexém, ktery se hojné vyskytuje v rapovych textech, vyhradné ve vyznamu ,basa,
krim, lapdk®). Tento proces, ktery oznacujeme jako tzv. argotisation (argotizace),
je ale spiSe patrny u transformace fam. > arg. (viditelné napf. u vySe zminovaného
lexému oseille), jelikoZ zde dochdzi k prehodnoceni z diafazického na diastraticky
priznak. Naopak v piipadé tdle u PL jde o okaziondlni posun v rdmci diastratie
pop. > arg. V obou pripadech ale lexikografové chtéji upozornit, Ze pouZiti slova
nevyvolava pouze konotace hovorovosti, ale také odkazuje na sociolektdlni ptuvod
a urcitou perifernost.

Opacnym smérem se na pomyslné evaluacni ose spisovnost - nespisovnost
naopak v PL2021 presouvaji tii jiné lexémy: se casser (,ztratit se, vyficet, padat®),
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gonzesse (,holka, kocka, marka®) a tire (,kara, auto, *faro“). Tzv. désargotisation
(dezargotizace) je tedy reprezentovana transformaci arg. > fam. UZ mezi 60. a 90.
lety ostatné v PL prob¢hla dezargotizace u oznacenti slov brique (,meloun, melcek;
milion starych franka®), fric (,prachy, love, zrni“) a fringues (,hadry, ohoz®).

Teoreticky lze do této kategorie radit také dlouho ignorovana slova, kterd
v PL1993 ziskdvaji rovnou zkratku fam. jako napft. bol (,$tésti, klika, Stigro®), dingue
(,prasténej, stielenej, prdlej*) a mec (,chldpek, typek, borec®). Sirsi dezargotizaci
provedl jiz diive PR, a to dvéma raznymi zptsoby. Ve slovniku PR1994 je oproti
PR1967 patrna jak tplna, tak ¢aste¢nd dezargotizace.

Uplnd dezargotizace, tedy transformace arg. > fam., tehdy probéhla v prvnim
mezidobi konkrétné u slov casse (,vloupacka, vykradacka®) a se casser, zatimco obé
tato slova PL teprve integroval do své nomenklatury, opatfené v PL.1993 zkratkou arg.

Novinkou v korpusu PR z 90. let byla tzv. ¢dste¢nd dezargotizace, ¢imZ ozna-
cujeme transformaci arg. > arg. fam., tedy ponechdni diastratické informace o ar-
gotickém ptivodu slova a pridani diafazického pfiznaku. Timto procesem proslo
v PR v poslednich dvou etapdch jiz zmiriované slovo taule, ale jesté predtim, nej-
pozdéji pocatkem 90. let (kdy slovniky jesté nevychdzely kazdoro¢né), také obdob-
né jako v PL slovo brique. Pod tuto kategorii lze také radit v obménéné podobé
transformaci pop. > arg. fam. v PR u vySe prezentovaného slova portugaise.

Z predchoziho je tedy patrné, Ze jednotlivé typy ,,s/d pfiznaki“ nemaji v tomto
minikorpusu, natoz v celém slovniku stejné zastoupeni. Také jejich vzajemny po-
mér se za studované pulstoleti zna¢né promeénil, coz je patrné predevsim na trojici
fam., pop. a arg., které Lola-Laurence Devolderovd nevaha po obdobné komparac-
ni analyze na substandardnim lexiku zacinajicim na pismena ] a K oznacit jako ,,tii
vajicka ze stejné osatky*“ (trois ceufs du méme panier; Devolder 2011: 197, viz frazém
mettre tous ses ceufs dans un panier = ,dat vSechna sva vajicka do jedné osatky®
ve vyznamu ,vsadit vSechno na jednu kartu®). Frapantni je zejména jeji celkové
hodnoceni z pozice rodilého mluvciho: at uz lexikologové pridéli slovu jakoukoli
zkratku, u béZného uzivatele je efekt totoZny pii pouZiti kterékoli z nich, a tu-
diZ ,jediné opravdu funkcni rozdéleni spocivd v tom, Ze se tim odliSi piiznakovd
hesla od nepriznakovych, spisovné lexikum od nespisovného* (la seule distinction
réellement fonctionnelle est celle qui oppose les enlrées marquées aux non marquées, le
lexique standard aw non standard; idem: 206). Proces argotizace a dezargotizace je
tedy zajimavy z hlediska diachronné-metalexikografického, ov§em z ¢isté¢ pragma-
tického hlediska jsou soucasné i minulé stavy pridélenych zkratek neprehledné
a zmatec¢né jak pro rodilé frankofony, tak i pro nase studenty francouzstiny jako
ciziho jazyka (FLE).

122



4.1 Priznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii

4.1.5 Zaporna expresivita pejorativ a vulgarismd ve slovnicich véera
a dnes

Nejprve bude piedmétem naseho detailnéjsiho zdjmu zdpornd expresivita u zkra-
tek injur./péj. Tyto dvé rozdilné, ale funkcéné ekvivalentni zkratky oznacuji dysfe-
mickd, tedy urdzlivd a hanliva slova, souhrnné oznacovand latinismem pejorativa.
Slova s vyznacenou zdpornou expresitivou, z nadeho seznamu konkrétné slova
pédé (,buzna, homous, teplous®) a dvojice kvazisynonym putain (viz vySe) a pute
(»kurva, dévka, stétka“) oznacuje kazdy ze studovanych slovniki jinou zkratkou.

Jak jiz bylo feceno, PL vyjadi‘uje zdpornou expresivitu pejorativ pomoci zkrat-
ky injur. < injurieux (,hanlivy“, denominalizované z injure = ,nadavka“), kterd je
v pfedmluvé i s piikladem definovdna jako: ,,slovo pouzivané tak, aby ublizilo nebo
ponicilo néci povést: potvora89 “ (mot employé pour blesser ou pour nuire a la réputation
de gqn: charognard; PL2021: 30).

Naopak PR pouziva pro cizince intuitivnéjsi zkratku péj. < péjoratif (,pejorativ-
ni*). Ta je v pfedmluvé definovana jako zkratka pro slova, kterd jsou: ,pouZivana
s pohrddnim, se zlym tmyslem, aniz by to vyznam sam o sobé indikoval“ (employée
avec mépris, en mawvaise part, sans que le sens Uindique expressément; PR2021: XXXI).
Tato paradoxni definice ale de facto popird inherentni zdpornou expresivitu takto
oznacovanych slov.

Prestoze Catherine Kerbrat-Orecchioniovd uvadi na téma vztahu pejorativ
ke slovniktim slangu a argotu nasledujici tvrzeni: ,Neni ndhoda, Ze argot dobrovol-
né prebird pejorativni vyrazy ze standardniho jazyka: vyjadiuje tim totiZ zdsadné
devalorizac¢ni vizi svéta.” (ce n’est pas par hasard si Uargot récupére volontiers les termes
péjoratifs de la langue standard: il exprime une vision foncierement deévalorisante du
monde; Kerbrat-Orecchioni 1999: 84), implikace je v této definici podle naseho
ndzoru obrdcena. Pvod vétSiny pejorativ je opravdu ve starém argotu nebo v né-
kterém z modernéjsich slangti, kde se utvorily slovotvornymi procesy typickymi
pro nespisovny jazyk (napi. pédé pomoci apokopy z grecismu péderaste). Slovniky
typu DAFP tedy pejorativa zahrnujf legitimné a nemuze byt tedy re¢ o prejimdni
slov ze standardniho jazyka.

Naopak béZnd je intruze ptivodnich sociolektismi do béZzné hovorové mluvy,
zejména stirdni zdporné expresivity ve zvoldnich (napft. zvoldni putain! je v mnoha
situacich preloZitelné spiSe jako ,sakral“ nez dysfemictéjsi ,,do prdele!®).

Pohled na zkratky slov pédé, putain a pute v tabulce €. 1, jejiZ vytah zde niZe pro
danad tii slova pro vétsi prehlednost reprodukujeme a zjednoduSujeme do tabulky
¢. 3, nuti také k zamysleni nad opa¢nym poradim pii kombinovani zkratek v obou
slovnicich, pricemz u péj. v PR doslo patrné pfi revizi k jednoduché zdméné fam./

89 Doslovné ,mrchozrout®, mezi nimiz lze najit i ,hyenu®, coz je pragmaticky asi nejvhodnéjsi, le¢
prili§ zuzujici preklad tohoto hanlivého oznaceni.
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pop. za péj. AZ na oznaceni slova pédé v PR jsou u ostatnich slov kombinovany tyto
zkratky vzdy se zkratkou vulg. Pfipomernime také, Ze zavorka s textem souvent inju-
rieux (,,¢asto hanlivé®), kterd doprovazi zkratku fam. u slova péde v PR uz od 90. let,
zajimavym zptsobem upozormnuje na kontextovou variantu. Tento zptsob zdpisu
pragmatickych rysi je ale bohuZel ojedinély.

Tabulka €. 3: Lexémy z minikorpusu se zkratkou injur/pé;j.

Lexém | P¥iznak ve slovniku Lexém Pfiznak ve slovniku Le Petit Robert
Le Petit Larousse ve vydani z roku
ve vydani z roku
1969 1993 | 2021 1967 1994 2021
pédé 0 trés fam. pédé | pop. fam. (souvent injurieux)
et injur.
putain pop. putain | fam. et vulg.
vulg. et injur. péj. et vulg.
pute 0 pute pop. et vulg.

Zkratky injur./péj. se objevuji v souvyskytu s wvulg. Casto, ne vSak vyhradné.
Stejné jako pédé maji i mnohd jind hanlivd slova mimo tento minikorpus jen jednu
samostatnou zkratku nebo kombinovanou (nejcastéji s fam.). Prvni pripad nasta-
va napiiklad u rasistické nadavky négro (,negr, ¢ernd huba“), kterd je oznacena
v PR2021 samostatné stojicim péj. (injure raciste) (= ,pej. (rasistickd nadavka)®).
Vétsina rasistickych naddvek je ale v PR oznacovdna zkratkami fam. et péj. — napi.
pro hanlivé oznaceni Arabl uvadi PR2021 u hesla bougnoule zkratky fam., péj. (in-
Jure raciste) a u bicot zkratky vieilli fam.et péj. (priznak archaizace pritom relativné
nove, jesté PR1994 jej neuvadél, PR2009 uz ale ano). Ve srovndni s PR je PL je
konzervativnéjsi, vSsechny tyto rasistické nadavky ignoruje jesté i ve vydani PL2021.
Uvadi ale odvozeninu z péde, slovo pedale (,teplous, buzna®) s priznaky tres fam.,
injur. (v PR ma priznaky péj. et fam.).

At uz ale stoji osamocené nebo v kombinaci s vulg., pripadné i fam., tato ,itoc-
na“ pejorativa (parole offensante, Guiraud 1975: 31) si ve své vyznamové sloZce ne-
sou rys agresivity, ktery v zavislosti na kontextu muzZe, ale nemusi byt aktualizovan.

V ramci skupinové mluvy obecné plati, Ze pfi velké frekvenci uZziti se expre-
sivita slova stird a dochazi tak k banalizaci i velmi silnych nadavek. Na urovni
celondrodni, kterou slovniky maji za cil popisovat, lze také pozorovat postupné
odkryvani drive tabuizovanych ontotypt, tj. naddvek, v nichZ se Utoci na inti-
mitu adresata ¢i sociotypt a etnotypu, kdy se tto¢i na jeho socidlné-etnickou
prislusnost (viz Ernotte a Rosier 2003). Svéd¢i o tom pravé kombinace fam. +
péj./injur. u slov v sérii rasistickych nadavek bougnoule, bicot ¢i v sérii hanlivého
oznaceni homosexuald pédeé, pédale v PR. Tentyz slovnik ov§em synonymni, a tu-
diZz potencialné stejné utocné slovo tapette (,buzna, buzi¢ek®), posledni dosud
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nezminované z naSeho minikorpusu, rfadi kombinovanou zkratkou fam. et vulg.
mezi vulgarismy.

I takto maly vzorek prikladd tedy dokladuje nesourodost v oznacovani prizna-
ka u kategorie zdporné expresivnich slov - pejorativ. Zdroven nastoluje otdzku
vztahu této kategorie k druhé podskupiné se zdporné expresivni piiznakovosti,
tedy k vulgarismtm.

Termin ,lidova latina® se preklada bud jako latin vulgaire nebo jako latin po-
pulaire. Tato dvé synonymni souslovi odkazuji sice obé k ,lidu®, dnes v§ak maji
ve francouzské lexikografii dva rzné vyznamy a dvé rizné zkratky pro priznako-
vé lexikum. Pod zkratkou wvulg. se dnes nachazi vyrazivo obscénniho charakteru,
tedy slova odkazujici na sexualitu (tzv. pornolalika) ¢i na skatologii (vymésovani,
tzv. koprolalika), ktera uZivatelé vnimaji jako sprosta.

Z predchozi véty zdlraziiujeme slovo ,dnes®, nebot se touto zkratkou oznacuji
slova vyjadrujici spole¢enskd tabu az v nékolika poslednich dekaddch, v diivéjsich
dobdch byla tato tematika v lingvistice traktovana sporadicky. V béZném vnimdni
vulgarity pak Catherine Kerbrat-Orecchioniovad upozoriuje na skutecnost, Ze:

5.1 terminy stylisticky ,normalni‘, které popisuji sexudlni nebo skatologické jevy,
majfi tendenci byt vnimdny jako ,nizké‘ tak, Ze se obsahova devalorizace pfenese na ozna-
¢ované.“ (Kerbrat-Orecchioni 1999: 84)%

Na piikladech deviti lexému z naseho minikorpusu, které byly nékdy v pribeé-
hu poslednich padesati let oznaceny zkratkou vulg. samostatné nebo v kombinaci
s jinou alespon v jednom ze studovanych slovnika (pro vétsi prehlednost je z ta-
bulky ¢. 1 reprodukujeme do zjednodusSené tabulky ¢. 4), je dobfe patrnd zména
ve frekvenci jejich vyskytu ve slovnicich PL a PR.

Tabulka €. 4: Lexémy z minikorpusu se zkratkou vulg.

Lexém P¥iznak ve slovniku Lexém P¥iznak ve slovniku
Le Petit Larousse Le Petit Robert
ve vydani z roku ve vydani z roku
1969 1993 | 2021 1967 1994 2021
bite 0 vulg. bite
0 vulg.
se branler 0 | vulg. se branler
chier 0 vulg. chier trés vulg. fam. et vulg.
gonzesse 0 arg. | fam. gonzesse vulg. fam.

90 V origindle: «les termes stylistiquement «normaux» qui désignent des réalités sexuelles ou scato-
logiques ont tendance a étre percus comme «bas» dans la mesure ou la dévalorisation qui s’attache au
contenu finit par déteindre sur le signifiant. »
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Lexém PFiznak ve slovniku Lexém Pfiznak ve slovniku
Le Petit Larousse Le Petit Robert
ve vydani z roku ve vydani z roku
1969 1993 2021 1967 1994 | 2021
pédé 0 vylg. et tres' f'am. et pédé pop. fam. (sc?uvent inju-
injur. injur. rieux)
pisser fam. trés fam. pisser vulg. fam.
putain pop putain fam.
’ vulg. etinjur. et vulg. péj. et vulg.
pute 0 pute pop.
tapette vulg. tapette et vulg. fam. et vulg.

Nahlédneme-li do metalingvistickych komentait v seznamech zkratek v riiz-
nych verzich téchto slovnikt, bude patrnd i zména defini¢ni. V predmluvé PR1967
se lze v prehledu zkratek docist, Ze zkratka vulg. pro vulgaire oznacuje:

LSokujici slovo, vyznam nebo uZiti (¢asto familier (fam.) nebo populaire (pop.), které nelze
pouzit mezi slusné vychovanymi lidmi, at uZ je jejich socidlni tiida jakdkoli.“ (PR1967:

XXX, nase kurziva)”

Na rozdil od roku 1967 uvadi sice definice v PR1994 upravené znéni vyznamu
zkratky vulg. zaménujici slusSnost lidi za spolecenskd tabu ve vySSich diskurznich
stylech, stdle ale zachovdva mySlenku socidlniho pivodu mluvcich (byt kostrbatéji):

»Sokujici slovo, vyznam nebo uZiti, nejcastéji vazané na sexualitu a ndsili, které nelze pouZit

v promluvé usilujici o zdvortilost, at je socidlni pavod [mluvciho] jakykoli. (PR1994: XXIX)™

TotéZ znéni se objevuje i v PR2021. Dodejme pro srovnani, Ze druhy ze srovna-
vanych slovniki, PL2021, definuje vulg. obdobné, ale upiesnuje kromé pornolalik
na rozdil od PR také koprolalika, ¢imZ respektuje tradi¢ni dvojici tabuizovanych
slov 1épe nez PR, ktery na jejich misto ddva slovo ,ndsili“, spadajici spiSe do kate-
gorie dysfemismu prezentovanych vyse.

Konkrétné tedy v PL2021 ¢teme u zkratky vulg. nejen odkaz na adjektivum
vulgaire, ale i na adverbium vulgairement s touto definici a prikladem v zavorce:
,oznacuje slovo odkazujici na tabuizovanou realitu, nejcastéji z oblasti sexuality
nebo vymésovani: sracka“ (signale un mot renvoyant a une réalité frappée de tabou,
le plus souvent d’ordre sexuel ou excrémentiel: chiasse; PL2021: 31).

91 V origindle: «mot, sens ou emploi choquant (souvent familier (fam.) ou populaire (pop.) qu’on ne
peut employer entre personnes bien élevées, quelle que soit leur classe sociale). »

92 'V origindle: «mot, sens ou emploi choquant, le plus souvent lié¢ a la sexualité et a la violence,
qu’on ne peut employer dans un discours soucieux de courtoisie, quelle que soit I'origine sociale. »
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Za povSimnuti stoji ztrata vulgarniho ptiznaku ve prospéch fam. v prvnim me-
zidobi ve slovniku PR a ve druhém mezidobi v PL, kterou budeme po vzoru de-
zargotizace nazyvat devulgarizaci. Dochdzi k ni pouze u tii frekventovanych slov:
u pede v PL a v PR u gonzesse a pisser, nikoli napt. u obdobné frekventovaného chier.
Tam lze ale o urc¢ité devulgarizaci hovofit také, protoZe lexikografové mezi PR1967
a PR1994 zmirnili silu vulgarity alespon z trés vulg. na (fam. +) vulg.

Intenzifikujici adverbium trés (,hodné®) u obou koprolalik, pisser a chier v kom-
binaci s vulg., a u pejorativa pédé v kombinaci s fam., ma vypovidat o silné expresi-
vité téchto slov. Nicméné prirazovani tohoto intenzifikdtoru je stejné jako u vyse
zminovaného frekvencniho adverbia ,casto“ (souvent) prili§ ridké a nestabilni.
U pisser se v 90. letech piiclenilo k fam. v PL, naopak PR jej u chier v témZe obdobi
opustilo ve prospéch fam.). V seznamu zkratek u PR pak navic trés vulg. neni do-
sud explicitné definovdno. Zkraktu tres fam. sice pridal PL nékdy mezi roky 1980
a 1991 do seznamu zkratek ve znéni ,,velmi hovorové; velmi hovorové (tres familier;
tres familierement; P1L1992: 24), ale na definovani si uzivatelé museli jesté pockat.
V PL1999 pak uz lze ¢ist v zdvorce za vySe uvedenym: ,hrubé slovo, ¢asto urdzlivé:
debil” (mot grossier, parfois injurieux: conneau; PLL1999: 22)». Zajimavé je, Ze stejné
jako u zkratky vulg. byla nékdy mezi vydanimi PL2010 a PL2015 z diivodu sniZeni
frekvence, a tudiZ i celospolecenskd znalost uZitych piikladovych slov zménéna
u trés fam. nadavka conneau (,debil, blbec*) na frekventovanéjsi sloveso chlinguer

“)*® a u definice vulg. byl piiklad chaude-pisse (,tripl (kapavka)“) zménén
94

(,smrdét
na jiz zminované chiasse (,,sracka, béhavka®)

Tematicky obscénni, tudiZ fazeny mezi pornolalika, by z pragmatického hle-
diska mél byt i vyraz robert(s) pro oznaceni Zenského poprsi. Tento lexém vSak
dnes oba slovniky fadi mezi fam. Zajimava nesourodost také panuje u oznacovani
muzského a Zenského prirozeni: zatimco bite ma v PR priznak vulg., obdobné frek-
ventované oznaceni zenského prirozeni, lexém chatte, je oznacen jako fam. et vulg.

Vyse bylo jiz zminéno a také to potvrzuje tabulka ¢. 4, Ze lexikografové dlouhou
dobu praktikovali selektivni purismus (tabuizaci obscénnosti), kdy byla vétsina
vulgarismt zamérné opomijenych. Nerodilému mluvéimu tak nezbyvalo, nez tato
povétSinou velmi stard francouzskd slova hledat ve slovnicich slangu a argotu.
PR byl v 60. letech otevien vulgarismim vice nez PL, pomérem 2: 6 v naSem mini-
korpusu. V 90. letech uz je sice pomér vyrovnany 6: 6, ovS§em shoda v pfidélovani
zkratek panuje pouze u tif slov: bite, putain a pute (vulg. + oznaceni pejorativa).
Zbyvajici dvé slova oznacuje kazdy slovnik jinak: tapette a chier oznacuje PR1994
pro jejich Sirokou kontextualitu a rozsitent jako fam. et vulg., PL1993 voli pouze
zkratku vulg.

93 To je citovdno i v definici trés fam. v PL2021, pricemz conneau ziskalo navic priznak vieilli.
94 Zajimava je opét velkd mira odliSnosti s PR2021, ktery vSechna tato slova radi pod fam., kromé
chiasse, které je oznaceno shodné jako vulg.
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V poslednim sledovaném obdobi je pomér ndklonnosti k vulgarismim opét
vyrovnany 6: 6, ovSem u PL2021 s ¢dste¢né jinym souborem lexémi. Dochazi
k zaméné vulg. za trés fam. u lexému péde a skére vyrovndva opozdéné zarazeni po-
lysémniho a velmi rozsiteného slovesa se branler. Tim PL se zpoZdénim, ale prece
detabuizuje muzZskou onanii, patrné i proto, aby mohl reflektovat dal$i vyznamy
slova (s’en branler de gqch = ,srét, kaslat na néco®).

Miru shody a rozloZeni jednotlivych zkratek v 60., v 90. letech a v soucasnos-
ti u slov z minikorpusu souhrnné prezentujeme v diagramu ¢. 1, kde kapitdlka-
mi oznacujeme shodné zkratky v obou slovnicich. Koprolalikum pisser ma pii-
znak vulgarismu pouze v prvnim ze sledovanych obdobi. Byt se od 60. let situace

60. léta
vulg.

pédé (PR)
putain (PL)

putain l

(PR

pédé (PR)
putain (PL)

pisser (PL)
fam.

90. léta Situace v roce 2020 (PR a PL2021)

vulg.

vulg.

tapette (PL)

chier
(PR)

tapette
(PR)

BITE PUTE BITE
sebranler (PR) [ PUTAIN SE BRANLER
chier (PL) pédé (PL) chier (PL)

tapette (PL)

chier
(PR)

tapette
(PR)

Diagram €. 1: Pejorativa a vulgarismy ve slovnicich PR a PL ve tfech sledovanych
obdobich
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zjednodusila co do poc¢tu mnozin, zkomplexifikovaly se jejich priniky. Od 90. let
pak doslo uz spise jen ke zvySeni miry shody.

V obou posledné zkoumanych obdobi je prunik vSech tff mnozin vidy prazd-
ny, nebot tfi zkratky za sebou nejsou pridélovdny ani v jednom slovniku, patrné
prevazné z prostorovych divodi. Lze diskutovat, zda by v nékterych piipadech
nezjednodusily orientaci v nepiehledném mnozstvi ¢dstecnych variant, které se
nabizi nerodilym mluvéim k praktickému otestovdni.

4.1.6 Depopularizace oblibené lidové zkratky pop.

Srovnanim vyvoje zkratek u riznych monolingvnich slovnika francouzstiny v case
a mezi sebou navzdjem na minikorpusu slov poodhalujeme, jak se teoretické vazby
mezi jednotlivymi registry substandardniho lexika diive redlné zobrazovaly a jak
se zobrazuji dnes jejich uZivatelim. Zejména cizojazycni uzivatelé studujici mimo
Francii a jiné frankofonni zemé si cit pro jemné pragmatické nuance jednotli-
vych slov vytvareji méné prirozenymi cestami, ¢asto pravé se slovnikem v ruce ¢i
v mobilu. Proto si otazky vztahti mezi zkratkami u priznakového lexika nutné po-
kladaji. Pro nas jakoZto sociolektology (francouzsky argotologues) je zajimavy prede-
v§im vztah jednotlivych piiznaki k francouzskému terminu argot, ktery se nachazi
v titulu slovniku argotu, jenZ v§echna tato slova zarazuje (DAFP). Tento vztah bu-
deme po priznacich zdporné expresivity (vulgaire a péjoratif, resp. injurieux) z pred-
chozi kapitoly r'eSit detailnéji i pro zbyvajici dva priznaky familier a populaire. Ty se
do cestiny bézné preklddaji adjektivy ,hovorovy“ a ,lidovy*.

Idea jazykové nepropustnosti mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami je v dneSni
dobé ve francouzské sociolingvistice sice prekonand, mezi §ir§i odbornou a ze-
jména neodbornou verejnosti ale tento pristup neni samoziejmy. Termin francais
populaire (,lidova francouzstina®) oznacuje podle Francoise Gadetové:

~zejména nestandardni a stigmatizovany tuzus, kterému spolec¢nost nalepuje Stitek li-
dovosti: a vSe, co je hovorové, muze byt bez okolki zaskatulkovano jako lidové, pokud
k tomu mluvdi svoli. (Gadet 1992: 27)%

Gadetova také upresnuje charakteristiky mluvcich, ktefi svou mluvu nechaji
takto oznacovat: ,délnickd nebo obdobna profese, nizs$i uroven vzdélani, méstské
prostiedi, nizsi plat, bez zodpovédné pozice v praci...“ (profession ouvriére ou assi-
milée, niveau d’études réduit, habitat urbain, salaire peu élevé, niveaw de responsabilités

domineé...; Gadet 1992: 26).

95 V origindle: «pour l'essentiel un usage non standard stigmatisé, que le regard social affuble de
I'étiquette de populaire: tout ce qui est familier est susceptible d’étre taxé de populaire si le locuteur s’y
préte.»
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Timto automatizovanym ,8katulkovanim® mluvcich podle socioprofesnich
kategorii, tzv. CSP (catégories socioprofessionnelles), dochdzi k jejich permanentni
stigmatizaci, kterd upevnuje socidlni stereotypy dominantnich vrstev spolecnosti.
Ve Francii se nevedou debaty o obecné francouzstiné ve vztahu ke spisovnosti, jako
je tomu s obecnou cestinou ve vztahu ke spisovné ceStiné u nds, spisovnost je totiz
v mnoha ohledech vnimdna jinak nez u nds. Urcuje ji pfedev§im mira peclivosti
vyslovnosti véetné vazani (liaison) a volba specifickych syntaktickych konstruket,
ale samoziejmé i mira adekvdtnosti lexikdlnich prostfedkd, cozZ je rysem nejméné
odlignym (c¢f. Sgall a Hronek 2014: 17-18). Sir$i vefejnost ¢asto a s pokryteckym,
nerealistickym nadhledem r'es$i v ndvaznosti na didaktické tradice vyuky ndrodni-
ho jazyka otdzku, zda je uZivana ,dobra mluva“ (bien parler), tedy francouzstina
kultivovana (frangais cultivé, soutenu, soigné) ¢i ,Spatnd mluva® (mal parler), k niz se
v diskuzich ¢asto pripojuji adjektiva vulgaire i populaire.

Snaha lexikografti definovat obsah pojmu ,lidova francouzstina“ pomoci zkrat-
ky pop. nardzi na lexikdlni drovni na praktické problémy vybéru, jaké lexikum lze
do této kategorie jednoznac¢né zahrnout, zejména vzhledem k sociologické kritice
dominantniho diskurzu viici dominovanym (¢f. Abecassis 2003). Naopak na trov-
ni segmentalni a suprasegmentalni je pouzivani adjektiva populaire schidné&jsi, mj.
také proto, Ze je argumentacné 1épe ukotveno (i diky préaci Gadetové). Radi se
sem zejména zména kvality samohldsek, omezené vdzdni, ¢asté asimilace ¢i zména
intonacni kiivky. I zde si ale spiSe predstavime Parizana délnické profese z meziva-
le¢né a povalecné doby ne7 jeho moderni multietnickou variantu z predméstského
sidlisté, kterou evokuje vySe uvedena definice CSP. Transmise stigmatu z faubourgs
do cités (tedy z chudsich délnickych ¢dsti mést do predméstskych sidlist) je evoko-
vana mnohymi dneSnimi sociolingvisty.

Gadetova a Conein jako jedni z prvnich upozornili na paralely mezi starSim
vnimanim lidové francouzstiny a dnesnim vnimani mluvy predméstské mladeze,
kde se ze strany reprezentantd dominantniho diskurzu projektuje tatdz socioeko-
nomickd stigmatizace, jen posunutd v ¢ase a prostoru (Gadet a Conein 1998: 107).

Zvraceni tohoto patového stavu v pojmové ndplni souslovi ,lidova francouzsti-
na“ je tedy jednim z hlavnich tkolti moderni francouzské sociolingvistiky. O toto
zvraceni Ize usilovat aktivni kritikou a osvétou (viz metoda recherche-action v kap.
2.1.2). Predstavy zakonzervovani narodniho jazyka v socidlné podminénych trov-
nich (niveaux) byly natolik kritizovdny, Ze v poslednich dekddach nasly odezvu
i ve zméndch lexikografického oznacovani piiznakovosti, coZ dokladuje postupné
vytéstiovani zkratky pop. z vykladovych slovnikéi PR a PL ve prospéch fam., jak
bylo demonstrovano vyse v 4.1.4. Lexikografickd praxe sleduje vyvoj diskuzi socio-
lingvistli samozi'ejmé se znacnym zpozdénim a k prepracovavani zkratek dochazi
ndrazové a s mnohymi opomenutimi.

Na vzorku padesiti lexému z nasSeho minikorpusu v tabulce ¢. 1 je patrné na-

Vv

hrazovani piiznaku pop. progresivnéjsim fam., kdy byl nejprve vice aktivni Le Petit
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Robert v 90. letech (zménu provedl 30krat), vice dynamicky a disledny pak Le Petit
Larousse (v 90. letech 11krdt, do roku 2021 vSechny zbyvajici). Tento proces po vzoru
zavedenych termind dezargotizace a devulgarizace budeme oznacovat jako ,,depo-
pularizace®, coZz soubéZné znamena ztratu piiznaku lidovosti a ztratu popularity
zkratky pop. Do tabulky ¢. 5 reprodukujeme zjednoduSeny vynatek z detailni tabulky
¢. 1, tak aby bylo zfejmé, v ¢em se oba slovniky ve tiech studovanych dekaddch
pri pridélovani téchto zkratek shoduji (totalni shodu vyjadiuje 3. sloupec prvni série,
shodu zkratek mezi PL a PR v 90. letech pak kapitdlky u lexémii). Do tabulky znovu
nezahrnujeme lexémy péde, putain, pute a tapette, které byly komentovany v pred-
chozich tabulkdch, aby jejich kombinované znacky textové nezahltily obsah tabulky.

Tabulka €. 5: Depopularizace zkratky pop.

Kategorie zmén (60. léta > 90. léta > 2021)
pop. > fam. > fam. v PR
; . ODLISNA
POZDEJI v PL S TEoNE | ODLISNA | 3.ETAPA
SOUBEZNE v PL v PL 1.ETAPAVPL| VvPL
0> pop. pop. > pop. pop. > fam. > fam. 0 > fam. arg. > fam. pop. >
> fam. > fam. > fam > fam. fam. >
: arg.
3 10 11 3 2 1
becter/becque- BAGNOLE
ter SE BARRER
froc BIDE
godasse BOSSER
robert(s) grolle BOUFFER BOL FRIC
tif(s) gueule CAID DINGUE FRINGUES OSEILLE
se tirer pinard CINGLE MEC
pognon ENGUEULER
se saper FLIC
tarin FRANGIN
tronche PIF
pop. > pop. > pop. v PR pop. > pop. > pop. v PR
0 > fam. > fam. v PL pop. > pop. > fam. v PL
1 1
pompe(s) SE TAILLER
pop. > arg. fam. pop. > pop. et vieilli > pop. et arg. > arg. >
> arg. fam. v PR vieilli v PR arg. fam. v PR
0 > pop. > fam. v PL pop. > pop. > fam. v PL pop. > pop. > arg. v PL
1 1 1
portugaise turbin tole/taule

131



4 Kapitoly ze sociolexikologie

Komplikovanost této podtabulky koresponduje s bouflivym vyvojem, jimz
zkratka pop. v poslednim piilstoleti ve slovnicich PR a PL prosla. MnozZstvi lexém1,
které obsahuje - celkem 35 - poukazuje na to, jak byla diive populdrni. Vezme-
me-li v potaz také vynechanad slova s kombinovanymi zkratkami, bylo zkratkou pop.
oznaceno 39 lexému z 50 studovanych, tj. 78 % celého minikorpusu.

Slova s vysokou frekvenci vyskytu v medidlné¢ zndmych dilech z obdobi sta-
rého, tedy predvdlecného argotu, napriklad v detektivkdch Georgese Simenona,
filmy s Jeanem Gabinem atd., mohly jesté na zacdtku 90. let evokovat ,lidovou
francouzstinu®, a tudiZz i motivovat lexikografy k oznacovani nové (dodatecné)
zatazovanych substandardnich slov zkratkou pop. (viz 1. sloupec prvni série a niZe
portugaise), piipadné takto oznacenym sloviim ponechdvat pop. i nadale (v roce
2021 uz pouze v PR u lexému pompe(s), turbin, se tailler).

Prohlédneme-li si priznaky v naem minikorpusu v 60. letech, bylo oznaceno
zkratkou pop. 26 slov ze 33 (tj. 79%) v PL a v PR pak 37 slov ze 48 (4. 77 %). V de-
vadesatych letech jsou tytéz poméry 35% (17 lexému) v PL a pouhych 6% v PR
(3 lexémy), nemluvé o 0% pro PL ve vydanich s vro¢enim 2021 (6 % pro PR2021
vykazuje stagnaci). Tento celkové strmy pokles frekvence zkratky pop. odrazi ztratu
jeji konkurenceschopnosti v obou studovanych slovnicich a dominanci progresivni
zkratky fam., ktera je z hlediska sociolingvistického méné kontroverzni.

Depopularizaci zkratky pop. tedy od 60. let do roku 2021 proslo 100 % z nich
v PL a situace neni o moc lepsi v PR, kde jsou z minikorpusu oznaceny jako pop.
uz jen tfi posledni relikty (z toho jeden - turbin — navic jako archaismus). Zda se
tedy, Ze tato zkratka dnes uz ve slovnicich jen doZivd. Podle metalexikografického
srovndvaciho korpusu DiCo, zahrnujiciho vdechna nové zatazend slova v obou stu-
dovanych slovnicich, byla zkratkou pop. oznac¢ena pouhd Ctytf'i nové zarazena hesla
v PR a zddné v PL mezi lety 1997-2012 (viz 4.2 zde niZe). Vydavatelstvi Larousse
tedy dohnalo a pozdéji i predehnalo vydavatelstvi Le Robert v systematickém vy-
tésniovani zkratky pop., kterd bude patrné naddle preZivat uz jen jako lexikografic-
k4 fosilie.

4.1.7 Resémantizace hovorové zkratky fam. a revitalizace arg.
v kombinované varianté arg. fam.

Prevzeti role populdarni znacky pro piiznakové lexikum (pop. > fam.) provizela
nejen zména v chdpani diastratickych urovni (niveaux) ve prospéch diafazickych
registra (registres, viz vySe 4.1.1), ale soucasné s tim i resémantizace zkratky fam.
Zatimco v 60. letech tuto zkratku neslo pouze koprolalikum pisser v PL a porno-
lalikum putain v PR v kombinaci s vulg., dnes se zd4, Ze tento stylovy piiznak Ize
prifadit vSem substandardnim sloviim, kterd splnuji kritérium vysoké frekvence
uzivani mezi mluvéimi a kritérium revizni (tj. aby jim byla pfi revizich viibec véno-
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vana pozornost, coZ lze pouze odhadovat - viz pllstoleti stejné zkratky u pompe(s)
a se tailler v PR).

Za pozornost viak stoji i vySe zminovand dezargotizace: zatimco v PL prechazi
z arg. do neutralniho fam. slova brique, fric a fringues v prvnim mezidobf a se casser,
gonzesse a tire ve druhém, v PR tentyz prechod prodéldvaji hned v prvnim mezidobi
pouze slova casse a se casser, ponechdame-li prozatim stranou ¢dstecnou dezargoti-
zaci (tj. pfechod z arg. do kombinované znacky arg. fam.). Pfechod ve sméru arg. >
pop. v nasem korpusu neni patrny, byt byl v historii francouzské lexikografie velmi
bézny (viz Cervenkova 2002). Zde si znovu pripomenime definici z PR u zkratky
pop., kde se tvrdi, Ze jde o slova ,casto ze starého argotu, ktery se rozsitil“. Totéz
je splnéno ale i v pripadé zkratky fam. Aby ale PR odavodnil existenci pop. a jeji
odlisnost viici fam., pridava na konec definice u pop. zavorku: ,(odlisovat od fam.,
ktera se tykd komunikacni situace)” (viz vySe v 4.1.4).

Obdobny dovétek lze najit v PR i na konci definice fam., kterd je jako zkratka
pro adjektivum familier v PR2021 definovdna ndsledovné:

spouZiti v mluvené feci i v psaném projevu kazdodenniho jazyka: konverzace atd.,
ale nepoutzilo by se pii formdlnich prilezitostech; tyka se diskurzni situace, nikoli social-
ni prislu§nosti, na rozdil od POPULAIRE — POP.“ (PR2021: XXX)%

Dezargotizaci i depopularizaci ale svérazné a vcelku elegantné vyresilo naklada-
telstvi Le Robert, a to zavedenim nové kombinované znacky arg. fam. Definovana
je jako zkratka pro oznaceni: ,slova ze sociolektu rozsifeného do hovorové mluvy*
(mot d’argot passé dans le langage familier; PR2021: XXVIII), coZ odpovida definici
obecného slangu.

V naSem minikorpusu tuto novou a progresivni kombinovanou zkratku
pro priznakové lexikum ziskala v PR v prvnim mezidobi slova brique a portugaise,
ve druhém jeSté lexém taule. Zajimavy je nejen fakt, Ze se tak nestalo pro casse
a se cassser, kterd maji také svij ptivod ve starém argotu, a tedy prosla stejnou
¢astecnou dezargotizaci (revize tedy neni disledna), ale zejména to, Ze u slova
portugaise byl nahrazen touto zkratkou priznak pop., coz bude patrné feSeni i pro
jind slova, u kterych lexikografové z tohoto vydavatelstvi nebudou chtit rezignovat
na oznaceni sociolektdlniho pivodu.

Vrdtime-li se ale k metodé ziskdni naseho minikorpusu, k podmince existence
hesla v DAFP2010, je namisté debata o tom, zda by arg. fam. nemélo ziskat vSech
37 slov, kterd jsou dnes v PR oznacena priznakem fam. Samoziejmé je utopickd
pouhd piedstava zpétné revize, aby ziskala dopliujici informaci o tom, Ze kdysi
patrila do sociolektu.

96 V origindle: «usage parlé et méme écrit de la langue quotidienne: conversation etc., mais ne
s’emploierait pas dans les circonstances solennelles; concerne la situation de discours et non 'appar-
tenance sociale, a la différence de POPULAIRE — POP. »
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V tdvodni prezentaci minikorpusu bylo uvedeno, Ze vybrané lexémy mély
u zkoumané francouzské mlddeze na uciliStich v Par'iZi a v Yzeure povétsinou vy-
sokou frekvenci. Slavko ,,povétsinou bylo pouZito zamérné. Do korpusu byla totiz
zatrazena navic i slova s malym (tire, turbin) a nulovym (chdsse a esgourde) vyskytem
v dotaznicich (kterd se ale objevila v polofizenych rozhovorech). Zatazena byla
z divodu ovéfeni hypotézy, Ze pridélovanim ,s/d priznakd“ se upozadi otazka
dobové priznakovosti. Tato ¢tyfi slova v nasem vyzkumu vykazovala zndmky ar-
chaicnosti. Jediné slovo turbin je ale v PR oznaceno uz v 90. letech jako zastaralé
(pti¢emz v obou slovnicich tehdy jesté shodné jako pop.).

Opomineme-li dezargotizaci slova tire v PL. v druhém mezidobi, maji tyto argo-
tické archaismy z naseho vyzkumu ve slovnicich piiznak arg. v 90. letech i v roce
2021. Toto zjisténi ale fadi arg. po bok lexikografické fosilie pop., tedy spiSe do ka-
tegorie dobovych piiznaki.

Tabulka €. 6: Promény zkratky arg.

P¥iznak ve slovniku P¥iznak ve slovniku
i Le Petit Larousse i Le Petit Robert
Lexém ve vydani z roku Lexém ve vydani z roku
1969 1993 2021 1967 1994 2021
brique arg. fam. fam: ?t brique arg. arg. fam.
vieilli
CASSE arg. casse
arg. fam.
se casser 0 arg. fam. se casser
CHASSES arg. CHASSES arg.
ESGOURDE arg. ESGOURDE
fric fric
arg. fam. pop.
fringues fringues
fam.
gonzesse 0 arg. fam. gonzesse vulg.
OSEILLE pop. fam. arg. oseille pop.
portugaise 0 pop. fam. portugaise pop. arg. fam.
TAULE pop. arg. taule arg. arg. fam.
tire arg. fam. TIRE arg.

Tabulka ¢. 6 zobrazuje jednak dezagotizovana slova z minikorpusu, tak i argoti-
zovand slova a konstatni argotismy (lexémy obou posledné jmenovanych kategorii
vyznacujeme kapitalkami). Vzorek péti slov s novodobym priznakem arg. v PL
a tif slov v PR (resp. Sesti, pocitaje arg. fam., tedy caste¢né dezargotizovana slo-
va, kterd oznacujeme kurzivou) je jisté¢ zna¢né nereprezentativni, presto Ize i zde
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pozorovat tutéz nesourodost v oznac¢ovani priznaku jako u ostatnich analyzovanych
zkratek substandardniho lexika, z ¢ehoz plyne tentyZ chaos pro nerodilého mluv-
¢tho. Fam., pop. a arg. jsou opravdu , tfi vajicka ze stejné osatky“, jak proklamovala
Devolderova (viz vySe v kap. 4.1.4), vezmeme-li v potaz rozdily v pridélovani zkra-
tek mezi slovniky u stejnych lexému v totoznych ¢asovych adobich.

Francouzska nespisovna slovni zdsoba stdla jesté v 60. letech 20. stoleti, kdy
zacindme sledovat pridélovani zkratek ,,s/d piiznaka® v PL a PR na periferii zd4jmu
lingvistd. Mnohé vyrazy byly dlouhou dobu spolecensky tabuizované a tato situace
se promitala do lexikografické praxe. Na vzorku 50 lexému ve tfech generacich
slovnikdi téchto dvou kontinudlné reeditovanych tad bylo mozné pozorovat, jak
se vyvijel pristup k zaznamendvani negativni expresivity u pejorativ a vulgarismu
a jak se posunuly hranice mezi chapanim pfiznakd argotique, populaire a famili-
er. Dominujici funkéni aspekty pii pridélovani zkratek priznakovému lexiku v PL
a PR schematizuje diagram ¢. 2, ve kterém nebereme v potaz vyvoj od 90. let
do roku 2021 (zde by pop. z diagramu vymizelo a fam. se posunulo frekvencné vice
vpravo).

sociolektalni pdvod mira rozsireni

60. léta arg. pop.

90. léta arg. ‘ﬁ fam.

arg.fam. (PR)

Diagram €. 2: Promény forem a frekvenci zkratek mezi 60. a 90. lety 20. stoleti

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze lexikografické tymy obou slovnikiéi maji sna-
hu substandardni lexikum revidovat a prihliZzet prfedev$im ke stylové-frekvencni-
mu hledisku. Za pomoci nové pridélované kombinované znacky arg. fam. piitom
PR dava signal, Ze nehodld rezignovat na oznacovani sociolektalniho ptvodu (bo-
huZel zatim jen nékolika mdlo) slov. Ve francouzské lexikografii se tak odrazi nejen
synchronni dynamika jazyka, ale i zména ndhledu na stratifikaci ndrodniho jazyka,
kterd se uddla v souladu s rozvojem sociolingvistiky.
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4.2 Od metalexikografie k metasociolektografii a lexikometrii:
neologie ve slovnicich a v korpusu rapovych textt

Prdce s vykladovymi slovniky francouzstiny je ¢innost téméi kazdodenni pro udi-
tele, prekladatele ¢i védce, zejména pokud francouzstina neni jejich rodnym ja-
zykem. Tato prace vyZaduje davéru v kvalitu uZivaného slovniku a v aktualnost
v ném obsazenych hesel a jejich vykladu. Co se spisovné slovni zdsoby tyce, slov-
niky témto kritériim povétSinou dostoji. Naopak substandardni lexikum je ve vie-
obecnych, nespecializovanych slovnicich zachycovano jen nedisledné. MiZe za to
dynamika lexikdlnich inovaci i teritoridlni a socidlné-generacni variabilita lexika,
které je v ceské i francouzské lexikografické tradici oznacovdno shodné jako pii-
znakové (marqué). Pro nakladatelské zaméry je periferni slovni zasoba aZ druho-
rada, a proto autofi do jednodilnych slovnikii zafazuji socidlné priznakova slova
jen sporadicky, spiSe podle volného mista v daném svazku neZ podle frekven¢niho
hlediska, jak doklddaji detailni Martinezovy studie (Martinez 2009). Marginalni
slovni zdsobu je tedy nutné hledat v koncentrované podobé jinde, ve specializova-
nych slovnicich sociolekti, pricem? tato sociolektograficka dila vzbuzuji u uzivate-
It obvykle mensi davéru nez klasické referencni slovniky a castéji si uzivatelé také
dovoli kritiku jejich obsahové stranky. Déje se to pravdépodobné proto, 7Ze toto
specifické odvétvi lexikografie postradd pokrocilejsi metodicky aparat, jak bude
demonstrovano niZe v této studii, kterd byla provedena ve spoluprdci s Camillem
Martinezem (tiskem Martinez a Podhorna-Polickd 2014).

Tato druhd prakticka studie ze sociolexikologie si klade za cil ovéfovani postu-
pU, jakymi se do francouzskych referenc¢nich slovnikt zarazuji nové substandardni
vyrazy. Ddle si pokldddme otdzku, zda 1ze skrze korpusy a frekvenéni hledisko ové-
rit ,uplnost® slovniku, tedy zda mezi substandardnimi hesly toho kterého slovniku
nejsou opomenuta obzvldst Siroce rozsitend slova. Zdroven se zamétime na vytky
adresované z tad védct tvarcim slovnikd, predev§im pak na podobnosti mezi
kritikou metalexikografickou a metasociolektografickou.

4.2.1 Nova hesla ve véeobecnych referencnich slovnicich: lexikalni
inovace, nebo renovace?

Hapaxy neboli ojediné¢lé vyskyty vyrazi v textovych ¢i mluvenych korpusech (z la-
tinského hapax legomena) byvaji ¢asto povazovany za pouhé stylizacni prostredky
vychdzejici z idiolektl jazykové kreativnich jedinctd. Z nékterych takovychto hapa-
xu se ale mohou stat tzv. rezolektalni slova (viz vySe 3.5), kterd najdou uplatnéni
v neotielém vyrazivu skupin. Maji-li potencial se $it'it k dalSim uZivatelim, tedy di-
fundovat do spolec¢nosti a lexikalizovat se, tedy ustalovat svou formu i vyznam, vzni-
kaji po rtzné dlouhém case tzv. neologi¢ti kandidati na slovnikové zaznamendni.
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Jejich difuze mtize byt sice rychld, presto nemusi byt slovo lexikografy zachyceno
viibec nebo mu nepriklddaji vahu (jevi se jim jako hapax), a tedy jeho slovnikové
zarazeni se odehraje se zpozdénim, obvykle azZ ddvno poté, co ztrati piiznak no-
vosti u vétsiny uzivatell.

Prdvé na absenci vazby mezi neologismem a zaiazenim do vSeobecnych mono-
lingvnich slovnik upozoriuje Jean-Frangois Sablayrolles:

»Slova neztrdci svou neologicitu tim, Ze byla zarazena do slovniku, ale také toto tvrzeni
muzZeme obrdtit: slova vstupuji do slovniku, protoZe uz nejsou neologismy.“ (Sablayro-
lles 2000: 181)"7

Je-li tedy vztah neologie a slovnikové fixace arbitrdrni a obezi'etnost lexikogra-
f v otdzce médnich trendd, ze zkuSenosti spiSe pomijivych, natolik velkd, Ze pro
vétdinu neologismu v dobé jejich medidlniho tresku (viz vySe kap. 3.5) neni ve vSe-
obecnych vykladovych slovnicich misto, bylo by patrné zahodno se ptat, jaké pred-
poklady pro zafazeni do slovniku ma slovo, které je neologickym kandiddtem.

Na piikladu difuznich trajektorif nékolika sociolektismt se Marc Sourdot sna-
7il postihnout faktory ovliviiujici ,neologické cesty“ téchto slov. Ve svém clan-
ku uverejnéném v casopise La linguistique (Sourdot 1998) definoval kritéria, kte-
ra favorizuji prechod sociolektismli ze stadia hapaxu do $irSitho dzu a zejména
pak do vSeobecnych slovnikt. Sourdot nazyvd tento svazek kritérif jako ,4B“, kdy
tato Ctyri ,bécka“ odpovidaji inicidlam ve slovech besoin (,potiebnost®), brievete
(,strucnost®), beauté (,krasa, libivost®) a bienséance (,,slusnost”; Sourdot 1998: 66).
Sourdot ddvd na prvni misto besoin, tedy redlnou potiebu nové pojmenovavat v so-
cidlnich interakcich, zejména ale ¢tvrtd podminka sluSnosti, tedy absence obscén-
nich rysa, se jevi jako velmi frekventovana bariéra pro vstup do slovniku. Konkrét-
né uvadi priklad adjektiva couillu (,odvazny, drzy“, odvozené z couilles = ,koule,
varlata®), které v té dobé referenc¢ni slovniky i pfes Siroké rozsiteni ignorovaly.
Dodejme, Ze Larousse zatradil toto slovo do PL2000 s oznacenim trés fam. a Le
Robert a7 o osm let pozdéji do PR2008 s toutéZ zkratkou.

Prihlédneme-li k dynamicnosti a neostrosti hranic mezi jednotlivymi kategori-
emi nespisovného jazyka a vezmeme-li v potaz subjektivitu lexikograft pii prideé-
lovani pfiznakd nové zarazovanym sloviim a celkovou proménlivost ,,stylistickych/
diastratickych priznaka® (,s/d priznaky®, viz vySe Corbin 1989) v case a v zavis-
losti na internich pristupech jednotlivych vydavatelstvi (viz vyse kap. 4.1), je po-
kus o kvantitativni potvrzeni Sourdotovy poetizujici hypotézy redlnou vyzvou.
Aby mohlo byt dosazeno cild, které si navic v tivodu této kapitoly klademe, bude

97 V origindle: «Les mots ne sont pas non-néologiques parce qu’ils sont dans le dictionnaire, mais
on peut renverser la proposition: les mots entrent dans le dictionnaire parce qu’ils ne sont plus néo-
logiques. »
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nutné zki'fZit metodologické postupy a provést komparativni analyzu tf'f francouz-
skych korpusti:

1) korpusu lexikdlnich jednotek nové pridanych do vSeobecnych referencnich
slovnikll francouzstiny, tj. vykladovych slovnikt s nejvétsi zakladnou uzivateld
(korpus DiCo),

2) korpusu slangismi a argotismu sestavené¢ho ze slovnikt sociolekti,

3) korpusu zamétujiciho se na neologismy, se kterymi se identifikuje predméstskd
mladeZ (korpus RapCor).

Prvni zkoumany korpus pod ndzvem DiCo dal k dispozici pro spole¢né ana-
lyzy kolega Camille Martinez ve formé rozsiahlé databdaze v programu Microsoft
Access.” Redlny stav slovnikd z hlediska typu a rychlosti zatazovani novych hesel
tak miiZzeme porovnat se Sourdotovymi kritérii a s vySe uvadénym ,neologickym
paradoxem®, ktery popisuje Sablayrolles.

Vychodiskem pro tvorbu korpusu v momenté provddéni této studie, tj. v cerv-
nu 2012, se stalo 34 slovnikd nejvétsich francouzskych slovnikovych nakladatelstvi.
Konkrétné se jednalo o 16 roc¢niki slovniku Le Petit Larousse (ddle PL) vyddvanych
kazdoro¢né v obdobi od roku 1997 do 2012 (data vroceni, realnd vydani 1996-
2011, viz vySe v kap. 4.1 tzv. millésimes) a také 16 rocnika slovniku Le Petit Robert
(dale PR) z téhoz obdobi. Ddle pak databaze obsahovala komparaci dvou posled-
nich ro¢nikd slovniku Francouzské akademie (Dictionnaire de I’Académie francaise,
predposledni vyddni z let 1932-1935, ddle DAF8, komparované s excerpci z DAF9
1992-2000 od A po pismeno F).

Jak jiz bylo feceno vysSe, Martinez od roku 2006 kazdoro¢né prochazi stranku
po strance a manudlné excerpuje vSechny zmény mezi predchozim a nésledujicim
vyddanim danych slovnikovych fad. Takto zaznamenal piiblizné 14 000 nové zara-
zenych hesel a kolem 6000 vyrazenych hesel, navic mnoho dalSich informaci, které
se tykaji zejména pravopisnych zmén (podrobnéji Martinez 2009).

Vrafme se ale ke zminénému neologickému paradoxu ze Sablayrollesovy cita-
ce na konkrétnim pripadé slov nové zarazenych do slovnikGi PR. Analyzou svého
korpusu dosel spolupracovnik Martinez k zavéru, 7e reaktivita PR vici zarazovani
plosné rozsitfenych neologismu je vcelku mald. Znacné je totiZ sniZena tzv. rattra-
pages (,dodate¢nymi zachyty®), tedy zafazovanim slov, ktera ve slovniku ve starSich
vyddnich z raznych divodua chybéla.

98 Databdze je od roku 2019 zvefejnéna na webu laboratot'e Cognition, Langues, Langage, Ergono-
mie (CLLE) pti Univerzité Jeana Jaurese - Toulouse 2, viz Martinez (2006-2021).
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Pomoci rozdilu mezi datem zarazeni slova do slovniku a datem prvniho zazna-
menanf{ uziti slova dochdzi Martinez k zavéru, ze pramérné ,stari“ nové zarazova-
nych slov do PR je kolem 70 let. Podotknéme, Ze informace o datu prvniho zazna-
menani lexikograty naopak chybi ve slovnicich PL, proto jej z hlediska rattrapages
nelze zkoumat.

Toto pramérné ,stari“ nové zarazenych slov z fady slovnikt PR vydanych mezi lety
1997 a 2012 je ale t'eba jesté usouvztaznit. Jemnéjsi segmentaci zkoumaného obdobi
do tif casové ohranicenych subkategorii, které odpovidaji tfem dil¢im charakteristikam
interniho lexikografického programu v nakladatelstvi Le Robert, Ize rozpoznat, 7Ze se
PR vletech 1998 a7 2006 nejprve otevira neologismiim a pramérné stari takovychto
novych hesel se v této prvni etapé pohybuje mezi 40 a 60 lety. Do edic 2007 a 2008
bylo naopak nové zarazeno velké mnozstvi slov uZivanych ve frankofonnim svété
i v riznych regionech Francie, z nichZ néktera byla velice stard - pramérné star{
novych hesel v tomto obdobi je tedy 110 az 120 let. A konec¢né v obdobi 2009-2012
bylo zatazeno technické vyrazivo z raznych specializovanych technolektd, pricemz
pramérny vék takovych ,novinek“ se pohybuje mezi 80 a 90 lety.

Jak je tedy patrné z této etapizace, prumérné stari novych hesel zistava rela-
tivné vysoké, a to i presto, Ze nékterd slova vstupuji do slovnikl pouze nékolik
let po zachyceni prvniho vyskytu slovnikdri. Jako piiklad uvedme slovo malbouffe
(kompozitum z formanti ,$patny + Zradlo®, oznacuje , neekologické a potencialné
nebezpecné potraviny®), jehoz prvni zachyceni datuje PR do roku 1999. Do téhoz
slovniku vstoupilo jako samostatné heslo uz v rocniku 2001 (ktery ale vysel uz
v roce 2000), tedy de facto o pouhy rok pozdéji (pro Sirsi a detailnéjsi exemplifikaci
rattrapages viz Sablayrolles 2011: 93).

4.2.2 ,S/d ptiznaky"” v komparaci korpust vseobecnych slovnikd

Tri vySe uvedené faze v nakladatelském pldnovani pii vkldddni novych hesel
do slovniku PR maji paralelu i na drovni substandardniho lexika (viz niZe graf
¢. 2). Slova nespisovnd, zejména pak ta s priznakem fam. (¢esky ekvivalent by byl
nejspise hovor., ale také expr.), vstupuji do tohoto slovniku nejmasivnéji v ro¢nicich
2007 a 2008. Nesouvisi to ani tak se zménou piistupu k lexikdlnim inovacim jako
spiSe s obecné vy$§im poctem nové zarazenych hesel v téchto dvou rocnicich.

Pro vétsinu jazykovédci zkoumajicich sociolekty je Le Petit Robert povazovan
obecného slangu. O tom svéd¢i mj. zavedeni kombinované zkratky arg. fam., ¢as-
t&j81 integrace slov z obecného slangu mlddeze s oznacenim langage des jeunes — viz
napt. heslo cool atd.

K tomuto pozitivnimu evaluovdni PR se casto také piipojuje autorita Alai-
na Reye, kterého sociolektologové znaji jako spoluautora ,Slovniku nekonvecni
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Graf €. 2: Rozlozeni zkratek ,s/d pfiznakd” u 218 novych hesel ve slovnicich
PR1997-PR2012

francouzstiny® (DFNC, Cellard a Rey 1980, viz vySe 4.1.3). Srovndame-li ale PR s ob-
dobnou radou patndcti ro¢nika PL vydanych v obdobi 1997-2012 nebo s posled-
nim slovnikem DAF, zaslouZzi si PR opravdu tuto vysadni pozici?

Ve vSech téchto slovnicich je substandardni lexikum oznacovdno zkratkami
vztahujicimi se k diastratické variantnosti jazyka: arg. = argotique, tj. pivodem z ar-
gotu, mysleno predevsim ze starého predvdlecného argotu, pop. = populaire, tj. pt-
vodem z lidové mluvy. MiZe se vztahovat také k variantnosti diafdzické: fam. = fa-
milier, tj. hovorové, plais. = plaisant (v PR) nebo par plais. = par plaisanterie (v PL),
tj. Zertovné nebo Zertem. MiiZeme sem také ¢astecné zatadit priznaky souvisejici
se slusnym vyjadrovanim: vulg. = vulgaire, tj. vulgarni, triv. = trivial (pouze v DAF),
tj. obscénni, a péj. = péjoratif, tj. obhroublé, a nakonec terme d’injure (v PR), injur.
= injurieux (v PL), tj. naddvka, urdzlivé. Ponechme stranou debatu o vyznamovém
obsahu téchto priznakt a o logi¢nosti v jejich priclenovani k jednotlivym sloviim
(o tom ostatné jiz byla re¢ vySe v kap. 4.1.4-7).

Priznakovost zaznamendvana zkratkou plais./par plais. je do tohoto vyctu zara-
zena s ohledem na Corbintv piistup, jelikoZ se jednd o priznak stylisticky. Ste-
jné tak by se teoreticky dalo zaradit pod ,s“ priznaky, napf. iron. (,ironicky"),
coz ale nelze povazovat za nutné substandardni rovinu, proto se k této specifické
zkratce vyjadrovat nebudeme.

Do tabulky ¢. 7 shrnujeme pocty nové pridanych hesel do PR, PL mezi ro¢niky
1997 a 2012 a mezi DAF8 a DAF9 po pismeno F véetné, které obsahuji vyse uve-
dené priznakové znacky, piipadné jejich subvarianty. Kombinované zkratky typu
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arg. fam. i arg. scol. budou prozatim zapocitiny pod znacku arg. (detailnéji budou
analyzovany v dalsi kapitole, proto rfddek podbarvujeme), stejné tak nebude vycle-
novan intenzifikdtor ¢rés (pouzivany pied fam. a vulg.).

Tabulka €. 7: Nova hesla s pfiznaky s/d (zafazend do PL nebo PR mezi lety 1997 a 2012
anova hesla z 9. edice DAF po pismeno F véetné)

Zkratka PL PR N po?)glr::eno E

fam. 309 84,4% 186 85,3% 273 46,8%

arg. 19 52% 14 6,4% 47 8,1%

péj. 29 7,9% 6% 2,8% 68 11,7%

vulg. 2 0,5% 4 1,8% 19 33%

pop. 0 0% 4 1,8% 166 28,5%
plais./par plais. 7 1,9% 3 1,4% 2 0,3%

terme d'injure/injur. 0 0% 1 0,5% 0 0%

triv. 0 0% 0 0% 8 1,4%

SUMA 366 100% 218 100% 583 100 %

I kdyZ se na prvni pohled celkovy pocet substandardnich jednotek nové za-
clenénych do nomenklatury toho kterého slovniku lisi, v relativnich cislech jsou
pomeéry piiznakovych znacek z vyctu u slovnikd PR a PL srovnatelné.

Zkratka fam. mezi novymi hesly s oznacenym s/d piiznakem prevlddd ve vSech
slovnicich, zatimco pocet novych slov oznacenych zkratkou arg. je u PL a PR vcel-
ku nizky, v praméru je nové zacleriovan cca jeden lexém roc¢né.

Didle z tabulky vyplyvd, Ze od piiznakové znacky pop. bylo v PL od roku 1997
upusténo zcela, nebot od tohoto data nebylo Zddné nové heslo takto oznackovino
(coZ jen potvrzuje zavéry kap. 4.1 vyse), zatimco autofi PR je pouZili u ¢tyf nové
zaclenénych lexému. Konkrétné bylo v roce 2007 nové zaclenéno sloveso tiser
(,chlastat, ozrat se®), v roce 2009 se jednalo o slova: 2. fion (,Iit, anzil“)w0
(,M4s se?; Co jer”) a konecné v roce 2010 o coufle (,,chyba, priser®).

V rozsdhlém slovniku DAF9, kde je pocet nové zarazenych hesel podstatné vét-
§1 neZ u jednosvazkovych slovnikd PR a PL, jsou poméry mezi uvadénim priznaka
odlisné. Znacka pop. je pridélovdna velmi casto, ¢imzZ konkuruje znacce fam., a po-
uziva se tu také specifické oznacenf triv. pro trivialement (,hrubé®).

, a wesh

99  Z toho tfi slova obsahuji kombinované znacky: rebeu (,Arab, Arabka, Arabac®) a blablater (,zvanit,
blabolit“) jsou oznacena jako fam., péj. a kanadianismus guidoune (,coura, slapka“) jako péj., vulg.

100 Cisla pied nékterymi lexémy odpovidajf &islu viznamu, pod kterym je v ptipadé homografickych
hesel uvedeno v daném slovniku.
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4.2.3 Pridélovani zkratky arg. ve vseobecnych slovnicich

Sociolektismy, jak interslangismy, slangismy rdznych zajmovych skupin, tak slova
puivodem ze starého argotu, jsou ve francouzské jazykovédé shodné oznacovana
terminem argot (pouze s privlastkem uptesnujicim jeho rozsah, a to jesté nesyste-
maticky). JakoZto objekty nehodné spisovného projevu byly dlouhou dobu stavény
na okraj zdjmu lexikografi, kteii je podle platné celospolecenské normy nezara-
zovali do slovnikii.

Zaclenovani argotismt a obecné vsech slov s priznaky s/d do referenc¢nich slo-
vniki reflektuje zdsadni sociokulturni zmény ve francouzské spolecnosti i v Sirs{
frankofonii, coZ ostatné doklddaji vysledky kapitoly 4.1 pro PL a PR. Z dlouho-
dobéjsiho diachronniho hlediska je nejzajimavéjsi vyvoj této zmény pro slovnik
DAF, nebot v ném dochdzi postupné k presné opacnému trendu, nez ktery pri
prvnim vyddni slovniku v roce 1694 deklamovali jeho autofi:

,»Co se tyce nasilnych slov nebo téch, kterd urdzi cudnost, nezaclenili jsme je do slovniku,

protoZe pocestni lidé se jim ve svych promluvich vyhybaji“ (DAF1 1694: IV)!"!

S uvolnénim spolecenskych norem (zejména na konci 60. let 20. stoleti) se vsak
situace zacala rychle ménit, zmirnila se tabuizace slov obsahujicich koprolalické
¢i pornolalické formanty ¢i sémy (viz vySe pripad adjektiva couillu,e) a sociolek-
tismy byly do vSeobecnych slovniki postupné zaiazovany.

Moderni argotologie (ve Francii jde o zavedeny ndzev discipliny, cesky spiSe so-
ciolektologie) definuje argot z funkéni perspektivy mnohem siteji, nez byva klasicky
vnimdn, tj. jakoZto nesrozumitelny jazyk krimindlniki a spolecenské spodiny s prvo-
radou funkcf zatajit obsah promluvy pi'ed nezasvécenymi do skupinové normy.

Nesoulad mezi chdpdnim terminu argot jazykovédci a nelingvisty ve franko-
fonnim jazykovém prostoru (viz Podhornd 2005) vii také polemika nad divo-
dy vzniku a zejména pretrvavani priznakové znacky arg. ve vSeobecnych refe-
renc¢nich slovnicich. Samotna krypticka funkce snad kdysi argot z pozice domi-
nantniho diskurzu mohla definovat, v lexikografické praxi je vSak piinejmensim
paradoxni ji uvddét. Zachycuje-li se totiZ socidlné priznakovd mluva do slovniki,
jde o proces dekédovani, ovSiem do slovnikli, zejména téch vSeobecnych, se
zaclenuji pouze slova s velkou mirou rozsifeni mezi uZivateli, tedy slova, kterd
svou krypticitu jiz ddvno ztratila. Proto je tato debata o uZivdni a prozivani termi-
nu argot ve francouzském prostiedi orientovdna spiSe diachronicky a ne funkéné
(krypto-ludickd a identitdrni funkce dnesniho argotu), jak by si piedstavovali
stoupenci moderni argotologie, jejiz zakladatelé v 80. letech (laboratoi CARGO

101 V originale: «Quant aux termes d’emportement ou qui blessent la Pudeur, on ne les a point ad-
mis dans le Dictionnaire, parce que les honestes gens évitent de les employer dans leurs discours. »
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Centre d’argotologie na parizské Sorbonné od roku 1986) byli povétsinou zaky
Andrého Martineta.

Otevieni vykladovych slovnikd rdznym typtim slov, jimz byl vstup diive
zapovézen (nejednd se jen o sociolektismy, ale také technické a dialektové vyra-
zivo), je také znamkou programové zmény v lexikografickém planovani, tedy
otevirani se uZivatelskym potiebdm, a také vysledkem adaptaci téchto slovnika
na zmény ve spolecnosti (tvorba elektronickych databdzi slovnikovych hesel bez
omezeni papirového formatu). V tomto sméru maji konkurenc¢ni PR a PL naskok
pred DAF, jehoZ 9. vyddni nenfi stdle dokonceno.

Podivame-li se detailnéji na onéch priblizné 80 novych hesel se zkratkou arg.,
kterd byla zaclenéna do PR ¢i do PL od roku 1997 nebo do devdtého vyddani DAF
(viz tabulka €. 7 vy$e), je mozné tato hesla ddle délit do ti{ podkategorii:

1) slova s jednoduchou znackou arg.,

2) slova s kombinovanou znackou arg. fam. (ta se vyskytuje pouze v PR, kde je
definovdna jako ,slova ptivodem z argotu, kterd se rozsitila do hovorové mluvy*,
cesky slova z obecného slangu),

3) arg. + upfesnéni prostiedi, ve kterém je slangismus pouzivan (napft. argot
scolaire — arg. scol. ,7dkovsky slang, slang studentd®).

V dal$im textu budeme z ekonomickych divodd pouZzivat pojem argotismus
pro vSechna slova, ktera obsahuji priznakovou znacku arg. nebo jeji kombinace.

Ve slovniku DAF9 bylo ze vSech novych hesel oznacenych nékterym ze ,s/d
priznaka® (celkem 538) oznaCeno zkratkou arg. 8,1%, tedy neceld padesdtka
z nich. Tabulka ¢. 8 prezentuje konkrétni hesla, kterd byla takto do DAF9 priddna
(pro pismena A do F véetné).

Z tabulky vyplyvd, Ze castéji nez se samotnym arg. se lze setkat s nékterou ze
subkategorii, tedy se zkratkou arg. doplnénou o informaci, ze kterého specifické-
ho prostiedi slovo pochdzi. Nejcastéji se lze setkat s kategorii argot militaire (,vo-
jensky slang®). Skrze tento typ slangu pronikaly od kolonidlni doby do francouz-
Stiny prvni arabismy, coz dosvédcuji i hesla barda (,,vyzbroj, bagaz“ - PR také uvadi
arg. milit., ale v zavorce také puis fam. = ,poté hovorové“ - v nevojenském vyznamu
totiZ znamena ,bagl, ranec, kufr®), baroud (,bitka, mela“) nebo bled (,vesnice, ven-
kov“, pavodné v Maghrebu, dnes béZzné i v rozsifeném vyznamu ,vidlakov, zapada-
kov“ nebo také ,vesnice (odkud emigrovali moji rodice)“ ve slangu predméstské
mladeZe). Piejimkou z kolonidlni doby (z Indociny) je ostatné také slovo cagna
(»,provizorni pristiesek, nekvalitni obydli“, konkrétné z anamitstiny).

Co se tyce hojné zastoupeného slangu studentd, argot scolaire (,,$kolni slang®),
zatazuje DAF9 navic nékolik specifikujicich podkategorii. Nejméné restriktivni
z nich je argot universitaire (,,vysokoSkolsky slang®), ddle ale obsahuje také relativné
tizce vymezeny argot de U’Ecole normale supérieure (,slang (prestizni) vysoké skoly
Ecole normale supérieure®), argot de I’Ecole polytechnique (,slang (prestizni) vysoké
Skoly Ecole polytechnique) a konecné argot des Ecoles (,slang viech Ecoles, tedy
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Tabulka €. 8: Argotismy nové zaclenéné do DAF9 (1992-2000, pismena A az F)

arg. arg. militaire arg. + (odkaz na skolni nebo univerzitni prostredi)
baleze 2. bancal archicube (arg. scolaire)
4. balle barda 2. bachot (arg. des Ecoles)
2. berge baroud bizut (arg. scolaire)
2. breme bidasse bizutage (arg. scolaire)
2.came biffe bizuter (arg. scolaire)
camé, -ée biffin 4. botte (arg. de I'Ecole polytechnique)
canasson bled cafardage (arg. scolaire)
carrée bleusaille cafarder (arg. scolaire)
5. casse cabot canular (arg. de I'Ecole normale supérieure)
4. cave cagna canuler (arg. universitaire)
claboter capiston
cogne casse-pipe
2. dope 2. colon
fayot 3. con, conne
fayoter crapahutage
crapahuter
crapouillot
cuistot

(prestiznich soukromych) vysokych §kol“). Upfednostnéni prestiZznich soukromych

$kol pfed jinymi typy slangtl, podstatné vice rozsitenymi (jakym je napi. obecny slang
predméstské mlddeze), odrdz elitistickou selekci lexikograft, vétsinou akademiki,
ktefi témito vysokymi Skolami sami prosli. Lze se domnivat, Ze zde nad kritériem
frekven¢nim vitéz{ kritérium elitisticko-identitdrni, tj. upednostnéni slovnikového
zachycenti své vlastni slangové slovni zdsoby, kterou §iff medidlné¢ znamé osobnosti
z fad absolventd téchto $kol. Nutno dodat, Ze mnohé z téchto vyraza se pouZivaji
jako interslangismy i na jinych rtznych typech skol (napft. canular = ,kachna, fake
news, kanadsky Zertik®).

Co se tyce srovnani dvou zbyvajicich slovniki PL a PR ve sledovaném rozmez{
15 let (vroceni 1997-2012), nékterd slova oznacend jako arg. se zaclenila nové
do obou slovnikd, jind jen do jednoho z nich.

Tabulka ¢. 9 uvadi v abecednim poradi devatendct novych hesel z PL oznace-
nych jako argotismus a ¢trndct argotismu z PR, vzdy spole¢né s rokem vcélenéni
do slovniku a s uptesnénim pfiznaku, jde-li o zkratku arg. doplnénou o dalsi in-
formaci. Slova zarazend ve studovaném obdobi do obou slovnikl jsou v tabulce
podbarvena.
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Tabulka €. 9: Nové zac¢lenéné argotismy do PL a do PR mezi lety 1997 a 2012
véetné roku zaclenénf a zkratky subkategorie (neni-li samostatné arg.)

PL PR
bloque (2005, arg. scol.)

bourre-pif (2012)

branque (2012) bastonner (2007)

cador (2000) bléme (2000, arg. fam.)
cantiner (2000) cantiner (2008)

cézigue nebo cézig (2000) chtarbé, -ée (2007)
copion (1998, arg. scol.) copion (2008, arg. scol.)
daron, -onne (2012) daron, -onne (2011)
défourailler (2012)

derche (2012)

dézinguer (1999) dézinguer (2005, arg. fam.)
flingueur, -euse (2012) gadjo (2000)
flip (2012) incruste (2000)

gnouf (2012) nibar nebo nibard (2000, arg. fam.)

2. rade (1998) pochetron, -onne (2008, arg. fam.)

ratiche (2012) retoquer (2003, arg. scol.)
1. schlass (1998) taf nebo taffe (2000)
tricard, -e (1998) tournante (2003)

zef (2000)

Podbarvend spole¢né zarazovana slova jsou celkem ¢tyfi. Jedna se konkrétné
o slova: cantiner (,nakupovat zboZzi v kantyné (ve vézeni)“, PL2000 a PR2008),
copion (,tahak®, PL1998 a PR2008), daron (,fotr“, PL2012 a PR2011) a dezinguer
(,odprasknout, oddélat®, PLL1999 a PR2005).

Shody ve vybéru novych hesel autory konkurenénich slovnikti mohou byt znam-
kou toho, Ze se dand slova v béZné uzivaném jazyce objevila pii ndhlém medidl-
nim tfesku kratce pied jejich zaclenénim do slovnikt. Je vsak tfeba podotknout,
Ze u slov cantiner a copion je zdiraznén navic i jejich socidlné-geograficky ramec,
jelikoZ plivodné patfila do specifickych slangovych prostredi, konkrétné cantiner
do vézenského slangu a copion do slangu skoldka v Belgii.

Nékteré lexikalni jednotky se naopak vyskytly do roku 2012 pouze v jednom ze
studovanych slovnikt. Jde predevsim o slova cézigue (,on, von®) a zef (,vitr, vétr®),
ktera byla zaclenéna do PL v roce 2000, ale ktera se do PR nedostala (do roku
2012). Tvrzeni je opacné, tedy absence v PL a zarazeni do PR, pro slova bléeme
(,problém, pruaser®), incruste (,vtérka“), nibard (,cecek, koza®), které byly zacle-
nény roku 2000 do PR, a slovo chtarbe (,prasténej, na hlavu®), které PR zaclenil
v roce 2007 - vSechna tato ¢tyfi slova chybf jesté v ro¢niku PL2012. Jediné slovo
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incruste bylo do dnesniho dne do PL doplnéno, a to hned v ro¢niku 2013, tedy
13 let po jeho zaclenéni do PR.

Tyto odlisné lexikografické vybéry novych slov poukazuji na skutecnost,
7e zkoumané slovniky nejsou diametrdlné odli$né v otevienosti vici zaclenovani
argotismu co do frekvence, nicméné o vybéru konkrétnich kandidatt rozhoduje
kazdy z nich nezdvisle a mira shody mezi nimi je pomérné nizka.

4.2.4 Argotismy mezi vyfazenymi hesly

Ani jedno z vyrazenych hesel v deviatém vyddni DAF neni argotismus, coZ neni
prekvapivé tvrzeni vzhledem k tomu, Ze osmé vydani vyslo v letech 1932 a 1935
(ve dvou svazcich), kdy tento typ lexika nebyl slovnikafi brdn v potaz. Na seznamu
slov vyfazenych z PR v obdobi 1997 az 2012 je méné nez 100 poloZzek a mezi nimi
se nenachazi Zadny argotismus.

Opacnd situace je u konkuren¢niho PL, ktery vyradil v daném obdobi 26 hesel
s priznakem arg:, z toho 17 v roce 1998, kdy probéhla velkd revize hesel. Jednd se o nésle-
dujici slova: carva, chiadeur, flottard (vSechna ti'i nesou priznak arg. scol. v roce 1997),
barbette, biroute, capiston (vieilli), fistot, garde-mites, griveton (vx), 2. joyeux (vx), margis,
marmitage (vx), marmiter (vx) (oznacené jako arg. militaire v roce 1997), babillarde (vx),
bleche, bouif, 2. breme, calbombe nebo calebombe (vieilli), cantiner, flingot (vx), moco, pagnot
(vx), pagnoter (se), pante (vx), radeuse (vx) a riflette. Z téchto vyrazenych 26 argotismu
jich devét mélo zaroven i diachronni priznak, znacku vx (vieux = ,archaicky“) a dva
pak doprovazel priznak vieilli (,zastaraly“), coz je predurcovalo do pozice kandidatt
na vyrazeni. Ttindct téchto hesel pak podle své kombinované zkratky patii do nék-
terého ze specifickych slangt: deset do vojenského a tfi do $kolského.

Nejzajimavéjsi z nich je heslo capiston (,kdapo, kapitan“), které PL vyrazuje, za-
timco DAF9 naopak zarazuje. Zajimavy je rovnéZ vyraz cantiner, ktery PL nejprve
pri ,velkém dklidu® v ro¢niku 1998 vyradil, aby jej pak pii rozsifeni kapacity v ro¢-
niku 2000 znovu zaradil (viz vySe tabulka ¢. 9).

Pomér mezi vyfazenymi a nové zarazenymi argotismy u PL v obdobi 1997
az 2012 je tedy 26: 19. Tato ¢isla dokumentuji zptisob obnovovani slovni zasoby,
respektive jeji okrajové, presto velmi dynamické slozky.

Je tfeba zminit také komercni aspekty tohoto obnovovani, které k francouzské
lexikografii neodmyslitelné patii. UZ v roce 1960 na reklamni praktiky vydavatel-
stvi v povadlecné lexikografii upozoriiovali J. Dubois, L. Guilbert, H. Mitterand
a J. Pignon. Hlasité deklarovand, ale do zna¢né miry predstirand byla v reklamdch
na slovniky peclivost danych nakladatelstvi pii sledovani lexikdlnich inovaci. Zmé-
ny ve slovnicich prezentovala jako permanentni snahu o to, aby obsah odpovidal
potiebdm moderni spole¢nosti, bohuZel v§ak tomu neodpovidala redlnd reaktivita
na rychlé spolecenské zmény (Dubois a kol. 1960).
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Ovsem pfi bliZ§im pozorovani nové zafazovanych a vyfazovanych hesel u jednoho
z komerc¢né nejuspésnéjsich tituld, slovniku PL, se nelze ubranit pochybdm, zda tato
peclivost neni spiSe zmatkem. Kolega Martinez totiZ nalezl mnohé pripady, kdy bylo
slovo v jednom ro¢niku vyrazeno, aby mohlo byt o nékolik let pozdéji do slovniku
opét nove zaclenéno (viz vyse heslo cantiner v PL, detailnéji Martinez 2009: 144-150).

Srovndni PL s PR pfindSi dalsi zajimavé postfehy. Mezi vySe uvedenymi 26 hes-
ly, ktera byla vyrazena z PL, se jich 11 v roce 2012 v PR viibec nevyskytuje (kon-
krétné jde o slova barbette, breme'2, calbombe, carva, chiadeur, fistot, flingot, flottard,
joyeux, pagnot a radeuse). To, Ze z PL byla vyrazena slova, kterd PR ani nezaclenioval,
dokladd skutecnost, Ze obnovovani slovni zasoby provazeji také cetna opomenuti ¢i
ignorace nékterych perifernéjSich lexikdlnich jednotek. Pokud tato slova nezazna-
menaji néjakou zdsadni obrodu své expresivity a frekvence uZiti, lze predpoklddat,
7e s postupujicim ¢asem ztraci nadéji dostat se kdy z této periferie do legitimnéjsi
a centrdlnéjsi pozice, jakou je jisté¢ zarazeni do nomenklatury nejpouzivanéjsich
prirucnich, jednosvazkovych slovnikii francouzstiny.

4.2.5 Komparace se specializovanymi slovniky sociolektd

Soubéiné s tvorbou vseobecnych slovnikti pravidelné vznikaji také specializované
slangové slovniky, které jsou vice ¢i méné odborné zastitény. Na rozdil od kazdo-
roc¢nich vydani PR a PL jsou ale tato dila zi'idkakdy vyddvana opakované. I piesto
se ale miZeme pokusit o komparaci slovnik slangu a argotu, které jsou si piibuz-
né, obdobné jako to bylo provedeno vyse u vseobecnych slovnikii.

K analyze se nabizi dvé série slovnikil obecného slangu: vyse prezentovana dvé
vydani DFNC od Cellarda a Reye (1980 a 1991, vydané nakladatelstvim Hachette)
a Ctyri vyddni slovniku slangu a argotu od Colina, Mévela (ve spoluprdci s Lec-
lerem), vydavaného nakladatelstvim Larousse pod rtiznymi nazvy (viz vyse 4.1.3 -
DA1990, DAFO1999, AFP2006 a DAFP2010'”. V daném vyc¢tu by také neméla
chybét série slovnikt Comment tu tchatches! Dictionnaire du francais contemporain des
cités [Jak ty Sprechtis! Slovnik soucasné francouzstiny z pfedmeésti] od Jeana-Pierra
Goudailliera (¢tyfi vydani z let 1997, 1998, 2001 a 2019, dale CTT). Na rozdil
od ostatnich uvedenych slovnikii jsou v tomto slovniku akcentovdny modernéjsi
zdroje (predevsim excerpce z rapovych textd, filma aj.) a historické zdroje jsou
evokovdny pouze pii etymologickych vykladech nebo pro prekladové varianty vét

102 V preneseném vyznamu ,karta“, toto slovo PL1998 vyrazuje, zatimco DAF9 je zaclenuje mezi nova
slova. Totéz plati i pro dalsf slovo z tohoto seznamu - flingot (,zbran, kvér®).

Mevel (].-Pierre), Leclere (Chr.). Dictionnaire de largot» (révision n°10 du 2010-01-21 06:53) [online]. [cit.
2021-02-21]. Dostupné z: https://www.languefrancaise.net/Argot/Colin1990.
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z moderniho do starého argotu. Obsahové tento slovnik zahrnuje predev$im slang
predmeéstské mladeze, jak je patrné z podtitulu.

V této komparacni analyze se zaméfime na 14 argotismd, které byly nové zacle-
nény v ro¢nicich 1997 az 2012 do PR (viz pravy sloupec tabulky ¢&. 9). Tento slovnik
vybirame proto, Ze jsou zde na rozdil od PL nebo DAF9 uvedeny cenné uda-
je o prvnich zaznamenanych vyskytech toho kterého slova. Tento minikorpus
vyuzijeme k testovani hypotézy, zda mtzZeme slovniky sociolektii povazovat za jaky-
si ,pfedpokoj“ pro vstup do vSeobecnych slovnikd.

Pro ovéreni této hypotézy vyuzijeme komparaci vy$e uvedenych sérii slovniki
sociolektt, tedy DFNC, od DA po DAFP a CTT. K této hypotéze nas privadi ze-
jména uvaha o persondlnim propojeni PR a DFNC. Spoluautorem vseobecného
PR a zarovenl i spoluautorem sociolektdlniho DFNC (vyddvaného konkurenénim
nakladatelstvim Hachette) je lexikograf a jazykovédec Alain Rey, tudiz si klademe
otdzku, zda nebude DFNC zdrojem pro nové kandiddty na zarazeni do PR.

Prehled vysledkti komparace téchto dvou slovnikd shrnujeme niZe do tabulky
¢. 10. Vyplyvaji z ni piedevsim tii poznatky ¢asového charakteru:

1) Témeér veskeré datace z DFNC byly piekopirovany do PR, coz je logicky dusle-
dek sdilené intelektualni prace (viz vySe osoba Alaina Reye).

2) Je doloZeno malé (resp. nulové) rozsiteni slov bleme, chtarbé(e), incruste, pochet-
ron(ne) a tournante az do roku 1990. Toto lze ale také interpretovat jako neza-
chyceni vzestupu nékterych z téchto lexémi v prabéhu 80. let (viz niZe tabulka
¢. 11 s jejich vyskytem v DA z roku 1990). Studovany minikorpus je kazdopadné
prilis maly, aby bylo mozné popsat obsah slovnikovych revizi s objektivni jistotou,
Ize ale pozorovat zna¢nou inertnost, a to jak na poli kvalitativhim (pouze slovo
taf{fe) bylo (byt neuplné) prepracovano mezi roky 1980 a 1991), tak i kvantita-
tivnim (Zadny z excerpovanych lexému nebyl nové zaclenén). Hypotéza malého
rozsiteni chybéjicich slov tohoto vyc¢tu v 80. letech muiZe byt podpotena vysled-
ky ankety Marca Sourdota, ktery shromazdoval identitdrni neologismy svych
mladych studentd se sedmiletym intervalem (Sourdot 1997). Zatimco v sezna-
mu slov z roku 1987 nebylo ani jedno ze studovanych slov, v seznamu z roku
1994 se jiz objevuji lexémy bleme, chtarb (apokopa ze slova chtarbé) a incruste.

3) Absence slov v DFNC, ktera ale byla poprvé zaznamendna dlouho pied ro-
kem 1980 (napf. copion, dezinguer), muZe signalizovat jejich malou frekvenci
nebo prili§ velkou specificnost v dobovém tzu ve Francii (copion je ptvodné
belgicismus, dezinguer se hodné pouziva v detektivkdch a v naSich anketdch
mezi u¢ni byl evokovan minimalné).
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Tabulka é. 10: VVztah mezi argotismy nové zac¢lenénymi do PR a jejich vyskyt a datace
v DFNC (1980 a1991)

Datum

Datace (prvni

Pfitomnost a datace v DFNC

z ¥ .| Priznak ,
LEXEM zarazeni PR zaznamenany
do PR v vyskyt) v PR DFNC 1980 DFNC 1991
1926, plosné
bastonner | 2007 arg. 1926 rozsifené po roce idem
1970
bléme 2000 kol. 1990
1927 tran-
zit. sloveso,
ve vyznamu
cantiner | 2008 arg. nzaplatit casti 1927 idem
svych Uspor pfi
odchodu z ga-
leji za oSaceni
a jidlo"
chtarbé, e | 2007 arg. 1984
copion 2008 arg. scol. 1945
1726 ,pan mistr”,
daron, ne 2011 arg. 1725; ,8éf"1680 | ,matka”, 18. stol. idem
Jkralovna, kral”
dézinguer | 2005 1903
konec 19. stol.
gadjo 2000 arg. konec 19. stol. (dle Esnaultova idem
slovniku)
incruste 2000 (%)
nibarnebo | 555, kolem 1950 | kolem roku 1950 ?
nibard
P°°hnee“°“' 2008 1982, P. Perret
1861; hapax .
retoquer 2003 arg. scol. 1807 v Lotrinsku 1861 idem
[jediné
pfepracované heslo
taf nebo [nékolik vyznamd, | z tohoto seznamu
taffe 2000 arg. 16. stol. tafe pfi¢emz vyznam (ovéem v dnesni
«prace” chybi] dobé nejbézngjsi
vyznam ,prace”
stale chybi)]
kolem roku
tournante | 2003 arg. 1995, rozsifené
po roce 2000
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Série slovniku slangu a argotu z vydavatelstvi Larousse, jejichZ autory jsou Jean-Paul
Colin a Jean-Pierre Mével (ve spolupraci s Christianem Leclerem), je bohatsi a delsi
(obdobi 1990-2010), coZ ndm umozni zajimav¢jsi pozorovani zaclenovani novych hesel.

Stejnou sadu slov naseho minikorpusu 14 argotismti nové zaclenénych do PR
(1997-2012) tedy srovndme s fadou DA1990-DAFP2010 a pro informaci také s Gou-
daillierovym slovnikem CTT2001 a s nasim korpusem rapovych textd RapCor, ktery
bude detailnéji prezentovan niZe, ve verzi z pocdtku roku 2013, kterd obsahovala
750 pisni.

Tabulka €. 11: Vyskyt a datace 14 argotismd nové zac¢lenénych do PR 1997-2012 v sérii
DA1990-DAFP2010, CTT2001 a v korpusu RapCor

DA 1990 (1992) Frelcvence
i (prvni data- DAFO DAFP v RapCoru
LEXEM ce pouze pro 1999 AFP 2006 2010 CTT 2001 (251 3
vyznam, ktery |(2002) 750 is;\i)
zaFazuje PR) P
baston- 1926 u Esnaulta @ [pouze
ner, tranz. (se bastonner idem idem idem | substantivum 2
sloveso 1941) baston]
(%]
[ale je zminéno
bléme, v zavéreéném
subst. (%) (0] glosafi na konci | idem ano 9
mask. slovniku Lexi-
que francais-
argot]

1933 u Esnaulta

cantiner, .
hetrang (pro moderni
i tranz " |vyznam slova ,na- | idem | 1931 uEsnaulta | idem %) 3
) kupovat ve véz-
sloveso Y P
enské kantyné")
. 1984 (v casopise
cht:rdl:fe, € | Le Nouvel Obser- | idem idem idem ano 0
J- vateur)
copion,
subst. (%) 2 4 © < 0
mask.
zejména vyznam
2. ,otec, matka” [d;;,?:n:lo’
(1725 u de Gran- ne jako
dvala); darons sam(J')Stat-
daron, ne, | (yrodice’-1928 | ., idem idem né heslo, 27
n. u Esnaulta), i
u Esnaulta), ale vyskytuje
vyjimecne vyz- se v textu
nam 1. ,mistr,
pod synony-

&&f" (1725 u de

Grandvala) mem dareum]
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DA 1990 (1992) Frekvence
(prvni data- DAFO
. DAFP v RapCoru
LEXEM ce pouze pro 1999 AFP 2006 CTT 2001
, , 2010 (2013,
vyznam, ktery |(2002) 750 pisni)
zafazuje PR) P
dézinguer, ve vyznamu
tranz. 2. ,zabit" (1918 | idem idem idem (%] 0
sloveso u Esnaulta)
gadjo, . .
subst. 184% gorgio idem 1856 gatgi idem ano 10
(u Vidocqa) (u Esnaulta)
mask.
incruste,
subst. fem. 2 2 e 2 2 1
nibar nebo
nibard, nibard, 1977 idem idem idem ) 1
subst. u Caradeca
mask.
pochetron, 1982 (u Perreta) | idem idem idem (%] 0
ne, subst.
retoquer,
tranz. (%) (%) (%) (%) (%) 0
sloveso
taf nebo ve vyznamu
taffe, 3. uprace (1927 idem idem idem ano 72
subst. v Caradecové
mask. slovniku)
ve vyznamu
tournante, ) ) 7. ,,hrqm?dme idern ano 1
subst. fem. znasilnéni
(2002)

Z argotismu, kterd PR zaradil v obdobi 1997-2012, chybi v sérii slovniku slan-
gu a argotu od Larousse dvé slova ze Skolského slangu (copion a retoquer) a také
slovo incruste (které mimochodem PR uvadi jako tzv. skryté slovo, tj. prezentované
nesamostatné, kdy je vélenéné pod sloveso (s’)incruster, v ustdleném spojeni taper
Uincruste). Stejné tak skryté je i heslo bleme v AFP2006 a DAFP2010, kdy jej mitize
pozorny ¢tendr nalézt pouze v glosari na konci slovniku.

Goudailliertiv slovnik slangu predméstské mlddeze viibec nezahrnuje polovinu
minikorpusu (7 slov ze 14) a ¢asteéné pak dalsi dvé slova (baston ,bitka“ namisto
bastonner ,rubat se a daronne ,mati“ pouze skryté). Ani v RapCoru se nevyskytuje
copion a retoquer jako v CTT a sérii Larousse, shodné s CTT se RapCor jesté navic chovd
u slov dezinguer a pochetron, -onne (,0zrala, ochmelka®, v muzském i Zenském tvaru).

Co se tyce zkvalitnovani udajii v sérii slovnikd Larousse, autorim se podari-
lo upfresnit datace pro slova gadjo a cantiner, pricemz nékteré datace z DA1990
prebral dokonce i PR (napf. chtarbé, -ée nebo pochetron, -onne atd.). Heslo tournante
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ve vyznamu ,hromadné znasilnéni“ bylo pfiddno v disledku medidlniho ohlasu
aktivit sdruzeni Ni putes, ni soumises (,Ani dévky, ani otrokyné®, ¢f. Mucchielli
2005) a filmu La Squale (reZie Fabrice Genestal 2000), které tuto medidlné spek-
takularizovanou problematiku negativné konotujici predméstska sidlisté traktuji.
Z hlediska kvantitativniho nemiZzeme z daného minikorpusu vyvodit Zadny vétsi
soud, protoZe neni prili§ reprezentativni. Bylo by vhodné zméfit tuto schopnost
reakce na lexikalni novinky v reedicich slovnikt slangu a argotu na podstatné vétsim
korpusu dat, ktery by poskytl materidl pro obecnéjsi metasociolektografické zavéry.
Ndmi analyzovany vzorek nicméné prinesl jednu z moznych variant tohoto srovnani.

4.2.6 Lexikometrické srovnani s korpusem rapovych textd RapCor

Jako jistou kompenzaci malého rozsahu vySe analyzovaného korpusu argotismi
zapojujeme do této studie také korpus sestaveny z frankofonnich pisni hudebni-
ho Zanru rap, ktery je extrémné populdrni mezi dnesni francouzskou mlddezi.
Korpus frankofonnich rapovych pisni RapCor vznikd pii Ustavu romanskych ja-
zyku a literatur FF MU pod nasim vedenim od roku 2009.'"* Je koncipovdn jako
korpus textt pievazné ziskavanych ocerizaci autorizovanych textt, které interpreti
uvadi na prebalech alb a ndsledné doplriovanych preposlechem a porovndvanim
textové a zpivané verze. Jednd se o stfedné velky, Zanrové homogenni korpus,
ktery se svym obsahem bliZi spi§e korpusiim mluvenym nez psanym. Texty jsou
segmentovany, morfosyntakticky anotovdny a lematizovdny pomoci ndstroje Tree
tagger (viz Stein a Schmid 1995). Nasledné jsou manudlné dopliiovany specifické
anotace a chybéjici lemmata predevsim substandardnich slov. Kazdé slovo korpu-
su nese také sociolingvistické informace o interpretovi, uloZzené v metadatech
(v€k, pohlavi a geograficky ptuvod, tedy ¢tvrt nebo sidlisté, se kterym se identifiku-
je, zemé puivodu jeho rodic¢h atd.). Statistické parametry korpusu Ize po konverzi
textovych dat a metadat do html jednoduSe ovéfovat pomoci textometrického
nastroje Textométrie (zkracené TXM).!"

V dobé realizace této komparac¢ni analyzy byl korpus tvoren 750 rapovymi pis-
némi vydanymi v letech 1990 a7 2011. Slo tedy redlné o cca tietinu pisni, ke kterym
jsme v té dobé méli ocerizovany texty a které jsou postupné do RapCoru zacleno-
vany. V grafu ¢. 3 jsou nedokoncené pisné oznaceny tmavé, svétlé sloupce oznacuji
pocet pisni pripravenych pro TXM a v této studii analyzovanych. Na prelomu roku
2012 a 2013 tento korpus RapCor750 obsahoval cca 468 500 slov a 37 500 rtznych
grafickych forem. Podotknéme, Ze refrény pisni se v korpusu uvadi pouze jeden-

104 Viz webové stranky projektu: Podhorna-Polickd, Alena. Rapovy korpus RapCor — Uvod [online].
[cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/UR]JL/rapcor/index.html.

105 Viz prezentace projektu na strance: Textométrie / TXM. [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://txm.gitpages. huma-num.fr/textometrie/?lang=fr.
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Graf €. 3: Pocet analyzovanych pisni v korpusu RapCor podle roku vydani alb
(stav na prelomu let 2012-2013)

krat. Opakovdni v ramci slok ovSem nelze redukovat, pokrocilejsi textometrické
nastroje ale jsou schopny i toto pripadné naduzivani urcitych slov minimalizovat.

Korpus RapCor poskytl v otdzce lexikografického zpracovani argotismt ndhled
na frekvenci jejich pouZivani v rapovych textech a také na preferovanou formu
zapisu studovanych slov (viz niZe tabulka ¢. 12). Na nasledujici tvrzeni je samoziej-
mé tfeba nahliZet optikou malé reprezentativnosti korpusu, ze kterého byly dané
frekvence pro tabulku ¢. 12 excerpovdny.

Dodejme, Ze od té doby se korpus témér zdvojndsobil. Na konci fijna 2020
obsahoval informace o vice nez dvou a pul tisicich rapovych albech z rdznych
koutt frankofonie (predevsim Francie a Kanady, ale i Belgie, Svycarska, Senegalu
a Alzirska). Ke zpracovani bylo z prebalt alb (okrajové také z ¢asopiseckych zdrojt
nebo fanouskovskych stranek) excerpovano pres Ctyfi a pul tisice pistiovych textl
z vice nez 460 alb vydanych v pribéhu tricetileté produkce frankofonniho rapu
(1990-2019). Nejnovéjsi verze zverejnéné cdsti korpusu, RapCorl288, je dostupnd
skrze korpusovy manazer Sketch Engine (detailnéji viz Podhorna-Polickd 2020).

Grafickou neukotvenost dokladuje hned nejfrekventovanéjsi z analyzovanych
lexém1, slovo taf, zapisované také jako taffe. K vysoké frekvenci uziti lexému taf,
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taffe ve vyznamu ,prace, hokna“ uvedme nckolik pozndmek. V prvni fad¢ je tato
cetnost dokladem toho, Ze rapové texty casto hovorli o socidlnich problémech.
RapCor prinasi ale také dikaz, Ze (minimalné mezi rapery) pfevazuje ekonomictéjsi
z4pis taf. Z tabulek ¢. 10 a 11 vyplyvd, Ze v DFNC chybél dnes nejfrekventovanéjsi
vyznam tohoto slova, odvozeny od (taktéz chybéjiciho) slovesa taf{f)er (= ,makat®).

Ze byl tento lexém v dobé koncipovani slovniku (tj. na sklonku 70. let) patrné
cerstvym neosémantismem, doklddd kromé datace v DA i fakt, Ze mezi prvnim
a druhym vydanim slovniku DFNC (1980 a 1991) se s nim frekvencné néco délo,
a asi proto bylo jako jediné prepracované. Diive béznéjsi vyznam taffe = ,Sluk,
prask (popotahnuti z cigarety)“ v korpusu chybél dplné.

Frekvence argotismii z na§eho minikorpusu muize byt také dikazem toho, ja-
kou identitdrni roli prisuzuje pfedméstska mlddeZz danym vyraztim. Poradi pod-

Tabulka €. 12: Pravopisné a vyznamové varianty argotism{ nové zafazenych do PL
podle frekvence v RapCoru roku 2013

, Frekvence Poznamky k pravopisu a kontextu uZiti
LEXEM (zapsany podle DA) v korpusu lexému v;l?a PCoruP
RapCor750 P

zapis slova: 42x taf, 22x taff, 8x taffe,
taf nebo taffe, subst. mask. 72 vzdy ve vyznamu ,prace” (ale také 32x slove-

so taf(f)er)

distribuce forem: 13x daron, 13x daronne, 1x
daron, ne, n. 27 darons

vyznam daron: 9x ,fotr", 4x ,$éf"

zapis: gadjo (8x), gadgo (1x), gadgio (1x),
gadjo, subst. mask. 10 Zenska varianta gadji 6x (z toho 3x v této
formé zapisu, ale také gadgi, gadgie, gadjie)

zapis: 7x bléme, 1x bléme, 1x blem’ (cf. 1x

bleme, subst. mask. 9 blémepro z roku 1996; ale 160x pavodni pro-
bléeme)

cantiner, netranz. i tranz. sloveso 3 vzdy s odkazem na vézeni

bastonner, tranz. sloveso 2 ale také subst. baston (4x) a bastonnade (1x)

Jkral vtérek”: le roi de l'incruste, ale také 1x
incruste, subst. fem. 1 +plan vtérkovani”: les plans incrustation a 1x
Jvtérkovat” (sincruster)

—_

nibar nebo nibard, subst. mask. zapis: nibards

—_

tournante, subst. fem.

chtarbé, e, adj.

dézinguer, tranz. sloveso 2x sloveso zinguer se stejnym vyznamem

pochetron, ne, subst.

retoquer, tranz. sloveso

o|lo|o|o| o

copion, subst. mask.
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le frekvence je zajisté ovlivnéno frekvenci témat ze Zivota na predméstich, ale
soucasny komercni uspéch rapu u mladé generace ze vSech spolecenskych prostre-
di dava tusit difuzni potencial identitarnich neologismi Sifenych v rapové hud-
bé, jinak receno schopnost sdilet genera¢né piiznakové lexikum i mimo ptavodné
cilené sociolekty predméstské mlddeze, odkud sami raperi nejcastéji pochdzeji
(¢ Podhorna-Policka a Fiévet 2013).

Z korpusu lze zjistit nejen dataci prvnich vyskytd identitarnich neologismi
a datovat tzv. medidlni tresky, ale muiZe také slouzit jako kontrolni ndstroj upl-
nosti a aktudlnosti rtiznych typa slangovych slovnikd, piipadné i substandard-
niho lexika jako takového v modernich vseobecnych slovnicich. Otestujme tedy
tuto vlastnost korpusu na prikladu 12 nejfrekventovanéjsich lemmat z korpusu
RapCor750, ktera maji vS§echny vyznamy substandardni (viz tabulka ¢. 13). Je tfeba
podotknout, Ze slova, kterd maji substandardni jen jeden z vyznam, jako napft.
adverbium #rop, substantivum coup atd., jsou ze seznamu vyfazena z technickych
diivodii (nedokonalosti v morfosyntaktickém anotovanti).

Stupnici Sedi podbarvujeme razné typy slov v tomto frekvenénim seznamu.
Vyskytuji se zde jednak slova ze sémantického pole osloveni mezi prateli (mec,
gars, pote), dvé vulgarni substantiva, kterd jsou vétS§inou pouzivana jako citoslovce
s katartickou funkcf (putain, merde), a tii slovesa skatologicka (foutre, niquer a péter).

Rap je predevsim maskulinni prostredi, proto tato tematika prili§ neprekvapi,
stejné jako uziti vulgarisma a machisticky slovnik v sebepochvalnych pisnich (tzv.
egotrip), zejména ale v tzv. ,gangsterském rapu® (gangsta rap).

Tabulka €. 13: Tucet nejfrekventovanéjsich plné substandardnich lemmat
v RapCor750 (750 textl = 468,5 tisice slov)

Poradi Lemma Frekvence vyskytu
1. mec 460
3% putain 286
4. foutre 276
5. merde 249
6. gosse 198
7. gars 189
8 pote 183
9. niquer 179

10. hardcore 158
11. 155
12. péter 149
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Nechceme ale podporovat toto znamé kli§é, které si o rapu délaji mnozi z téch,
kdo jej zaslechnou jen obcas. Je tfeba kldst diraz na c¢asto hluboké socidlni posel-
stvi, které mnohé pisné nesporné nesou, stejné tak jako na fakt, Ze mnohé z téchto
pisni neobsahuji jediny vulgarismus, ba ani slangismus.

Na desdtém misté se nachdzi slovo hardcore, coZ je prvni nespisovné slovo, které
chybi ve vsech vyse uvedenych slovnicich. V korpusu RapCor750 mélo 156 vyskyti,
coz radf toto identitarni adjektivum (fidceji substantivum - pouhé 4 vyskyty) mezi
kandidaty na zaclenéni minimalné do slovniki sociolektt. Aplikujeme-li vySe pre-
zentovana Sourdotova kritéria 4B, kterd zvysuji Sance na uspéch zarazeni do slov-
niku, pak hardcore neni nijak zvlast potieba (besoin), nebot strucnéjsi (brieveté) vari-
anta existuje a je uvedena ve slovnicich (hard ve vyznamu ,,prehnany; drsny“, v PR
bez priznaku, v PL jako fam.). SluSnost (bienséance) slovo hardcore prilis neevokuje,
nebot druhy vyznam zkraceného konkurenéniho tvaru hard, ¢asto nominalizova-
ny, odkazuje na filmy pro dospélé. Podle DAFP2010 bylo v 80. letech hard v médé
u rockert (hardcore naopak dnes u rapertt). A posledni, subjektivni kritérium libi-
vosti (beauté) vypujcka z anglictiny pravdépodobné také u lexikograf nesplnuje...
Rozhodné bude ale zajimavé jeho lexikografizaci ddle sledovat.

4.2.7 Nékolik statistickych udajd zavérem

Diky disledné metalexikografické praci, kterou na 34 slovnicich systematicky pro-
vedl kolega Camille Martinez, jsme mohli spolecné porovnat piiznakové lexikum
a propojit skrze argotismy obecnou metalexikografii se specializovanou metasocio-
lektografii. Obdobnou prdci by samoziejmé bylo vhodné provést na celém hete-
rogennim materialu slovniki sociolektii, coz by ale vyZadovalo extrémni ¢asovou
investici na tuto mravenc¢i manudlni praci s rozloZzenim hesel na vSech strankdch
ze slovniku (napt. v DAFP2010 jich je 849).

Diky nasi spoluprdci s nakladatelstvim Lingea na druhém vydani slovniku slangu
a hovorové francouzstiny Pas de bléme ! v roce 2012 mizZeme prinést nékolik statistic-
kych tdaju, které odhaluji moznosti, jak zapojit korpus RapCor do slovnikarské praxe.
Tento bilingvni slovnik orientovany pouze ve sméru francouzstina — ¢estina byl poprvé
vydan v roce 2009, kdy obsahoval podle tidajii poskytnutych spolecnosti Lingea 4299
hesel a 6790 vyznamu s 2087 priklady zahrnujicimi velké mnozstvi frazému. V druhém
vydani, na kterém pod nasim vedenim aktivné participovali studenti francouzského
jazyka a literatury z URJL FF MU, vzrostl pocet hesel na 5086 (s 8094 vyznamy a 2653
priklady). Nartst je nejvice patrny u vyznamu slov, coz odpovida spise dtikladné revizi
databdze prikladd z prvniho vydani, kdy byla mnoha slova z prikladt preklasifikovana
na samostatné vyznamy nebo dokonce na samostatnd hesla.'® S tf'iletym rozestupem

106 Nepocitaje prilohy. Na tomto misté chceme podékovat spolecnosti Lingea za poskytnuti statistic-
kych udaju.
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tedy pribylo témér 790 novych hesel, nepoditaje prilohy (kanadianismy, arabismy
a romismy a slovnicek zkratek), z ¢asti zasluhou vytézovani korpusovych dat. Néktera
tato nova slova mizZeme oznacit jako dodatecny zachyt, ale velkou vétsinu z nich
tvori neologické jednotky, které zazily velky medidlni tfesk v obdobi mezi prvnim
a druhym vyddnim slovniku (napf. substantivum Aass = ,mizérie, bida“ nebo vySe
zminované adjektivum hardcore).

Metody excerpce zvolené v této studii umoznily jednak poodhalit zptisoby, ja-
kymi v§eobecné slovniky (PR, PL a DAF) inovuji a renovuji lexikum v poslednich
dekdddch a také zplisoby lexikdlni inovace a renovace v sériich specializovanych
slovniki slangu a argotu (DFNC a série Larousse).

Analyzou minikorpusu nové zaclenénych argotismd do PR a jejich dataci do-
chdzime k zdvéru, Ze vétSina opravdu novych slov se zacala hojné objevovat v mé-
diich v okamZiku prvniho zaznamendani slova lexikografy (ve vSeobecnych slovni-
cich se s priblizné dvacetiletou prodlevou objevuji slova pochetron(ne), chtarbé(e),
ve specializovanych s pétiletou prodlevou slovo tournante). Vétsinou jsou ale nové
zatazovana slova ze star§ich obdobi, mladezi znovuobjevené argotismy (paleologis-
my - viz kap. 3.3), které se stavaji generacné a socialné priznakovymi (taf, daron,
gadjo, bleme), coz potvrzuje frekvenc¢ni analyza na korpusu RapCor750.

Systematické prdce na téma lexikdlnich inovaci ve slovnicich, jako je prdce
Martinezova (2009), jsou ve francouzské lingvistice ridké, vétSiné z nich navic
chybi pevnéjsi metodologické ukotveni. Nas spole¢ny metalexikograficky a meta-
slangograficky kompara¢ni pristup snad prindsi jakousi formu dictionary-based stu-
dy (tj. studii zaloZenou na excerpci slovnikd, v parafrdzi na terminy korpusové
lingvistiky).

Frekvencni seznam substandardniho lexika z korpusu RapCor a jeho propojeni
se slovnikovymi databdzemi (viz zkuSenost se spolecnosti Lingea) pak poukazuje
na moznosti aktivniho zdchytu identitarnich neologismua. Timto se blizime meto-
dologicky ke corpus-based study (tj. studii zaloZené na vytéZovani korpusu). A pravé
na podkladu vysledki ze systematického kombinovani téchto dvou pfistupt by se
méla odehrdvat diskuze o selekci, sémantickém vymezeni a grafickém zdpisu neo-
logickych kandiddtt na slovnikové zaznamendni.

4.3 Rap v sociolexikologickém vyzkumu

Od poloviny 90. let 20. stoleti se zajem védcili, zejména sociologli, muzikolog,
ale i jazykovédcti (sociolingvistii a sociolektologti), za¢ind ve vétsi mife upinat
k francouzskému rapu. Tento dynamicky hudebni Zanr je kalkovany z amerického
modelu, ale svébytné se ve Francii rozvijejici na podkladu funku a v uzké spolu-
praci s pribuznymi Zanry (reggae, r'nm’b, soul) i s tradi¢nim Sansonem ¢i main-
streamovym popem a pop rockem. Také ve francouzské mutaci rap tvori soucdst
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hip hopu, coz je hyperonymni oznaceni pro urbanni kulturu, kam pati'{ také beat
boxing, graffiti writing a break dancing (napi. v Kanad¢ je ale hip hopem oznaco-
vana rapova hudba).

Rap je charakterizovdn spiSe skandovanym neZ zpivanym textem s dlouhymi
slokami, ve kterych se obvykle vyskytuje velké mnozstvi homofonif (rymu, asonan-
cf a aliteraci). SpiSe nez umélecky hudebni a poeticky projev poutd ale rap pozor-
nost jako unikdtni socidlni jev, ktery mladé Francouze spojuje i rozdéluje zaroven.
7 hlediska generac¢niho se s nim identifikuje velké procento francouzské mlddeze,
zejména jedné-i se o tzv. komercni rap, ktery misi rapované sloky s melodickymi
refrény, ¢asto ve spojeni raper a hostujici zpévacka (tzv. featuring).

Socidlné, etnicky a geograficky se s timto hudebnim Zanrem ale identifikuje pie-
dev$im znac¢nd ¢dst obyvatelstva na predméstich, nebot rap slouzi jako medialné nej-
vice exponovany piedstavitel tzv. piedméstské kultury (culture des banlieues). Casto
se misto tohoto souslovi lze také setkat s oznacenim culture de la rue (,kultura
ulice®), nezfidka také s terminem subkultura (mlddeZe) ¢i s jesté vice diskriminu-
jicim oznacenim kontrakultura (contre-culture) - viz Melliani 2001 (k obdobnému
¢eskému déleni viz Smolik 2010).

Rozmach tzv. études rapologiques (v angli¢tiné hip hop studies) 1ze pozorovat ze-
jména v posledni dekdd¢, nicméné zdjem o tento interdisciplindrné vyuZitelny
materidl rostl uz od poloviny 90. let 20. stoleti. Co se tyce frankofonni sociolingvis-
tiky, lze za pionyrské prace na téma rapovych textii povaZovat prace Louise-Jeana
Calveta (Calvet 1994) a Jacqueline Billiezové (Billiez 1996). Od té doby se rapu vé-
novala cela rfada autort, kdy se rap stal predmétem komparacnich interlingvalnich
studif, jak evropskych (napt. Androutsopoulos a Scholz 2002), tak africkych (mj.
Auzanneau 2001), ale také predmétem praci orientovanych na konkrétni rapovou
hudebni scénu s uzsim geografickym vymezenim (z pocditku predevsim hudebni
scéna mésta Marseille na jihu Francie - viz Trimaille 1999 nebo Gasquet-Cyrus,
Kosmicki a Van den Avenne, eds. 1999).

Tento vycet neni ani zdaleka vycerpdvajici a byl by jeSt¢ mnohem rozsdhlejsi,
kdybychom k nému ptipojili prace etnologt a sociologti (napt. Bachmann a Basier
1985, Lapassade a Rousselot 1990, Bazin 1995).'” Téchto nékolik stéZejnich pract
prukopnického charakteru inspirovalo fadu dalsich védctd, mezi nimi i mnoho
sociolingvistl (pro vycerpavajici bibliografii od 90. let po rok 2003 viz Billiez a kol.
2003).

Zamérime-li se na sociolingvistické prdce na téma francouzského rapu detail-
néji, témér viechny tyto studie zdiraznuji promyslené styliza¢ni strategie, kterymi
autofi rapovych textt oslovuji vys$e uvedené publikum. Chybi v§ak analyza vlivu

107 Pro préce novéjsiho data viz Hammou, Karim. Rap francophone [online]. [cit. 2021-02-21]. Do-
stupné z: https://surunsonrap.hypotheses.org/bibliographie/rap-francophone nebo viz Podhorna-
-Polickd, Alena (dir.). Rapovy korpus RapCor — Védecké publikace [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/ URJL/rapcor/bibliografie.html.
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téchto stylizacnich pocind rapert na uzivani neologismu v béZzném uzu jejich po-
sluchac¢t. Vztah raper-posluchac sice byl opakované zkoumadn sociology (zejména
Pecqueux 2007, Molinero 2009), pravdépodobné nikdy vsak nebyl systematicky
zkouman vliv, ktery ma uzivani této inovativni slovni zasoby v médiich na prijem-
ce, tedy fanouska daného Zdnru a jeho sociolekt. V této studii proto tedy bude-
me cilené zkoumat hypotézu neologismu autorit, tj. predpoklad, Ze se vzruastajici
prestizi mluvéiho vzristd pravdépodobnost Sifeni jim proslovenych novotvart.
Z pohledu posluchac¢ti rapu nas pak budou zajimat predevsim konkrétni zdroje
identitdrni neologie (tj. expresivni lexikum, které mladeZ totemizuje).

Ve vétsiné z vyse uvedenych praci jsou jazykové kompetence raperti popisovany
s obdivem, zejména je vyzdvihovdno jejich inovativni lexikum a integrace cizojazyc-
nych vlivi. Nezi'idka se setkdvame i s podrobnou morfosémantickou kategorizaci
v ramci lexikalni (¢i obecnéji stylistické) analyzy textu. Zdjem vzbuzuji vyptjcky
a stiiddni kédu (viz Chodakova 2014) a rovnéz verlanizovand slova (tj. slova tvorend
presmyckami), kterd jsou identitdrni zejména pro pafizskou rapovou scénu (uni-
kdtni frekvencni a typologické srovndni verlanu v rapu ze severu a jihu Francie
provedla Sekaninova 2012).

Prvni lexikografické soupisy vyskyti neologického lexika u rapert zacal publi-
kovat jiZz na konci 90. let Jean-Pierre Goudaillier (viz CTT 1997, 1998 a 2001). Jeho
hojné medializovany a komerc¢né uspésny slovnik obsahoval ¢etné odkazy na vysky-
ty slov v rapu. Obdobny pristup dokumentace kontextu, ve kterém jsou pouZzivana
sociolektdlni slova, vyuziva od roku 2005 pod pseudonymem Cobra le cynique
také Abdelkarim Tengour, autor online slovniku Dictionnaire de la zone [Slovnik
(predméstské) zony] (dale DZ), jehoz knizni verze s 2600 hesly vysla v roce 2013
pod ndzvem Tout l'argot des banlieues [Viechen slang z predmésti]. Uspéch této ini-
ciativy informatika-nelingvisty, ktery pochdzi saim z parizského predmésti a slovnik
puvodné koncipoval jako doplnék ke své literarni tvorbé, jednoznacné dokazuje,
jak je lexikografické zaznamendvani dynamiky lexikdlnich inovaci v obecném slan-
gu predmeéstské mladeze potrebné!'™.

Goudaillierova medializace identitarné citlivého materidlu byla nicméné v prvni
dekadé 21. stoleti ostfe kritizovdna ze strany nékterych urbdnnich sociolingvistd
(zejména Trimaille 2004, Gasquet-Cyrus 2004). Ti upozoriiovali na nebezpecnou
spektakularizaci odliSnosti pri dekontextualizaci nékterych identitarnich neologis-
mu v médiich, kterd pak miize vést k jesté vétsi stigmatizaci predméstské mladeze
v jiz tak vypjatém vztahu dominantni a dominované spolecnosti. Je pravdou, Ze
ve skecich humoristii i v (casto nejapnych) glosarich jednotlivcli z fad majoritni

108 Uspéch DZ a nésledné ziskdn{ autority skrze jeho ,zhmotnéni® do ti§téné verze nelze pro Ceské
publikum neptirovnat k tspéchu kolaborativniho elektronického slovniku Cestina 2.0 (https://cesti-
na20.cz/) novinafe Martina Kavky. Ten je sice obsahové vice otevien slovnim hiickdm véetné okazi-
onalismt, nicméné i zde doslo k publikaci heslire (vybérové) a k propojeni s odbornymi lexikografy
v podobé tisténého slovniku Hacknutd cestina (Kavka, Skrabal a kol. 2018).
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spolecnosti (o vzestupu extrémni pravice ani nemluvé) byvaji folklorizovany lexikdl-
ni jednotky, které pouzivaji mladi lidé na predméstskych sidlistich pro budovani
své kiehké identity, vétsinou multietnické, tedy na pomezi dvou rozdilnych kultur.

Se vzriistajici mirou stereotypizace spojeni ,rap = inovace“ prostiednictvim c¢asto
netaktniho medidlniho diskurzu, ktery deformoval védecky koherentni, z praktické-
ho hlediska poti'ebny a zejména pro nerodilé mluvci nedocenitelny Goudailliertv
vyzkum identitdrni neologie predméstské mlddeZe, pak jakdkoli koncentrace na stu-
dium vyseparovanych lexikalnich jednotek z Sir§tho kontextu rapu nebyla delsi dobu
v oblasti francouzské sociolingvistiky prili§ doporucovana (¢f. Billiez a kol. 2003:
26-30). Tento diskurz ve své dobé pomohl dynamizovat vznikajici urbanni socio-
lingvistiku, zabrzdil ale zdroven i dynamicky se rozvijejici sociolektdlni neografii'®.

Problematické je v otdzce identitdrni neologie nejen etické hledisko, ale také
hledani metodologickych moznosti, jak zkoumat vliv médii na Sifeni vyrazovych
prostiedkd rapu od autort textd k jejich mladym posluchac¢tim. S védomim viech
téchto omezeni se nicméné pokousime dale v této studii propojit neologicka a so-
ciolingvisticka hlediska a navrhnout pristup, ktery oznacujeme jako sociolexikolo-
gicky. Ten by nemél privilegovat ani piistup kvantitativni, kterého 1ze dosdhnout
napf. vySe zminovanou tvorbou korpusu rapovych textd, ale ani pristup kvalitativ-
ni, vyZadujici jemnou analyzu identitdrnich reprezentaci a také diskurznich kon-
textd, v jejichZ ramci posluchaci objevuji prvni vyskyty slov, kterd upoutavaji jejich
pozornost a podnécuji je k dalSimu testovani ve vlastnich promluvach. Vyzkum
tedy bude veden jen na né¢kolika izolovanych lexémech, na kterych bude mozné
lépe sledovat konkrétni ,neologické cesty” (cheminement de la néologie, Sourdot
1998, viz vyse 4.2.1).

4.3.1 Hypotéza siteni lexikalnich prostfedkd skrze rap: korpus RapCor
a testovaci lexém bol(l)os(s/se)

Mezi raznymi zpusoby, jakymi by bylo moZné popisovat cirkulaci neologismu
v medialnim prostoru, se excerpce rapovych textl zddla zaujimat naprosto jedi-
necnou pozici. Z vysledkt nasich predchozich vyzkumut na francouzskych udili-
stich (Podhornd-Polickd 2007, knizné 2009) totiZ jasné vyplyvala specifickd role
francouzského rapu u studované mlddeze v PariZi i v Yzeure. KdyZ méli respon-
denti z fad uént uvést zdroje, odkud cerpaji inspiraci pro inovaci slovni zasoby

109 Jeji roli s demokratizaci pristupu k internetu prevzaly kolaborativni online projekty uZivateld-ne-
lingvist typu DZ, Dico 2 Rue [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: http://www.dico2rue.com/ nebo
napt. Bob: dictionnaire d’argot [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: https://www.languefrancaise.
net/Bob/Introduction. Goudaillier nicméné kritiku prestdl a sviij sbér vydal v rozsifené podobé pod
stejnym ndzvem znovu v roce 2019, pouze u jiného nakladatele.
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v rdmci své skupiny pidtel, nebo kdyZ byli dotazovdni na tmelici prvek obecného
slangu mlddeZe, nejcastéji uvadéeli pravé rapové texty.

Na tyto terénni studie bylo v ramci nasSeho postdoktorského studia navaza-
no sociolexikdlnim vyzkumem rapu. V roce 2007 byl na URJL FF MU poprvé
realizovan semindr prekladu rapovych pisni z francouzstiny do cestiny s detailni
kulturologicko-lexikdIn{ analyzou, a to v rdmci vybérového predmétu Jazyk mladych
(Problemy francouzské sociolinguvistiky). Takto bylo jednotnou metodologii za deset
semestru trvani kurzu do roku 2016 prelozeno na Sedesdt rapovych pisni.

Pribyvajici mnozZstvi disledné transkribovanych a morfosémanticky a lexikogra-
ficky anotovanych texti pak bylo jednim z impulza'*
frankofonnich rapovych pisni, od roku 2009 prezentovanych pod ndzvem RapCor.

pro vytvoreni korpusu textl

Obrazek €. 7: ,Multietnické" logo rapového korpusu RapCor

Na podkladé dat z tohoto korpusu nasledné vznikaly rtzné kvalifikacni pra-
ce'!!, byla realizovdna spoluprdce s nakladatelstvim Lingea na druhém vyddni slov-
niku francouzského slangu (viz vyse 4.2.7) aj.

Pomoci propojeni metody terénniho pozorovdni a dotaznikovych Seti'eni
u francouzské mlddezZe a metody frekvencni analyzy na stdle rostoucim vzorku pis-
novych textd z korpusu RapCor jsme se stdle vétsi urcitosti mohli pozorovat vznik
z6ny konvergence mezi vyjadiovanim raper a jejich posluchacii. Tento vzajemny
vztah predpokldda prebirdni generac¢né priznakovych slov rapery a jejich ndsledné
Sifeni mezi (pfevazné mladé) posluchace, ktef je zarazuji do své mluvy a ddle $it{

110 Nemensim impulzem vsak také byla aktivni spoluprace studenta bakalarského studia Jirtho Mar-
ka, ktery vlastnil rozsdhlou mediatéku francouzského rapu a pravidelné o ném psal do Zanrového caso-
pisu Bbardk (pro online verzi, viz Bbarak.cz - Vds hip-hop magazin [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z:
https://www.bbarak.cz/). Bez dlouhodobé ochoty kolegy Marka Stehlika z technické podpory ISu pri
CIT FI MU, ktery se ujal technickych aspekti tvorby databdze, tj. importace textd nejprve do korpu-
sového manaZeru Bonito a posléze do TXM, webové prezentace korpusu aj., by vSak tymové nadseni
mladych lingvist nebylo uvedeno do lexikometrické praxe.

111 Viz Podhorna-Polickd, Alena (dir.). Rapovy korpus RapCor — Védecké publikace [online]. [cit. 2021-02-
21]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/UR]JL/rapcor/bibliografie.html.
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mezi své kamarddy. Podotknéme, Ze rapefi byli v 90. letech v naprosté vétsiné mla-
di lidé, coz dnes plati stdle, ale v komercné uspéSném rapu jen ¢dstecné, protoze
mnoho interpretd z tzv. old school (tj. nejstarsi generace rapert) produkuje alba
po dosazent tficeti let, obcas i po ctyficitce (napft. interpreti Kery James, Mc Solaar,
Soprano, skupiny NTM, Sniper aj.).

Uvedme jeden konkrétni piiklad tohoto propojeni terénné-dotaznikovych me-
tod vyzkumu s korpusovymi ndstroji pro pozorovdni ,neologickych cest® identi-
tarnich slov. Bilance chronologického a frekvencniho vyskytu lexému bolos (za-
pisovaného v mnoha grafickych variantdch: boloss, bollosse aj. — ddle tedy budeme
pouzivat syntetickou variantu bol(l)os(s/se)) v korpusu RapCor je prezentovana
v grafu ¢. 4 niZe v obdobi od prvniho vyskytu lexému v roce 2002 po rok 2009,
kdy doslo k jeho extrémnimu rozsifeni (nejen v tomto hudebnim Zdnru, jak bude
prezentovano v kap. 4.5). Tato bilance vyskytu novotvaru v textech rapovych pisni
prokazuje, Ze rap muze slouzit jako indikdtor cirkulace pro mladez identitarnich
neologismu a také jako ukazatel vyznamovych posuni slov, ke kterym dochdzi pri
Siteni mezi skupinami mluvcich. Pisniové texty tedy umoznuji datovat tzv. neologic-
ky tresk (viz 3.5) u mladezZe Iépe nez jakékoli jiné medidlni vyskyty.

Je nutné predeslat, Ze bol(l)os(se) je extrémné polysémni slovo, jehoZ puvod-
ni vyznam byl patrné ,osoba, kterd se nechd napadlit pii prodeji drog“. V tomto
vyznamu lexém cirkuloval patrné pouze na predmeéstich PariZe, minimdlné vSak
od pilky 90. let 20. stoleti, protoZe prvni (a ojedinély vyskyt) lexému je zachycen
ve slovnicku jednoho mikroslangu ze severniho piedmésti PaiiZe, vydaného roku
1994 (viz Seguin 1994).

Vyznam slova se pozdéji rozsifoval v souvislosti s neologickym teskem mezi
mlddezi: ,,osoba (vétsinou rodily, bily Francouz), kterd se nechd napalit®, dale , 0soba,
kterd se neumi{ branit“ a pozdé&ji se s medidlnim tfeskem zaradil do synonymické
série abruti, bouffon, baltringue, tedy ,otloukdnek, blbecek®. I pres nase snahy zjistit
puvod tohoto slova ovétovanim riiznych hypotéz zistava i naddle jeho etymologie
castecné neprithlednd. Do objeveni jeho zaznamu v Seguinové slovnicku z roku
1994 byla ve hr'e hypotéza, Ze obdobné slovo, snad zkomoleninu, vyslovila v pisni
C’est la méme histoire raperka Sté Strausz, kdyz v refrénu opakovala dva verlanizované
tvary za sebou: «c’est asmeuk, mon lauss» [m3los] = ,je to tak, ty mdj ubozacku/
hnusacku® (askmeuk < comme ¢a, lauss < salaud). Dale se nabizela hypotéza prejimky
z amerického slangu rapert, ktef{ uZzivaji tutéz formu (difuze by tedy byla mozna
napriklad pres slavné uskupeni Public Enemy, ktef'f [bolos] vyslovuji v pisni Don’t
believe the hype jiz v roce 1988: “if 1 swing bolos”), ale slovo je v americkém rapu
vzdy pouZito v riznych jinych, neprinikovych vyznamech (zde patrné ,ntz®).

Pravé neprithledna etymologie a bohatd polysémie se zdaji byt dtvody, proc¢
se toto slovo stalo atraktivnim a proc se jeho expresivita stird jen velmi pozvolna.
Z téchto dvou diivodi je i ukazkovym piikladem tzv. identitarniho slova, na kterém
Ize demonstrovat dynamiku, s jakou se miiZze neologismus z mikroslangu dealert
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Graf €. 4: Rozlozeni vyskytu identitarniho slova bol(l)os(s/se) v rliznych rapovych
pisnich (celkem 113 textl) podle jejich roku vydani

drog dostat do slangu predméstské mladeZe, ndsledné do obecného slangu mladeze
a pozdéji také do obecného slangu. Tento lexém byl podroben dikladnému dlouho-
dobému zkoumdni, kdy s francouzskou spolupracovnici Anne-Caroline Fiévetovou
popisujeme jiz od roku 2008 ¢asosbérnou metodou jeho pronikani do vSeobecného
jazykového povédomti (viz nize kap. 4.5).

Tvar bol(1)os(s/se) se poprvé objevil zietelné vysloveny raperem Dyruem ve tieti
sloce pisné La journée PLE, kterd vysla roku 2002 na albu rapera Sinika Artiste
triste. Sinik i Dyru jsou pivodem z jizniho pfedmésti PariZe (departement Esso-
nne, 91). Nasledujici rok se lexém objevil také pouze u rapert z jizntho predmésti
Parize (Val de Marne, 94) a nebyt Seguinova slovnicku, byla by tato lokalita jisté
povazZovana za misto geneze tohoto neologismu.

Frekvence jeho vyskytu v rapu a u zpévaki rizného ptvodu se zacala zvySovat
znatelné aZ od roku 2005. Tyto vysledky koresponduji s ndzory respondentt nasich
anket, kterf situuji prvni setkani se studovanym slovem pravé do této doby. Zejmé-
na se to tykd téch respondentd, ktefi bydli na predmeéstskych sidlistich, prevazné
v parizské aglomeraci a/nebo téch, kteff uvadéji, Ze poslouchaji pravidelné hudebni
7anr rap. Jednim z faktord, ktery mél v roce 2005 pozitivni vliv na tento neologicky
tresk, byl nesporné zdjem médif o slang predméstské mladeZe po nepokojich v roce
2005. Od té doby se slovo bolos dynamicky $iff mimo pariZsky region a mimo pied-
méstska sidlisté. Jak potvrzuji vysledky z RapCoru zobrazené v grafu ¢. 4, stejné tak

Vv .

se lavinovité $it1 i v textech rapovych pisni, dokonce i u interpret mimo Francii'.

112V roce 2009 mtzeme jeho vyskyt pozorovat napiiklad v textu quebecké rapové skupiny Fou Alliés
(album Monde infernal, pisen Frenésie).
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Rapovy korpus muiZe tedy byt cennym zdrojem pozndni soucasnych variant
substandardni francouzstiny a indikdtorem novych tvart a vyznami na detailnéjsi
testovani ,neologickych cest” identitarnich slov.

4.3.2 Identitarni neologismy a jejich evaluace dotaznikovou metodou

Rap, role masmédif a lexikdlni inovace... Trojice pojmu, které jsou ve francouzské
lingvistice v souvislosti s vyuzitim hudby a jejich textd pro sociolingvisticky a le-
xikograficky vyzkum zminovany tak casto, az toto spojeni pilisobi jako stereotyp. Jiz
roku 1999 v prvnim sociolingvisticky zaméteném sborniku o marseilleské rapové
hudbé uvadi Louis-Jean Calvet silu populdrni pisné pti difuzi ¢i posunu vyznamut
slov, konkrétné na ptikladech slov bidasse (,,vojcl, vojdk, zakladak“, apelativni pro-
prium odvozené z vlastniho jména v populdrni pisni z poc¢dtku 20. stoleti) a scou-
bidou (,barevna buzirka®, z refrénu jedné pisné z konce 50. let), ale také na sou-
slovi laisse béton (,nech to plavat®, s verlanizovanym slovem tomber > béton), které
na konci 70. let proslavil zpévak Renaud a podnitil tim rozmach médy jazykovych
presmycek do celé tehdejsi spolecnosti (Calvet 1999b: 59-60). Své tvrzeni, Ze ,pi-
senl vytvari a pomadhd $itit neologismy* (la chanson est a la fois créatrice et véhicule de
néologismes; idem: 60) pievadi Calvet i do rapu.

Na sklonku 20. stoleti konstatuje, Ze ,nikoho uZ neprekvapi, Ze je studovano
lexikum rapu® (le fait d’interroger le lexique du rap |[...] ne surprendra personne; idem:
59). I pres tuto deklaraci nicméné zistavd vyzvou otdzka metodologickd, nebot
nam neni zndmo, Ze by kdy ve francouzské (socio)lingvistice probihaly debaty
o metoddch, jakymi by bylo mozné uchopit a popsat vztahy, které jednotlivé pojmy
z vy$e uvedené trojice poji.

Nedostatek hlubsiho zdjmu o danou problematiku vychdzi dle naseho ndzoru
z absence interdisciplindrniho vyzkumu. Bylo by tudiZ vhodné realizovat sérii ex-
perimentdlnich studii, ve kterych by byly kombinovdny kvantitativni a kvalitativni
metody. Pravé touto kombinaci by bylo mozné metricky uchopit klicovy prvek
z dané trojice, roli médii. Ta se zdd byt empiricky evidentni, ale byva spiSe popi-
sovana nez méfena. V redlném case je vSak vliv médif na lexikalni zmény pouze
predpokladatelny a v praxi jej Ize vypozorovat az retrospekci.

Aby neslo o ,dojmologii“, ke které se patrné nevédomky uchyluji mnozi lin-
gvisté, ktef'f tento fenomén popisuji okrajové, je ti'eba ziskat relevantni vzorek dat
tak, aby dané argumenty byly statisticky podloZené. Proto jsme s kolegyni Anne-
-Caroline Fiévetovou propojily informace z rapového korpusu RapCor s dotazni-
kovou metodou a participacnim pozorovanim vyjadrovani francouzské mladeze.
Na$im neskromnym cilem v této studii bude prokazat vySe uvedené propojeni
ti1 klicovych termind rap — role medii — lexikdlni inovace v ramci synchronni dyna-
miky jazyka a popsat pozorovatelné modely sifeni pro jednotlivé typy neologismii.
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V idedlnim pripadé by se védecky ,zachyt“ neologismti mél uskutecnit v dobé
nejvétsi frekvence vyskytu toho kterého slova v médiich, coz bylo také podminkou
pri vybéru konkrétnich neologickych kandiddti. Dale se budeme snazit ovéfit
jeho tzv. neologicitu u mluvéich (tedy subjektivni pocit novosti), dale rychlost Site-
ni mezi mlddeZi a schopnost zaujmout mluvci a ukotvit se v jejich rezolektech, tzv.
identitdrni potencidl kazdého ze zkoumanych kandidatu.

V ndvaznosti na frekvencni studii o lexému bol(l)os(s/se) (viz vySe kap. 4.3.1
a nize kap. 4.5) bude niZe aplikovdna hypotéza, 7e rap je v korelaci s uzivinim
neologické slovni zdsoby mezi mladeZi. Tuto hypotézu predstavime na pestiejSim
lexikdlnim vzorku tak, aby bylo mo7né pozorovat stadia medidlniho rozsiteni slova
a variabilitu difuznich typt.

Pro dspésnou realizaci dotaznikové sondy jsme spolu s Anne-Caroline Fiéve-
tovou musely uskutecnit pripravnou fazi, tedy nejprve dlouhodobéji tipovat a nd-
sledné pozorovat cirkulaci lexémt, které maji pro mladez identitarni charakter.
Jednalo se o participacni pozorovani ve dvou vyzkumnych osich. Na jedné strané
byla po dobu podzimniho semestru roku 2010 v rdmci kurzu « Communication »,
ktery vedla Fiévetovda u studentd prvniho rocniku oboru «Langues étrangeres
appliquées » (zkracené LEA), tj. aplikovanych cizich jazykid na Université Paris-Est
Créteil na jiznim predmésti PariZe, pozorovdna vysokd frekvence uZziti urcitych
slov, expresivnich novotvart, jez v kolegyni jakoZto rodilé mluvci subjektivné vzbu-
zovaly neologicky pocit.

Na druhé strané $lo o kazdodenni poslech rdadia Skyrock, které posloucha pie-
vazné francouzskd mlddez. Toto rddio je odborniky povaZovdno za hlavni vektor
Sifeni rapu mezi francouzskou mlddezi. V poloviné 90. let se vedeni stanice Sky-
rock rozhodlo upfednostnit rap a r'n’b ve svém vysilani, kdy ndsledné jako hlavni
porad v tomto programovém scéndfi vznikl v roce 1996 porad Plan¢te Rap [Pla-
neta Rap], kde byl kazdy vecer mezi 20. a 21. hodinou piedstaven jeden umélec
z jednoho ¢i druhého hudebniho Zdnru. Radio se postupné stalo emblematickou
vitrinou tohoto typu hudby. Uspéch potadu byl natolik velky, 7e je ve vysilani rddia
s malymi zménami zatfazen dodnes.'”

Podle specialisty na francouzska rddia pro mlddez, sociologa Hervého Gleva-
reca, vysild rdadio Skyrock v porovndni s jinymi mlddeznickymi rddii nejvice hu-
debnich novinek - konkrétné se jedna o Europe 2 (dnes vysilajici pod nazvem
Virgin Radio), Fun Radio a NR] (Glevarec 2005: 46). Je tedy dosti pravdépodob-
né, Ze jeho pravidelny poslech umozni rychlejsi zaznamenani lexémi, které jsou
zdroven neologické i identitdrni. Tuto hypotézu ve své dizertacni prdci ostatné
pravé spolupracovnice Anne-Caroline Fiévetovd prikazné ovérila (Fiévet 2008).

113 Viz Skyrock - Emissions — Planéte Rap [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://skyrock.fm/
emissions/planete-rap.
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V prvni fazi vyzkumu tedy Fiévetova zaznamendvala neologické kandiddty, kter{ se
jevili dostatecné zajimavi po sémantické i etymologické strance. Tak vznikla osnova
spole¢né vypracovaného dotazniku, ktery musel mit adekvatni délku pro udrzeni
pozornosti mladych respondenti a zdroven i dostate¢né heterogenni obsah, aby pod-
nitil ochotu sdilet jejich postoje dotykajici se casto citlivych témat skupinové i osobni
identity. Celkové bylo osloveno 129 studenti vyse zminovaného kurzu.

Béhem posledniho tydne prvniho semestru v prosinci 2010 bylo mozné anketu
realizovat i proto, Ze byla navozena piatelska atmosféra mezi kolegyni a posluchaci
kurzu, ktefi k ni méli divéru a neméli pochybnosti o etice zpracovani vysled-
kt ankety. Dotaznik byl nasledné peclivé zodpovézen 123 studenty (38 chlapci,
85 divek) ve véku mezi 17 az 24 lety, s vékovym pramérem 19 let.

Vétsina z nich pochdzela z parizskych predmésti, konkrétné 80 z nich pak z de-
partementu Val de Marne, kde sidli univerzita (tj. 65 %). Ze sociologické casti
dotazniku konkrétné vyplyva, Ze devét dotazovanych bydli v centrdlni Parizi, zby-
tek bydli v riiznych departementech regionu Ile-de-France, tedy v sirsi aglome-
raci PariZe. Tti dotazovani prijeli na rok studovat do Francie (z Antil a z Afriky)
a na zacdtku semestru tedy nesdileli kulturni zdzemi s ostatnimi spoluzdky, natoz
aby znali lexémy generacné piiznakové pro mladé Francouze. I pres tyto vyjimky
jsme ziskaly vcelku homogenni vzorek mlddeze z jizniho predmésti PariZe v obdo-
bi na prechodu z adolescence do postadolescence.

Pouze deset dotazovanych mluvi v rodiné pouze francouzsky, priblizné dvacit-
ka pochazi z kreolofonniho prostiedi a témeér 20 % dotazovanych je arabofonnich
(s rdznymi, bliZze nespecifikovanymi stupni bilingvismu). Tyto informace se ukazaly
jako zdsadni pro nase dalsi analyzy tykajici se lexému prejatych z arabstiny (viz
Podhorna-Polickd a Fiévet 2011a).

V ndzoru mluvcich na hudebni Zinr rap je patrny velky rozdil v odpovédich
dévcat a chlapcd, jak ukazuje tabulka ¢. 14.

Tabulka €. 14: Postoj k rapu v zavislosti na pohlavi dotazovanych

ano, poslou- |ano, poslouchdm | neposloucham | nezatrzena Celkem
cham rap rap ¢as od ¢asu rap vibec zadna z moz-
hodné nosti
Divky 18,8 %"* 38,8% 31,8% 10,6 % 69,1% (85)
Chlapci 31,6 % 18,4% 23,7% 26,3% 30,9 % (38)
Celkem 22,8% (28) 32,5% (40) 29,3% (36) 15,4% (19) 100 % (123)

7 tabulky ¢. 14 vyplyvd (viz podbarvené bunky), Ze zatimco dvé tretiny divek
vykazuji, Ze rap poslouchaji ¢as od ¢asu nebo viibec, u chlapcti Ize pozorovat vyraz-

114 Z nichz 4 divky z celkovych 16 explicitné uvadéji, ze poslouchaji pouze americky rap.
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nou prevahu odpovédi z kategorie ,poslouchdm rap hodné“ nebo nezatrzeni 7ad-
né z moznosti. Do této kategorie se Tadi jisté¢ dalsi fanousci francouzského rapu,
kteri byli ale na konci dotazniku unaveni vypliiovanim a nezatrhli Zidné policko
u zavérecnych otdzek sociologického razu.

Do dotazniku bylo zaclenéno celkem 18 slov a slovnich obratd, z nichz kazdy
mél reprezentovat jinou slovotvornou kategorii ¢i odlisny (byt zatim jen predpo-
kladany) model Sifeni. Slova a slovni obraty byly prezentovany v tomto poradi:
Jrais, en mode, se laper des barres, bicrave, sisi, mektoub, quenelle, lossbo, dare, werss,
bsahtek, canuche, hamdoullah, chagasse, hass, lovés, cassos, kiffer.

Tento vzorek neologické slovni zasoby zdmérné smésoval lexémy, které bylo
mozné cyklicky zaslechnout na vySe prezentovaném radiu Skyrock v rapovych
pisnich, s dal$imi typy slov star$iho data. Prvnim z nich byly chytdky, tedy slo-
va excerpovand z naSich minulych anket, kterd lze definovat jako hapaxy. To je
pripad slova canuche, které vzniklo slangovou resufixaci ze slova canon (,sklenic-
ka vina®“), coz si ale respondenti nespojovali a slovo hromadné oznacovali jako
neznamé. Timto zptGsobem byla ke konci (vcelku dlouhého) dotazniku pomoci
jakéhosi placebo efektu pozorovdna mira nadSeni a pozornosti dotazovanych. Po-
dotykdme, Ze pouze 6 lidi z celkem 129 oslovenych se rozhodlo dotaznik nevypl-
novat. Prevdznd vétSina ostatnich studentii odpovidala dasledné tak, aby pomoh-
la vyucujici sebrat kvalitni védecké vysledky, coz bylo potéSujici zjiSténi, nebot
studenti obecné vykazuji spiSe ironii, letargii, skepsi ¢i pobaveni, jsou-li dotazo-
vani na obdobnd témata bez navozeni divéry a jisté konivence a jeli dotaznik
obdobné dlouhy (8 stran A4).

Druhym typem doplitkovych ,placebo slov® byla slova z tzv. mikroslangt, jako
napt. slovo chagasse, které se do té doby neobjevilo v Zddné rapové pisni, nicméné
se §ifilo mezi nékterymi skupinami mlddeze, jak vyplynulo z naSich predchozich
anket z roku 2010.

Volba této strategie vyplynula z nutnosti kiiZzit metody vyzkumu, konkrétné
Slo o participa¢ni pozorovani béhem semestru, pozorovani propagace neologismu
ve vybranych médiich a o zpétnou vazbu vi¢i nasim minulym anketdm formou
dotazniku mezi observovanymi studenty.

Do této studie byly z prostorovych divodi vybrdny tfi nejreprezentativnéjsi
lexémy, které zastupuji tfi drovné rozsiteni slov: sisi, bicrave a werss. Vesmés vSech-
ny odpovédi na 18 slov a slovnich obratt zatazenych do dotazniku jsou zajimavé,
nebot poukazuji na dynamiku S$ifeni mezi mladeZ{ a jsou zaroven dikazem, jak
vnima toto rozsifovani v izu, modernitu a (¢asto neukotveny) vyznam slov mladez
samotnd. Nebylo jednoduché vybrat tii zdstupce, ktefi by reprezentovali dosta-
tecné diferencované vySe uvedené. Nakonec byla pro vybér aplikovdna konstan-
ta etymologické neprithlednosti a jako proménnd deklarovand frekvence uziti.
Vsechna tfi slova v nasem vybéru, sisi, bicrave a werss, tedy nejsou ptivodem autoch-
tonni (vytvorend béznymi morfologickymi postupy z francouzskych slov). Kazdé
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navic zastupuje jinou kategorii aktivniho ¢i pasivniho uZivani. Uvadét je budeme
v poradi od nejuzivanéjsiho po nejméné uzivané.

Vysledky dotaznikového Setfeni nam budou slouzit pro potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy Jeana-Francoise Sablayrollese, kterd predpoklada, Ze ,neologicita slova
je nepfimo umérnd jeho mite rozsiteni” (la néologicité est inversement proportionnelle
a la diffusion; Sablayrolles 2000: 171). Datace prvnich vyskyta vybranych slov se
omezi v této studii na prvni vyskyty v rapovych pisnich. Pozorovani §ifeni neolo-
gismu skrze rap nas privadi k druhé hypotéze, kterda predpokladd, Ze rap slouzi
ke kontextualizaci slov s nejasnym ptivodem a prispiva tak k upfesniovani vyznamu
(sémantizaci slova), pfifpadné jeho resémantizaci vyznamem pfibliznym, z kon-
textu odvoditelnym. Aby bylo moZné tuto hypotézu testovat, dotaznik obsahoval
na konci kazdé série dotazli vyzvu ,PouZijte toto slovo/slovni spojeni v libovolné
vété nebo ve vété z rapové pisné€, kterou znate“. Timto zpisobem bylo mozZné
shromazdit frazeologické struktury, které se mezi mladezi ukotvily z rapovych pis-
ni a mohly ovlivnit sémantickou interpretaci studovanych slov.

4.3.3 «Sisilafamille...» aneb fatém si si v identitarnim kontextu

Prvni z trojice detailnéji studovanych lexém je si si (véetné jeho grafické varianty
sist), ktery se chova jako urcity druh fatému (phatéme; kontaktové slovo). Pouzivad
se pro vyjddieni souhlasu mluvcéiho s tim, co vidi ¢i slysi, ¢asto také pro pozitivni
evaluaci téhoz. Vyslovovdn je se dvéma dlouhymi vokaly [si:'si:], coZ svéd¢i o tom,
ze jde o prejimku ze Spanélstiny. Pro tuto hypotézu svéddi fakt, Ze vokdly nemaji
ve francouzstiné kvantitu jako pertinentni rys a homonymni francouzské slovo si
(»ale ano®) se vyslovuje krdtce i pod prizvukem.

Tento lexém nds upoutal v srpnu roku 2009, kdy jsme jej poprvé spolu s Fié-
vetovou shodné pocitily jako identitirni neologismus pii rozhovoru se skupinou
mladikt ptivodem ze sidlisté Les Sorbiers na pat'iZském jiznim predmeésti Chevilly-
-Larue, kter1 byli tou dobou na prdzdninach v jihofrancouzském mésté Nice. Tito
mladici ndm v polofizeném rozhovoru uvedli si si jako sociolektismus typicky pro
jejich skupinu zndmych z departementu 94 (Val-de-Marne), ktery celd parta preja-
la od rapera Booby. Jeden z dotazovanych slovo popsal a ostatni jeho nadseni ze
silné expresivity slova souhlasné potvrdili:

,Znate Boobu? Tak ten neddvno vymyslel slovo, které dnes kazdej 1ika, s¢s7 ...
predtim to nikdo nefikal ... no prosté vod té doby, co to fekl, tak to rikaji vSichni®
(respondent, muz cca 18 let, pavodem z jizniho predmeésti PariZe, t. ¢. na dovolené
na pldzi v Nice se dvéma kamarady).'®

115 V origindlnim znéni: «Vous connaissez Booba ? Bah derniérement, il vient d’inventer un mot,
tout le monde dit si si» [...] personne le disait avant [...] bah voila, depuis qu’il I'a dit, tout le monde
le dit.»
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Raper Booba pochdzi z jiného departementu patizské aglomerace nez dotazo-
vani mladici, konkrétné z blizkého predmésti Boulogne-Billancourt (departement
Hauts-de-Seine, 92). Lexém si si se nachazi v nékolika jeho pisnich, poprvé na albu
Ouest side z roku 2006 (konkrétné v pisnich 92 Izi (Booba featuring Malekal Morte)
a Ouais ouais (Booba featuring Mac Tyer)). TentyZz Mac Tyer jej pouZil o rok diiv,
tedy v roce 2005, v hitu 93 Hardcore své skupiny Tandem.

Tyto geografické souvislosti se zdaji byt indikdtorem relativné Sirokého rozsite-
ni lexému, coz potvrzuji i dalsi vyskyty tohoto fatému v rapovych pisnich. V korpu-
su RapCor se mezi dal§imi vyskyty lexému v pozdéjsich obdobich nachdzi také dalsi
pisen z roku 2005, kterd obsahuje vyraz si si. Tentokrdt ovSem interpreti pochdzeji
z departementu Essonne (91) ve vzddlenéjsi jizni aglomeraci PariZe. Konkrétné jde
o pisent Le méme sang (interpreti Sinik featuring Diam’s). Tuto geografickou diver-
zitu miZzeme interpretovat jako priznak Sirokého rozsiteni fatému jesté predtim,
nez se skrze Boobu dostal k nasim respondentim.

Na zaklad¢ této prvotni analyzy tedy slovni obrat si si zasluhoval zvlastni pozor-
nost a dikladné dotaznikové Setieni. Zvlasté¢ pak byl zajimavy pro svij fatémovy
charakter a z divodu naprosté ignorace tohoto vyrazu ve slovnicich, paradoxné
dokonce i ve specializovanych slovnicich predméstského slangu mlddeze, jakymi
jsou vySe prezentované slovniky CTT nebo pravidelné aktualizovany DZ (viz vyse
kapitola 4.3).

V dotazniku byli mladi respondenti pozadani o zaSkrtnuti jedné z ndasledujicich
moznosti miry znalosti a uZivani lexému:

1) ,ano, uzivim jej aktivné“ (oui, je l'utilise activement, ddle zkratka OUI A), s vol-
bou podkategorie - uzivam jej: a) ,Casto” (souvent) nebo b) ,obcas“ (parfois),

2) ,ano, znam jej pasivné“ (oui, je le connais passivement, dale zkratka OUI P), s vol-
bou podkategorie - uzivam jej c) ,zi'idka® (rarement) nebo d) ,nikdy“ (jamais),

3) ,ne, nezndm jej“ (non, je ne le connais pas, dale zkratka NON).

Pouze ti, kteri lexém znali, doplniovali ndsledné jeho vyznam a vypliiovali do-
plitkové dotazy, které smétrovaly k hodnoceni miry pocitované modernity lexému
a miry jeho slangového rozsiteni do obecného slangu (argot commun, zkratka AC),
obecného slangu mlddeze (argot commun des jeunes, AC]) nebo obecného slangu
predméstské mladeze (argot commun des jeunes des cités, AC]JC).

Tabulka ¢. 15 predstavuje detailni vysledky pro fatém si si v anketé z prosince
2011. Z ni vychdzi graf ¢. b, ktery vizualizuje prvni ¢iselny sloupec tabulky.
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Tabulka €. 15: Vysledky dotaznikového Setfeni pro fatém si si
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Graf €. 5: Deklarované uzivani lexému si si mezi dotazovanymi
(legenda viz str. 169)
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Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze lexém si si je mezi dotazovanymi
studenty hojné roziiten. Ze 112 studentu, kteff deklaruji jeho znalost, at uz jej ak-
tivné pouzivaji ¢i nikoli, jej 75 ddvd do kontextu pomoci libovolné véty nebo citace
rapové pisné, ve které je si si pouzito. Z téchto 75 ndvrhi pouiti slova je 15 vysky-
ta diskutabilnich, naptiklad ,,S1 si, kdimo, dokdzals to“!® (Si si, mon gars, t’as réussi)
nebo ,Koupil jsem si auto, si sil“ (j'ai acheté une voiture, si si ). Z takovychto krat-
kych kontextualizaci neni totiz zcela zi'ejmé, zda dotazovany znd ¢i neznd nejrozsi-
renéjsi vyznam, ktery cirkuluje mezi mlddezi. Tedy zda jej pouziva jako expresivni
vyjadfeni souhlasu nebo extrémné pozitivni ohodnoceni urcité véci, nebo naopak
zda znd pouze standardni francouzsky vyznam, tedy dvojité pritakdni po negativné
poloZené otazce (,ale ano, ale ano®).

Ze zbyvajicich 60 osob jich 27 uvedlo priklady, které si sami vymysleli, jako na-
priklad ,,Si si, bracho, dnes se$ skvéle vohdaklej“ (si si, mon freve, trés bien sapé au-
jourd’hui) nebo ,Sisi novy adidasky® (si si, les nouvelles Adidas). Za povSimnuti tedy
stoji casté piiklady vztahujici se k hodnoceni oSaceni. Zbyvajicich 33 osob citovalo
ustdlena spojeni: 11 dotazovanych uvedlo vyrazy typické pro slang mladeze (AC]),
pripadné slang predméstské mladeze (ACJC): si si gros (,,si si kdmo*; uvedeno tii-
krat), si si tu geves ! (,s1 si, ty valis®, také 3x) a si si, (c’est) frais ! (,s1 si, to je akéni®,
taktéz 3x). Podotknéme, Ze sloveso gérer a konkrétné spojenti ¢a gere ! nebo tu geres !
jsou velmi frekventované u mlddeze pii hodnoceni uddlosti. Jejich uZivani bylo
v dobé ankety mozné povazovat za relativné neologické (napi. v online slovniku
DZ se gérér nevyskytovalo v tomto vyznamu, pouze ve vyznamu ,,svadét” = séduire).

Poslednich 22 osob uvedlo slovni spojenti ,,si si rodina® (si si la famille), z toho je-
den dotazovany v pribliZném znéni: ,si si, ma se dobie rodina?“ (si si, bien la fa-
mille?) a dvé osoby uvedly, Ze se jednd o prejimku z pisni rapert, jiZz zminovaného
Booby a Soprana z jihofrancouzské Marseille.

Pro upresnéni tyto dvé osoby uvadéji, Ze rap neposlouchaji, proto jsou tyto
jejich zmatecné odpovédi vysvétlitelné. Soprano je sice zndmy svou pisni ,,Rodina®
(La famille) z roku 2007, ta ale neobsahuje zkoumany fatém. Booba prispél k rozsi-
feni vyrazu si si tim, Ze jej pouzil v nékolika svych hitech (viz vy$e). Slovni spojeni
»S1 sf rodina“ nicméné nepochdzi od néj, ale od rapera Sefyua, ktery je rozsitil skr-
ze pisenl ,Moje publikum® (Mon public)."'” Nikdo z naSich mladych dotazovanych
ale Sefyuovo jméno neuvedl, pfestoZe se jednd o velmi zndmého interpreta. Nikdo

116 Studované lexémy se budeme snazit prelozit ¢i adaptovat pro plynulost ¢teni Ceského ctendre
(zde pouze vokalickd adaptace odpovidajici vyslovnosti u francouzské predmeéstské mladeze).

117 Album z roku 2008 Suis-je le gardien de mon frére 2. V refrénu této pisné se stiidaji dva ustdlené
vyrazy: «Si si la famille, wesh wesh la famille », coz mizZe nasvédcovat mo7né synonymické konkurenci
alespon v oblasti kolem Aulnay-Sous-Bois v departementu Seine-Saint-Denis (93), odkud Sefyu pochazi
a kde md pravdépodobné nejvérnéjsi publikum. Viechny tyto tivahy vSak zistavaji hypotetické, nebu-
dou-li ovéreny terénnim vyzkumem u soudrznych skupin kamarddd z dané oblasti.
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neuvedl dokonce ani skupinu Nysay, kterd je sice méné zndmd, ale které v roce
2008 vyslo album nesouci ptiznaény ndzev Si si la famille®.

7 nasich vysledkii neni mozné odvodit korelaci znalosti lexému mezi responden-
ty, kteri vyraz uvddéji, a témi, kdo pravidelné poslouchaji rap. Konkrétné z 22 osob,
které lexém zminily v kontextu rapu, jich 7 uvddyi, Ze poslouchd rap hodné, 6 obdas,
6 viibec ne a 3 na otdzku neodpovédéli. Z téchto cisel se dd odvodit, Ze onéch Sest
dotazovanych, ktefi rap neposlouchaji, prevzalo vyraz od svych kamaradu.

Aby ale mohly byt naSe vysledky metodologicky jednotné a mély vypovédni
hodnotu, bylo by tfeba v budoucnu dikladnéji zkoumat ndahled dotazovanych
na rapovou scénu, nakolik se v ni vyznaji, a porovnat tyto vysledky s kvantitativné
vétsim vzorkem dat.

Na tomto vzorku dotaznikt uz je ale mozné konstatovat vyznamny stupen usta-
leni spojeni si si la famille. To lze doplnit i excerpci medidlnich dat. Jako dalsi
dikaz rozsifeni a pevnosti spojent 1ze napriklad uvést situaci identitdrniho rdzu,
kdy v klipu skupiny Nysay ve 28. vtefiné raper Morsay fekne ,rodina“ (la famille)
a ostatni kamardadi, kter{ stoji vedle né&j, odpovi ,si si* (si si). '

Komentdre, které se zobrazuji pod videoklipy, jsou z metodologického hlediska
zajimavym doplitkovym zdrojem pro ovéfeni identitarniho razu nékterych vyrazi.
Konkrétné pro ovéreni ustdlenosti frazému si si la famille, jeho identitdrni a expre-
sivni role mezi dotazovanou mlddezi, 1ze dobfe vyuzit komentart na kandlu You-
Tube pod vyse citovanym klipem skupiny Nysay, kde lze ¢ist napiiklad: si si c’est la
Jamille 93 !!! nebo siii siii, tu geves ! Tyto komentafe ndm ndsledné umoznuji ovérit
¢i korigovat kusé informace z terénniho vyzkumu a z dotazniki.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze fatém si si je zajimavy z nékolika diivodd: v prvni
radé z hlediska sémantického, kdy se jeho vyznam posunul od ,souhlasu® k ,,hod-
noceni®, a v druhé radé¢ z hlediska identitdrniho, nebot slouzi k tmeleni skupiny.
A pravé jako takovy vznikl i frazém si si la famille.

4.3.4 «La bicrave est dans ma téte...» aneb resémantizovany
romismus

Druhym sledovanym lexémem je vyraz bicrave (také zapisovan bicrav nebo bi-
krav), ktery se objevuje bud jako podstatné jméno Zenského rodu ve vyznamu
sprodej (nejcastéji rtzného typu nelegalniho zbozi)“, slangové ,Smelina, kseft®,
nebo jako neohebné sloveso ve vyznamu ,prodavat® (s frekventovanou konotaci

118 Je vtipné, Ze rapefi Salif et Exs z této skupiny, ptivodem z departementu Hauts-de-Seine (92), umistili
pisnicku téhoZ jména hned za pisenn nazvanou Bolos, tedy lexém, ktery také zkoumdme (viz kap. 4.3.1
a4.b).

119 Viz Ben95 style. Truand 2 la galere au puces a clignancourt 5 [sic]. [online] O’Gang prod, 2009
[cit. 2021-01-21]. Dostupné z: https://www.dailymotion.com/video/x8ww3i#rel-page-15.
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/proddvat drogy/ = ,dealovat, dylovat® nebo /proddvat kradené zbozi/ = ,Sme-
lit, kSeftovat”). Tato vyptjcka z romstiny ve francouzstiné doznala zajimavych vy-
znamovych posunt, z nichZ nékteré vypovidaly o tom, Ze pijde o recentni sé-
manticky neologismus.

Na podzim roku 2010, kdy byl sestavovdn nd$ korpus s 18 lexémy pro dotaz-
nik, se toto slovo vyskytovalo v refrénu pisné Les p tits de chez moi [Décka od nds],
kterou pravidelné¢ hrdlo rddio Skyrock, ve znéni: «Les p’tits de chez moi, ils bicra-
ve(nt) tous du tagga» (s pfekladem prozatim nespéchdme, viz niZe). Tato pisen
byla interpretovand raperem s uméleckym jménem Mister You maghrebského
pivodu (You je apokopa z kiestniho jména Younes), ale pochdzejicim z 20. pariz-
ského arrondissementu ze zndmé multietnické c¢tvrti Belleville. Jeho album MDR:
Mec de rue z roku 2010 bylo komercné velmi uspésné (ocenéné zlatou deskou),
pri¢emZ zna¢nou popularitu zajistil tomuto raperovi ve zkoumaném obdobi pre-
devsim jeho medializovany tuték pied vézenim.

I kdyz lexém bicrav(e) nebyl pro nas konkrétné neologicky, zaslouZil si zarazeni
do naseho dotazniku z diivodu nového vyznamového chapani slova v poslednich
letech (vySe uvedeny refrén na to poukazoval) a z diivodu své velké expresivity
a frekvence uzivani mezi mladezi. Toto tvrzeni mtzZe byt prokazano faktem, Ze slo
dlouhou dobu o druhé nejhledanéjsi slovo na serveru slovniku DZ hned po jiném
romismu, michto = ,super, skvély“. Tento zdjem lze vysvétlit sémantickou nepri-
hlednosti, kdy z formy slova nelze jeho vyznam jednoduse odhadnout.

Slovo bicrave bylo tou dobou velmi moderni, ¢astecné také diky popularité
kolektivu ,gangsta® rapert Ghetto Fabulous Gang, a zejména jejich leadera s pre-
zdivkou Alpha 5.20, ktery je proslavil ve svych textech. Na albu 3025 avant Rakaille
4 z roku 2007 vydal Alpha spolu s dal$imi ¢leny ,gangu® piseni La bicrave est dans
ma téte [Smelina je v moji hlavé] (Alpha 5.20 feat Malik Bledoss a Shone), a ta se
mezi posluchaci gangsta rapu stala velkym hitem.

Tato tvrzeni se opiraji o nase participac¢ni pozorovani, kdy se kolem tohoto
interpreta postupné utvoril urcity kult. Ten byl zfejmy nejen v Créteil v roce 2010,
ale v ndznacich uz v roce 2003 na ucilisti v centrdIn{ ¢dsti Francie v dobé piipravy
doktordtu (Yzeure, departement Allier, 03). Aby u¢ni pred kamarady ukdzali, jak
jsou ,,drsni“ a jak soundlezi s kolektivem, ¢asto si spole¢né nahlas poustéli nahrav-
ky na kazetdch, tzv. mixtape, rapera Alphy 5.20. Podle informace, kterou ndm po-
dal kolega-lingvista a zaroven vyucujici na tomto ucilisti Hervé Girault, tato méda
adorace kultovniho rapera vrcholila pry v obdobi mezi lety 2007 a 2009. Jméno
rapera bylo ale ¢asto zminlovano i v naSich dalSich anketdch z tohoto obdobi.

Dile tvrzeni o zdsadni roli uskupeni Ghetto Fabulous Gang na $ifeni tohoto
lexému opirdme o fakt, Ze dotazniky casto obsahovaly odkaz na tento kolektiv
raperu pravé u slova bicrave. Véta La bicrave est dans ma téte slouzi nejen nasim
respondentiim jako citdt - stejnou vétu nachazime u hesla bicrave ve slovniku DZ,
jako potisk na trickdch atd. Vétu «La bicrave est dans ma téte» nebo «tu bicraves
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pas, tu manges pas» (,neSmelis, nejis“) lze ostatné Slo doneddvna bézné najit
v internetovych obchodech pro klientelu z fad obdivovateld hiphopové kultury.'?
Nutno dodat, Ze Ghetto Fabulous Textile je médni znacka, v jejimz cele stoji ¢leno-
vé zminovaného uskupeni. Tito rapefi jsou skvélou ukdzkou synergie hudebniho
pramyslu s dalsimi komerénimi aktivitami (tzv. rap business). Mnozi ispésni raperi
pisi texty slavnym pophvézddm, zaklddaji si vlastni vydavatelstvi - tzv. labels, hraji
ve filmech atd., coZ potvrzuje stdle dominantnéjsi roli, kterou tento hudebni Zanr
zasahuje do francouzské (majoritni) kultury.

Tabulka €. 16: Vysledky dotaznikového $etfeni pro lexém bicrave

- - - = =

E| S| 5| 2| ¢ =% =

e o | 20| = 5 & %) 7

= 8|28 = ] N2 O 3 3 N Y

S| E|SE| B | 8|85 | x| x| x |85
¢asto 6 1 2 1 0 2 0 2 3 1
OUIA obcasv _ 17 5 8 4 0 0 1 1 15 0
bez upfesnéni 2 1 1 0 0 0 0 0 2 0
Celkem 25 | 7 11 5 0 2 1 3 | 20 1
zfidka 11 4 2 4 0 1 2 0 9 0
OUIP nikdy S— 33 13 8 3 2 7 0 4 25 4
bez upfesnéni 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Celkem 45 | 18 10 7 2 8 2 5 34 4
OUI bez uptfesnéni 0 - - - - - - - - -
NON 52 - - - - - - - - -
FAUX Spatny vyznam 1 = = = = = - - - -
Celkem 123 | 25 21 12 | 2 10 3 8 | 54 5

Aby nedoslo k ovlivnéni dalsich vysledkd, nepocitime mylné interpretace
(FAUX) mezi ostatni odpovédi téch, kteri lexém znaji v béZzné uvddénych vyzna-
mech. Jedna osoba totiZ uvedla, Ze lexém znd pasivné, ale vyznamové se spletla.
Uvedla jako vyznam se faire griller (,nechat se nacapat®) a udala také syntakticky
nelogicky kontext «je me suis bicrave » (,,Smelil jsem se“). Toto zmateni mutzZe sou-
viset ale s paronymif jiného romismu, ktery u mlddeZe cirkuloval, rodave (,vSim-
nout si, divat se®).

Z dotaznikového Setf'eni ddle vyplyvd, Ze ze 70 osob, které uvedly, Ze lexém zna-
ji, jich sedm uvedlo odkaz na rapovou pisen: ti'i mladi respondenti uvedli doslovné
kultovni vétu, o niZ byla fec vyse (pricemz jeden pridal i jméno Alpha 5.20). Mister
You byl uveden jednou, stejné tak jako vySe zminiovany refrén jeho pisné. Dva dalsi
respondenti uvedli véty a jména raperu Rohffa a La Fouina'?.

120 Viz napi. http://www.culture-hiphop.com. {JiZ nedostupné}
121 Rohff pochdzi z Vitry-sur-Seine v departementu Val-de-Marne (94) a La Fouine z mésta Trappes
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Tato variabilita zdroji je jisté indikdtorem velké frekvence uziti slova v ra-
povych pisnich, coZ potvrzuje také lexikometrickd sonda do rapového korpusu
RapCor ve verzi RapCor542 z roku 2011. V korpusu byl tou dobou stdle nerepre-
zentativni pocet pisni z obrovské hudebni produkce francouzského rapu, navic vy-
branych vcelku ndhodnym vybérem. I presto ale ndhled do korpusovych dat umoz-
nil alespon pribliznou extrapolaci prabéhu rozsifeni lexému. Mezi 542 pisnémi,
které byly v dobé vzniku této studie segmentovdany a morfosyntakticky a slovotvor-
né oznackovany pro RapCor, ndm lexikometricky program TXM nabizel dvakrat
vice vyskyti slova bicrave (v 10 raznych pisnich) ve srovndni se si si prezentovanym
v predchozi kapitole.

text_id Left context|Keyword |Right context

BOOO03| les patrons Sucez nous pendant qu'on| bicrave [Souventla came est trop douce, trop
DRYO01 il comprend qu'il y a du bif dans la| bicrave |, prend son petit bout d'terrain,
KNDO1 | faire la queue al'a.n.p.e se vé-le pour| bicrave |des sachets de beuh je suis qu'un
MAC02 son pote Omar avait du pilon a| bicrave |Le filon n'étais pas bidon bien sur
MCS54 la classe moyenne! on parle de| bicrave |, pillave, bédave, bouillave et j'passe
NYSO1 fagon canon scié Actif dans la| bicrave |pas d'bitch dans I'habitacle Mais j'suis
NYS03 Que j'a passé mon adolescence a| bicrave |des hamselefs huit six avec la com
ROHO06| long Bicrave ta coke, rien a prouver, j'| bicrave |mes J'ai coupé les ponts avec

ROH13 que j'étais mon pire ennemi J'ai| bicrave |mon chien il chie trop pour étre mon
SEFO3 | moi c'est zahef molo Page deux je viens| bicrave |, péter le gros lot, je veux entendre

Obrazek €. 8: Konkordance slova bicrave v korpusu RapCor542 zobrazena
v programu TXM

Z obrazku ¢. 8 Ize vycist, Ze mezi témito deseti vyskyty je sedm tvara slovesnych
a dva tvary nomindlni, pricemz kategorizace u Mc Solaara je nejednoznacna - viz
tddek s kddem pisné MCS54 (pisert Mollah Solaar Remix z roku 2007). Prvnf slo-
vesny vyskyt slova v rapu datujeme do roku 2004 (raper Booba v pisni N° 10 - viz
kéd BOO03), nominalni vyskyt pak jednoznac¢né az do roku 2008 (piseri Bolos od
skupiny Nysay). I kdyZ jsou tato ¢isla nereprezentativni, postacuji pro intuitivni tvr-
zeni, 7e byl lexém nejdrive piejat z romstiny jako sloveso a teprve pozdé&ji vznikla
diky jeho expresivni sile jeho nomindlni varianta.

Odpovédi z nasi ankety pak jasné ukazuji, Ze uvedeme-li slovo bicrave bez kon-
textu, respondenti témér vyluéné uvadéji slovesné synonymum. Vyjimku tvoii dvé
odpovédi, ve kterych byla uvedena nomindlni synonyma ve vyznamu nelegdlni ob-
chod ¢i prodej kradeného zboZi (le bisness illégal = ,nelegdlni byznys® a la revente ;
le recel = ,preprodej; uchovavani (kradenych véci)).

v departementu Yvelines (78). Jednalo se o jedny z nej¢astéji hranych rapert na rddiu Skyrock ve sle-
dovaném obdobi. Podotknéme jesté, Ze Sest ze sedmi téchto dotazovanych uvddi, Ze posloucha rap
velmi casto.
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Lexikografické zaznamendni slova je taktéZ vét$i nez v pripadé si si. Na rozdil
od nominalizovaného déje: la bicrave (,prodej drog®), ktery je uvadén v online
slovniku DZ (tudiZz potencidlné stdle aktualizovatelném), nominalizace cinitele
déje, tedy slovo bicraveur, se zda byt jesté starsi. DZ uvadél tento lexém s odka-
zem na pisen Rabzouz skupiny Mafia K’1 fry jiz z roku 2003 (album La cerise sur
le ghetto). Jeden z dotazovanych uvedl rapera znamého jako La Fouine a upfesnil,
7e odkazuje na jeho hit z roku 2008 Cherche la monnaie, kde se v refrénu zpiva:
«Braqueur, arnaqueur, dealeur, rappeur, rebeu /cherche la monnaie/voleur, re-
celeur, bicraveur, bagarreur...». [(Ozbrojeny) lupic, Sizunk, dealer, raper, arabac/
hledej prachy/zlodéj, prekupnik, dylos, bitkar...] (album Capitale du crime vol. I,
nase podtrZeni ekvivalentll). Z tohoto kontextu muZeme se znacnou opatrnosti
konstatovat, Ze pro posluchace, ktef slovo znaji jen pasivné, mtze byt blizkost slov
»zlodégj, prekupnik® ve zndmém refrénu povazovdana za synonymickou fadu a slovo
bicraveur tedy k nim muZe byt sémanticky pripodobnoviano bez znalosti dalsich,
specifikujicich sémi /prodej drog/, resp. /prodej kradeného zbozi/.

Ve slovniku CTT jej nalezneme ve smyslu ,dealer, prodejce drog“ vedle slovesa
bicrav(er), pro které autor slovniku ponechdvd Sir$i vyznam: ,proddvat nebo se
podilet na nelegédlnich akcich: prodej drog atd.“ (vendre mais aussi participer a des
actions illicites: vente de drogue, etc.; Goudaillier 2001: 63). Podle romisty Georgese
Calveta, kterého Goudaillier cituje, jde o vypujcku z dialektalni romstiny sinto
z Piemontu, kde bixava znamena ,jd prodavam® (ibidem). Obecny slangovy vy-
znam ,proddvat” ziskalo toto sloveso patrné jiz pred rokem 1957, kdy je poprvé
lexikograficky zaznamendno, konkrétné jde podle Colina, Mévela a Lecléra o ree-
dici ,Slovniku moderniho slangu® (Dictionnaire de ’argot moderne) od Sandryho
a Carrera (viz DAFP2010: 67).

K posunu slovesa ,proddvat® k intenzivnéjsimu ,prodavat drogu, dylovat® do-
chazi v predméstském slangu v souvislosti s nelegdlnim charakterem obchodnich
praktik nékterych mluvéich romstiny, ktetfi do chudych sidlist¢ tradi¢né prijizdi
obchodovat s riznym zboZim pochybného ptivodu, véetné drog.

Naopak DZ uvddi nejprve ziZeny vyznam ,proddvat drogy, dylovat® a ndsledné
obecny vyznam ,proddvat® + nominalizovany vyznam. Zajimavé je ale diachronni
srovnani. Ve starsi verzi DZ z roku 2008, kterou pro svou analyzu spole¢ného
identitdrniho jadra ve slovnicich predméstského slangu pouzivala Martina Brozo-
va (2010), je uveden také posunuty vyznam slovesa: voler (,krdst®), ktery nasledné
z nové&jsich verzi slovniku zmizel. Zde patrné bicrave vstupovalo do konkurencniho
vztahu s jinym romismem, ktery je Siroce rozsifen, slovem chourave (obdobna pre-
jimka jako cCeské cdrovat = ,krast®). OvSem u aktivnich uZivatelt predméstského
slangu, jimiZ rapefi i dotazovani studenti bezpochyby jsou, k obdobné zdméné dle
nasich poznatkii nedochdzelo. Jeden z dotazovanych uvadél jako piiklad rapera
Rohffa, pti¢emz citoval (a komentoval) vynatek z pisné 94 z jeho alba z roku 2004
La fierté des notres: «a Montreuil, c’est la chourave /vol/ avant la bicrave » (,v Mon-
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OUI P sans spécification

\ 1%

OUI P jamais
27 %

OUI P rarement
9 %

OUI A sans spécification /
1%

OUI A parfois / ON_FAUX

14 % OUI A souvent 1%
5%

Graf €. 6: Uzivani slova bicrave deklarované respondenty
(legenda viz str. 169 a str. 174)

treuil [¢tvrf na vychodnim predmésti Parize znama vysokym poctem romského
obyvatelstva] je to spi§ ¢6rka /kradez/ nez dylovani®), ktery prokazuje, Ze rozdily
mezi témito dvéma vyznamy uZivatelé pocituji.

V rdmci této referencni dynamiky mutZeme pozorovat, jaky z vyznamu upied-
nostiiuji nasi respondenti v roce 2010. Mezi 64 dotazovanymi, ktef'f dodali alespor
jeden vyznam pro slovo bicrave, jich 33 (tedy vice nez polovina) uvedla vyznam
sprodavat®. Naopak vyznam ,prodat kradenou véc“ uvedlo jen 8 responden-
td a ,krast* pouze 2 osoby. Vyznam ,prodavat drogu“ udalo 15 dotazovanych,
tedy ctvrtina téch, kteff u bicrave uvedli néjakou definici.

Mister You hldsa v refrénu své slavné pisné, Ze «les petits d’chez moi, i(ls) bicra-
ve(nt) tous du tag(g)a», coZ bychom po vySe uvedeném vykladu mohli prelozZit jako
»vSechny décka od nds dylujou hdsek [hasis]“. Lze predpoklddat, Ze timto textem
a pripadné i klipem k této extrémné dispésné pisni, ve kterém Mister You nazna-
¢uje rukou kouftent jointu, bylo ovlivnéno vnimdni vyznamu slova bicrave u poslu-
chact, ktef'i lexém drive neznali. V dotazniku totiZ je i Sest odpovédi, Ze bicrave
znamena ,koufit drogu“. Tento alternativni vyznam dotycni respondenti patrné
odhadli, nebot pokud mlddez jmenovand raperem «bicrave(nt) du ta(g)ga», Slo
snadno z gest i z kontextu dovodit, Ze hasis (resp. marihuanu nebo jakékoli lehké
drogy - viz definice taga v DZ) slukuji, kout{, ale ne nutné prodavaji.
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I pfes neprihlednou sémantiku a mnoho pribliznych vyznami studovaného
slovesa prozrazuje etymologii slova jeho formalni stranka, tedy sufixace na -av(e),
rys typicky pro slovesné piejimky z romstiny (viz vyse sloveso marav v kap. 3.5).

Toto dokladuji i odpovédi naSich respondentii. Na otdzku: ,Pocifujete néja-
ké omezeni v jeho pouzivani (geografické ¢i jiné)?“ dva respondenti odpovédéli
kladné. Zatimco jeden dotazovany uvedl omezeni obdobné jako raper Rohff, tedy
pouZivani na vychodnim predmésti PariZe, v Montreuil, druhy uvedl, Ze se uzi-
va ,na predmésti s cikdny“ (banlieu avec gitan [sic]).

Slangovy ptivod slova a jeho etymologie odkazujici na romsky ptivod tedy hraji
dilezitou roli v reprezentacich, které si mladi mluvéi vytvari ohledné vyznamu
a rozSifeni tohoto slova. Mdme-li hodnotit status slova bicrave na slangové ose
(obecny slang - obecny slang mlddeZe - obecny slang predméstské mliadeze) zjis-
tujeme, Ze 54 z 65 respondentt, kter{ toto hodnocent vyplnili (tj. 83 %), je hodnoti
jako slovo z pfedméstského slangu mlddezZe (viz sloupec ACJC v tabulce ¢. 16 vySe).

Je ziejmé, Ze na vysledky dotazniku u mlddeZe, ktera se vi¢i dotazovateli na-
chazi v institucionalnim vztahu, je nezbytné nahliZet kriticky, pokud tento dotazo-
vatel zkoumd nepiimou metodou jim zndmé nelegdlni praktiky, drogové lexikum
atd. U vysokoskolského publika je nicméné ziejmy urcity nadhled nad negativnimi
jevy, se kterymi se predméstska mladez z chudsich sidlist v rdmci svého okolf setka-
va castéji nez jejich vrstevnici z rezidenc¢néjsich ctvrti.

4.3.5 « Dans ma werss, laissez-moi réver... » aneb difuze
rezolektalniho slova

Treti lexém je svou etymologif naprosto odli$ny od obou predchdzejicich, nebot se
jedna o neologismus, jehoz hlavnim Sifitelem a jednim z autori je doloZitelné raper
Rohff. Tento spontdnné vytvoieny neologismus tedy miZzeme oznacit jako slovo
rezolektalni (tj. utvorené v malé skupiné pitel, viz kap. 3.5). Na rozdil od vyraz
si si a bicrave, které jiz urcitou dobu v predméstském slangu mlddeZe fungovaly
predtim, neZ byl zapocaty tento vyzkum, bylo substantivum werss naprosto nové. Po-
prvé tento vyraz raper Rohff vypustil do éteru v pisni nazvané Dans ma werss (jednd
se o prvni singl na jeho albu La cuenta, které vyslo 13. prosince 2010). Pisen byla
vysildna na rddiu Skyrock od 1ijna roku 2010, pfi¢emzZ na specializovaném rapovém
serveru Booska-P.com ji bylo mozné si pustit jiz od zar{ 2010. Hned po vyddni singlu
vzbuzovalo toto slovo zndmého rapera velky metalingvisticky zdjem.

Jakmile se éterem zacalo slovo werss §itit, poklddali si posluchaci rddia otdzku,
co tento novotvar znamend. Toto prokazuje pripad jednoho ucitele z departementu
Essonne, ktery nam sdélil, Ze v dobé zacdtku vysilani pisné v rddiu volali jeho stu-
denti pribuznym a kamaradim z departementu Val-de-Marne, odkud Rohff pochazi,
aby zjistili vyznam slova werss. Tehdy 32lety raper Rohff, vlastnim jménem Housni
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Mkouboi, byl pozvian do rddia Skyrock do vysildni poradu Planc¢te Rap v tery
8. prosince 2010, aby vysvétlil vyznam své lexikalni inovace. Na dotaz moderdtora
Freda, co znamena slovo werss, Rohff odpovidd, Ze jde o urcity druh prezdivky:

~Moje werss, to byla pivodné hldska mezi mnou a dvéma kamoskama... no prosté... ta-
kova sranda, kdyZ mné zacaly fikat ,Housni - werss‘, to mélo jako znamenat ,Housni ...
jedna velka silenost’, prosté... Housni ma sviij svét* (Rohff v poradu Planete Rap na ra-
diu Skyrock 8. 12. 2010, transkripce useku vysilaného 20:08-20:09)'%2.

Z hlediska slovotvorby se tato lexikalni inovace zda byt aferézou anglicismu
universe ,kosmos, vesmir“ > verse. Tuto hypotézu uprednostriujeme zejména kvuli
Rohffové vSeobecné znamému obdivu k americkym raperim a také faktu, Ze toto
slovo existuje v angloamerickém slangu, kde jeho zizeny vyznam, my verse, miize
rovnéz znamenat ,v mém vnitinim svét€“#®. V rozhovoru totiZz Rohff ddle opét
zdaraziuje, Ze jde o delire, tj. ,hlaSku“ (tedy ismévné prefeknuti nebo zdmérné
vytvoreny idiolektdlni neologismus, vétsinou, ale ne nutné vtipny, ktery se ujal
v rezolektu - viz Podhorna-Policka 2009: 225-226). Moderatorovi detailné vysvét-
luje, jaky vyznam si maji posluchaci dosadit pro pochopenti a prijeti slova werss:

»JO, tak to slovo se pouziva na... prosté k tomu, aby se dalo fict, Ze se§ ve svym... ve svym
vesmiru, ve svym vlastnim svété, chdpes [...] prosté je to takova zvlastni hlaska... napri-

klad Muhammad Ali je ve svym werssu...“ (pokracovani rozhovoru s Rohffem)'#*.

Ze 123 vyplnénych dotaznikii v naSem vyzkumu je néjaky vyznam pro slovo werss,
ktery by byl blizky vyznamu Rohffovu, uveden celkem 26krit (tj. 21,1 %). Podstatné
je zjistént, Ze 15 respondentt uvadi k vyrazu dans ma werss synonymum dans ma bulle
(doslova ,,v mé bubliné®, mysleno ,,u mé doma, v mé intimni sfére). Tento vyraz se
roz§itil diky jinému interpretovi francouzského rapu, znamé raperce Diam’s, jejiz
stejnojmenné album z roku 2006 bylo nejproddvanéjsim francouzskym hudebnim
nosi¢em (diamantova deska). Ve vySe zminéném poradu Planete Rap nehovori
Rohff o bulle (,bubliné“) ani jednou, naopak moderator Fred ji vyslovi v momenté¢,
kdy se snazi pochopit, co vyraz werss znamena (dans notre monde, dans notre bulle =
»v nasem svété, v nasi bubliné®). Posluchaci a potencidlni prijemci neologismu tedy

122 V origindle: «Ma werss, ¢a vient d’un délire avec deux copines, et euh ... voila ... Le délire, c’est
qu’elles m’ont appelé ‘Housni la werss’, ¢a veut dire ‘Housni... le gros délire’, quoi ...c’est tout un
monde, Housni. »

123 Viz napt. Urban Dictionary: verse [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.urbandicti-
onary.com/ define.php?term=verse.

124 'V origindle: «Ouais, c’est un mot qu’on emploie pour euh...dire que voila on est dans notre...
dans notre univers, notre monde a nous, tu vois... [...] c’est un délire particulier en fait ... Mohamed
Ali, il est dans sa werss, par exemple ...»
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méli syntakticko-sémanticky model, na ktery mohli navazovat, a slovo bulle, které
mélo tou dobou uz znac¢né setfenou expresivitu, bylo jednoduché nahradit vyrazem
werss, ktery byl expresivnéjsi, protoze byl modernéjsi a neobvyklejsi.

Mezi 123 dotazovanymi bylo 26 studentt, ktefi uméli vysvétlit slovo werss, coz
je ve srovndni s ostatnimi dvéma lexémy nejméné, vzhledem ke ,stdii* mediali-
zace slova vSak relativné hodné, vzdyt Rohff v radiu vystoupil pouze tyden pred
zadanim dotazniku (15. prosince) a dva dny predtim vydal album (13. prosince).
Uspéch singlu ale byl ziejmy, v rddiich a na internetu bylo mozné poslouchat Dans
ma werss necelé tfi mésice, béhem kterych slovo stacilo difundovat mezi mlddez
(pfi¢emz vime, Ze minimalné mezi tu z Créteilské univerzity a z jizniho predmésti
Parize).

7 téchto 26 pasivnich ¢i aktivnich prijemct (inovdtort, feceno Rogersovou
terminologii) jich ale pouze 6 uvedlo, Ze se jedna o vyraz z pisné rapera Rohffa.
I ostatni ale pisen znali, protoZe 18 jich uvedlo jako priklad pravé slovni spojeni
«dans ma werss ». Z nich ¢tyfi rozsitili formulaci na «je suis dans ma werss » (,jsem
ve svym werssu“), jeden respondent kontextualizoval vyraz do konkrétni situace:
«Hein? Ah dsl j’étais dans ma werss 1al» [dsl = désolé] (,CoZe? Jo, sorac, byl jsem
ve svym werssu!®).

WERSS

OUl sans spécification
4%

OUI P jamais
16 %

OUI P rarement
2%

OUl A parfois______
5%

OUI A souvent
1%

NON
72 %

Graf €. 7: Uzivani slova werss deklarované respondenty
(legenda viz str. 169)
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Jinf dva respondenti parafrazovali refrén pisné: jeden méné presné «laissez-moi
dans ma werss» (,nechte mé v mym werssu®), druhy presnéji: «Dans ma werss,
laissez-moi réver» (,V mym werssu nechte mé snit“).

Dalsi z respondentt si lexém jiz prisvojili a adaptovali jej pravdépodobné v souladu
s vyrazem étre dans sa bulle (,byt ve své bubliné®): o tom svédci kontexty: «Laisse le
dans sa Werss lui ! » (,Nech ho ve svym werssu®), «tu es dans ta werss » (,,se$ ve svym
werssu“) nebo «T’es dans ta werss, toi ! » (,tak teda ty se$ fakt ve svym werssu®).

Tabulka €. 17: Vysledky dotaznikového Setteni pro lexém werss

- - - = =
E|S| 25 ||| % 5
] [0} T 9 = el 0 (@) 0
=13 a8 |Bla|lvS|olTlol &2
S| e| S |w|8|8S5|<x|<x|<x| &5
¢asto 1 1 0 0|0 0 0|01 0
obdas 6 | 4 0 1 0 1 0|05 1
OUIA .
bez upfesnéni 0 - - - | - - -1 - - -
Celkem 7|5 0 0 1 00| 6 1
zfidka 3|1 0 0|0 2 0|1 1
nikdy 19 | 12 0 1 0 6 1 3|1 4
Oul P ..
bez upfesnéni 0| - - - | - - -
Celkem 22 |13 0 70 8 14|12 5
OUl bez upfesnéni 3 0 0|0 2 1|2
NON 89 | - - - - - -l - - -
Celkem 123 | 21 0 2|0 11 1|5 (20 8

Vyvoj difuze neologismu je nepiedvidatelny, a byt md slovo z dané pisné
v dobé své nejvétsi sldvy uspéch, neni zaruceno, Ze preZije a ustdli se v jazyce. Né-
kolik mésicti po vydani pisné Dans ma werss a jejim uspéchu u mladych mluvcich
to vypadalo spiSe na postupné zapomindni, spoluautorka této studie Fiévetovd
slovo prestala slychat na chodbdch fakulty. Tuto skute¢nost bylo nutné ovérit, aby
mohl byt popsan vyvoj difundace v prostoru a case. Proto byl tento neologismus
v roce 2011 zatazen do obdobné ankety u téhoZ publika (o rok mladsi studenti
na Université Paris-Est Créteil) - vysledky casosbérného zkoumdni prezentujeme
niZe, viz kap. 4.4.5.
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4.3.6 Hypotézy siteni neologism( v dlouhodobé perspektivé

Zavérem se vratme k nasim dvéma hypotézam vyslovenym predtim, nez byla blize
predstavena slova sisi, bicrave a werss. Jejich analyza potvrdila hypotézu, Ze rap mtze
mit vliv na kontextualizaci slov s nejasnym ptvodem a také vliv na resémantizaci slov.

Naopak naSe prvni hypotéza, kterd predpoklddala, Ze neologicita slova
je nepiimo umérnd jeho mite rozsifeni, nebyla pro formdlni neologii prokdzana.
Slovo sisi je bezpochyby novéjsi nez bicrave (jehoz prvni vyskyty se datuji do 50. let
20. stoleti), ale vystupy z nasich dotaznikii potvrzuji, Ze sisi je u nasich respondent
vice rozsitené. Tuto druhou hypotézu ale neni mozZzné povazovat za neplatnou
pro pripad sémantické neologie, nebot nové vyznamy slova bicrave jsou opravdu
nepiimo umeérné jejich rozsirent.

Diky rapertm-Sifiteliim (cCasto také tvoritelim) mdlo zndmych slovnich jedno-
tek a diky potiebé mladeZe (¢asto v pozici posluchac¢t rapu) vyhleddvat novotvary
a nckteré z nich totemizovat jako priznakové pro svoji generaci ¢i ¢dst generace, tj.
prisvojovat si je jako tzv. identitdrni slova, je nastolena urcitd symbi6za mezi rapery
a mladeZnickym slangem (nejen z predmésti).

MiZzeme empiricky zaznamenat piipady, kdy rapefi vkladaji do svych pistio-
vych textl slova, kterd maji identitarni charakter ve skupiné¢ kamaradu, ke které
prindlezi (jednim z fady takovych byl vySe prezentovany lexém werss, pravdépodob-
n¢é obdobné takto vznikl i fatém si si).

Tato slova jsou pak posluchaci rapu piejimana jakozto identitdrni slova a jejich
ndslednym castym uzZivanim v kolektivech dochdzi k lavinovitému Sifeni i mezi
ostatni mladé lidi, ktef'i rap neposlouchaji. Tyto identitarni lexémy jsou casto (ale
ne nutn¢) vnimany jako neologické, proto preferujeme oznaceni ,identitarni neo-
logismy*.

Pravé neologismy, které maji pro mladez silnou expresivni a kohezivni funkci,
mivaji také zajimavou sémantickou dynamiku. Tu Ize dobi'e pozorovat, je-li zavcas
lingvisticky zachyceno obdobi jejich nejsilnéjsi expresivity pri meziskupinovém pie-
nosu, kdy dochdzi k interpretacnimu driftu. Zde prezentované lexémy bicrav(e), werss
a bol(l)os(s/se) svou polysémii prokazuji, Ze jde o klicovou vlastnost identitarnich
neologismu. Druhou takovou vlastnosti je vysokd frekvence uZiti v rezolektech,
coz z ankety zjisfujeme zprostiedkované skrze deklarace respondentti. Dalsimi dveé-
ma vlastnostmi jsou opacita (etymologickd neprtihlednost, kterd lakad k objevovani
a debatovani o puvodu a k vytvareni sérif lidovych etymologii) a grafickd neukotve-
nost. Ta je obzvla$té problematickd pro slovnikové zpracovani, zejména v piipadé
prejimdni/aproximativniho vyslovovani hldsek v inicidlni pozici - napf. u arabismu
sbracha, kdmos*“ kho, rho, ro, v pripadé¢ verlanizovanych slov pak predevsim variace
e-eu, riche > cheri, cheuri aj. (detailnéji cesky viz Policka 2012).

Vysledky jediné ankety ndim neumozni odhadnout, jaky bude osud slov a slov-
nich spojeni, kterd byla pro anketu vybrdna, ale je moZné ji zaddvat kazdoro¢né
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a zjistovat tak, jak se dand slova vyviji a do jaké miry byl nas pavodni odhad
spravny (viz kap. 4.4.5 a 4.5). Sifeni neologismii tedy je mozné redlné zaznamenat
v dynamické synchronii jazyka, metody popisu ale nutné musi kombinovat zdroje
z dotaznikovych Seti'eni, z participa¢niho pozorovdni, z dostupnych medidlnich
ohlasu (jako napt. komentaid fanouskd pod klipy atd.). Tyto vysledky je pak vhod-
né interpretovat spiSe jako vzorkovani nez jako obecnou tendenci v imagindrnim
wJazyce mladeze®.

4.4 Cirkulace lexikalnich inovaci u pfiméstské mladeze a v rapu:
pfipad teritorialni apropriace v departementu Val-de-Marne

V rdmci vyzkumu dynamiky lexikdlnich inovaci a geografickych, etnologickych
a socidlné-generacnich aspektl identitdrni expresivity je od roku 2009 rozsifovan
korpus textd frankofonnich rapovych pisni RapCor, jak bylo zminovano v piedcho-
zich dvou studiich. Zaroven od roku 2008 v tizké spolupraci s Anne-Caroline Fié-
vetovou kazdoro¢né zkoumdme $iteni identitarnich neologismi u mlddeze z raz-
nych regiont Francie, kdy jsou informace ziskavany pievazné formou dotazniki,
jak bylo ukdzdno v predchozi kapitole na vzorku Setfeni z roku 2010. V tomto
vyzkumu spojujeme kvantitativni metody vyzkumu s kvalitativnimi metodami pri-
mymi (participa¢ni pozorovani a rozhovory) i nepifimymi (doklady pouziti zkou-
manych lexém v médiich).

Mezi studovanymi terény, kde vyzkum provddime, hraje zvldStni roli jizni pied-
mésti PatiZe, konkrétné mésto Créteil lezici v departementu Val-de-Marne. Pra-
vé zde totiZ miZeme diky moznosti pravidelného kontaktu s mladeZi nejvice uplat-
nit kvalitativni vyzkumné metody. Je to ale zdroven i lokalita, kde jsou nejpatrnéjsi
projevy zamérného teritoridlniho odkazovani (tj. upozornovani na geograficky pua-
vod mluvcich), a to jak v diskurzivni roviné, tak i bohaté v roviné metadiskurzivni.

V této ctvrté studii ze sociolexikologie bude poukdzdno na funkce, které plni
topos, konkrétné departement Val-de-Marne, v béZném vyjadiovacim dzu i v nd-
zorech a postojich mistni mlddeze. Diiraz bude kladen na roli prostorovou, tedy
roli teritoria, které se pro predmeéstskou mladez stdvd symbolem i stigmatem zd-
roven. Ve shod¢ s C. Trimaillem na néj nazirdme jako na sociosymbolické terito-
rium (Trimaille 2003: 69). Predevsim ale bude poukdzano na roli rapové hudby,
kterd tyto sociosymbolické aspekty departementu pomdhd S§itit. Krdtkym ndhle-
dem na tfi identitarni neologismy znamych rapert a jejich posluchac¢t uzavieme
tuto studii.
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4.4.1 ,9.4 reprezentuje”: rap a projevy teritoridlni apropriace

Na statnich poznavacich znackdch, na poStovnim smérovacim cisle, zkrdtka v ram-
ci celého administrativniho déleni francouzskych departementd odkazuje cislo
94 jednoznacné na departement Val-de-Marne. Tento devadesaty ctvrty departe-
ment Francie, které jsou az na vyjimky pfedméstskych departementi PariZze razeny
v abecednim poftadi, se nachdzi v tzv. Malé koruné PariZe, tedy v blizké aglomeraci
hlavniho mésta, smérem na jihovychod. V roce 2015 zde podle s¢itani obyvatelstva
zilo vice nez 1,372 milionu obyvatel. Administrativnim sidlem departementu je
mésto Créteil s vice nez 90,7 tisici obyvatel.'*

Metodologicky je v této studii cerpano z poznatkid urbanni sociolingvistiky (napf.
Bulot 2011 ¢i Bastian, Bulot a Burr, eds. 2009), kde je diiraz kladen na tzv. identitarni
uzivani jazyka mlddezi (ve francouzstiné se hovoti o pratiques langagiéres identitaires des
jeunes). K6d 94, tedy odkaz na teritoridlné ohraniceny departement, pak k tomuto
uzivani jazyka byva ¢asto asociovdn, je v tomto typu diskurzu frekventovany a nejedna
se o chvilkovou médu. Formalné je kéd pouzivin v nominalizované podobé, coZ je
vysledek elipsy s vynechdnim slova département, nutné mu tedy vzdy piedchdzi urcity
clen le (le (département) 94). Velmi casto se s nim ale lze setkat v hovorovéjsi podobé,
kdy je ignorovano dvacitkové (neboli ,,vicesimalni“) ¢teni sloZeniny quatre-vingl-quatorze
(doslova , ctyfi-dvacitky-Ctrndct®, [katsovékatokz]), ale cislo se rozlozi na cifry, které
se pak vyslovi neuf-quatre (,devét-Ctyri“; [noefkat(y)]). V grafické podobé na toto ¢teni
upozoriuje tecka nebo pomlcka piti ciferném zdpisu (le 9.4 nebo le 9-4).

Tyto diskurzni praktiky se pak stdvaji prostiedkem symbolického a soliddrniho
odkazovani na socialni a geograficky ptivod, a to zejména u predméstské mladeze
z tzv. ,Cvrti® (cités), coz je eufemické oznaceni pro sidlisté s velkou mirou priste-
hovalcti a zejména jejich potomku v prvni a druhé, okrajové i dalsich generacich.

Jejich snaha o identitdrni ukotveni skrze reference na oblast, kde Ziji, je pocho-
pitelnd. Nachazeji se na pili cesty mezi kulturnimi hodnotami svych rodic¢t a hod-
notami stdtu, ktery tyto rodice pifijal a jejich potomkiim poskytl obc¢anstvi, ne nutné
v8ak také pocit soundleZitosti s majoritni spolecnosti. Ve francouzské sociolingvistice
je bézné pouzivano metaforické pojmenovdni této kultury adjektivem interstitielle
(volné preloZeno jako ,prikopova“), casto se také hovoii o ,frakture® (fracture).
Termin teritoridlni privlastiiovani (appropriation territoriale) je pak klicovy pro védce
z ruznych disciplin zabyvajici se periurbannimi sidli§ti (¢f Lepoutre 1997, Bulot
1999, Bordet 1998, Kokoreff 2003 aj.).

V ramci pluridisciplindrniho pojeti vyzkumu hudebniho Zinru rapu je toto
teritorialni ukotveni casto zdirazniovano. Mezi sociolingvisty se prvni specializo-
vané prace o rapu soustfedily na prelom tisicileti a na korpusy rapovych skupin

125 INSEE. Dossier Complet — Département Val-de-Marne (94) [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo=DEP-94. (INSEE = Fr. statisticky urad).
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¢i interprett z jizni Francie (viz Gasquet-Cyrus, Kosmicki a Van den Avenne, eds.
1999, Trimaille 1999 aj.). Analyzovany byly zejména texty skupin z tzv. Marsu (Mars
= expresivni apokopa z Marseille), pfedev§im skupin IAM a Massilia Sound system,
které tento geolingvisticky ohraniceny rap du Sud (,jizansky rap“, Cachin 1996: 79)
proslavily po celé frankofonii.

Texty raperu z Parize, véetné jejich teritoridlnich projevi, byly tou dobou rov-
néz predmétem zdjmu sociolingvistd a sociolektologt (viz napf. tfi edice slovni-
ku CTT). V tomto slovniku jsou hned v prvni edici uvedeny slangové prezdivky
pro Patiz, nejen stard hovorova prezdivka Paname, ale i modernéjsi verlanizova-
nd Ripa (verlan, téZ metateze je tvofena presmyckou slabik: Paris [paxi] > [¥ipa]
Ripa). Pro dalsi vyklad bude podstatné, Ze teprve ve tieti edici lze nalézt obdo-
bu vySe uvedeného neuf-quatre, konkrétné heslo 9.3 (neuftrois) pro predméstsky
departement Seine-Saint-Denis, ktery sousedi s Pai{Zzi na severu (Goudaillier
2001: 46).

Rap je vniman jako medidlni vitrina, kterd sjednocuje posluchace v jejich nahle-
du na diskurzni praktiky. V pisniovych textech ddvaji rapefi s oblibou na odiv své
sociogeografické zazemt, af uz region, departement, mésto nebo konkrétni sidliste.

Podle sociologa Mathiase Vicherata je pouto, které poji rapery k jejich
steritoriu® natolik silné, Ze 7Zddnd z jim studovanych hudebnich skupin neopome-
nula py$né zminit vlastni ¢tvrt ve svych pisnich (Vicherat 2001: 39). N4§ korpus
frankofonnich rapovych pisni RapCor z velké ¢asti potvrzuje Vicheratova pozo-
rovani.

Rap je predevsim fenomén velkych méstskych aglomeraci. Nékolik vzacnych
pripadi rapert z venkovského prostiedi ale taktéz v textech odkazuje na geografické
referenty a stavi na nich tematickou linku. Charakteristickd je v tomto vzdcném
rurdalnim rapu slavnd pisen Marly-Gomont od rapera Kaminiho z roku 2006, kterd
se proslavila virdlné, tedy pouze skrze sdileni na internetu, diky vtipnému textu
s klipem popisujicim trable ¢ernocha, ktery chce rapovat na vesnici Marly-Gomont
v Pikardii o mistnim rasismu a nudé.

Michele Auzanneau upresnuje, Ze v rapu jakoZto urbdnnim Zdnru je mésto
mistem, kde dochdzi k uniformizaci chovani mluvcich, a zaroven je prostorem, kde
se nejvice projevuji rozdily socidlniho charakteru (Auzanneau 2001: 711). Na ty ra-
peti upozornuji predevsim, zejména jednd-li se o tzv. (spolecensky) uvédomély rap
(rap revendicatif).

Vindikace (revendication, doslova ,vymitovani si (néceho)“, v pravnim slovniku
»zaloba na nepravem zadrZované véci®) je v sociolingvistickém kontextu definova-
telnd jako ,upozornovdni na socidlni nespravedlnosti“. Raperi se sami ¢asto definuji
jako woix des sans voix (,hlasy téch, ktef'f nemaji slovo®; Barrio 2007: 70).

Tato odkazovani raperi na své teritorium ovSem nabyvaji rdznych podob.
MiiZe se jednat jak o konkrétni toponyma, tak i o spacidlni (neboli prostorové) refe-
rence abstraktniho charakteru, které jsou zmitiovany z réiznych divodi. Casto je rapefi
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zminuji pouze ze stylistickych nebo homofonnich pohnutek. VétSinou ale ve svych
textech osciluji mezi mordlni povinnosti vzddt hold své ¢tvrti a nutnosti vyuZit jeji
,drsné“ reputace u publika (viz rozhovory s rapery citované Barriem, Barrio 2007:
67-71).

Zavisi pak na jednotlivych typech rapovych pisni, zda se jednd o rap prezdi-
vany jako ,(spolecensky) uvédomély“ = rap conscient, nebo naopak o rap ,sebe-
vychvalovaci®, tzv. egotrip, kdy raper nekriticky vychvaluje sebe a svou kreativitu,
casto i Sifeji své kamardady a svou lokalitu. Volba tématu tedy ovliviiuje formu
a rozhoduje o tom, zda budou rapeti hrat spiSe roli medidtora mezi publikem
z fad majoritni vét§iny a mensinovou spolecnosti, nebo zda budou hrit roli lidra,
ktery reprezentuje ,drsné“ prostiedi (tzv. rap hardcore, viz kap. 4.2.6, tézZ gangsta
rap) mezi spatidlnimi referenty sdilenymi v kolektivnich reprezentacich. V prv-
nim pripadé jde podle Huguesa Bazina o boj: ,proti stigmatizaci, kdy se [raper]
snazi navratit ddstojnost tém, kteff jsou uvrhdvani na okraj spolecnosti® (contre la
stigmatisation, il cherche a vestituer une dignité a ceux qu’on enferme dans la marginali-
t¢; Bazin 1995: 235). V druhém a zejména ve tietim piipadé (oba typy se ostatné
casto misi), pak fanfarénské deklarovani leadershipu bude mit za dusledek ja-
kousi konkurenc¢ni hru v rdmci ,podivné hitparddy nejdrsnéjsich predméstskych
sidlist“ (curieux hit-parade des grands ensembles de banlieues; Lepoutre 1997: 388).

Druhym dusledkem, podstatné Skodlivéj$im pro rapery i jejich posluchace
z chudsich predméstskych ctvrti, je pak pfiliti oleje do ohné tzv. spacidlni segre-
gace (segrégation spatiale; viz napt. Bulot 2001 a 2011), je-li na tuto hru nahliZzeno
optikou pozorovatele zvenci.

A jsou to prdvé takovéto markantni projevy teritoridlntho ukotventi, kde se setkd-
vame s nejvetsi frekvenci oznaceni departementu ,devét-Ctyl'i® (newfquatre), o kte-
rém byla fec vyse. Statisticky je pak toto identitdrni oznaceni departementu mnohem
vyznamnéj§i nez suma vSech ndzva jednotlivych sidlist, o kterych mluvil Lepoutre.

Ze statistik ziskanych z textG v korpusu RapCor rovnéz vyplyva, Ze ¢im je rap
yuvédomélejsi®, tim vice je odkazovdno na mikrotoponyma a tim vice jsou odkazy
konkrétni. Ddle je také patrné, Ze v tomto subzinru rapu dochdzi k urcité dezargo-
tizaci, jinymi slovy k odklonu od stereotypnich slangovych slov.

Typicky se rapefi odklanéji od slov tvorenych verlanem (tj. od presmycek typu
tierkar, téZ tier-quar pro ,Ctvrt” = quartier), téci pro ,sidliste“ = cité), od lokalizdto-
ru vytvoienych reduplikaci jako napft. ter-ter (pro ,teritorium®) nebo zkracovanim
(quartier > tiekar > tiek’ nebo cité > téci > tég). Touto cestou se vyddvaji mnozi raperti
proto, aby nepodporovali stereotypni vnimani krypticity v rapu (kterd na nékteré
nezasvécené posluchace plisobi jako agresivita), a aby svymi texty bojovali proti
politické necinnosti a predavali pozitivni poselstvi ostatnim. Vysledky klasifikace
presmycek z textovych analyz rapu u Terezy Sekaninové prikazné ukazuji, Ze ver-
lanizovana slova jsou zastoupena v produkci interpretd zejména z PafiZe velmi
hojné, ale pti tomto ,uvédomélém® typu rapovani minimalné (Sekaninova 2012).
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Z mnoha prikladt, které ndm k vyse uvedenému tvrzeni o velké frekvenci vy-
skytu oznaceni departementu jako ,devét-Ctyri“ poskytuje korpus RapCor, citujme
vynatek z prvni sloky pisné Vener (= ,nastvany”; prfesmycka z énervé). Raper Manu
Key a hostujici (= featuring feat) Daddy Morry v roce 2004 zpivali v této pisni z alba
Prolifique vol. 1 néco jiného (podtrzeny text v zavorce), nez co Manu Key autorizo-

val v textu na piebalu alba:

«la salle (/ mafia) est remplie par LU Sdle (/mafii) je plno vojdakii z devet
les soldats du 9.4.4.4.4 ctyrky-ctyrky-ctyrky-ctyrky
[neef’kat’kat’kat’kat]

tu peux pas tester les soldats nemaizes testovat vojdaky (/kvéry) z devét
(/bananes) du 9.4.4.4.4 ctyrky-ctyrky-ctyrky-ctyrky

Jusqu‘a la mort, je représente le az do smrti budu reprezentovat
9.4.4.4.4 devét ctyrku-ctyrku-ctyrku-ctyrku
partout o je vais, je parle, je parle du vSude, kam jdu, mluvim, mlwvim
9.4.4.4.4» o devet ctyrce-Ctyvce-Clyrce-ctyrce

v 26

Prebal daného alba tedy uvddi jind, , drsnéjsi“ = expresivnéjsi + slangovéjsi sub-
stantiva, neZ jaka se objevuji ve zpivané verzi (salle vs mafia a soldats vs bananes).

Druhym zajimavym momentem pii poslechu této pisné je, Ze pri prvnim a tie-
tim opakovdni série Ctyr ctyrek je slySet v pozadi ddery imitujici zvuk zbrané (,bum
bum bum bum®), coZ je ostatné velmi casty zvukovy projev v tzv. gangsta rapu.
Ten muzZe byt vniman jako propagovani ndsili nebo naopak miizeme stat na druhé
strané barikddy a spolecné se sociologem Anthonym Pecqueuxem kldst verbdlni
ndsili do objektivnéjsiho dhlu pohledu. Podle néj rapefi jednak cdstec¢né ,dédi“
tento projev spolu s Zdnrovym ramcem, ale zdroven jej ospravedlnuji faktem, Ze
primarni nasili vychdzi ze socidlni diskriminace majoritni spolecnosti a stitu (znd-
ma Gumperzova dichotomie ,my/oni“ = nous/eux). ,Byt ndsilny proti Nim vnucuje
introspekci vlastniho svédomi® (étre violent contre Eux s’impose comme une nécessité de
Jfor intérieur; Pecqueux 2007: 171).

Ponechme stranou dvojsmyslny charakter tohoto projevu, ktery kritici rapu
nazyvaji verbalnim nasilim (violence verbale) a raperi naopak legitimnim ,vracenim
rany (obuskem)“ (retour de bdton; Barrio 2007: 70), a zamérme v ndsledujici kapito-
le pozornost vyhradné na makrotoponymicky referent 94.

4.4.2 Makrotoponymické (p)reference a jejich Siteni v prostoru a ¢ase
Jak byvd casto zvykem v rapovych pisnich, teritoridlni odkaz se objevuje hned
na uplném zacdtku, jest¢ pred prvni slokou, a to v mluvené casti zvané intro.

Konkrétné v pisni Vener (Manu Key feat Daddy Morry, 2004 - viz vyse), je zacatek
rapované pisné uveden zvoldnim: « 94 [noet’kat] reprezent 24 sur 24 » (,,devét-Ctyrka
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reprezentuje nonstop 24 hodin®). Sloveso représenter = ,zastupovat, reprezentovat
(néjakou lokalitu)“ je znacné expresivni a mezi rapery velice casté. Citi se totiz byt
mluvéimi své generace a jejich socidlnich problémd, stejné jako mluvéimi interge-
neracnimi, reprezentujicimi hlas svého bydlisté v uzsim slova vyznamu (tedy ctvrti)
nebo ve vyznamu $irSim (tedy predméstskych sidlist). V této pisni rapeti z depar-
tementu 94 metonymicky zastupuji predméstskou mladeZz/obyvatelstvo vici ma-
joritni spolecnosti a zaroven zastupuji rapery z departementu Val-de-Marne vici
zbytku rapové scény.

Ddle Ize pozorovat, Ze teritoridlni referent 94 neni v celé pisni nikde nahra-
zen jinym konkrétnéj$im toponymem z ,mikrourovné“ (tedy nazvem mésta, ctvrti
nebo ulice). Toto konstatovani na zdklad¢ jedné pisné samoziejmé neni pravidlem
pro vSechny rapery z departementu Val-de-Marne, ktefi jsou zndmi na ndrodni
drovni.

Silnou symbolickou funkci plni mésto Vitry-sur-Seine, které je mnohymi pova-
Zovano za ,kolébku francouzského rapu® (berceau du rap francais; viz Madani 2012).
Odtud pochdzeji mnozi ¢lenové slavného kolektivu Mafia K’1 Fry (v prekladu slangové
yafrickd mafie®, kde k’I fry je graficka hricka se slovem cainfri, coZ je verlanizovany
tvar slova africain = ,africky“). Mezi cleny tohoto uméleckého uskupent stoji za blizsi
pozornost mj. skupina ti'f rapert proslavena pod oznacenim 113. Ve svych hitech
proslavila ulici Camilla Groulta (rue Camille Groult) ve Vitry, kde v paneldku s ¢islem
113 vsichni tf'i ¢lenové skupiny vyrostli. Tato skupina zaslouZi blizsi pozornost i proto,
ze ve svych textech odkazuje na konkrétni mikrotoponymické referenty extrémné
¢asto v porovndni s jinymi rapovymi interprety (viz niZe lexém gros).

Silnd konvergence k referencim makrotoponymického rdzu a jejich preferen-
ce v porovndni s mikrotoponymickymi referenty se da vysvétlit dvojim zpuso-
bem. Ve sméru internim pro svou univerzalitu, kterd umoziuje zaclenit mezi od-
kazované rapery i ty, ktef{ bydli v méstech ¢i méstskych ¢tvrtich s méné ,,drsnou®
reputaci, ale také rizné kolektivy utvorené ze clent pochdzejicich z rtiznych mést
departementu Val-de-Marne. Takto je vybudovdn opérny identitdrni bod pro Sir-
§f spektrum posluchacii. Ve sméru externim pak Ize vysvétlit danou konvergenci
jako souhru dvou soubéZnych, ale zaroven proti sobé ptisobicich logickych poli:

a) soliddarnim vztahem vici ostatnim socidlné znevyhodnénym departementim,
b) soutézivou hrdosti vici raperim z ostatnich departementi, kterou mizZeme
po vzoru Vicheratové kvalifikovat jako ,hrdost na své teritorium® (orgueil terri-
torial; Vicherat 2001: 42).
Tento Siroce sdileny soliddarni vztah (bod a)) se realizuje pomoci ,jednociferné“

vyslovnosti v§ech departementli z parizské aglomerace. Lze jej pozorovat na pfi-
kladu casti refrénu pisné La grenade (,Granat®) od vySe prezentované skupiny 113
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(z alba 113 degrés vydaného roku 2003), kde zjednoduseni komplexniho vicesimal-

niho systému oznacujeme podtrzenim:

«.. towjours la pour représenter les quartiers
les plus deéroutés, les mecs, les plus dégoutés
d’la vie.

On vient du neuf quat’, j’ai des cousins

dans le neuf trois,
des poteaux dans le neuf deux, d’la famille

dans le neuf cing,

des connaissances dans le neuf un, sept
cing, sept sept, sept huit,
toutes les provinces, nord sud est ouest... ».

eee JSMeE povdd zde, abysme reprezentovali
ly nejuykolenéjsi sidlisté a ty Zivotem
nejotrdavenéjsi borce.

Pochdzime z devél-ctyrky, mdam bratrance

v devél-trojce,
nidky kdmose v devét-dvojce, rodinu v de-
vél-pétce,

zndmy v devét-jednicce, sedm-pétce, sedm-
-sedmicce, sedm-osmicce
a vsude jinde, na sever, jih, vychod, zdpad...*

Oslovent cousin (doslova ,bratranec”) je ve slangu pouzivano ve vyznamu ,,bliz-
ky kamardd®. Jde o velmi béZné osloveni, kdy si prdtelé timto oslovenim vzdjemné
prokazuji divéru. Zaroven toto oznaceni konotuje silné rodinné vazby v komuni-
tach pristéhovalci ze stejnych zemi piivodu nebo fakt, Ze zde Ziji rodiny s velkym
poctem déti.

Tato forma symbolické vindikace (revendication symbolique) pomoci pragmatic-
ky vyhodného zjednoduseni ¢islovek se patrné rozsitila z oznaceni departementu
93, tedy departementu Seine-Saint-Denis, jehoZ oznaceni ,devét-trojka“ (neuf(-)
trois namisto vicesimdlniho spisovného quatre-vingt-treize) bylo a stale je znacné me-
dializované (viz vyse jeho lexikografické zachyceni v CTT2001). Prvni dolozeni to-
hoto ,rozloZzeného“ oznaceni uz asi nikdy nezjistime, nicméné v rapovém korpusu
RapCor 1ze najit prvni ,devét-trojku® uz z roku 1993 u skupiny NTM, kterd svou
slavou patrné pomohla rozsitit toto rozkldddni ¢isla departementu z vicesimdlniho
na cislicové cteni. Z dataci vyskytll téchto toponymickych referenti v rapovych
pisnich lze predpoklddat, Ze teprve ndsledné se analogii vytvorila celd dalsi série
pro ostatni ,devadesatkové“ departementy (91, 92, 94 a 95), které vsechny lezi
v pariZské aglomeraci. Konkrétné pro ,devét-Ctyrku® lze nejstarsi vyskyt dohledat
u rapového uskupent Different Teep v roce 1997.

Nasledné (méné pravdépodobné paraleln¢) pak vzniklo oznaceni ,sedmicko-
vé“, tedy pro dalsi departementy v regionu Ile-de-France, které ale namisto devitky
zalinaji ¢&islici sedm (4. 77, 78 a dsteéné i pro departement s Cislem 75, coZ je
oznadenf vnitin{ Pai'iZe). Petra Cernd upozoriiuje ve své analyze textd pisni rapert
z 18. pariZského obvodu na to, Ze tito Parizané preferuji oznaceni un huit (,jed-
na-osmicka“), tedy odkazovani na mikrotoponymickou urover, nikoli na makro-
troven sept-cing (,sedm-pétka“). Z korpusu Cerné, ktery tvoii pisné rapera Flynta
a skupin Scred Connexion a TSR crew, je patrnd prdvé naprostd absence oznacent
Lsedm-pétka“ (Cerna 2012).
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Tuto absenci analogického oznaceni pariZského departementu lze vysvétlit spe-
cidlnim statusem raperti z centra PariZe, kter{ zajisté citi poti'ebu zajistit si, aby byli
brani vazné posluchaci z predméstskych sidlist, ale také patrné pocituji nechut
poustét se do jejich departementového déleni, nebot 75. francouzsky departement
(tedy vnitini Pat'iZ bez aglomerace) konotuje bohatstvi a je tedy v ostrém protip6lu
zejména vici ,devadesatkovym“ predméstskym departementiim. Jim se v tomto
ohledu podobd pravé nejchudsi z parizskych obvodi, ,osmndctka“. Maly pocet
vyskytd oznaceni ,sedm-pétky” v korpusu RapCor podporuje vyse uvedenou hy-
potézu: pokud se preci jen toto oznaceni v pisnich objevi, pak vZdy za souvyskytu
s ostatnimi ,rozloZenymi ¢isly“ departementt, zejména pfii ridznych featurinzich
(hostovanich) raperti z centra PariZe, nikdy v§ak u samotnych patizskych interpreti.

Jako piiklad uvedme ,kolektivni“ pisent Paname all starz z roku 2003, vydanou
na albu Gravé dans la roche od skupiny Sniper, kde je kazdy departement zastu-
povén jednim umélcem ¢i skupinou. Haroun, raper zastupujici PariZ intra-muros
(,mezi (hradebnimi) zdmi“), se jako jediny priedstavuje bez uvedeni ¢isla departe-
mentu a iikd, Ze reprezentuje « Paris Bessbar» (,,Pariz Barbes“). Referentem je zde
tedy osmndcty obvod, zejména ¢tvrf v okoli bulvaru Barbes, kde je vysokd koncen-
trace obyvatelstva z byvalych francouzskych kolonii. Pro majoritni spolecnost je
tato ¢dst PariZe konotovdna zejména vyhldSenymi chudinskymi ulicemi s vysokou
mirou socidlnich problému typu prekupnictvi drog, prostituce a pouli¢ni krimi-
nality (quartier de la Goutte d’Or, rue Myrha aj.), kterd neni rapertim lhostejnd
a pro niz se snazi ve svych textech nalézat rizna vychodiska z bludného kruhu
pauperizace.

Rychlost ptisvojent si této mluvni praktiky ,rozloZeného® vyslovovani cisel de-
partement(i mezi rapery a jeji dopad na médni lavinovité Sifeni mimo pariZskou
aglomeraci jsou zifejmé. Difuze inovace spocivajici v déleni sloZenych ¢isel na jed-
notlivé ¢islice byla exponencidlni, jak prokazuji data z korpusu RapCor. Toto déle-
ni se stalo ndsledné pevnou soucdsti vykazovdni socidlnégeografické prislusnosti
mladych ze vSech departementd Francie.

Pro toto tvrzeni ostatné staci pozorovat zpusoby, jakymi mladi zasilaji vénova-
ni napf. na internetovych férech nebo do rddia Skyrock (viz Fiévet a Podhorna-
-Polickd 2015). Usmévné je, 7e graficky je identitdrni projev teritoridlni piislus-
nosti naznacen alespon teckou tam, kde ¢islo departementu nepresahuje prvni
desitku (napf. 0.6 pro departement Alpes-Maritimes s centrem Nice). Podotkné-
me také, Ze béhem naSeho vyzkumu toponym v roce 2010 na ostrové Réunion
v Indickém ocednu (jemuz administrativné nalezi departementalni kéd 974) byla
ovéfena hypotéza, Ze pravé skrze rap se tato mdéda rozsifila az do tohoto zd-
moiského departementu. Zde se oznaceni neuf sét kat (,devét-sedm-ctyika®) uja-
lo mezi ostrovni mlddeZi a stdle tvori expresivni prostiedek, jak se identifikovat
s mistni mladeZi a ostrovnim Zivotem vibec. Na zaklad¢é naSich dalsich vyzkumu
muzZeme tvrdit, Ze v Gzu mlddeZe je velmi rozsifené vkladani ciselného kédu
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departementu také do e-mailovych adres nebo tvori soucdst prezdivek ve virtudl-
nich profilech na internetu. Déje se tak zejména v prubéhu adolescence i v po-
c¢atcich postadolescence u mlddeZe, kterd se timto zpuisobem identifikuje s ur-
banni kulturou celé Francie.

Jak jiz bylo feceno, vycty ¢islovek namisto dvoumistnych cisel departementt
tedy v textech rapovych pisni nejsou vzacné. Pro podpofeni naSich tvrzeni citujme
zavérecnou pasaz ze skladby Ghetto super classe od zndamého rapera Keryho Jame-
se (2005, album Ma verité), ktery rovnéZ pochdzi z departementu Val-de-Marne:
«Les mecs du 91 veulent la ghetto super classe, les mecs du 92 veulent la ghetto
super classe...» (,kluci z devétjednicky chcou supertiidu ghetta, kluci z devét-
-dvojky chcou supertiidu ghetta, ... “) a vycet pokracuje ¢isly ostatnich departe-
menta v poradi 93, 94, 95, 75, 77 a 78.

Nejsou vzdcné ale ani ve vySe zmirniovaném rap byznysu (viz kap. 4.3.4), kte-
ry dokdze tuto mohutné se $itici identitdrni médu patii¢né prodat. To dokumen-
tuji obrazky ¢. 9 a 10, kde c¢iselné oznaceni departementu tvoii ndzev kompilace
pisni od interprett z uvedenych ¢ésti Francie (véetné 13. departementu Bouches-
-du-Rhoéne, ktery ma jako hlavni mésto Marseille).

Obrazek €. 9: Obalka kompilace rapovych skladeb z ,devét-Ctyrky”
v ramci projektu Departementy

Zdroj: http://banlieueconnexion.com/wp-content/uploads/2012/03/dp%4.jpg
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DEPARTEMENTS

S COMPILATIOXNS IXEDITES REUNISSAXT LE RAP FRANCAIS

Obrazek €. 10: Reklama na rapova alba
v sérii projektu Departementy (2008-2009)

Zdroj: https://static.booska-p.com/images/albums/departements.jpg

Sociolog Karim Hammou vidi v zdjmu nejvétsich producentd hudby o rap
(tzv. majors, napt. BMG, EMI aj.) uspéSny marketingovy tah, ktery nazyva priznac-
né ,uménim prodat ulici® (art de vendre la rue; Hammou 2012: 201). Touto slovni
hiickou vychazejici z frekventovaného frazému art de rue (,uméni ulice*) pro ozna-
¢eni rapu (viz napf. stejnojmenny nazev alba marseilleské skupiny Fonky Family
z roku 2001) poukazuje ve své interpretaci vyvoje francouzského rapu v ramci hu-
debniho primyslu na fakt, Ze z ptivodné klubové rap game se stal diky spolupraci
majors s nezavislymi vydavatelstvimi (labels indépendents) prosperujici rap business.

Na opacném protipélu vici vySe uvedenému bodu a), tedy textové deklaro-
vané solidarité, stoji b) rivalita. Ta se projevuje v provokativnich a vice ¢i méné
utoc¢nych textech, které vychvaluji vlastni skupinu piivrZzencd na ukor skupiny, se
kterou nesympatizuji. Tento model je v rapu velice rozsifeny, zejména pak skrze
fenomén tzv. clashs (v anglosaském svété¢ oznacovaném také jako diss, ¢esky snad
surdzeni, srdZzeni®). Jde o nejvyhrocenéjsi formu projevu rivality, ktera je navic sil-
né individualistickd, pficemz dochdzi k vyméné invektiv mezi rapery v ramci jejich
pisni, které si Vzéjemné adresuji v relativné kratkych casovych sledech (viz napf.
Napieralski 2015). Castéj$im jevem byva spise $pickovani v ramci egotrlpu tj. se-
bepochvalné pisné, kde se opévuji vlastni umélecké a jiné kvality. Casto je odkazo-
vano také ke svému ,tymu®. Timto vyrazem jsou mysleni ostatni kamarddi, raperi
z dané oblasti, obcas i publikum rapera. V rdmci této tymové soundleZitosti se
odkazuje na departement nejcastéji.

Nasledujici ukdzka z pisné Intact (interpreti Rim’K feat Kery James, album L’Enfant
du pays z roku 2004) se formalné podoba piedchozi ukazce, nicméné nese ponékud
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odlisné poselstvi, kterym chce Kery James upozornit na ,nadvladu® rapert z depar-
tementu Val-de-Marne a na animozitu, kterou to zpusobilo (text je podtrZen):

«Du neuf-quatre j’envoie ¢a ,Z devét-Ctyrky toto posildm vSem ctvr-

pour tous les quartiers, tim na jiZznim, vychodnim, zapadnim
banlieue sud, est, ouest et nord, a severnim predmeésti,

tout le monde sait qui a détenu le hard core  vSichni ptece vi, kdo ovlddl hardcore
Banlieue sud, est, ouest et nord, Jizni, vychodni, zdpadni a severni pred-
léve ton bras en Uair que je remette mésti, zvedni ruku do vzduchu, at mizu
tous les ghettos d’accord ». mezi sebou usmifit vSechny ghetta.”

Je pravdépodobné, Ze adresdtem tohoto poselstvi je prioritné rapovd scéna z de-
partementu , devét-trojky*, kterd je povaZovana za druhou ,kolébku rapu“ a vici
niz se vymezuji rapefi z jiznich predmésti. Zdroven tato vice proklamovand nez re-
alnd rivalita prispivd k utuzZovani praxe teritoridlniho odkazovani. To byva nami
dotazovanou mladeZi z Val-de-Marne povazZovano za vyraz prestizZe.

4.4 .3 Evaluace lexikalni kreativity rapovych textd v médiich
a u posluchacd

Predchozi kapitola je detailnéjsim ivodem k problematice role rapu pii konstruo-
vani vlastni identity. Od prostorového ukotveni identity se nyni zaméiime na ukot-
ven{ lexikdlni, které muizZe byt chdpdno jako jedno ze zakladnich pilitd pii vystavbé
toho, co francouzskd sociolingvistika nejcastéji oznacuje terminem parler(s) jeu-
ne(s), tj. mluva/y mladezZe/mladych (Bulot, dir. 2004 aj.).

Podle urbanniho filozofa Alaina Milona je rap formou ,glosoldlie (glossolalie),
kterd raperdm umoziuje slovné vyjadrit své vyclenéni ze spolecnosti (Milon 1999:
104). Milon se nerozpakuje oznacit textovou produkci raperu jako logorhée verbale
(,verbalni prijem®). Takovdto vize rapu jakoZto nepietrZitého toku slov ,jehoz
vyznam je nesrozumitelny® (dont la signification est inconnue; Milon 1999: 104) je
exempldrnim piikladem dominantniho diskurzu, ktery umocnuje stereotypni vni-
mdni rapové hudby. Sociolog Anthony Pecqueux (2007: 32) oznacuje tento pristup
jako oscillation populo-miserabiliste, tedy jako ,oscilaci mezi lidovosti (¢i spiSe hra-
nym soucitem s lidovymi vrstvami) a miserabilismem®.

Milontiv nazor bohuzel neni ojedinély: obdobné se v tisku vyjadril i lingvi-
sta Alain Bentolila (arrétons de nous ébahir devant ces groupes de rap et d’en faire
un nouveaux Baudelaire ! = ,prestanime se rozplyvat iZasem nad témito rapovymi
skupinami a délat z nich nové Baudelairy!“; rozhovor pro L'express ze 17. inora
2002, citovany Bettinou Ghiovou, jejiz literdrni analyzy rapovych textd poukazuji
na diskriminac¢ni charakter Bentolilova diskurzu, viz Ghio 2012).
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Tyto pseudovédecké argumenty nahravaji extrémni pravici, kterd si bere jed-
notlivé rapery a dekontextualizované pasdze jejich textu stdle ¢astéji za obét svého
populismu. Tercem ostrych utoku ¢i dokonce soudnich Zalob ze strany politiki
(pfevazné z extrémni pravice) za domnéle nebezpecné a republiku ¢i jednotlivce
hanici ¢i ohrozujici texty se staly skupiny NTM, La Rumeur a Sniper (Hammou
2012: 250-258), ale také novéji Sexion d’Assaut nebo rapefi Orelsan, Youssoupha
nebo Médine'.

Je vcelku jedno, zda se jedna o komentdi k promluvovym aktim rapert
nebo obecné k mluvé mladeze. O té predméstské se ostatné Bentolila také diive
vyjadril, Ze pouziva jen ,,350 az 400 slov* (denik Le Monde, 2005). V obou pfipa-
dech jde o situaci, kdy jsou zna¢né paradoxné ponizZovani mluvéi juvenilnich typt
diskurzu. Paradoxné proto, Ze tyto mluvy mlddeZe jsou na jedné strané stigmati-
zovany, ale zaroven i vyvoldvaji fascinaci u téch, kteri nespadaji mezi mluvci dané
veékové kategorie (Bulot 2007: 14-15).

Vratme se ale k vySe uvedené ,glosoldlické” vizi rapu, kterd je v ostrém kontras-
tu s tim, jak si rap cenf ti, ktef ho praktikuji ¢i poslouchaji. Mezi mladymi poslu-
chadi rapu, kterych je nejen mezi defavorizovanou mlddeZzi vétina, je obecné roz-
Sifen ndzor, Ze: ,raper je star$i bratr, je to autorita, je to osoba, se kterou se mladi
budou chtit identifikovat® (le rappeur, c’est le grand fréve, c’est la référence, c’est celui
aupres duquel les jeunes vont s’identifier; Barriova citace z rozhovoru s producentem
rapovych kompilaci; Barrio 2007: 76). Samotny raper bude podle Barria mit: ,sil-
ny vnitini pocit, Ze pro nékteré své mladé poslucha¢e mizZe byt jedinou autoritou
mezi dospélymi, se kterou se budou chtit identifikovat® (le sentiment intime que pour
certains jeunes il reste le seul reférent adulte auquel ils peuvent s’identifier; ibidem).

V rdmci této pozitivistické vize ,starSi autority” pak raperovy texty budou mit
s velkou pravdépodobnosti silny vliv na promluvové akty jeho mladych poslucha-
¢. V nasich priedchozich studiich, realizovanych cdste¢né ve spolupraci s Anne-
-Caroline Fiévetovou, jsme se pokusili podat statistické dikazy tohoto predpokla-
daného vlivu na prijimani{ lexikdlnich inovaci, a to nejprve pro neologismy ve vzta-
hu k rdznym typtim médii (Fiévet a Podhorna-Polickd 2010) a posléze ve vztahu
k rapu samotnému (Podhorna-Polickd a Fiévet 2013).

Teoretické tivahy opirdme o vlastni pozorovani cirkulace neologismu ve $kol-
nich tfidach (Podhornd-Polickd 2009), o Rogersovu teorii Sifeni inovaci (Rogers
1962, viz vyse kap. 2.2) a o Sablayrollesova socidlné-hierarchickd kritéria favorizu-

126 V cervnu 2018 naptiklad vypukla medidlni aféra ohledné zdjmu rapera Médina o sdl Bataclan,
kultovni misto parizského rapu z 90. let, ktery ale neblaze proslul teroristickym ttokem z listopadu
2015. V médiich byly tomuto raperovi nepravdivé piisuzovany islamistické tendence a skandalizovdn
jeho zamér udélat v tomto sdle koncert. Na pfipravované demonstrace akéni ultrapravice raper reago-
val zrusenim jiz naplanovaného koncertu a vydanim pisné Bataclan, v niz vystizné reflektuje vzrustajici
frakturu ve francouzské spolec¢nosti (klip mimochodem natocil ve slavném sdle za pritomnosti diive
obdobné obvinénych raperti). Reakce sociologt specializujicich se na Médinovy texty na sebe nenecha-
la dlouho ¢ekat. Viz Carinos et al. (2018).

194



4.4 Cirkulace lexikalnich inovaci u pfiméstské mladeZe a v rapu

jici neologizaci (Sablayrolles 2000: 360-364), predev§im pak o kritérium autori-
tativni pozice mluvciho. Lexikdlni inovace (rezolektdlni nebo idiolektdlni), které
rapeti $itili v textech pisni, byly mladymi respondenty z naSich dotaznikovych
Setreni ve velké mife oznacovany jako majici svlij pivod v rapu. Lze je tedy ozna-
¢it jako tzv. neologismy autorit. Toto oznaceni navrhujeme z toho dtvodu, Ze do-
tazovani poukazovali na fakt, Ze testované lexikdIni jednotky pochdzeji od toho ¢i
onoho rapera. V opa¢ném sméru pak lze predpoklddat rychlé rozsifeni do slan-
gu mlddeZe, pokud budou skalni fanousci daného rapera zdroven tzv. vyrecni
bossové (boss tchatcheurs). 7 hierarchického hlediska a s ohledem na vyrecnost
a respektovani vnitini skupinové normy jsou to pravé skupinovi lidri (boss), kteri
si ziskali vyjimec¢ny status diky svym verbdlnim dovednostem a dokdZou jej uspés-
néji vyuzit k prosazovdni lexikdlnich inovaci neZ hierarchicky niZe postaveni tzv.
nohsledové (suiveurs) ¢i dokonce tzv. vyvrZenci (exclus; k exemplifikaci této hierar-
chie ve Skolnim prostiedi viz Podhorna-Policka 2009: 261-265, ¢esky Podhornd-
-Policka 2008).

Jak jiz bylo poznamendno v kap. 4.3.2, ve spoluprdci s Anne-Caroline Fiéveto-
vou kazdoroc¢né provadime Seti'eni mezi studenty prvniho ro¢niku oboru aplikova-
né cizi jazyky (LEA) na Université Paris-Est Créteil (vékovy pramér dotazovanych
je 19 let; prevdzna vétSina z nich pochdzi z pariZzské aglomerace, zejména pak z jeji
jizni ¢asti, departementu Val-de-Marne).

Prvni fazi tzv. participa¢niho pozorovani obstardavala Fiévetovd v rdmci kurzu
Komunikace, ktery vedla v prvnim semestru s cilem zachytit béhem prestavek
identitdrni slova, kterda mlddeZ uZivd pii neformadlni komunikaci tak, aby tento sbér
probihal v tzv. ekologickém prostiedi (Calvet 1999a). To umoznila organizace kurzi
v rdmci tohoto oboru, kterd je obdobna jako vyucovani na stfedni skole (tj. skupinky
cca 40 osob maji spolec¢ny rozvrh a vznikaji tak celistvé kolektivy, jejichZ soudrznost
umociiuje fakt, Ze vétSina student(i pochazi ze stejného socidlniho prostredi). Pro vy-
ucujici tedy neni obtiZné zachytit spontanni komunikacnf situace, napf. ,frajerské®
predvddéni pred divkami ¢i sdélovani horkych novinek mezi kamarddkami.

Ve druhé fdzi evaluujeme dotaznikovou formou nds subjektivni neologicky pocit
(sentiment néologique; k jeho extrémni subjektivité viz Sablayrolles 2003). Pripomen-
me, Ze v pionyrské neologické studii, kde byl tento termin a zdroven kli¢ k obtizné
uchopitelnému konceptu neologie poprvé definovan, provedla skupina lingvist(i
testovdni pocitu, Ze je néjaky lexém novy, a to mezi skupinou stejné vzdélanych
¢lenu ptiblizné stejného véku (Gardin, Lefevre, Marcellesi a Mortureux 1974). Ten-
to experiment zjisfovani neologicity slov poukdzal na zna¢né rozdily v hodnocent,
kdy se hlavnim faktorem divergence nazort ukdzala byt hloubka znalosti v daném
oboru zkoumadni, dand osobni sociokulturni historii hodnotitele. Tento princip
samoziejmé ovliviiyje i naSe vyzkumy, jelikoZ mnohé sociokulturni aluze (zejména
neosémantismy) neupoutaji nasi pozornost difve, nez nds na ni upozorni néjaka
frekven¢ni nebo kontextovd anomdlie.
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Formou dotazniku na konci semestru tedy studentim predkladdme sérii neo-
logickych kandiddtt a zajima nds skupinové hodnoceni miry expresivity danych
lexémt. Vybér kandiddth je proveden tak, aby nedoslo k prehnanému zkresleni
ze strany pozorovatele (¢f Trimaille 2003), kdy je v dotazniku promichano nové
sebrané lexikum s chytdky (tedy star$imi slovy s jiZz setfenou expresivitou a s ha-
paxy z minulych sbért). Dalsim cilem je pak zjiSténi miry vlivu sociogeografic-
kého puavodu lexému na tvorbu nazort na jejich uZivani a prozivani (pratiques et
représentations).

Stejné jako bylo mozné pozorovat vliv rapu na vyse uvedené hledisko spacialni,
je mozné jej pozorovat i v dotaznikovém Seti'eni mezi studenty z Univerzity Paris-
-Est Créteil na téma uZivdni a proZivdni slangovych slov, a to zejména co se rapu
z ,devét-Ctyiky“ tyce. Pro konkrétni exemplifikaci tohoto tvrzeni uvedme trojici
lexému (konkrétné en mode, gros a werss), které se vyskytuji v pisnich slavnych
rapertt z departementu Val-de-Marne, povétsinou ¢lent kolektivu Mafia K'1 fry,
konkrétné u skupiny 113 a rapera Rohffa, ktef{ byli jiz vySe detailnéji predstaveni
(viz kap. 4.3.5 a 4.4.2). Pravé o téchto vybranych lexémech (a ostatné i o mnohych
dalsich) se dotazovani nebo i rapefi samotni opakované vyjadiovali jako o vyra-
zech lavinovité se §ificich mezi mlddez.

4.4.4 «En mode 9.4, gros » aneb difuze skrze rap z Val-de-Marne

Na uvod této kratké prezentace vysledku sledovani difuze identitarnich neologis-
mu se vztahem k teritoridlnim aspektiim, predevsim k departementu Val-de-Mar-
ne, uvedme vazbu étre en mode + N (= ,byt v rezimu + podst. jméno*).

Ve videohrdch mohou hraci presouvat postavy ze hry do rtiznych stavii neboli
moda, kdy pak obrazovka ukazuje en mode + (podstatné jméno podle vybraného
stavu). Nabizi se tedy hypotéza, 7e se z tohoto informatického Zargonu, respek-
tive Zargonu fanouskd pocitacovych her tato vazba plo$né rozsitila nejen mezi
mlddezZ, ale jako médni slovo pronikla i do slangu téch dospélych, ktefi se snazi
byt ,in*.

Méné pravdépodobna je prejimka téhoz frazému z popisek funkcionalit riiz-
nych elektrospotrebicu, které jsou v reZimu vypnuto / zapnuto / v pohotovostnim
rezimu / pauza (en mode pause) aj. Tato okolnost spiSe slouzila jako podptirny jev,
jelikoZ se s touto vazbou pii béZzném uzivani CD piiehravaca nebo dalsich zarizeni
v domdcnosti jiz vétSina uZivatel setkala a inovatori pouZiti této vazby jen rozsi-
rili na $irsi spektrum ¢innosti — ne uZ jen vyhradné k funkeim elektrospotiebici,
ale také ke svym prozitkim ¢i ndladam.

Detailni statistiky z dotaznikovych Setfeni, kterd probéhla v prosinci 2010
a v prosinci 2011 v Créteil, u tohoto lexému uvadét z prostorovych divodd nebu-
deme, protoZe drtiva vétSina z dotazovanych (123 v roce 2010 - viz 4.3.2, v roce

196



4.4 Cirkulace lexikalnich inovaci u pfiméstské mladeZe a v rapu

2011 jich bylo 90) lexém znala a aktivné pouZivala, navic jej v obou piipadech
shodné¢ evaluovala jako slovo moderni a typické pro slang predméstské mlddeze.
Toto rozsifeni vazby ale uvddime, ponévadZ opét dobie demonstruje hypotézu
o dulezitosti rapu jako vektoru difuze lexikalnich inovaci mezi mladezi.

Nasi respondenti ¢asto uvddéli jako priklad pouZiti «j’suis en mode examen »
(,sem v rezimu zkouska“) ve vyznamu ,nemam pomysleni na nic jiného
nez na zkousSky“. Vzhledem ke Skolnimu prostiedi, ve kterém se odehrdval vy-
zkum, bylo také bézné vyjadreni «en mode classe» (,,v rezimu tfida“). Vzhledem
ke dvéma tretinam divek mezi respondenty pak také vyjadreni komentujici vzhled
spoluzdkl: «en mode beau gosse» (,,v rezimu krasavec“). Frekventované bylo také
adjektivalni rozsiteni konstrukce (en mode + Adj), napiiklad ve vazbé «en mode
fatigué» (,,v reZimu unaveny*).

Respondenti ¢asto uvadéli konstrukce z hitu rapera Rohffa En mode z roku 2005
(album Au-dela de mes limites), ktery konc¢i dvakrat opakovanym refrénem: « Chuis
en mode neuf quat’, chuis en mode t'inquiete, chuis en mode quat’ quat’, chuis en
mode mitraillette » (,sem v rezimu devét-Ctyika, sem v rezimu bez obav, v reZimu
(pohon auta) ¢tyfi na Ctyfi, v reZimu samopal®).

Mnozi z nasich respondentt piepisovali ¢ast Rohffova refrénu: «en mode 94,
en mode tkt» (tkt nebo TKT je konsonantickd kostra zvolani ¢’inquiete ! = ,bez
obav, nedé¢lej si o mé starosti, to nefes!“ pouzivand zejména v sms zpravach), ale
i dalsi c¢asti Rohffova textu («en mode victoire» = ,v rezimu vitézstvi“ nebo «en
mode je rape trop bien» = v reZimu rapuju fakt dobie®).

Rohff na stejném albu vydal dokonce i jakési pokracovani svych oblibenych
vazeb s nazvem En mode 2. Podle nasich respondenti to byl pravé on, kdo tuto
vazbu pomohl Siroce rozsifit.

Druhé ze slov, které zde uvadime z toho divodu, Ze vykazovalo silnou teritori-
alni vazbu na departement Val-de-Marne je maskulinum gros, uzivané c¢asto v oslo-
veni (cesky bychom tedy pro zachovdni autenticity zvolili vokativ ,bracho, kamo,
kemo*, ale nerodily mluvci bude patrné prekliadat vyraz doslova jako ,tlustochu®,
coz je ale velice nepresné, jak uvidime niZe).

Tento lexém je zajimavou ukdzkou sociolektdlni nominalizace jinak bé7ného
a frekventovaného adjektiva gros, grosse v bézném vyznamu , tlusty, tlusta“. Etymo-
logie tohoto substantiva je zna¢né neprihlednd, tedy ve vyznamu pratelského
osloveni, které se béZzné pouZivd mezi mlddeZi z Val-de-Marne, ale i jinde ve Fran-
cii, zejména ale u predméstské mladeze. Jako nejpravdépodobnéjsi se zdd byt hy-
potéza, Ze jde o aferézu ze slova négro (,,negr, negiik). V ramci soudrzné skupiny
se totiZ pouZziva vyrazu gros i négro jako kamaradské osloveni mezi chlapci ne nutné
¢ernosského puvodu, nicméné odkazujici k jejich snédsi pleti ¢i pristéhovalecké-
mu ptivodu rodici ¢i prarodict (viz Podhorna-Policka 2009: 188).

Na rozdil od frazému en mode byl tento lexém zatrazen do dotaznikli aZ v roce
2011. V dobé, kdy probihalo dotaznikové Setfeni, tj. v prosinci 2011, uz neslo
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o cerstvy neologismus, prevdzna vétSina z 90 dotazovanych lexém znala (pouze
¢tyt'i dotazovani neodpovédéli na otdzku). Polovina z nich pak lexém aktivné uz
delsi dobu pouzivala pravé ve vyznamu pritelského osloveni. Vyvolaval také cetné
dopliiujici komentaie, které potvrdily jeho specificky status pro dotazovanou mld-
dez. V komentdrich z dotazniki nalézame naptiklad upfesnéni ohledné limitace
jeho pouziti: ,jen mezi kimosema® (que entre [sic] potes), ,je to pratelské, jinak
by $lo o urdzlivy vyraz® (c’est amicale autrement ¢a serait un terme péjoratif), ,hodné
urdzlivé pro lidi, ktef'i neznaji jeho vyznam® (assez insultant pour personnes ignorant
le sens). Bez znalosti vyznamu ,kamardd“ by samoziejmé vyraz byl interpretovan
jako oslovent ytustochu®, na coZ mnoz z dotazovanych upozornovali.

Négro i gros se casto vyskytuji v textech rapu, oba lexémy hojné pouZivd napft.
raper Booba, kterého také cituji dva z respondentt (jeden konkrétni pasaz z pisné
Killer: « Eh mon gros, tu vois quoi ?» = ,A kemo, vi§ co?). Variantu grosse pro ,ka-
mosku® (vytvorenou ale nominalizaci adjektivdlniho tvaru grosse a ne aferézou
négresse > *gresse, jak by se dalo odvozovat z vy$e uvedené etymologické hypotézy)
proslavila naopak raperka Diam’s.

Nejcastéji se ale v dotaznicich objevovalo souslovi ouais gros, které proslavila
uZ na prelomu tisicileti vy$e prezentovand skupina 113 z Vitry-sur-Seine. Lexém
gros je v uzu této skupiny ukdzkovym prikladem extrémniho sociogeografického
ukotveni, kdy rapefi nejprve $ifi dany neologismus a pozdéji se snazi si jej zpét
prisvojit, jelikoZ se rozsitil mimo oblast, kde mad identitdrni vyznam, pricemz se
banalizovaly jeho socioetnické konotace.

Toto prdtelské osloveni ouais gros nebo wesh gros se z pragmatického pohledu
zddlo byt projevem silného identitdrniho pouta mezi ¢leny kolektivu Mafia K’1 fry.
Lze predpoklddat, 7e se zacalo plosné §itit diky pratelskému odkazovdni na kama-
rady z této umélecké party v pisnich slavnych ¢lent vyse uvedeného hudebniho
kolektivu, zahrnujici mj. i Rohffa a skupinu 113 (pro komplexnéjsi analyzu, viz
Podhorna-Policka a Fiévet 2011b: 105-111).

Siteji pak lexém proslavila pravé skupina 113, kterd toto slovo naduZivala
jiz od poddtku své kariéry. Toto tvrzeni je mozné podporit ndhledem na frekvenci
tohoto lexému v titulech pisni dané skupiny (resp. s6lovych projekt jejich tif cle-
nt, z nichZ zejména Rim’K a Mokobé zaznamenali velky ohlas) a také na statistiky
prodeje desek téchto interpretﬁ'”. Z pfepisu tzv. intra, tj. Gvodu skladby Ouais
gros z roku 2000 je patrné (snad hrané) rozhoiceni nad situaci, ve které si clenové
skupiny 113 uvédomuji miru rozsifeni svého oblibeného osloventi:

127 113 - Ouais gros (2000, album Les princes de la ville, které bylo ocenéno platinovou deskou),
Rim’K feat Les Affranchis - Le gros (2007, album Famille nombreuse - zlatd deska), 113 - C’est qui le gros ?
(2010, album Universel).
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«LEh gros ! Eh gros ! Comment ¢a ils disent ,,Hej, kemo! Kemo! Jak to, Ze vSichni

tous gros, hein ? Ttkajou kemo?

Nan, c’est nous les gros, c’est nous les gros ! Né, to my sme kemosi, my sme kemosi!
Rim’K, AP quoi, Mokobé, c’est nous les gros. ~ Rim’K, AP, Mokobé, to my sme kemosi!
Ouais gros. Tu dis quoi, gros ? Eh gros...».  Jasné, kemo. Co 7ikds, kemo? Hej, kemo...*

O deset let pozdéji, tedy v roce 2010, tataZ skupina redefinuje vyznam slova
gros v pisni C’est qui le gros ? (,Kdo je kemo?“) ndsledovné: «c’est un lascar...le gros
est fanatique de un-un-trois» (,je to predméstskej typek... kemo je fanaticky ob-
divovatel jedna-jedna-trojky“) a opét si je prisvojuje: «on est gros...» (,my sme
kemosi“). V této pisni, stejné jako v mnoha jinych od skupiny 113, 1ze zaslechnout
cetné odkazy na teritoridlni prislusnost, zde napft.: «Il est Vitry moins quart» (,,je
tfi ¢tvrté na Vitry®).

Na prvni pohled okrajové muZe ptisobit poznamka o videoklipu, ktery k pisnic-
ce na kandlu YouTube vytvoril poslucha¢ LIKMA38. Jak bylo uvedeno vy3e, ¢islo
38 z prezdivky odpovida spiSe kddu departementu nez véku jeho nositele, jednalo
by se tedy o jistého Malika (pfesmycka Malik > Likma je obdobny proces tvorby
prezdivky, jaky zvolil ¢len 113 Karim > Rim’K), ktery tedy pochazi z departementu
Isére (hl. mésto Grenoble). Tento kreativni fanousek ale zjevné ignoruje identitdr-
ni vyznam slova a prezentuje v Klipu sérii obrazka obéznich lidi'#*.

Po precteni komentdi pod videem viak jasné vyvstava sila identitarniho poten-

majou drsnej flow a navic je skupina 113 naprosto skvélal!“). Nékteri se ohledné slo-
va gros pohorsuji: «le gro , ¢ language de cité , mesrine c’est 1 gro rien a voire avec
les obése mdrr» (,kemo, to je jazyk predmésti, Mesrine [slavny francouzsky bandi-
ta] byl kemo, to nema nic spole¢ného s obéznima, lol®). Jini zase pridavaji k dobru
dal3i sémanticko-etymologické interpretace: «gro = grossiste Le pire sais qui le dit
‘gro gro gro grossiste’ rien compris le pélo qui a mis la music quoi» (,gros vzniklo
z grossiste [prodejce ve velkém] a nejhorsi je, Ze to tam f1kd ,gro gro gro grossiste’ ten
marnas, co tam dal hudbu, prosté nic nepochopil®).

Hypotéza o apokopé ze slova grossiste, pripadné ta, Ze jde o vypujcku z jedné ze
zapadoafrickych variant francouzstiny, ve které se oslovuji vaZené osoby pravé jako
gros (na coz nds upozornili kolegové z Kamerunu), samoziejmé stoji za uvazeni,
stejné jako nov¢jsi teorie autora DZ o deformaci vypujcky z arabstiny kho (viz 4.3.6)
nebo, podle jinych, z anglictiny bro (oboji ve vyznamu ,bracha“, potazmo ,kamos®).
Nicméné hledani etymologii neni nasim primdrnim cilem.

128 http://www.youtube.com/watch?v=N4ja7HWQOlo {JiZ nedostupné}
129 Priklady téchto komentditi uvadime v origindlnim jazyce s ptivodnim pravopisem a prekldadame
volné s vyuzitim obecné cestiny a Ceskych slangismu.

199



4 Kapitoly ze sociolexikologie

Podstatné pro tuto studii o teritoridlnich apropriacich je zejména fakt, Ze stejné
jako Rohff, 113 a ostatni ¢lenové kolektivu Mafia K’1 fry, tak i jejich mladi poslucha-
¢i, které jsme oslovili dotaznikovou metodou a ktefif povétsinou pochdzeji také z de-
partementu Val-de-Marne, casto a ochotné zminuji prostorovou dimenzi, aby tim
upozornili na socidlni jevy, které je obklopuji. Jsou zkrdtka casto stejné jako Rohff en
mode 9.4 (,,v rezimu devét-Ctyrka®).

4.4.5 Lexém werss v ¢asosbérné perspektivé

Pro exemplifikaci novéjsiho lexika s vazbou na departement Val-de-Marne poslouzi
i vy$e zminovany lexém werss (viz kap. 4.3.5). Ten rozsitil raper Rohff, ktery je znamy
tim, Ze své umélecké vystupy koreni neologismy prebiranymi s velkou pravdépodob-
nosti z rezolektu skupiny svych kamaradd nebo si je sim vymysli. Lze jej tedy pova-
Zovat za prototyp inovatora $ifictho lexikdlni inovace skrze pisniovou tvorbu. Pravé
jméno tohoto rapera nebo uryvky z jeho pisni byly nejcastéji zminiovdny v otdzce
,Kdy jste zaslechli <lexém x> poprvé?*. V naSich dotaznicich byly zimérné testovany
lexémy werss a en mode, které se vyskytovaly v ndzvech Rohffovych pisni a zejména
pak v hojné mife v jejich refrénech. Na obou téchto lexémech lze dobie demonstro-
vat teritoridlni vindikaci dotazované mladeze z Val-de-Marne.

Na rozdil od plo$né rozsitené konstrukce en mode + N v dobé prvniho dota-
zovani v Créteil, tj. v prosinci 2010, byl Rohffiv neologismus cerstvé vypustény
do éteru a zazivajici tzv. medialni tf'esk (boom médiatique, viz vyse kap. 3.5 a 4.5.5
pro metalingvistické komentdie Rohffa samotného pii propagovani pisnicky
Dans ma werss na radiu Skyrock). Dva mésice po nasazeni pisnicky do radif a tfi
mésice po vystaveni klipu na internetu byly z odpovédi patrné naznaky pocinaji-
ctho identitarniho prisvojovani lexému, kdy ze 123 studentt jich necelych 28 %
(34 osob) lexém znalo a z toho dvacet jej povazovalo za soucdst slangu pred-
méstské mladeZe. Lexém byl tedy zaiazen do obdobného Setieni i o rok pozdé-
ji (v prosinci 2011) na témZe misté, kdy odpovidalo dalsich 90 studentd. Z me-
ziro¢niho srovnani vyplyva nartst aktivnich uZivateld. V roce 2010 dotazovani
deklarovali spiSe pasivni znalost slova (OUI P) nez jeho aktivni pouzivani (OUI
A - pouhych 7 osob, z toho 5 chlapcti), zatimco v roce 2011 zacal byt lexém ak-
tivnéji pouzivany a jeho znalost u mladeZe se jesté rozsitila, jak ukazuje graf ¢. 8.
Pro jednodussi srovnani uvadime nejprve zmensené vysledky z roku 2010 (tj. ob-
sah grafu ¢. 7).

V roce 2011 znala lexém uz tietina (tj. 30 z 90) dotazovanych, z toho jedenact
jej podle svych vyjddieni pouzivalo aktivné. Lexém werss se tedy jevil byt nadéjnym
kandiddtem na c¢asosbérné Setfeni v Créteil, zajimala nas ale i jeho difundace mezi
mlddeZ mimo Val-de-Marne, proto byl zatazen i do dalSich dotaznikovych Setfeni
¢asosbérnou metodou na riiznych mistech Francie.
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Graf €. 8: Deklarovana znalost werss v meziro¢nim pozorovani (2010-2011)
(legenda viz str. 169)

Zadavanim totoznych otdzek vice let po sobé byla ziskdvana data od student(i
pro lexém werss trikrdt v Créteil - kromé prosince roku 2010 i v prosinci 2011
a v lednu 2014, tedy dva roky poté. Z této ¢asové rady z totozného sociogeografic-
kého prostredi vyplyva fakt, Ze se vyrazné zvySila jak pasivni znalost lexému (OUI
P), tak i jeho aktivni pouzivani (OUI A) - viz sloupce CRE-2010-2014 v tabulce
¢. 18 a grafu ¢. 9 niZe.
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Na prelomu roku 2013 a 2014 probéhly sondy i na dal$ich dvou univerzitach,
konkrétné v Nice v inoru 2014 a na Univerzité PariZ 5 ve dvou etapach - nejpr-
ve v prosinci 2013 bylo vyplnéno 29 dotaznikt a v lednu 2014 dalsich 56 dotaz-
nikd (obé tyto casti spojujeme v tabulce ¢. 18 a grafu ¢. 9 do jednoho sloupce
P5-2013/14). Porovname-li tyto dvé lokality s vysledky z Créteil v téZe dobé, je jas-
né patrné, Ze studenti na jihu Francie i studenti v centru PariZe sdili nadSeni pro
dany neologismus jen ¢dstecné, pievdzna vétSina jej neznd.

Na Univerzité¢ Pariz 5 pak vyzkum cirkulace téhoz slova probihal i v prosinci
2015, tj. témér dva roky poté. Vysledky se nijak dramaticky neodlisuji od pre-
chozich vyzkumt, 85 % studenttl jej vibec neznd (na prelomu 2013-2014 to bylo
81 %). Budoucnost ukdze, nakolik je tento trend progresivni a zda znalost lexému
~prezije“ péveckou kariéru jeho propagdtora Rohffa ¢i nikoli.

Tabulka €. 18: Vysledky ¢asosbérného vyzkumu rozsiteni lexému werss

CRE-2010 | CRE-2011 | CRE-2014 | NICE-2014 | P5-2013/14| P5-2015
OUIA 7 11 16 7 3 2
OoulP 27 19 37 9 13 12
NON 89 60 28 56 68 78
bez odpovédi 0 0 3 0 1 1
Celkem 123 90 84 72 85 93
100

90
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2 PR

10 —— 1 1
0

CRE-2010 CRE-2011 CRE-2014 NICE-2014  P5-2013/14 P5-2015

o
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ouiA mouiP mnon mbezodpovédi

Graf €. 9: Prostorova a ¢asova variabilita v deklaracich znalosti lexému werss
u studentl na univerzitach v Créteil, Nice a Pafiz 5 v letech 2010-2015
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Mezi studenty v Créteil se za dva roky od posledniho popsaného zkoumdni
v prosinci 2011 slovo znatelné rozsitilo. Zatimco v roce 2010 jej neznalo 72,4 % re-
spondentt, o rok pozdéji uz jen 66,7 % (tedy dvé tietiny) a o dal$i dva roky pozdéji
(leden 2014) uz jen 33,3 % (tj. pouhd jedna tretina).

Z vysledki dotaznikt ve tfech lokalitich zkoumanych na prelomu let 2013
a 2014 Ize opatrné konstatovat, Ze neznalost lexému (véetné téch, kter{ otazku ne-
vyplnili a pravdépodobné proto, Ze jej také neznaji) je vétsi v lokalitach, kde je vys-
§f socioekonomicka uroven. U studentu z Parize jich lexém neznalo 81 % a v Nice
77,8 %, zatimco v téze dobé v Créteil pouze 37 %. Nutno ale dodat, Ze v Nice
i v Pafi7i vypliioval dotaznik vétsi pocet studentd na kratkodobém pobytu ve Fran-
cii (Erasmus, Free mover aj.), ktefi nemohli byt z etickych davodt z prazkumu
vylouceni, nicméné jejich odpovédi nejsou pro vyzkum vétsinou pouzitelné.

Ze srovnani patizského vyzkumu v rozestupu témér dvou let Ize odvodit,
Ze se lexém spiSe vytraci z povédomi mladsich studenti, ktef{ ale deklaruji obecné
mnohem mensi zdjem o rap nez v Créteil nebo v Nice.

Tendence v postupném difundovani lexému v Créteil je naopak z grafu ¢. 9
ziejmd. U ostatnich lokalit jde spiSe o ndcrt trendu, ktery by bylo potfeba upresnit
rozsdhlej$im vzorkem dat ¢i opakovanymi studiemi. Lexém jsme znovu zaradili
do dotazniku v roce 2018, kdy z prvnich vysledkt z dubnové ankety v Nice mezi
79 studenty vyplyvd, Ze pouze tfi dotazovani uvadi jeho pasivni znalost, navic jeden
z nich s poznamkou, 7e uz se prili§ nepouziva. Je tedy spise pravdépodobné, Ze mimo
Val-de-Marne bude slovo za pdr let pozapomenuto a o7ivi si je jen skalni fanousci
rapera Rohffa. V Créteil bohuzel k dispozici novéjsi data nemdme, ale je prav-
perspektivu setrvat v izu mistni mlddeze, pokud ovSem i tady nevysel z médy.

Na zavér této studie o lexému werss jeSté¢ podotknéme, Ze lexém dosud nebyl
zatazen do elektronického slovniku DZ, ktery zpravidla identitarni neologismy
pro predméstskou mladez rychle zarazuje, je-li jejich rozsiteni plosné. Jeho autor
Cobra le cynique (vlastnim jménem Abdelkarim Tengour) nam potvrdil, Ze slovo
do slovniku nezaradil, protoZe nedostal od svych prispévateli zadny podnét.

4.4.6 Symboly a stigmata predméstské mladeze

Na téma francouzského rapu vznikaji v poslednich letech desitky praci z oblasti
socidlnich a humanitnich véd, af uz se jednd o studie politologické, sociologické,
muzikologické, lingvistické, pedagogické aj. Presto ale zatim jen velmi mdlo zname
mentalni vzorce prijemct, tj. zplsoby, jakymi nazird na poselstvi rapovych tex-
td riznoroda masa pravidelnych i nepravidelnych posluchact tohoto hudebniho
zanru. Podle sociologa Anthonyho Pecqueuxe nemuze byt nahliZeno na politicka
témata obsaZend v rapu jinak neZ tim, jakou vyvoldvaji odezvu, tedy skrze formy
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prisvojovani si téchto témat posluchaci (Pecqueux 2007: 5). Tato vize rezonuje
s hlediskem prostorovym a sociolexikdlnim, kterd jsme se snaZili propojovat v této
ctvrté praktické studii s cilem poukdzat na symbolickou hodnotu nékterych pro-
storovych referentd (zejména oznaceni neuf-quatre) a nékterych lexikdlnich jedno-
tek (werss, gros a konstrukce en mode + N/Adj).

,Zivotni cyklus neologismii je obecné té7ko predvidatelny (viz Sourdot 1998),
nicméné pozorovanim $ifeni identitarnich lexémut mezi mlddezi lze vytvafet mo-
dely riznych difuznich typi. Lze tak nahliZet na zptsoby pfisvojovani novotvart
a zkoumat pripadné davody, proc¢ si nékteré lexémy mlddez prisvojovat nechce.
Tento extrémni piipad tzv. dezapropriace se déje zejména v disledku zdiskredi-
tovani nékterych vyrazi v médiich. Typickym pfikladem je metonymické pouZiti
presmycky vasy > zyva (,pojd, jdeme*). Tou byla na prelomu tisicileti ¢asto parodo-
vana predméstskd mladez, ktera ptivodné tuto pobidku, stejné jako jiné verlanizo-
vané vyrazy pouZivala s identitirnim podtextem. V dusledku takovéto parodizace
se z identitarniho symbolu pomalu, ale jisté stala stigmatizujici pritéz. To vedlo
k postupnému upousténi od tvorby novych slov timto procesem (soucasné s ustu-
pem této médy obecné), piicemz ale mnoha lexikalizovand slova vytvoiena verlani-
zaci pouziva dodnes celd spolecnost v obecném slangu (napi. keuf = ,polda*“, z flic
téhoz vyznamu) a pro rapery slouZi verlan dal jako prostiedek k dotvdreni homo-
fonii, a to i za cenu vytvoreni idiolektdlniho novotvaru, ktery ale jejich posluchaci
budou schopni rozklicovat podle obecné znamych pravidel.

Rap je jednim ze symbold predméstské kultury a je mu prikladdna role medi-
alni vitriny slangu predméstské mlddeze. Dovolime si tedy zdvérem uvést hypotézu
difuzniho potencidlu vyrazl sifenych rapery. V dotaznikovém Setieni nasi respon-
denti nemusi zaradit ten ktery zkoumany lexém do kategorie slov aktivné pouzi-
vanych mezi kamarddy, presto je ale mozné predpoklddat, Ze jej zachyti a projevi
o néj zdjem, zejména objevuje-li se dany lexém v refrénech rapovych pisni. Tento
zdjem narusta, maji-li tyto vyrazy neprihlednou grafickou nebo vyslovnostni for-
mu (werss), vyznam (gros) nebo syntaktickou vazbu (en mode). Tato slova pak maji
pro svou zajimavou strukturu velky difuzni potencidl, ktery je vyuZit tehdy, rozhod-
ne-li se jej vicero vyfecnych bosst z riiznych skupin pritel ¢i kolektivi implantovat
do skupinové mluvy, tj. do danych rezolektd.

Prikladem slova bol(l)os(s/se), ktery budeme detailnéji rozebirat v nasledujici
studii, 1ze nastinit jeden model §itfeni identitarnich neologismui. K opravdovému
vytvoreni funkéniho/funkénich modelu/a by v§ak takovych vyzkumu byly poti'eba
desitky. V rtznych fazich opakovanych zkoumadni na rdznych mistech ve Francii
jsou v soucasné dob¢ kromé vySe uvedenych slov také napt. lexémy hass, swagg,
morray aj. Z anket jim vénovanych vyplyva, Ze cesta od hapaxu legomena po slov-
nikové heslo je u genera¢né priznakovych lexému podstatné spletitéjsi nez u slov,
kterd vypoustéji do éteru medidlni autority (napft. souslovi faire le buzz, které jsme
zkoumaly soubéZné s vySe popisovanym slovem bol({)os(s/se), viz Fiévet a Podhor-
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na-Polickd 2009, kde dochazi k tfesku medidlnimu dfive, nez se da u respondentti
zachytit tfesk neologicky - coz byl ostatné do urcité miry i piipad lexému werss).

Slovnikové zachyceni je pak mén¢ casto odrazem realné frekvence v uzivani slo-
va mezi mlddezZi, ale spiSe nahodnym produktem resersi lingvist{, ktef{ se stavaji
autoritami pro lexikografy (nebo jimi pfimo jsou) a spoluvytvareji tak medialni
obraz slangu mlddeze.

4.5 Casosbérny vyzkum difuze neologismu bol(l)os(s/se)

S rozvojem korpusové lingvistiky se lexikologiim naskytd relativné Siroké pole
mozZnosti, jak sledovat novd slova. Zatimco medidlné exponovanymi autoritami
nové vytvorena slova a slovni obraty dokdzou média (a zejména nékter{ Zurnalis-
té a moderdtofi) prosadit do Sir§Sitho 1zu, jsou-li spInény podminky socidlni po-
tfebnosti ¢i sémantické vystiznosti lexému, neologismy vznikajici a $itici se mezi
mlddeZi maji zcela odlisny ,Zivotni cyklus“. Moment vzniku a prvni fdze Siteni
téchto neologismu Ize védecky zachycovat pouze obtizné, kombinaci kvantitativni
a Casosbérné metody vSak Ize nastinit modely jejich Sifeni a upozornit na nékteré
sociolingvistické parametry, které bézné uzivané metody sbéru slangismi empri-
ricky potvrdit nemohou.

Zdrojem neologickych kandidatd je od roku 2009 mj. i nas korpus textd ra-
povych pisni RapCor. Pro lexém bol(1)os(s/se) bylo v kapitole 4.3.1 rekonstruovano
jeho pronikdni do rapovych textl, s prvnim signifikantnéjsim nardstem pouziti
mezi lety 2004 a 2005 a velkym ndrastem pouZiti mezi lety 2008 a 2009. Raperi
jsou casto prvnimi medidlnimi autoritami, které daného kandiddta na identitarni
neologismus $ifi. V této kapitole predstavime difuzi tohoto lexému uz bez opory
rapu, na zdkladé¢ experimentdlniho casosbérného vyzkumu vedeného prevdiné
u mladych Francouzi, s cilem ziskat informace o uzivani a prozivani tohoto slova.

V rdmci sbéru generac¢né piiznakového lexika hraje klicovou roli imprese
pozorovatele, kdy do popredi vstupuje jeho subjektivni neologicky pocit. Jed-
na-li se o neologismus formalni, je pro svou ndpadnost rychle zaznamendn, po-
psan s vyuzitim metod a terminologie daného oboru, resp. dané $koly, nicméné
jeho dalsi sledovani a snahy o kvantifikaci dikazi jeho uZiti ¢i naopak absenci uZiti
vétsinou zlstdvaji jen naznaceny. Takovato rezignace na kvantitativni lexikologické
zkoumani konkrétnich neologickych kandiddtd a na kvalitativni sociolingvistické
zkoumadni dynamiky ¢asového a prostorového vyvoje Sitfeni tohoto kandiddta mezi
uzivateli daného jazyka je zdroven i vyzvou metodologickou.

V roce 2005 byl zachycen jeden zajimavy neologicky kandiddt s negativné eva-
luativni funkci vyslovovany [bolos] a zapisovany mnoha grafickymi variantami: bo-
los, bollos, bol(l)oss, bol(l)osse. V roce 2008 byl pak zahdjen experiment, ktery mél
za cil dlouhodobéjsi zkoumadni ,Zivota“ tohoto izolovaného slova. To se zddlo byt
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vhodnym kandiddtem pro svou relativni novost, pro pozorovanou silnou expresi-
vitu mezi mlddeZi a pro zifejmou cizokrajnost s nejasnym etymologickym pozadim.
Zaujal nas s kolegyni Anne-Caroline Fiévetovou zejména kvuli vysoké frekvenci
uzivani mezi mladezi, navic také kvili neukotvenému vyznamu, tj. kontextové va-
riabilnimu pouZivani.

Poprvé jej Fiévetovad zachytila koncem roku 2005 v rdmci jinych svych terén-
nich studii na severnim predmésti Parize, pri¢emz jako rodild mluvcéi mohla 1épe
uplatnit sviij subjektivni neologicky pocit. Dalo se tedy predpokladat, Ze do doby,
nez se setfe zjevna expresivita u jedné skupiny mluvcich, lexém se rozsiti k dal-
$im skupindm a bude moZné pozorovat jeho zajimavé proménlivy sémantismus.
Dalo se rovnéz piedpoklddat, Ze vzhledem k pozorovanym tendencim, kdy lexém
zacala od predméstské mlddeZe masivnéji prebirat i mlddez z bohatsich parizskych
ctvrti, bude jej brzy mo7zné zaznamenat v médiich, kterd pravidelné prejimaji ge-
nerac¢né piiznakova slova pro své novinové ¢lanky, televizni porady ¢i texty reklam.
Slovo tedy mélo vhodny identitdrné-neologicky potencidl.

Zajimal nds tedy vyvoj jednak z hlediska vlivu médif na Siteni daného slova, ale
nas zdjem sméroval také k poznani postoji mluvcich, k popsani sifeni slova v jeho
fonickych, grafickych a sémantickych variantdch atd. Slibné vysledky prvnich sond
davaly tusit jedinecnou prileZitost pozorovat v redlném case dynamiku Sifeni to-
hoto neologismu.

Termin neologismus neni ze sociolingvistického hlediska mo7né koncepcné
generalizovat (neologicky pocit je vlastnost jednotlivcii, s malou mirou pravdépo-
dobnosti shody mezi skupinami uzivateld jazyka).

Zarovenn neni mozné akceptovat ani hledisko striktné lexikografické, které
je diky rozvoji korpusové lingvistiky a sociolektografie sice na ustupu, ale zlstava
obecné rozsifené mezi nelingvisty. Ti za neologické vétSinou povazuji to, co chybi
v jejich oblibeném referencnim slovniku.

N4§ vyzkum redlné zapocal v roce 2006, kdy byly aplikovdny dvé klasické so-
ciolingvistické metody, konkrétné metoda participaéniho pozorovdni a metoda
polofizeného rozhovoru (Calvet 1997: 211-212). Prvni verifikace probéhly nutné
na drovni mikrosond formou rozhovorii se ¢leny konkrétni soudrzné skupiny,
kterd tento lexém aktivné pouzivala. Posléze byl pozorovan vyskyt zkoumaného
slova u dalSich skupinek mlddeZe v redlnych, nicméné spiSe ndhodnych situacich.
Tato faze vyzkumu by se dala oznacit za fdzi zasvéceni do skupinové normy c¢i sku-
pinovych norem. Bylo by vhodné&jsi pouzit plurdl, nebot variabilita endogennich
norem v mlddeznickych kolektivech je ziejmad a z ni vyplyvd i nutnost objektivizace
mikrosond tim, Ze budou obdobna Setfeni multiplikovana na rtizné skupinky pra-
tel, idedlné i na rznych mistech.

Prechod na udroven makrovyzkumu se zddl byt nevyhnutelny, nebot jediné
makrosonda do riznych rezolektii mohla poskytnout objektivni informace o ¢a-
soprostorové variabilité¢ v uZivini daného lexému. V dalSich etapdch tedy byly
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metody kvantitativni a kvalitativni zdmérné sméSovany tak, aby se oziejmila syn-
chronni dynamika vyvoje uziti lexému i epilingvistickych soudd o ném.
Etapy vyzkumu identitarniho neologismu bolos by tedy mohly byt shrnuty nasledovné:

® fdze kvalitativniho vyzkumu - testovaci ,minianketa® po zachyceni neologismu,
zasvéceni do skupinové vyjadiovaci normy (polofizené rozhovory a participac-
ni pozorovani kontextu uZiti vyrazu - v kolektivech, v médiich),

® fdze testovdni kvalitativniho pristupu - ovérovani hypotézy dostatecného rozsi-
feni (neologického potencidlu) a expresivni fluktuace vyznamu (identitdrniho
potencialu) - prvni verze klasického dotazniku byla testovana koncem roku
2008,

® [fdze kvantitativniho sbéru dat — makrovyzkum na prufezu vSemi frankofonnimi
teritorii a véemi generacemi (na prelomu 2008-2009 soucasné dotaznik v papi-
rové a elektronické podob¢),

® fdze kvalitativné-kvantitativniho sbéru dat casosbérnou metodou — popis vyvojovych
tendenci od 2008 do dneska sledovanych v rtiznych lokalitdch (vyzkum zamére-
ny na generacni a geografické aspekty sifenf vyrazu, sledovani nazord na jeho
Siteni, datace prvniho vyskytu a etymologicka upifesnéni).

Zamysleni nad epistemologickymi otdzkami, které vyplyvaji z ndmi zvolenych
metod pii kvantitativné-kvalitativnim sbéru materidlu pro popis casoprostorové
dynamiky Sifeni identitdrniho neologismu bol({)os(s/se), bude obsahem této sta-
ti. Nejprve bude pozornost vénovana dotaznikové metodé a jeji evaluaci pomoci
SWOT analyzy, ndstroje hojné vyuzivaného v geografii a marketingu. Nasledné
budou popsany metodologické aspekty jednotlivych etap vyzkumu a predstaveny
dil¢i vysledky z prvnich let vyzkumu ¢asosbérnou metodou.

4.5.1 Dotaznik papirovy ¢i elektronicky? SWOT analyza pouzitych
kvantitativnich metod sbéru dat

V kazdé z vySe popsanych fdzi vyzkumu se ozi'ejmily jiné aspekty zkoumaného
lexému a vzeSly nové metodologické otdzky a vyzvy, které ovlivnily dalsi etapy vy-
zkumu (detailnéji viz Podhorna-Policka a Fiévet 2010). Metodologickd koherence
je nicméné nezbytnou mezietapovou podminkou. Oscilace mezi pouzivinim papi-
rového a elektronického dotazniku ve fazi makrovyzkumu si tedy zaslouzi detail-
néjsi komentdr, nebot si plné¢ uvédomujeme mozné rozdily v charakteru odpovédi
a pusobeni raznych faktora v pribéhu vypliovani dotazniku.
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Nejprve ve strucnosti shrime vyhody a nevyhody papirového dotazniku.
Jeho obecné vyhody i nevyhody jsou zndmé, nicméné pro vyzkum identitdrni neo-
logie vyvstala jistd specifika. Tato forma se totiZ zdd byt spolehlivéjsi nez dotaznik
elektronicky pfi ziskavdni odpovédi od adolescentii a postadolescentll. Ti jsou
v ramci semindii nepfimo nuceni odpovidat, a to ihned a spontanné, na rozdil
od verze elektronické, ktera nebyla vypliiovana v ramci semindii piimo na misté,
pouze byla studentiim prezentovana vyucujicimi s prosbou o dodrzeni obdobnych
podminek vyplnéni, tedy individualné a bez vétsiho premysleni nebo dohleddvani
na internetu.

V relativné krdtkém case a za jednotnych podminek lze pomoci dotazniko-
vé metody v tradi¢ni papirové podobé ziskat desitky odpovédi z geograficky, so-
cidlné i genderové heterogennich vysokoskolskych a stfedoskolskych kolektivii.
Pro nas vyzkum je pak tato metoda dulezitd zejména z diivodu ziskani cennych in-
formaci od mlddezZe z predmeésti, které se cist¢ kvalitativnimi metodami sbiraji ob-
tizné. Toto konstatovani se vztahuje zejména na chlapce, do jejichz kolektivi je ob-
tizné v terénu proniknout (a pro pozorovatele Zenského pohlavi to plati obzvlast).
Mladi respondenti takto genderové seskupeni jsou ¢asto neochotni bez detailniho
ustniho vysvétleni zamért dotazniku a zpusobud jeho zpracovani a interpretace
sdélovat elementy ze skupinového kédu neznamym tazatelim. Pri prezentaci do-
taznikd bylo vZdy nutné navazat témér afektivni vztah zejména s chlapci, kterff byli
respektovanymi vidci v kolektivu. Po ziskdni pravé jejich divéry v seriézni zpra-
covani vysledkl se nam casto dostala zpét fada extrémné peclivé vypracovanych
dotaznikti s mnoha dodate¢nymi komentari a tipy na dalsi identitarni neologismy.

Elektronicky dotaznik je pak metoda relativné novd, minimalné co se sociole-
xikologického vyzkumu tyce, a zaslouZi si tudiZ hlubsi epistemologickou analyzu.
Touto metodou bylo ziskdno vice nez 54 % vysledkt z druhé faze Setfeni (celkem
654 dotaznikii). Elektronickd adresa smétujici k dotazniku byla zimérné spojena
s Masarykovou univerzitou, a to nejen z diivodu akademické prestize. V predcho-
zich terénnich studiich slangu mlddeze (Szabé 1991, Podhorna-Policka 2009) totiz
bylo opakované pozorovano, Ze vysledky jsou bohatsi, divéryhodnéjsi a oteviencj-
81, je-li dotazovatelem nerodily mluvdi, tedy cizinec, ktery neni soucdsti etnicko-so-
cidlni sité ve zkoumané spolecnosti. Proto bylo jméno francouzské spolupracov-
nice A.-C. Fiévetové v prezentaci dotaznikll zimérné vynechano. To mélo za ticel
prekonat béZné pozorovanou nedivéru (zejména u predméstské mladeze) vici
socidlné a ekonomicky privilegovanym védctim, maji-li navic jména typickd pro
tzv. Frangais de souche (doslova ,Francouze s kofeny®). Na ivodni strané dotazniku
bylo zddraznéno také komparativni zaméfeni projektu na francouzsky versus ¢esky
slang, nebot i v tomto ohledu byly popsdny pripady, kdy motivace dotazovanych
odpovidat rostla v pripadech, kdy predpokladali, Ze jejich ndzor prispéje k inter-
kulturnimu pochopeni ¢i k prekladatelskym uceldm. Tato strategie se projevila
jako dvousecnad, protoZe nejasny ptivod slova si nékteri z dotazovanych (jak v elek-
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tronické, tak papirové verzi) mylné interpretovali ve spojitosti s ¢eskym dotazova-
telem a lexém pak automaticky povazovali za prejimku z cestiny.

V pozdéjsich verzich dotazniku byly od roku 2014 obé tyto strategie (tj. vyne-
chdni francouzsky znéjiciho jména i diraz na komparativni charakter vyzkumu)
nou kompenzaci k témto moznym uskalim.

Vritime-li se zpét k evaluaci elektronického dotazniku, kvality ¢i nedostatky
této metody vyzkumu muiZeme strukturovat pomoci tzv. SWOT analyzy, coZ je
metoda rozboru redlnych i potencidlnich kladd (S), zdpora (W), prileZitosti (O)
a hrozeb (T) daného jevu.

Mezi silné stranky (strengths) elektronického dotazniku mizZeme predevsim ra-
dit velkou ¢asovou dsporu pii zpracovavani dat do tabulkového formatu. Zatimco
vysledky papirového dotazniku musi byt ru¢né piepisovany do pocitace, elekt-
ronicky dotaznik md tuto fdzi jako automatizovany vystup. Odpadd tedy slozité
rozmysleni nad vyznamem necitelnych slov ¢i pismen, nemluvé o desitkdach hodin
prepisu, kdy je zrak unavovan presuny pohledu z papiru na obrazovku. Dalsi ne-
spornou vyhodou je moznost rychlého Sifeni povédomi o experimentu do geogra-
ficky vzdalenych oblasti. Skrze socialni vazby nasich prvnich informatort a nasled-
né jejich informdtora atd. se informace o dotazniku Ssitila exponencidlné a ve vel-
mi krdtkém case se podaftilo ziskat odpovédi ze vSech oblasti frankofonniho svéta
i témér viech francouzskych departementa.

Moznou vytkou a pochybnosti by jisté mohl byt fakt, Ze dotazovatel nenf fyzicky
pritomen pii vypliiovdni dotazniku, a respondent by si tedy mohl vymyslet virtu-
alni profil nebo zkouset odpovédét vicekrat pod riznymi identitami. S védomim
tohoto nebezpeci byly do dotazniku naprogramovany funkce limitujici tyto mozné
negativni faktory. Jednak byl dotazovany hned v prvni otdzce vyzvan, aby uvedl
jméno ¢loveka, od kterého se o anketé dozvédél (coz zarovenl pomohlo rozkryt sit
interpersonalnich vazeb), ddle také mohl uvést svou e-mailovou adresu v pripadé
zajmu o vysledky vyzkumu. Zdjem o tyto vysledky byl vcelku velky (38,8 % dotazo-
vanych). Zaroven ale pocet recesistickych odpovédi byl v elektronickém dotazni-
ku mizivy, na rozdil od vysokoSkolskych sond, kde se témér vidy objevi znudény
¢i vtipkujici student. Ddle byly automaticky sledovany sitové (IP) adresy serveru
i prabéh vypliovani dotazniku, kdy z téze sitové adresy se jiz nebylo mozné znovu
do ankety dostat, pokud byl dotaznik jiZ jednou vyplnén.

Naopak mezi slabé stranky (weaknesses) se jednoznacné tadi neekologické
podminky zkoumdni. Dotazovatel se dostane sice rychle k vysledku, nicméné
naprosto netusi, v jakych podminkdch byl elektronicky dotaznik vyplnén, zda si
dotazovany nevypomdhal ndzorem jinych osob atd. I pies vySe uvedend opatre-
ni, ktera napomahaji snizit anonymitu respondentt, je vSak redlné mozné védo-
mé zkreslit vék ¢i udat nepravdivé jiné sociologické udaje. Z téchto rizik se ndm

Vv,

jevi jako nejpodstatnéjsi problém neomezeny c¢as na vypliovdni dotazniku, kdy
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nemuZe byt zarucena spontinnost odpovédi. Definic zkoumaného neologismu
bylo nastésti tou dobou na internetu poskrovnu, proto bylo mozné rychle iden-
tifikovat osoby, které neuddvaly svijj vlastni ndzor na vyznam slova, ale vyhledaly
jej pilné na internetu a zkopirovaly do dotazniku. Grafickd variabilita slova vSak
nastésti tento ukol znesnadrnovala tém, kteii jej opravdu neznali. Selekci téchto
zvédavych a aktivnich respondent umoznily i doplnkové otdzky na dobu a mis-
to, kdy se s lexémem poprvé setkali.

Automatické zpracovani dat s sebou nese nejen vyrazné vyhody casové, ale
i nevyhody s obtiZnéj$im zachycenim zamérné ¢i nezamérné nesmysinych tvrzeni.
Pred zapocetim automatické filtrace jednotlivych kategorii znalosti/uZivani lexé-
mu je ti'eba projit manudlné vS§echny odpovédi a oddélit z kategorif aktivniho uziti
¢i pasivni znalosti takové piipady, kdy se doty¢ny myli ve vyznamu ¢&i jej parony-
micky asociuje s jinym zndmym slovem. Zaména byla casta se slovy bol (slangové
yzadek®), ballot (,imbecil, idiot*) nebo s hovorovym vyrazem bolos pro boloriské
$pagety (misto pridavného jména bolognaises se bézné uzivd zkrdcené vyraz les
spaghettis bolos).

Aby tato analyza nekoncila pesimisticky vyétem moznych rizikovych faktor,
uvadime je jiz zde. Hrozby (threats) této metody spocivaji v jejim plosném zneuZiva-
ni k dlouhym a inavnym anketdm v nejriznéjsich (vétSinou marketingovych) pri-
zkumech, které mohou do budoucna sniZit ochotu mnohych uZivateli internetu
podilet se na této dobrovolné ¢innosti. N43 vyzkum byl redukovan na velice kratky
dotaznik, pro dotazované neznalé lexému navic extrémné kratky (mnozi dokonce
vyjadiovali svou litost, Ze nemohou byt vice k uzitku). Konkrétné toto téma navic
vzbuzovalo zvédavost a vzhledem k moédni viné i emoce. VySe popisovand neo-
chota tedy pozorovdna nebyla, snad jen u pubescentii, které casto rodice museli
nutit k vyplnéni dotazniku namisto sledovdni televize ¢i her (tyto informace ndm
pak rodice, ktef prislibili pomoc, zpétné poskytli poté, co u nds zjistovali splnéni
piikazu a obdrZeni vysledkd od svych potomk).

Zaroven vsak byl diraz kladen na co mo7nd nejmensi zahlceni textem, ne-
bot dlouhé komentdre zvySuji unavnost a kazdé opusténi internetové stranky
pred uloZenim vysledkd je zbytecnou ztratou cennych informaci. Za nejvétsi hroz-
bu této metody ostatné povazujeme tinavu dotazovaného z délky ankety. Zodpovi-
dani nahodilym zptisobem bez uvaZovani (stylem ,rychle se tim proklikat do kon-
ce“) vysledky nutné diskredituji, a tim i celou vyzkumnou metodu.

Problém s dostupnosti internetu a s pocitacovou gramotnosti pro starsi gene-
raci ¢i pro socidlné nejslabsi skupiny obyvatel je zfejmou nevyhodou, se kterou
jsme se v roce 2008 jesté setkaly. S riznymi programy zavadéni internetu do $kol
jsou ale mladsi generace jiz plné pocitacové gramotné a pristup k internetu si
v pripadé z4jmu umi obstarat a také u starsich generaci se situace spise zlepSuje.

Je nutné si také uvédomit, Ze zdjemci o pomoc s Sifenim elektronické adre-
sy naSeho dotazniku jsou vétSinou lidé se zdjmem o védu ¢i o jazyk, kteri vSak
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pri dlouhodobéjsim ¢i prili§ ¢astém vyuZivani svych osobnich kontakti mohou
tuto ochotu ztratit.

Pti casosbérnych metoddch vyzkumu je pak potieba piedvidat dalsi moznou
hrozbu, zndmy Labovav paradox pozorovatele (Labov 1970), zde konkrétné lepsi
vysledky v piipadé kontaktovdni téhoZ publika s dotazy na tentyZ neologismus.
Tento jev se projevil u dotazniki papirovych, kde byl dotaznik rozdavan kazdo-
ro¢né studentim druhého roc¢niku a nékteri neuspésni studenti tak méli podruhé
vyplnit tentyz formuldf. Proto byl pro tyto piipady pridan do novéjsi verze dotaz-
niku ve treti fazi ankety (od roku 2009) dotaz na prvni setkani s timto typem an-
kety, a zejména pak otdzky pro vyjddi'eni ndzoru na meziro¢ni zménu v medidlnim
i soukromém uzivani lexému.

Rizika popisované distancni metody tedy nejsou nezanedbatelnd, av§ak moz-
nosti, které tato metoda skytd, jsou ldkavé pro jejich relativni neotr'elost, prinej-
mensim co se vyzkumu identitdrni neologie tyce. MoZnosti (opportunities) této me-
tody spocivaji ve snadnéjSim ovérovani kvantitativnich teorif, zejména Rogersovy
o Sifeni inovaci (viz kap. 2.2), ale také sociometrické aplikace matematické teo-
rie grafli, kde je na socidlnf sit¢ nahliZzeno pomoci topografie siti (Lazega 2014).
Z hlediska zkoumdni prenosu identitdrniho lexika mezi skupinami jsou pak kvan-
titativni metody jako jediné schopné potvrdit hypotézy, které se utvari empiric-
ky. Inspiraci pro nds§ vyzkum pomoci elektronického dotazniku byl internetovy
vyzkum Zakovského slangu na stifednich a zdkladnich Skoldch, provedeny agen-
turou Factum Invenio ve spoluprici s Ustavem pro jazyk cesky Akademie véd
CR na zakdzku syrarny Veseld krdva z roku 2005. Dotaznik na téma oslovovani
rodicd, kamarddi a na roli naddvek v jejich mluvé pod dohledem ucitele vyplnilo
27 000 7éka a téméi 22 000 jich bylo zpracovano. Cisla zde jsou ndsobné vyssi
nez v naSem pripadé, ale z metodologického hlediska je zde ziejmy konflikt no-
rem: z jedné strany Skolni spisovné a z druhé generacni slangotvorné, kdy je zdk
nepiimo nucen poddvat informace nezndmym osobdm skrze zprostredkovatele
vyzkumu (tj. ucitele), coz nemusi nutné vést k podani relevantnich informact, jak
jiz bylo feceno vySe. Pozitivnim faktorem je naopak motivace odménami. Diky
Siroké interpretovatelnosti vysledkid (z hlediska lexikologického, sociologického
atd.) se po oficidlni prezentaci hlavnich vysledkd spustila medidln{ lavina, zejména
k Zurnalisticky vdé¢nému tématu slangu mlddeze.

To se v malém méritku stalo i nam. Tato medidlni bublina by v§ak méla byt ra-
zena spiSe pod metodologické hrozby, nebot prispivad k ,medidlnimu paradoxu po-
zorovatele®, tedy Ze Sifeni medializovanych slov bylo moznd spusténo vyzkumem
samotnym a védec tedy pozoruje disledky svého vyzkumu a ne redlny objekt (viz
nize kap. 4.5.5).

Pro prehlednéjsi souhrn vySe popisovanych faktord jsou v tabulce ¢. 19 pros-
torové odliSeny strdanky pozitivni a negativni ve vztahu k vnitinim a vnéj$im para-
metram zkoumané metody.
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Tabulka €. 19: Souhrnné schéma SWOT analyzy metody elektronického dotazniku

Pozitivni stranky naplnéni cile Negativni stranky naplnéni cile
Interni piivod | STRONG - silné stranky WEAK - slabé stranky
(organizaéni |+ automatické ziskani dat: - nepfitomnost dotazovatele >
faktory) 1) garance Citelnosti dat neznalost podminek p¥i vyplfiovani
2) ¢asova Uspora dotazniku, spontannosti reakci
+ vétsi geograficka variabilita - semi-automatické vyhodnoceni
+ limitace recesistickych ¢i redundant- | dat - automatické vyhodnoceni je
nich odpovédi: nemozné z divodu mozné zamény
1) kontrola IP adresy - umoznéni pouze |s jinymi paronymy (nutna kontrola
jednoho pfistupu z dané adresy hlavnich kategorii - vyznam + dekla-

2) poznaceni jména osoby, kterd dota- | race znalosti a uziti)
zovanému zaslala odkaz na elektronicky

dotaznik
Externi pivod | OPPORTUNITIES - moZnosti THREATS - hrozby
(dynamické + technicky dostupny zpUsob kvantifi- - obava z masivniho pouzivani to-
okolni vlivy) |kace meziskupinového Sifeni genera¢né | hoto typu anket védci v budoucnu
priznakového lexika - mozna ztrata ochoty odpovidat
+ vyuZziti principu socialnich siti: atrak- na mnozstvi rozli¢nych anket
tivni téma vyzkumu umoznuje vytvoreni | - riziko projeveni tzv. paradoxu pozo-
skupiny informator( a $ifiteld elektro- rovatele p¥i dlouhodobéjsim vyzku-
nického odkazu (motivujici zpétné vazby | mu téhoz lexému
a ochota kolegt a ptratel pomoci v kvan- | - deontologické problémy dotazni-
titativnim sbéru) kové metody - zejména je-li délka

+ metoda ovéfeni teoretickych modell | dotazniku nepfiméfena - Gnava,
pteskakovani otazek > ztrata davéry-
hodnosti této metody

Zavérem podotknéme, Ze pro sociolingvistiku je metoda elektronického dotaz-
niku obzvlasté diskutabilni. Zejména ve Francii je totiZz zdiirazniovan ekologicky
pristup k mluvéim a k jejich spontannim promluvam, ale deklarované ndzory v do-
taznikovych Setfenich jsou pak povahy metalingvistické a epilingvistické. Tato me-
toda by vSak neméla byt odmitdna, je-li doplnéna jinymi, komplementarnimi po-
stupy, zejména participacnim pozorovanim.

4.5.2 Etapizace vyzkumu difuzni dynamiky neologismu bol(l)os(s/se)
od mikrosond k makrovyzkumu

Identitdrni neologie jakoZto relativné novd lingvistickd disciplina na pomezi le-
xikologie a sociolingvistiky mtZe ¢erpat z metodologického apardtu obou téch-
to disciplin. Zatimco sociolingvistické studie jsou ve Francii tradi¢né orientova-
ny na kvalitativni sondy do uZzivani a prozivani jazyka (pratiques et représentations,
viz kap. 2.1.2) s cilem popsat fungovani riznych socidlné determinovanych vlivi,
a to primdarné u mensich skupin mluvéich v tzv. ekologickém prostredi (Calvet
1999a), lexikologické studie naopak povétSinou vyuZivaji kvantitativni metody
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zpracovani sebraného materialu. Zachyceni identitirnich neologismt v riznych
typech lexikologickych sbéri nebo sociolingvistickych sond nenf sice obtiZné, ov-
Sem dalsi zkoumani toho, jak jsou tato slova vnimdna a uzivdna témi, ktefi se
s nimi identifikuji a ddle je $iff ve svém okoli, jiz tradici ani v jedné z disciplin
nemd. Pravé o tuto oblast zkoumdni se tedy bude zajimat identitdrni neologie.

Nejfrekventovanéjsi, plurikontextové, a tudiz polysémni slangismy, které md
pozorovand socidlni skupina tendenci totemizovat, definujeme jako identitdr-
ni slova (mots identitaires, viz Podhorna-Policka, 2009: 281-292), vétsinou jde ale
o slova s priznakem novosti, proto je zde vySe v kap. 4.3.1 definujeme jako iden-
titdrni neologismy. Sitili se lavinovité mezi skupinami, dochazi k tzv. neologic-
kému tfesku (boom néologique), ktery vétsinou celoplo$nd, nespecializovana mé-
dia nezachyti. Vétsinou se zpozdénim (pokud vibec) dochazi k tzv. medidlnimu
tresku (boom médiatique), kdy se slovo dostane do sirStho povédomi verejnosti
na zdkladé¢ vysoké frekvence jeho zatazovani do scénart filmd, do metalingvistic-
kych glos atd.

Sledovani tohoto procesu z hlediska sociolexikologického vyzaduje hlavni pied-
poklad: byt ,u toho“ nejpozdé€ji v momenté, kdy k neologickému tresku zacind
dochdzet, a na ménici se situaci reagovat rychlou pripravou terénniho vyzkumu.

Nidsledné je nutné pozorovat chovdni lexému v béZném tzu i jeho medidlni
odrazy a testovat v pravidelnych intervalech proces $itfeni mezi vybranymi skupi-
nami mluvcich tak, aby byl zachycen ,Zivot neologismu® (organickou metaforu
volime zdmérné po vzoru Darmestetera, viz kap. 2.2.1). Pravé to se ndm spo-
lecné s Fiévetovou podatilo v souvislosti s identitdrnim neologismem bol({)os(s/se).
Idealni by samozi'ejmé bylo sledovat vétsi mnozinu neologism zaroven, bez pred-
chozich zkusenosti v§ak bylo zacileni na vicero neologickych kandidat nerealné
a samotny lexém bol(1)os(s/se) byl natolik pestry sémanticky, variabilni sociogeogra-
ficky i nepriihledny etymologicky, Ze naprosto postacoval pro prvni sociolexikolo-
gické experimenty.

Nase védeckd spoluprace zapocala pravé v obdobi neologického tiesku slova
bol(l)os(s/se) u mladeZe v parizské aglomeraci. Nicméné od momentu, kdy jsme
s kolegyni zacdtkem roku 2006 poprvé debatovaly na téma nejednoznacného
vyznamu, neprithledné etymologie a o moZnostech graficky zaznamenat novotvar
[bolos] (jakoZto jeden z mnoha zachycenych identitdrnich neologismi v mlu-
vé mladeze z predmésti PaiiZe), aZ po realizaci prvnich dotazniki zamérenych
na znalost a uzZivini daného lexému, ale ubéhly témér dva roky.

V pribéhu této doby se nds zajem o tento lexém s unikdtnim identitdrnim po-
tencidlem diky jeho polysémii a etymologicko-grafické krypticité neustdle zinten-
ziviioval. Toto obdobi od prvniho zdchytu, obeznamenti se se skupinovou normou
jeho uzivani, a to formou participa¢niho pozorovani a polofizenych rozhovort,
miiZzeme oznacit jako nultou fazi vyzkumu, kde dominovaly klasické kvalitativni
metody. Tehdy také vznikaly prvni hypotézy na zakladé¢ zachytid lexému v redlném
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i zprostfedkovaném uzu. Nultou fdzi oznacujeme zachyceni a popis identitdrniho
neologismu zamérné, jelikoz takovychto kandidatd na dalsi casosbérné Setieni je
celd fada a vybrat z nich jeden, ktery ma nejvétsi difuzni potencidl, je ¢asto sazkou
do loterie.

Francouzskd spolupracovnice na pielomu let 2005-2006 v rdmci jiného tehdy
probihajictho vyzkumu poprvé zachytila §irsi uZivani zajimavého polysémniho no-
votvaru bézné vyslovovaného jako [bolos], a to ve spontdnnich rozhovorech mlddeze
v parizské aglomeraci. Konkrétnéjsi kontextualizaci slova ji pak umoznila pravidelnd
Ucast na setkanich jednoho zdjmového sdruzeni pro stfedoskolaky ve mésté Garges-
-les-Gonnesse na severnim predmésti PatiZe (departement Val d’Oise).

V tomto kolektivu ale bylo dané slovo mezi sedmndctiletymi divkami vyslo-
vovano spise jako [boros], s vyraznym apikdlnim r (namisto béZné pouzivaného
uvularniho ¥). Divodem uziti apikdlniho r namisto laterdly mohl byt malijsky
ptvod mluvcich. Tyto divky vyslovily také jednu z prvnich etymologickych hy-
potéz puvodu slova, Ze jde o piejimku z jazyka soninké, ktery se pouziva v Mali
a okolnich zdpadoafrickych zemich. Ve zkoumaném kolektivu pievdZzné malijskych
divek se vSeobecné predpoklddalo, Ze jimi vyslovované [boros] vzniklo ze slova bore
(v soninké = ,holub*“), kde tento vyznam lze pohodlné dosadit do francouzského
spojent se faire pigeonner (doslova ,nechat se holubovat® neboli ,nechat se napalit,
oklamat®), coz bylo tehdy synonymum pro se faire bolosser. Naslednd konzultace
s odbornikem na soninké ndm ale tuto domnénku nepotvrdila, jelikoZ v soninké
by nemohlo dojit k deformaci z -¢ na -0s. Podotknéme, Ze ve francouzském slangu
byla resufixace na -os médni uz v 80. letech 20. stoleti (dodnes jsou uzivany nékteré
z takto utvorenych slov: matériel > matos, gratuit > gratos), tedy také hypotéza o re-
sufixaci tohoto ¢i jakéhokoli jiného zdkladu se jevila byt anachronicka.

Vysoka frekvence uziti tohoto nového slova nicméné svédcila o silné expresivité
a lexém nds zaujal pro ziejmou iniciacné-integracni funkci, kterou plnil v tomto
kolektivu. Obdobnych identitarnich neologismu lze v§ak v predméstském slangu
zachytit nemadlo, a obzvlast v napjatém obdobi tésné po ukonceni predméstskych
nepokoju (listopad 2005) byla pied lingvisty krypticko-identitarni funkce nékte-
rych jim neznamych slov zimérné mluvéimi zdiraziiovana. Mnoho z nich tedy
z pohledu zvenci vykazovalo zndmky neologického tresku.

N43 zajem o toto slovo vSak znacné vzrostl v poloviné roku 2006, kdy bylo
mozné pozorovat (zejména pri prepravé v parizské MHD) médni vinu uZiti tohoto
slova mezi parizskou mlddeZzi na témér viech typech stiednich skol. Zdroven bylo
patrné i jeho Siroké uziti u mluvcich z rliznych socidlnich vrstev. Zjevnd vyznamo-
va neukotvenost tohoto lexému i vySe uvedeny pocit, Ze dochdzi k dynamickému
$ifenti, vedly k myslence soustiedit se na né¢j dakladnéji.

V ¢ervenci 2007 byl ndsledné metodou polorizenych rozhovort proveden vyzkum
u stejné skupiny divek z Garges-les-Gonnesse, ktery dal vznik prvnim sémantickym
a etymologickym hypotézam (viz vySe bore). Zajimava tehdy byla jeho vyslovnostni
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varianta (r-1) a etymologickd neprithlednost, ale dodate¢né nas zaujala také graficka
forma bolos (vyslovovat koncové -s neni ve francouzstiné az na vyse uvedend resufixo-
vana slova gratos, matos aj. bézné). Pravé v této grafické podobé bylo substantivum
bolos ptivodné zapsané jak v elektronickém slovniku slangu predméstské mlddeze
DZ (a soucasné s nim i sloveso bolosser), tak i v nékolika dalsich specializovanych
slovni¢cich predméstského slangu mlddeZe na internetu.

Vyhledanim medialnich vyskytl tohoto slova v databazi novinovych ¢lanka Fac-
tiva i reSerSemi na raznych internetovych férech se pak prokdzala variabilita nazo-
ra jednotlivych mluvcich na vyznam, rozsifeni, a zejména pak na ptvod lexému.
Reprezentativni vzorek uzivani slova vsak jiz nebylo mozno ziskat ¢asové naro¢nou
metodou rozhovort ani nahodnymi zaznamy z mluvy kolektivl a z médii, pripad-
né ani ze sociologickych praci o predméstich (viz Kokoreff 2005).

Na kvalitativnim zdkladé tedy byl ndsledné vytvoren dvoustrdnkovy dotaznik,
ktery umoznil pfechod ke kvantitativnim metoddam vyzkumu. Prvni faze vyzkumu
difuze spocivala ve zjistovani centra a periferie rozsifeni lexému a v sile difuzniho
potencidlu. Prvni pokus o kvantifikaci tedy probéhl formou klasického papirového
dotazniku (verze 1.0) v prvni poloviné roku 2008. Cilem bylo ovérit prvni hypotézy
etymologické a sémantické, zejména ale postihnout miru rozsiteni lexému mezi
mlddeZi z hlediska geografického.

Pokusny kvantitativni test byl proveden pomoci papirového dotazniku u vzorku
znamych a studentd, ktef{ byli osloveni pifimo nebo pres kolegy-lingvisty. Od brez-
na do srpna 2008 dotaznik zodpovédélo celkem 233 osob, prevdazné studentl
humanitnich obort z univerzity Paris Descartes a ze dvou mimopariZskych univer-
zit, konkrétné z univerzity Julese Verna v Amiensu a univerzity Sophia Antipolis
v Nice.

Dotaznik obsahoval kromé nezbytnych dotazii na sociologické udaje mluvcich
smés zavienych a otevienych otdzek tykajicich se jejich znalosti a uzivani zkou-
maného lexému (k typologii otdzek viz Boukous 1999: 16 ¢i De Singly 1992).
Uvozovala jej vyzva k vybéru grafické varianty, kterou dotazovany zna ¢i pouZivd.
Na vybér byly ddny varianty bolos, bollos, boros a neatestované a zdimérné zavadéjict
baros, pricem7 respondenti mohli pripsat i vlastni grafické podoby slova (mnozi,
ktefi slovo neznali, si posledni grafickou formu asociovali s ¢eskym fotbalistou
Milanem Baro$em, ve francouzstiné vyslovovanym jako [bakos]).

Nasledovala moznost vybéru ze tif variant znalosti/uzivani:

1) ANO, vyraz znam a aktivné jej pouzivim pro oznaceni: ____,

2) ANO, zaslechl jsem jej, ale nepouzivam jej aktivné. Myslim si, Ze znamena:

3) NE, nikdy jsem jej neslysel a nevim, co znamena.
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V pripadé, 7e dotazovany zatrhl nékterou z moznosti ANO, zodpovidal dalsi
doplnujici otdzky tykajici se retrospektivniho ndahledu (,kdy a kde jsi zaslechl/a
vyraz poprvér“), otdzky zjitujici ndzory na trendové konotace slova (vybér ze
4 mozZnosti na ose zastaralost-modernost) a na jeho rozsiteni (vybér ze 3 moznosti
na ose dobfe znamy-témét neznamy) a dalsi doplnkové otdzky.

Tento test ndm umozZnil vytvorit hypotézu, Ze slovo bol(l)os(s/se) je jen malo
zndamé mimo svou tradi¢ni baStu uzemni (region Tle-de-France) a generacni
(mlddez ve veékovém rozmezi 15-25 let). Poukdzal také na komplexni séman-
tické interpretace jeho vyznamu. Dotaznik se také ukdzal byt moznou cestou pro
ziskdni tipd na poznani puivodu slova, a zejména pak zpusobem, jak prokazat
casové posloupnosti Siteni lexému v minulosti. Z analyzy deklarovanych prvnich
vyskytli a zptisobu sezndmeni s lexémem se jako ohnisko Sifeni neologismu jevila
byt pariZska predmésti, odkud se slovo §ifilo osobnimi kontakty jednak do blizké
vniti'ni Par'fZe a pres osobni kontakty a/nebo socidlni sit¢ do predmésti ostatnich
francouzskych mést.

Druhd faze pak odpovidd kvantitativni anketé a druhé verzi dotazniku,
kdy vznikla soucasné papirova varianta (verze 2.0) a jeji vérna elektronickd kopie
(verze 2.1). Tato makrosonda probéhla od zari 2008 do tnora 2009 a pomohla
potvrdit hypotézu centra a periferie $ifeni neologismu z hlediska prostorového
i vékového ve zkoumaném obdobi. Ziroven ale byla impulzem k tivaham nad ca-
soprostorovym vyvojem $iteni zkoumaného lexému.

Ve tieti fdzi, konkrétné od roku 2009, sledujeme dalSi vyvoj v jeho uzvani,
véetné medialniho tfesku. Detailnéjsi pribéh a vysledky druhé a pocatku treti faze
vyzkumu budou prezentovdny v ndsledujicich kapitolach.

4.5.3 Vzorkovani pomoci kvantitativniho sbéru

Kvantitativnim sbérem dat pomoci dotaznikové metody byla mj. ovéfena grafickd
i sémantickd neukotvenost slova a tim i jeho zjevnd krypticita pro nezasvécené.
Pivodné bylo slovo ¢asto uvadéno jako silné polysémni, patrné i diky neprthled-
né etymologii, s vyznamy: 1) ,ten, kdo se necha okrast pii ndkupu drog“ nebo
obecnéji ,klient dylera drog®, 2) ,burZoazni typek®, 3) ,zbohatlik®, 4) ,ten, kdo
se Spatn¢ obléka“, 5) ,Sprt“, 6) ,blbecek” aj. Pestra paleta moznych vyznamd, os-
cilujicich mezi sociotypy, etnotypy i ontotypy (viz Ernotte a Rosier 2003), se s po-
stupujici mezigeneracni znalosti slova zacala pozvolna promichdvat, aZ se ustdlil
dezargotizovany hovorovy vyznam 6) ,blbecek®, ,otloukdnek jako jedno z dalSich
slov dlouhé synonymické rady na toto téma (bouffon, baltringue, blaireau aj.). S tim-
to banalizovanym vyznamem se ale mnozi z nasich respondentti z predmésti nikdy
neztotoznili, ale to uz predbihdme.
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Aby mohla byt vySe uvedena hypotéza o dynamickém Sifeni lexému ve franko-
fonnim prostoru podporena reprezentativnimi ¢isly, bylo nutné prikrocit k hro-
madnému sbéru dat. Cilem bylo ziskat odpovédi ze vSech francouzskych regionti
i z ostatnich frankofonnich oblasti a také z SirSiho vékového a socidlniho spektra.
Z tohoto diivodu také vznikla verze 2.0 papirového dotazniku, kterd se od testo-
vaci verze 1.0 liila pouze nepatrné. Otdzky z testovaci verze se jevily jako produk-
tivni, drobnd zména vSak byla nutnd v prezentaci otdzek. Belgickd kolegyné nds
totiz upozornila na nutnost zaménit pojem ,Francouz® za ,frankofon“, abychom
se vyhnuly zidZeni tématu na metropolitni Francii. Tento detail je védci ve Francii
bohuzel velice ¢asto opomijen a v ostatnich frankofonnich zemich reflektovan jako
povyseny centralismus (metropolitismus). Pretrvavala ale otazka, jak tento sbér
provést v plné §ifi a zdrovenl v co mozna nejkratSim case. Aby bylo beze zbytku
vyuZito Cetnych nabidek pomoci ze strany kolegti z riznych frankofonnich zemi
a regiont, kter{ se v prib¢hu jedné mezindrodni konference (v zari 2008) aktivné
zajimali o priibéh a vysledky naseho experimentdlniho vyzkumu, byl dotaznik pre-
pracovan do elektronické podoby. Verze 2.0 papirového dotazniku tedy za pomoci
technického stiediska FI MU ziskala svou elektronickou obdobu ve verzi 2.1 a per-
manentni link'*. Kolegové, znami i studenti sami pak $itili informaci o dotazniko-
vém vyzkumu ddle. Diky tomu se za obdobf od zat'i 2008 do tinora 2009 podatilo
ziskat odpovédi od celkem 654 dotazovanych. Papirova verze dotazniku ndm pak
i naddle slouzila k vyzkumi@im ndzort studentd v dostupnych lokalitich. Souhrn
vysledkt prvni a druhé faze vyzkumu shrnuje nasledujici tabulka ¢. 20.

Tabulka €. 20: Prdbéh a souhrnné vysledky kvantitativniho vyzkumu

METODA CELKOVY POCET| PRUMERNY DEKLAROVANA ZNALOST
VWZKUMU OBDOBI DOTAZO- VEK DOTAZO- AUZITI
VANYCH VANYCH Aktivné | Pasivné | Nezna
bfezen
VERZE 1.0 . 44 48 141
PAPIROVA | ~>TPen PR ) zel 23%) | (16,6 %) | (19,5 %)
VERZE2.0 | zafi - pro- X 91 106 120
PAPIROVA |sinec2008| 317 (26:3%) AU (477%) | (36,6 %) | (16,6 %)
VERZE 2.1
74F 2008 - X 56 136 462
ELIEIKCTI-(RAO- tnor 2009 [REREEREE 27,6 (293 %) | (46,8 %) | (63,9 %)
bfezen
191 290 723
CELKEM ) ::ro;oa , 1204 247 159%) | 241%) | (60 %)

130 Viz https://is.muni.cz/www,/ 12093 /argot.html.
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Cislo 27,6 ve sloupci ,Préimérny vék dotazovanych® je v redlu patrné vyssi,
jelikoZ Sest osob nechtélo udat presny vék (jednalo se zejména o ucitele, pét
z nich bylo muzského pohlavi). Neudani véku si pak vysvétlujeme tim, Ze dobro-
volnym uvedenim své e-mailové adresy vystoupili tito lidé z anonymity. Pripad-
nym zdjemcum totiZ byla nabidnuta moznost obdrZet vysledky vyzkumu jako vyraz
podékovani za jejich ucast na vyzkumu. Prekvapil nds velky zdjem o tuto zpétnou
vazbu (38,8 %), ktery byl patrné zptisoben nejasnym vyznamem a ptvodem lexé-
mu, ktery byl tou dobou ve tfiddch velmi populdrni.

Elektronickd verze umoznila zejména lépe poznat geografické oblasti a vékové
kategorie, ve kterych bylo slovo bol(l)os(s/se) neznamé. Uprtesnila viak i vékovou
hranici aktivnich uZivateld a umoznila vytvofit nové hypotézy o Sifeni identitar-
nich neologismt v pubescenci a rané adolescenci, kterd se zdd byt indikatorem
dal$iho Sifeni ¢i zdniku neologismu a jeho sémantické i grafické stabilizace. Cel-
kové se v této druhé fdzi podartilo ziskat 971 odpovédi za necelych pét mésict
a po secteni dotaznikd z prvni faze byl za jedendct mésicti dotaznikového Setieni
zfskan reprezentativni vzorek 1204 odpovédi.

Z dotaznika vyplynulo nasledujici rozloZeni odpovédi: celkem bylo 481 od-
povédi pozitivnich (aktivni uZiti nebo pasivni znalost), z nichz 60 % bylo ziskdno
formou papirového dotazniku zdmérné cilictho na mluvci, u kterych se znalost
predpoklddala. Ze 723 negativnich odpovédi (mluvéi lexém neznd) pak bylo na-
opak témeér 64 % ziskano prostrednictvim elektronického dotazniku, ktery umoz-
nil ziskat nazory ze vSech vékovych skupin (od 10 do 64 let s vékovym primérem
24,7 let) a z mnoha raznych lokalit. Témér 52 % respondentti odpovidalo z regio-
ntt mimo Ile-de-France, tedy mimo centrum $ifeni neologismu.

Ziskané vysledky shrnuje tabulka odpovédi podle jednotlivych regiona (pod-
le starého déleni platného do roku 2015) a stati s frankofonnim obyvatelstvem,
pri¢emz rozhodujici pro klasifikaci bylo misto bydlisté v dob¢ vyplnéni dotazniku.
V tabulce ¢. 21 tak pod oddilem Ostatni nefrankofonni zemé odpovidali rodili
frankofoni Zijici tou dobou v dané zemi, nikoli studenti ucici se francouzstinu ¢i
ucitelé francouzstiny (zemé s nulovou znalosti z prostorovych divodi sdruzujeme
do jednoho radku).

Tabulka €. 21: Vysledky dotazniku podle bydlidté respondentt

Region Aktivné Pasivné Celkem Ze sumy
Alsace 0 4 10 0,8 %
Aquitaine 0 2 10 0,8 %
Auvergne 10 15 64 53 %
Bourgogne 0 1 9 0,7 %
Bretagne 1 11 58 4,8 %
Centre 0 1 5 0,4 %
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Region Aktivné Pasivné Celkem Ze sumy
Champagne-Ardenne 1 2 22 1,8 %
Corse 0 1 2 0,2 %
Franche-Comté 0 1 4 0,3 %
fle-de-France 162 211 580 48,2 %
Languedoc-Roussillon 0 3 16 1,3%
Limousin 0 1 4 0,3%
Lorraine 2 0 12 1,0 %
Midi-Pyrénées 2 3 21 1.7 %
Nord-Pas-de-Calais 1 4 1 09 %
Basse-Normandie 1 2 6 0,5%
Haute-Normandie 0 2 4 0,3%
Pays de la Loire 0 5 14 12%
Picardie 5 3 62 51%
Poitou-Charentes 0 2 23 1.9 %
Provence-Alpes-Cétes d'Azur 2 8 69 57 %
Rhéne-Alpes 2 3 58 4,8 %
Martinique (zamofsky departe- 0 0 1 01%
ment)
Réunion (zénr:eo:;ky departe- 0 0 15 12%
| Frnciecelkem T 189 | 285
Belgie 0 1 27 22%
Kanada (Québec) 0 0 16 1,3%
Lucembursko 0 0 1 0,1%
Mauricius 0 0 1 0,1%
Svycarsko 0 0 12 1,0 %
Ostatni frankofonni zemé 0 1 57 47%
celkem
Ceska republika 0 2 24 2,0%
Ostatni zemé (Mexiko, Némecko,
Norsko, Rumunsko, Rusko, 0 0 14 1.2%
Spanélsko, Velka Britanie)
Polsko 0 1 6 0,5%
Recko 2 0 20 17 %
USA 0 1 3 0,2 %
Ostatni nefrankofonni zemé 2 4 67 56 %
Celkem 191 290 1204 100 %
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Vysledky potvrdily hypotézu dzemniho rozsifeni lexému: z 580 respondentt
z regionu Ile-de-France jich lexém neznalo pouhych 35,7 % (207 osob).

Z nich pak navic 56,8 % (117 dotazovanych) bylo z ,bohatsitho“ departe-
mentu ¢islo 75, tedy z ,vnitfni* PatiZe. Zbyvajicich 90 osob z predméstskych
departementt, ktef'f lexém neznali, pak byli vétsinou dospéli nebo postadolescen-
ti (pouze 46 mélo méné nez 25 let a z nich bylo jesté 15 osob cizi narodnosti, $lo
povétsinou o studenty, kteri prijeli do Francie kratkodobé na studia). Naopak
mezi 624 respondenty Zijicimi mimo tento region jich s lexémem nepftislo dopo-
sud do styku celych 516 (tedy 82,7 %). Podatilo se ndm tedy zachytit velmi cennou
ranou fazi difuze.

Geografické rozsiteni aktivniho uZivdni, resp. pasivni znalosti ¢i neznalosti
lexému bol(l)os(s/se) zjisSténé dotaznikovou metodou mezi vice nez dvandcti sty
respondenty s ohledem na regiondlni ptivod respondentii shrnuje mapa ¢. 1. Z re-
lativnich cetnosti v ramci kazdého regionu vyplyvd, Ze na prelomu let 2008-2009
bylo slovo roziifeno masivnéji jen v paiiZské aglomeraci (region Ile-de-France).
Tento region mizZeme povazovat za centrum, odkud se dand inovace zacala $itit
do periferii.

Nord-Pas-de-Calais
Picardie

Basse-Normandie w
Pays-

L . Alsace
de-Loire
3 Bourgogne Franche-
S Compté

~ Poitou- I
Charentes \
|

o> Aquitaine
o

Midi-Pyrénées ’

@ Corse

Martinique ¥oc-Roussillon

'\\\r Re’uni?n
L4830

Mapa €. 1: Rozsifeni slova bol(l)os(s/se) v regionech Francie

220



4.5 Casosbérny vyzkum difuze neologismu bol(l)os(s/se)

75 - Paris
92 - Hauts-de-Seine
93 - Seine-Saint-Denis
94 - Val-de-Marne

91 - Essonne

78 - Yvelines

95 - Val-d'Oise

0 Aktivné Pasivné B Nezna 77 - Seine-et-Marne

Mapa €. 2: Rozsifeni lexému v pafiZzské aglomeraci

Zaméfimeli se v§ak na samotny region Ile-de-France (IDF), je patrny roz-
dil v roz§ifeni vyrazu mezi predméstimi a departementem 75 (viz tabulka ¢&. 22
a mapa ¢. 2).

Tabulka &. 22: Vysledky dotazniku podle bydliété respondent z fle-de-France

Departement Celkem | Aktivné % Pasivné % Nezna %

75 (Paris) 187 27 14,4 % 43 23,0% 117 62,6 %
77 (Seine-et-Marne) 25 9 36,0% 11 44,0 % 5 20,0 %
78 (Yvelines) 24 7 292% 9 37.5% 8 333%
91 (Essonne) 36 10 27,8 % 17 47,2 % 9 25,0 %
92 (Hauts-de-Seine) 50 12 24,0 % 17 34,0 % 21 42,0 %
93 (Seine-Saint-Denis) 44 17 38,6 % 16 36,4 % 11 25,0 %
94 (Val-de-Marne) 134 53 39,6 % 59 44,0 % 22 16,4 %
95 (Val-d'Oise) 80 27 338% 39 48,8 % 14 17,5%
Celkem region IDF 580 162 279 % 21 36,4% 207 35,7 %

PariZska mlddez, socioekonomicky obecné v lepsim postaveni nez mladez z chud-
Sich predméstskych sidlist (ve francouzstiné lze rici ,burzoazni mladez), lexém
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znala spiSe pasivné nebo neznala viibec. Naopak mladez z predmésti tou dobou
vétsinove deklarovala dlouhodobou znalost lexému a jeho velkou expresivitu. V tom-
to momentu je mozné hovotit o neologickém tiesku v regionu le-de-France, kdy
sama mlddeZ poukazuje na obrovskou frekvenci uZiti slova mezi svymi vrstevniky.

Z hlediska generacniho uziti tedy kvantitativni Setfeni prokdzalo, Ze je lexém
aktivné uzivin mlddeZi od 12 do 30 let. Graf ¢. 10 zndzormuje zajimavou kulminaci
udaji o uZivani a znalosti v rozmezi 15-19 let, kde aktivni uZivani lexému uvadi
29,1 % dotazovanych, zatimco ve skupiné 20-24 let jiz deklarace aktivniho uzivani
klesd na 16,5 %.

Adolescentni obdobi Cécile Bauvoisova nazyva z hlediska registrt jako pic in-
Jformel (,,vrchol neformality“; Bauvois 1998: 6), v naSem pojeti by pak bylo moz-
né mluvit o ,,vrcholu neformalnich a identitarnich verbalnich demonstraci“ skrze
slangismy. Na tomto konstatovani se ostatné shodne vétsina odbornikd na so-
ciolingvistické sledovani mladeze, viz napt. Trimaille (2003: 52). Z hlediska psy-
chosocidlnich divodi transgrese normy, kterd je typickym projevem pro obdobi
adolescence, jsme jiz difve navrhli pojem ,slangovy vék“ (Podhorna-Policka 2009:
269-272), ktery je charakterizovdn tendenci ke stddnosti a k pfehnanému demon-
strovani generacni (¢i socidlné-generac¢ni) sounaleZitosti.

V oblasti medidlni se pak obecny slang mliddeZe konstituuje skrze rizné komu-
nikac¢ni kandly. Tento jev demonstruje na prikladu francouzskych radii Fiévetova,
kdy je pozorovan zvySeny podil generacné piiznakového lexika béhem specific-
kych vecernich vysildni pro mladé (tzv. libre antenne = doslovné ,volné vysilani*;
Fiévet 2008: 271).
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Graf €. 10: Deklarace znalosti lexému bol(l)os(s/se) podle véku dotazovanych
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Tabulka €. 23: Vysledky kvantitativniho vyzkumu dle véku dotazovanych

w , POHLAVI DEKLAROVANA ZNALOST A UZITi

<x (0L — — .

5 8 § gg Aktivné Pasivné Nezna

AT = 2Z > -

W= W< | Zen Muzi . = -

>3 |© 8s 4 y4 M yA M yA M
296 % (117) 36,5% (144) 33,9% (134)

10-19 395 247 154 1299% [292% | 41,9% | 279% | 282% | 42,9%
(72) | (45) | (101) (43) (68) (66)
16,5% (67) 25,2% (102) 58,3% (236)

20-24 | 405 261 144 113,4%(22,2% | 23% | 292% | 63,6% | 48,6%
(35) | (32) (60) (42) (166) (70)

25-64 1,7%(7) 109% (44 +4) | 874% (353 +2)
+bez | 398 | 229 | 169
vaee | e |5 L S 109% | 29% | 112% | 103% | 878% | 86,8%
ke @ | 5 | @6 |a4+4)|@01+1) | @50+
() 0, 0,
CELKEM | 100% | 60,8% | 39.2% | 1c50.191) |  24,1% (290) 60% (723)

(1204) | (732) | (472)

Za povSimnuti stoji zejména nejmladsi kategorie, a to jak v tabulce ¢. 23, tak
predevsim v grafu ¢. 10 vySe. Kategorie 10-14 let odpovidd obdobi pubescence
nebo preadolescence. Déti v této vyvojové etapé oznacuje psycholog Francois
De Singly slovni hiickou adonaissants, tedy doslovné jako ,rodici se adolescenty*
(naissant = ,rodici se“; De Singly 2006: 18). Dotazovani v tomto piechodovém
véku z pubescence do adolescence deklarovali v naSem Setfen{ i v relativné malych
poctech z celku nejvyssi procento znalosti lexému: ze 14 dotazovanych v této vékové
skupiné neznala zkoumany lexém pouze jedna Belgicanka, naopak nadpolovi¢ni
vétsina jej aktivné pouzivala. Ziejmy je zde tedy vliv skupinové normy adolescentd,
kterou pfes starsi sourozence tato vékova skupina evidentné hromadné prebirala.

Podotknéme, Ze na opac¢ném konci vékového spektra se k pasivni znalosti zkou-
maného lexému hlasi zejména rodice adolescentt a pedagogicti pracovnici, kter{
jsou s mlddezi v kontaktu. Po doplrikovych Setfenich na vétsim vzorku respon-
dentt by bylo vhodné prokazat hypotézu, Ze pravé tato kategorie ve svém hleda-
ni osobni i skupinové identity zimérné pdtrd po vSéem novém, co se v obecném
slangu adolescenti $if1, a posléze aktivné zaclenuje tyto neologismy do své teprve
vznikajici skupinové vyjadiovaci normy.

Osoby, které neudaly vék, prifazujeme k nejstarsi vékové skupiné, z odpovédi
je totiZ patrno, Ze jde o dospélé (lexém znaji od svych déti, studentt atd.). Rozdéli-
me-li vS§echny vékové kategorie na tfetiny, poskytne ndm tabulka ¢. 23 a ndsledujici
grafy ¢. 11 a 12 podklady pro nékolik komentai. Tabulka a grafy poukazuji nejen
na postupné zvétsovani rozdild mezi deklarovanymi kategoriemi uZiti a znalosti
se vzrustajicim vékem u obou pohlavi, ale zejména pak na rozdily mezi pohlavimi
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v roviné pasivni znalosti u Zen a aktivni znalosti u muzd. Ty reflektuji psychicky
podminéné odlisnosti v chovani obou pohlavi vidi identitarnim slovim. Zatimco
u Zen sloupce klesaji (aktivni uzivani i pasivni znalost) ¢i rostou (neznalost) ve vy-
rovnanych pomérech, u muzd jsou poméry mnohem méné pravidelné.

V relativnich cislech 1ze konstatovat podstatné vétsi pasivni znalost u nejmladsi
kategorie Zen (témét 42 %), zatimco stejné stari chlapci nejevi o nova slova az takovy
zdjem (zde je pomér pasivni znalosti a neznalosti pfesn¢ opacny neZz u Zen). Poz-
dé&jsi nastup zdjmu vSak muZi vyrovndvaji delSim aktivnim uzivinim lexému, a to az
do rané postadolescence (20-24 let). Pomér mezi relativnim vyjadrenim neznalosti
lexému u skupiny 10-19letych vici 20-24letym je u muzi konstantnéjsi nez u Zen.
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Graf €. 11: Deklarace znalosti lexému bol(l)os(s/se) podle pohlavi a véku - muzi
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Graf €. 12: Deklarace znalosti lexému bol(l)os(s/se) podle pohlavi a véku - zeny
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7 téchto statistik lze tedy odvozovat vétsi zdvislost véku Zen na pasivni detekci
i aktivni uzivani identitarnich neologisma nez u muzu.

Tato hypotéza genderového a vékového podminéni adopce lexikdlnich inovaci
identitdrniho rdzu byla sice vybudovdna na jediném lexému bol(1)os(s/se) jakoZto
reprezentantu kategorie neologismu $iticich se ze slangu predméstské mladeze,
nicméné na relativné velkém a kvantitativné snad dostatecném vzorku respondenti.
Prinosny se ndm zdd byt zejména fakt, Ze jde o prvni ¢iselné potvrzeni jevu, kte-
ry byl/je empiricky pozorovatelny béhem nasich predchozich i ndslednych vyzkumd.

4.5.4 Casosbérné sledovani vyvojovych tendenci

Po casové naro¢né fazi popisu ziskanych vysledkd kvantitativniho sbéru pomoci
kombinace papirového a elektronického dotazniku se rysovaly dal$i mozné hypo-
tézy o generacnim a geografickém Sifeni lexému v souvislosti s medidlnim zdjmem
o dany novotvar bol(l)os(s/se). Ty bylo vhodné ovérit a ddle prohlubovat. Sbér dat
tedy pokracoval (a stdle pokracuje) v pravidelnych intervalech tak, aby se dolozil
dalsi vyvoj Sifeni studovaného lexému ¢i jeho pripadné upaddni do zapomnéni.

Tato tfeti faze vyzkumu tedy kombinuje metody kvalitativni i kvantitativni. Z kva-
litativniho hlediska byla provadéna nova pozorovani vyvoje postojii ke studovanému
lexému, a to v redlném i virtudlnim prostiedi. Byla nahrana dalsi série rozhovorti
pro pochopeni zakonitosti sémantickych posunti a ztraty expresivity vyrazu pod
vlivem konkurecnich parasynonym a dislednéji byly sledovany vyskyty lexému v dis-
kuzich na socidlnich sitich, ve spontdnnich projevech prenaSenych rddii ¢i televizi.

7 hlediska kvantitativniho se pak kazdoro¢né opakuji dotaznikova Setfent (v tra-
di¢ni papirové formé) na vysokych Skolach v dostupnych lokalitdch (dlouhodobéji
predevsim na univerzitach Pariz 5, Paris-Est Créteil a Nice-Sophia Antipolis), s ci-
lem zjistit vyvojové tendence v centru i na periferii rozsifeni lexému.

Casosbérnd metoda je v tomto ohledu vyhodnd, pfi interpretaci vysledki je
vSak nutno vzit v potaz relativitu odpovédi na otdzku ohledné délky doby, od kdy
respondenti znaji dané slovo (lexém starne), a na otazku ohledné¢ véku dotazo-
vanych (snaZime se oslovovat studenty vzdy nejnizsich ro¢niki, tedy vék je kon-
stantou). Obé tyto proménné je pak potreba pfi interpretaci vysledk ukotvit
do redlného casu.

Pozorovat zménu v centru i na periferii §lo ale uz pouhym srovndanim vysledkua
dotaznikovych Seti'eni (téZe papirové verze 2.0) mezi studenty z prvni a druhé eta-
py (rok 2008) s prvnimi vysledky etapy tieti (2009).

Vysledky obsazené v tabulce ¢. 24 svéddi o vyvoji rozsifeni lexému u mlddeze
ve véku 16 az 22 let.

Ziskané vysledky je nutno interpretovat se zi'etelem na sociolingvistické proménné,
zejména veék a typ Skolské instituce, kterou respondenti navstévuji, ale také na
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geografickou vzddlenost od centra. Zejména terénni sonda ve stfedofrancouzském
mésté Yzeure je z tohoto pohledu méné kompatibilni s ostatnimi, nebot se jednd
o mladsi respondenty ze socidlné méné prestizni $koly (studenti stfedoskolského
ucilisté vs prvni a druhé roc¢niky vysokych $kol).

Také vysledky z ostrovniho Réunionu v Indickém ocednu je t‘eba interpreto-
vat s ohledem na geografickou polohu. Byt se jednad o region Francie (konkrétné
zamorsky departement), jeho extrémni vzddlenost od pevninské Francie zptisobuje
tradi¢né znacné zpozdéni v prejimani generacné priznakového lexika. Tento prenos
se nicméné velmi aktivné déje, a to jak pres televizni programy pro mladez, tak
i pfes nové piichozi z metropolitni Francie, ktef'{ se na ostrové usidluji a 8if'f inovace
osobnim kontaktem. To potvrzuji i vysledky obdobnych studif Gudrun Ledegenové
(napr. Ledegen 2001). N43 vyzkum v tomto terénu probihal v letech 2009 a 2010
(série ,papirovych® dotaznikovych Setfeni), nicméné v roce 2009 lexém jesté nikdo
z ostrovni mlddeZe neznal. Toto tvrzeni potvrdily aZ vysledky téhoz vyzkumu z roku
2010, kdy byl mezi dotazovanymi jediny aktivni uZivatel lexému, konkrétné¢ divka,
kterd se na Réunion nové prist¢hovala z parizské aglomerace.

Tabulka &. 24: Meziro¢ni srovnani vyvoje difuze lexému bol(l)os(s/se) v dotaznikovych
Setfenich na univerzitach pro roky 2008 a 2009

CELKEM (100 %)| Aktivni uzivani | Pasivni znalost Neznalost

listopad -
Misto zkoumani/obdobi | 2008 | prosinec | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
2009
difuzni centrum . . . . . .
(t]. predmaésti PaFize) . op |415%|56,7%|464%)|36,7% |120% | 6,7 %
(76) | (51) | (85) (33) (22) (6)

Créteil
blizka periferie = 55 353%|32,7% |471% | 60,0% | 17,6 % | 73 %
Patiz (18) | (18) | (24) (33) 9 (4)
severni periferie e 45 |100%|229 % [12,5% | 62,5% [ 77,5% | 14,6 %
Amiens |Compiégne (4) (am (©) (30) (31 (7)
jizni periferie o 26 42% | 65% | 83% | 17,4% | 87,5% |76,1%
Nice |Tou|on (2) (3) (4) (8) (42) | (35
ostatni terény
Yzeure (de- | saint Denis | 73 47 |1BB7%| 21% [219% | 85% |644%)|894%
partement |de la Réu- (10) M (16) (4) (47) | (42)
Allier) nion

27,8%(29,4% [ 33,9% | 37,8% |38,2% 32,9 %
SRR ey 286 (110) | (84) | (134) | (108) | (151) | (94)

Z hlediska ¢asového jsou vsak v ostatnich, lépe srovnatelnych oblastech patr-
né zmény mezi vysledky z let 2008 a 2009, které zasluhuji komentdr (v tabulce ¢. 24
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jsou tato ¢isla vytu¢néna), a to i presto, Ze jde v roce 2009 o ¢isla o témér ¢tvrtinu
mensi nez ve druhé fdzi vyzkumu, ze které byla excerpovdna relevantni data pro
rok 2008. Ndrtst pasivni znalosti mezi roky 2008 a 2009 lze pozorovat v oblastech
blizkych centru sifeni - ve ,vnitini“ PariZi i ve mést¢ Compiegne, které se nachazi
vné par'iZzskych predmésti cca 80 km smérem na severoseverovychod, zatimco Amiens
se nachdzi cca 140km na sever od PariZe.

Tento narust je mozno z ¢asti pricitat medidlnimu vlivu (ve vzdalenéjsich oblastech
na samém jihu Francie je ndrast patrny také), z veétsi ¢dsti by jej vSak vysvétloval narust
aktivnich uzivateldi v centru samotném - tedy na pariZskych predméstich. Vedle
vyse uvedeného neologického tfesku mezi mlddeZi samotnou Ize oviem na difuzi
tohoto lexému dobre demonstrovat i medidlni tfesk. Zejména diky systematické
observaci perifernich lokalit, v nasem pripadé predevsim jihovychodni Francie, lze
pozorovat rust pasivni znalosti lexému a poukazovani na jeho znalost diky novindm,
televiznim poradim, radiu ¢i hudbé (konkrétné zejména textim rapu).

V parizské aglomeraci, tj. v medidlnim centru, postadolescenti (20-24 let) vétSinové
lexém znaji, také ho aktivné pouzivaji, jak je ziejmé z tabulky ¢. 24 i mapy ¢. 2 vy3e.

Naopak medidlni i difuzni periferie (zde post-adolescenti prevazné z univerzity
v Nice, okrajové z Toulonu®™) vétsinové lexém neznaji, pripadné vykazuji pouze
pasivni znalost. Casosbérnou metodou lze zaznamenat obdobf, kdy k tomuto me-
didlnimu tfesku dochazi, jak dokldda graf ¢. 13.

Graf je vytvoren na zdklad¢ relativnich cetnosti, protoze v absolutnich hodnotach
se opird o nestejny pocet respondentd. Pro uptesnéni je nutno dodat, Ze v roce
2008 a 2009 bylo dotazovano 48 studentd, ale od roku 2010 pocty mirné klesaly:

100

80
70 — Aktivné

Pasivné

60 —
50 —
40 —
30 —
20 —
10 — —

0

2008 2009 2010 2011 2012

Graf €. 13: Odraz medialniho tfesku v nardstu pasivni znalosti lexému na jizni periferii
mezi Setfenimi 2009 a 2010 v procentualnim vyjadreni

131 V roce 2009 byla anketa vyjimecné, kviili malym poctim studenti v Nice, realizovdna také na uni-
verzité v blizkém Toulonu.
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37 v roce 2010, 29 v roce 2011 a 23 v roce 2012. Vyzkum v této lokalité ddle probihal.
V letech 2013-2018 ale uz lexém vykazoval zndmky plo$né difundace mezi mladez
z této ,jjizni periferie” a vysledky jsou obdobné jako pro roky 2011 a 2012.

4.5.5 Osud jednoho neologismu od hapaxu po slovnikové heslo

Popsat celou tieti fazi vyzkumu lexému bol(1)os(s/se), kterd probihd od roku 2009 bez
prestavky dosud, by vydalo na dalsi knihu. Shriime tedy pouze stru¢né vyvoj ¢aso-
sbérného ziskavani dat a nékteré prelomové udalosti, které se v mezicase odehraly.

Mezi lety 2009 a 2010 doslo k razantnimu posunu ve znalosti sledovaného
slova, coz dokumentuji nejen mluvéi samotni, ktefi v dotazniku uplatniuji svij
neologicky pocit, ale dokladuje to i nas soustavny sbér medidlnich vystupud. Ten-
to doplrkovy korpus ziskavame za pomoci vlastni reSerse, obvykle z korpust texti
typu Europress ¢i Factiva (obdoba ¢eského Anopressu) ¢i texti z webu (napft. Ten-
Ten korpusy pro francouzstinu'*®) a v neposledni radé zaznamendvanim odkazui
od pritel a kolegti, kteff ndm zasilaji své ndhodné ,ilovky*“.

Soustavné sledovani ndzort mluvcich i medialniho obrazu studovaného lexému
se jevi jako zdsadni pro pochopeni difuze jakékoli lexikdlni inovace. Vyvoldvd ale
také otdzky epistemologického razu, dulezité pro pochopeni dusledkt jak medi-
alniho zdjmu o dany neologismus, tak i zdjmu védeckého, ktery nasim vyzkumem
vyvoldvdame. Tato otdzka souvisi s Labovovym slavnym ,paradoxem pozorovatele®
(Labov 1970), jemuz se ale nelze pfi dlouhodobéj$im sledovani jednoho lexému
zcela vyhnout. Nasim vyzkumem jsme ale k jakési medidlni varianté paradoxu po-
zorovatele prispély i my samy dvé s Fiévetovou tim, Ze jsme si zavcas neuvédomily,
Ze zdjem novinai o nase védecké vystupy miize byt dvojse¢ny. O nasem vyzkumu
referoval koncem roku 2009 novinat Luc Bronner, specialista na problematiku
predméstské mladeze, pro denik Le Monde a spustil tim lavinu medidlniho zdjmu
o nas (ale predevsim o neologismus bol(l)os(s/se) jako takovy), a kolegyné poskytla
nékolik rozhovora pro dalsi média. Brzy poté z této novinarské hry vycouvala,
jesté pred skoncenim okurkové sezony, kdy zdjem o jazykové kuriozity obecné
stoupd. Jednak proto, Ze v mezicase vysly i bez nasi autorizace rtizné dezinterpre-
tace nasich dosavadnich zavért a nékteré vyroky byly dekontextualizovany tak, 7Ze
mohl byt ohroZen nas védecky kredit. Ddle ale i proto, Ze vySe zmifiované ohlasy

132 Tyto ,big data® korpusy, obsahujici vice nez 10" tokent, jsou ziskavany z webovych ¢lanki z inter-
netové dzungle ve francouzstiné. V soucasnosti jsou dostupné na platformé Sketch Engine (viz https://
ske.fi.muni.cz) dvé verze , TenTent: frTenTen12 (korpus kompilovany v roce 2012 o velikosti témér 9,9
miliard slov) obsahuje 1338 vyskytl slova bol(l)os(s/se), s nejcastéjsi grafickou podobou boloss (témér
polovina vyskyt). Novéjsi, ale o polovinu mensi korpus fiTenTenl7 (5,7 miliard slov) obsahuje 1013 vy-
skytd (coz v relativnich ¢islech svéddi o dalsim Sifeni slova), opét s nejcastéjsi variantou boloss (540krat,
coz je nadpolovicni vétsina vyskytii). Dotazovdano pomoci reguldrniho vyrazu [lemma="boll?oss?e?“].
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od kolegti davaly tusit, Ze tato medidlni stopa vedla k okamzitému rozsifeni pasivni
znalosti lexému mezi star$i generaci, které bylo takto desifrovdano krypto-identi-
tarni slovo. To pak zkouseli ,testovat” ve svych projevech, zejména ve vztahu k re-
akcim adolescentd. Je samoziejmé piehnané a neskromné uvaZovat o moznosti,
Ze by nase vyzkumy aZ tak moc ovliviiovaly medidlni obraz neologismu, nicméné
na druhé strané by bylo pokrytecké nezminit, Ze jisty podil na relativné rychlém
zatazeni studovaného lexému do referencnich slovnikii mdme. Lexém bol(l)os(s/
se) byl zatazen do slovniku Le Grand Robert de la langue francaise (ddle GR) jakoZto
heslo bolos(s) v jeho edici 2014 (redlné v f{jnu roku 2013) a do PR, tj. pfirucni va-
rianty téhoz, o rok pozdéji (PR2015 vySel 24. kvétna 2014), vSe na podnét znamé
jednoho naSeho kolegy, kterd v nakladatelstvi pracuje a nd$ vyzkum dlouhodobé
sledovala, coz se odrazi i na strukture hesla.

bolos o boloss [bobs n. e adi.

FTYM. 2003 dans les banlieues du Val-de-Marne, répandu en 2006-2007 ; orig. inconnue,
I'hypothése d'une préfixation de lauss, verlan de salaud, ne convient pas pour le sens.

m 1. Argot des dealers. Péj. Client, par rapport au dealer (équivalent de
miché pour les prostituées). - pigeon. « Prends ton shit et casse-toi,
Boloss » (le rappeur Booba, « Je me souviens », 2006).

m 2. lang. des jeunes. Imbécile, naif. - blaireau, bouffon. Une bolos, une
bolosse.

{ - Maman, je te jure, jaurai lair dun blaireau, sinon ! (Correction :
«blaireau » date un pew), jaurai lair dun bolos, et ¢a va pas le faire! ))
D. Pennac, Chagrin décole, V1,10.

= Adj. T'es trop bolos, mec !

— REM. On rencontre le dér. bolosser v. tr. « traiter en bolos, maltraiter ».

Obrazek €. 11: Heslo bolos(s) v prvnim vseobecném slovniku GR2014

Jde o prvni zaznamendni tohoto sociolektismu ve vSeobecnych slovnicich,
v rychlém sledu se pak dostdva i do dalSich, podstatné vice rozsifenych nejen
ve Francii, ale i v mnoha dal$ich zemich frankofonie. Mezi nimi mdme na mysli
zejména slovniky vydavatelstvi Larousse. Do PL byl lexém zaiazen o rok pozdéji
nez do PR. Konkrétné ale PL2016 zaradil nové heslo pouze s jednou pravopisnou
variantou bolos, coz ndsledné rozpoutalo medidlni odezvu a ¢etné stiZznosti ohled-
né tohoto domneéle ,nefrancouzského® zapisu. V online verzi slovniku, kterd je
zdarma, je heslo zachovano v ptivodnim znéni dosud.
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bolos
nom

(origine incertaine)

Synonymes

= Familier. Personne naive ou peu courageuse, au comportement
ridicule, voire stupide ; bouffon : Tu nous as lachés au demier moment,
tes quun bolos !

Obrazek €. 12: Slovnikové heslo bolos na portalu vydavatelstvi Larousse
Zdroj: http://larousse.fr/dictionnaires/francais

Jak bylo vySe uvedeno, v dobé naSeho prvniho zdjmu o tento lexém v roce
2006 byl lexém jiz pritomen ve specializovanych slovniccich predméstského slan-
gu, z nichZ jako nejreprezentativnéjsi priklad uvadime Dictionnaire de la zone (DZ).
Dlouho jsme za nejstarsi lexikograficky zdchyt slova povazovali heslo bolos, bolosse
ve slovniku Bien ou quoi? la langue des jeunes a Ivry et a Vitry-sur-Seine z roku 2004
[Dobry, jde to? jazyk mlddeZe z Ivry a z Vitry-sur-Seine] (Laffitte a Younsi 2004).
AZ dodatecné jsme ale zjistili, Ze zdaleka nenf nejstarsi, protoZe jiz o deset let drive
heslo bolosse zachycuje slovnicek Crame pas les blases [Nepraskni prezdivky] z roku
1994, ktery vytvofili pod vedenim Borise Seguina Zaci na severnim patizském
predmésti Pantin (cité des Courtillieres) jako doplnék k souboru svych basni a tex-
td. Heslo zachycuje grafickou variantu bolosse a pouze vyznam ,ten, kdo si kupuje
drogy® (Seguin a kol. 1994: 101). Tento vyskyt je ovSem ojedinély, tentyZ autor
totiz o dva roky pozdéji vydal rozsahlejsi slovnik Les Céfrans parlent aux Francais
[Couzi-fran mluvi k Fran-couziim] (Seguin a Teillard 1996), vytvot'eny obdobnou
spolupraci s 7aky z téhoZ predméstského sidlisté v Pantin, ale lexém bolosse v ném
jiz chybi.

Srovndame-li pramérné ,stari slov* (viz vyse kap. 4.2.1, tzv. rattrapages) nové za-
razovanych do prestiznich referencnich slovniki, které se pohybuje kolem 70 let,
je zf'ejmé, 7Ze se zarazeni lexému bol(l)os(s/se) odehrdlo piekvapivé rychle vzhledem
k faktu, Ze slovo nesplnuje kritéria 4B (viz kap. 4.2.1). Na rozdil od pivodni do-
mnénky vyvozené z excerpci rapovych textu, kterou od nds prevzalo nakladatelstvi
Le Robert, tedy Ze se tento lexém zacal §ifit na prelomu tisicileti z jizniho pred-
mésti Par'ize (Vitry-sur-Seine a okoli, viz kap. 4.3), jsme tedy tento lexém dodatec-
né nasly figurovat v Seguinové slovnicku jiz z roku 1994, ktery popisuje slang mld-
deZe na severnim predmésti PariZe. Byt se zde nachdzel ve formé hapaxu, ukdzalo
se timto, 7Ze je lexém podstatné starsiho data, nez byl ptvodni predpoklad. Nasi
hypotézu jsme tedy musely prehodnotit, nicméné fakt, Ze se argotismus puvodné
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drogovych dealerti za dvacet let po prvnim zaznamenani dostane do referencnich
slovnikd francouzstiny, je vcelku nevidany jev (¢f. kap. 4.2.5).

Zivérem této posledni praktické podkapitoly celé prdace si dovolime kratkou
bilanci. Na sedmé konferenci o slangu a argotu v Plzni roku 2003 vytycil Pavol
Odalos ve trech bodech perspektivy slangu a argotu ve 21. stoleti. Jako prvni bod
v této perspektivé vidi prohloubeni lingvistické strdanky vyzkumu slangu a argotu
(terminologie, metody, aktivity) zkoumanim novych druhi sociolektd v komuni-
kaci. Ndmi navrzend terminologie identitdrni (tedy nutné sociolektdlni) neologie
na piikladech zkoumani rapovych textd a lexému, které se v nich objevuji, mezi
mlddeZi, snad pIindsi i nové metodologické a praktické vysledky.

Druhym bodem je podle Odalose nutnost zaobirat se také nelingvistickymi
aspekty (vyzkumné-institucionalnimi, historiografickymi, bibliografickymi), které
umozni komplexnéjsi vidéni slangu a argotu. I o to jsme se v této prdci pokusili
pribliZenim okolnosti vzniku sociolektologie a jejitho postaveni vii¢i neologii i so-
ciolingvistice, v€etné historiografického exkurzu k pramenim difuze neologismu
argot na Ukor drive rozsifenéjsiho terminu jargon.

A mnakonec vidi Odalo$ jako tfeti perspektivu pravé probihajictho stoleti nut-
nost zvyraznéni synchronné-diachronniho pristupu a komparativni aspekt vy-
zkumt. Naprosto souhlasime s jeho ndzorem, Ze je potifebné vidét slang a argot
»ako fenomény existujuice v priestore a case“ (Odalos 2005: 9-10). A pravé na difu-
zi jedné lexikalni inovace, identitarniho neologismu bol(l)os(s/se), od stadia hapaxu
pres neologicky a medidln{ tiesk aZ po zarazeni do referencnich slovniki jsou tyto
casoprostorové fenomény dobie patrné.
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Vyzkum lexikdlnich inovaci, které produkuje, $ii'f a totemizuje francouzskd mlddez
za tcelem posilovdni obecné generacni ¢i specificky skupinové soudrznosti, je in-
terdisciplindrnim pocinem s pomérné kratkou tradici, vezmeme-li v ivahu hlavni
sméry ve vyvoji francouzské a do jisté miry i svétové jazykovédy. Legitimizace diive
opomijené ,jazykové periferie“, do niZ se pievdzné¢ substandardni a dobov¢ i gene-
rac¢né priznakové lexikum s nejistou mirou ,trvanlivosti“ na jazykovém trhu zcela
jisté fadi, roste se vzrustajici roli sociolingvistiky i s etablovinim metodologickych
postupu kvantitativniho a kvalitativniho sbéru jazykovych dat.

Terminologické zamySleni nad problematikou koncepéniho uchopovéni ter-
mind jako neologismus, sociolekt, skupinovd identita a jazykové reprezentace
nas vede k novému pojmenovani sociolexikologie a sociolexikografie pro hrani¢ni dis-
cipliny na pomezi lexikologie/lexikografie a sociolingvistiky, které berou ohled
jak na zdkladni poznatky sociolingvistickych metod vyzkumu i vymezenych soci-
dlnich skupin, v nasem piipadé skupin adolescentd a postadolescenti (psychic-
kd specifika jednotlived a socidlni normy realnych i virtudalnich kolektivi), tak
i na askali sbéru neologismu a obecnéji specifickych prostiedkt sociolektt (jako
jsou hapaxy, efeméra vs lavinovité se Sifici trendové vyrazivo) a na specifika jejich
slovnikového zaznamendvani.

V této pridci bylo pojedndno o dynamickych jevech v lexikonu s ohledem na so-
ciolingvistické aspekty sbéru a popisu generaéné piiznakovych slov. Ceskému pu-
bliku se zde snazime predstavit hlavni sméry bdddni ve frankofonni jazykovédné
tradici i jeji soucasnosti, a to v oblasti neologie, sociolektologie, metalexikografie
a urbdnni sociolingvistiky, misty s prihlédnutim ke spolecnym rystim s analogicky-
mi ¢eskymi vyzkumnymi poznatky.
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Prvni kapitola nastinila hlavni teoretické koncepty a ndpln jednotlivych obecné
Jjazykovédnych pojm1 vztahujicich se k otdzkdm jazykové zmény, synchronni dyna-
miky a uchopovdni temporality, s nimiz v dalsich vykladech pracujeme. Z rtznych
védeckych paradigmat, ktera se k jazykové zméné vazi, detailnéji rozebirame difu-
zionistické teorie mimojazykové (Tarde, Rogers) i jazykové (Coseriu) a predevsim
pak tzv. ranou francouzskou sociosémantickou Skolu, kterd se jazykové kreativité
a jejimu socidlnimu $iteni jako prvni soustavnéji vénovala (konkrétné predevsim
Bréal, Darmesteter, Meillet a nékter{ jeho Zdci).

Ve druhé ¢asti prace naznaceny historicky pohled na studium lexikdlnich inovaci
prohlubujeme smérem do star$i minulosti, ke kofentim terminii neologismus, neo-
logie a dalsich derivatd tohoto metalingvistického oznaceni novosti slov. Jde o téma
hojné traktované vzdélanou spolecnosti jeSté¢ ddvno pred prvnimi atestacemi téchto
ekonomickych termint. Zaroven s jejich rozsifenim mezi francouzskou kulturni
elitou ziskaly novou dynamiku i spory mezi moderné smyslejicimi intelektudly
propagujicimi uméni ,neologie“ a tradicionalisty odsuzujicimi zneuzivani ,neolo-
gismu®. Tuto dynamiku dokladujeme na dobovych materialech, predevsim piikla-
dech z dobovych lexikografickych pocinti. Az Velka francouzska revoluce prispéla
k vyznamovému posunu a neutralizaci pejorativnich konotaci slova neologismus,
ktery se svého historického ,cejchu® definitivné zbavil v lexikografickych pracich
ale az témér o stoleti pozdé&ji. Neografie je ale tizce spojena i se sociolektografif,
jejiz tradici, myty a metalingvisticky aparat nastinujeme v zdvéru druhé kapitoly.
Ztrata centrality terminu jargon ve prospéch oznaceni argot a jeho novodobé vy-
znamové promény tuto druhou a posledni kapitolu teoretické ¢dsti prace uzaviraji.

Treti ¢ast této monografie tvori pét pripadovych studii, které maji za cil pred-
stavit ¢eskému publiku nd§ vyzkum aplikujici teoretické poznatky na konkrétnim
lexikdlnim materidlu. Zde se jiz vénujeme disciplinam ukotvujicim sociolexikolo-
gické nazirdni na problematiku identitarnich neologismu z praktického tuhlu po-
hledu, pomoci exemplifikaci na francouzském a misty i na srovnatelném ceském
jazykovém materidlu. Tradice vyzkumu sociolektt ve Francii je ddana do souvislosti
s vyvojem chdpani terminu argot, ktery, upfesnén riznymi epitety, zahrnuje to, co
ceska sociolektologie oznacuje jako slangy a argoty.

Prvni studie této tfeti kapitoly se vénuje feSeni piiznakovosti ve francouzskych
slovnicich jednak z pohledu diachronniho (promény ve frekvenci znacek oznacu-
jicich substandardni lexikum), jednak z komparativniho pohledu ceského roma-
nisty, ktery hleda paralely k obdobnym ceskym kategoriim (piedevsim k vyznamu
znacky expr.). Konstatujeme zna¢nou dynamiku vyvoje pridélovani znacek v obdo-
bi mezi koncem 60. let a soucasnosti, kdy jsou nékteré znacky postupné opoustény
(zejména pop.), jiné nové kombinovany (arg. fam.). Ve srovndni s plastictéjsi ceskou
situaci je pozorovdna tendence ke stdle vice generalizujicimu oznacovani substan-
dardu pomoci v§eobjimajici znacky fam.
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Tento dvodni metalexikograficky piehled ndm slouzi jako opora pro druhou
studii této cdsti prace, ve které porovnavame tfi korpusy lexikalnich prostifedka
soucasné substandardni francouzstiny. Prvni korpus byl vytvoren na zakladé excer-
pce z vSeobecnych vykladovych slovniki, druhy ze slovniki sociolektii uznavanych
francouzskou odbornou verejnosti a tf'etim studovanym korpusem je nds vlastni ja-
zykovy korpus rapovych textt, ve kterém je nespisovna francouzstina hojné zastou-
pena. Cilem bylo zjistit, zda se do riznych typua slovnikt zaclenuje totéz lexikum,
a potvrdit hypotézu tzv. neologické cesty substandardnich lexikdlnich jednotek
od jejich prvnich vyskytd pres Sifeni mezi uzivateli a v médiich aZ po slovnikové
ukotveni. Komparac¢ni analyza materidlu pak ovérovala, zda je substandardni lexi-
kum, které slovniky nové zaclenuji do svych hesldid, popisovano s ohledem na de-
finice ve slovnicich sociolektii a v opa¢ném sméru pak zjistovala, jakym zptsobem
se do slovnikti zaclenuji substandardni jednotky, které jsou nejfrekventovanéjsi
v textech rapu.

Témito lexikografickymi studiemi se snazime poukazat na paralely mezi vyvo-
jem studia sociolektii a studia neologismu z hlediska funkéniho a metodologic-
kého. Neologie je lexikology i lexikografy zkoumdna primdrné v Zurnalistickych
textech, pfipadné s terminologickymi intencemi, jen okrajové a nedisledné zahr-
nuje i neologii substandardu. Ta se vétSinou debatuje zvlast jakozZto souddst po-
zorovani dynamiky sociolektt. Snaha o systematickou extrakci lexikalnich inovaci
roste s ndstupem automatizace lexikografické filtrace a s rozvojem korpusovych
moznosti, které rychle dopliuji mezery v materialové zakladné popisu lexikonu
(tzv. rattrapages). Zakladnim problémem nejen pro slovnikare ale zlstavd defino-
vani toho, co je kdy a pro koho dobové priznakové. Byt je v lingvistice tento
aspekt hojné debatovan, jeho uchopovdni nardzi na obtiZe psychosocidlniho rdzu,
kdy neologicky pocit jednotlivce, byt odborné pouceného, nemusi nutné odrazet
nazor skupinovy.

Hudebni Zdnr rap je pak vychodiskem pro vyklady i v ndsledujicich dvou ¢ds-
tech prdce, kde je pojat jakoZto zdroj inovacnich tendenci v lexikonu francouzské
mlddeze.

Treti studie nahliZi na rapové texty optikou urbanni sociolingvistiky, kde je de-
monstrovana symbolicka role teritoria skrze substandardni modifikace vyslovo-
vani ¢isla departementu. Na prikladu rapert z Val-de-Marne (departement 94)
je zejmé, Ze teritoridlni apropriace je jednim z hlavnich prostfedku jinak proble-
matického ukotvovdni identity u mlddeZe Zijici na predméstskych sidlistich vSech
vétsich francouzskych mést. Ti jsou ¢asto potomky imigrantt a kulturné se ztotoz-
nuji spiSe s tzv. kulturou ulice sdilenou napti¢ socioekonomicky defavorizovanymi
aglomeracemi nejvétsich francouzskych mést, pro kterou je hudebni Zanr rap cha-
rakteristicky. Pfedméstska mladez je ve francouzské sociologické literature casto
definovana jako svébytnd kulturni entita, ktera je lexikalné inovativni diky plurilin-
gvnimu zdzemi{ vétSiny svych mluvcich. Vytvaii si vlastni normy vyjadiovdni, které
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se dynamicky $it{ ptes obecny slang mlddeZe do nespisovné francouzstiny, a to ne-
jen skrze média, ale i prirozenou genera¢ni obménou. Poukdzani na variantnost
soucasné francouzstiny a na pestrost difuznich modeld identitdrnich neologismu
je jednim z hlavnich cild této prace. V otdzkdch difuze inovaci se pak zfetelné pro-
jevuje tzv. neologismus autorit, tedy socidlni hierarchii podminénd rychlost Sifeni
novotvard v ramci danych socidlnich vazeb.

Ve ctvrté pripadové studii ovéfujeme Sablayrollesovu hypotézu, Ze neologicita
slova je nepfimo imérna jeho rozsifeni, a to na vysledcich dotaznikového Setfeni
u francouzské mladeZe, ktera se zde vyjadiuje ohledné uZivani a prozivani vybra-
nych identitdarnich neologismu $ifenych prostiednictvim text rapovych pisni zna-
mych interpretd. Byl ndmi vybrany vzorek lexému (sisi, bicrave a werss) hypotézu
nepotvrdil, poukazal na vyznamnou roli rapert jakozto §ifiteld inovaci a piipadné
i inicidtort vyznamovych posunt, které vedou k polysémizaci slov.

V zdvérecné paté studii tohoto oddilu, kterd zdroven celou monografii uzavi-
rd, jsou prezentovany hlavni vysledky dlouholetého vyzkumu difuze slova bolos(s/
se). Tento neologismus, ktery se ndm podafilo zachytit v rané fazi tzv. neologic-
kého ti'esku mezi parizskou mlddezi, se béhem nékolika let rozsitil natolik, Ze je
dnes zarazen do vétsiny hlavnich referen¢nich monolingvnich slovnikt francouz-
Stiny, publikovanych ve Francii. Difundoval z ptivodné uzkého sociolektu na pa-
rizskych predmeéstich (zachycen je nejprve jako tzv. ontotyp v sociolektu dealert
drog pro oznaceni klienta, ktery se nechd jednoduse napdlit) skrze predmeéstskou
multietnickou mladez (jako dysfemicky ontotyp, sociotyp i etnotyp) do obecného
slangu mlddeZe (uz ale pouze jako ontotyp se zdpornou expresivitou, oznacujici
necleny kolektivii a rtizné diskriminovatelné jedince - Sikanovatelné, neuspésné,
nemoderné oblecené, hloupé atd.) a nasledné¢ pak tento lexém pronikl do povédo-
mi mezigenera¢niho. Casosbérnd studie ndzort francouzské mlddeze v pribéhu
této difundace mezi lety 2008-2018 poukazuje na jeho zmény vyznamové, pravo-
pisné a zejména pak identitdrni. Lexém je zajimavy pro svoji etymologickou ne-
pruhlednost a grafickou neukotvenost i pro rychly tzv. medidlni tfesk, diky némuz
se nedavno dostal i do nejprestiznéjsich referenc¢nich slovnikd, a lze jej povazovat
za prototyp identitdrniho neologismu francouzské mlddezZe. Reflexe nad medidl-
nim zdjmem o nd§ vyzkum zaroven prindsi otazky o neutralité socidlni védy, nebot
pripad rychlého zarazeni lexému do referencnich slovnikt pod vlivem ,medidlni-
ho tesku® upozornuje na existenci velmi ki'ehké hranice mezi védeckou deskripci
a intervenci do jazykové reality, kterou referenc¢ni slovniky svou preskriptivni roli
zajistuji.

Predstavené kapitoly ze sociolexikologie mély za hlavni cil poukdzat na to, jak se
lexikalni inovace zobrazuji uZivatelim slovnikd, jak je lze excerpovat z genera¢né
priznakovych sociolektt a testovat pomoci casosbérné dotaznikové metody. Nami
navrzené oznaceni sociolingvistika inovaci (SI) md i pfes nové oznaceni ve zkou-
mani jazyka dlouhou tradici s uplatnénim riznych méné ¢i vice védeckych metod.
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To jsme se v teoretické ¢dsti prace snazili ukdzat na casové ose jdouci od rané
novovekych jazykovych Komentdtort (Remarqueurs, viz kap. 3.1, pfes tzv. rané
sémantiky (viz kap. 2.2.1) a pionyry sociolektologie a sociolektografie (viz kap.
2.2.2) k novodobym sociolingvistiim a neologtim. Také pii praci spojené s neogra-
fif ¢i sociolektografif, at uz pri tvorbé slovniki nebo prti jejich metalingvistickém
komentovdni, jsou nutné brdny v potaz jak sociolingvistické aspekty studovanych
lexikdlnich jednotek, tak problematika difuze, expresivity a identity.

Vsechny tyto mezioborové subdiscipliny lexikologie spojuje jedine¢ny zdjem
o formy jazyka, které mohou, ale nemuseji mit v jazyce Siroké rozsiteni. Lze-li
tedy hovofit o jesSté o jiném ndzvu, ktery by je zastieSoval v rdmci celé jazykovédy,
muZeme uvazovat o terminu lingvistika efemér. Toto oznaceni konotuje davody
yefemérnosti“ zdjmu, ba casto aZ zdmérné marginalizace daného odvétvi ve vztahu
k pracim védch zabyvajicich se tradi¢néjsimi jazykovédnymi disciplinami, kde je
stabilita pfedmétu zkoumdni podstatné vyssi. Konkrétné u zkoumdni neologické-
ho lexika generovaného mladezi pak tento margindlni ¢i spiSe nesouvisly zdjem
vétsiny jazykovédcli muize souviset také s faktem, Ze od urcitého véku je pristup
védce k respondentiim, potazmo terénnim sondam ztizen generac¢nim rozdilem
v chovani i mluvé. Lze pak pozorovat vétsi obezietnost respondentdl pii partici-
pacnim pozorovani ¢i dalsich metodach vyzkumu a ve vétsi mife se tu tedy muze
projevovat tzy. paradox pozorovatele. Casto lze tedy pozorovat spolupraci védec—
diplomant, nebot studenty nejenze téma oslovuje a vedouci praci informuje, ale
tito mladsi védci maji také jednodussi pristup k vrstevnikiim. Toto konstatovani
vychdzi predevsim z vlastni zku$enosti (¢f. Podhorna-Polickd 2007 us Fiévet a Pod-
horna-Policka 2016).

Lingvistika efemér m4d ale i pres svou okrajovost a metodologické obtize svou
vdhu, protoZe obecné plati, Ze tato ,mravenci“ prace na materidlu obsahujicim
mnozstvi okazionalismii a hapax® nese své ovoce a7 s odstupem casu. Efeméra,
kterd v jazyce ,pieZiji“ jsou motorem jazykové zmény a jejich véasné lexikografic-
ké zachyceni muzZe pfinést cenné poznatky naptiklad o ranych fazich formovani
vyznamu. Pravé neologismy, které maji pro mlddez silnou identitdrni a kohezivni
funkci, zde oznacované jako identitdrni neologismy, maji zajimavou sémantickou
dynamiku v obdobf své nejsilnéjsi expresivity pii raném meziskupinovém prenosu,
kterou Ize zachytit pouze a jenom synchronnim vzorkovanim.

Jak plyne cas, expresivita slov, kterd pro nds kdysi byla identitdrni, se stird
stejné jako jejich piiznak novosti, adolescentni skupinové vazby sldbnou a pozoru-
jeme, jak nové generace adolescentl prebiraji a formuji ¢i transformuji své vlastni
neologismy,/ sociolektismy:

Ita verborum vetus interit aetas, et iuvenum ritu florent modo nata vigentque...

Stejné jako nasi predchidci, véetné Horatia, jsme uzaslymi pozorovateli variet
lexikdlni kreativity plynouci ¢asem a prostorem, jejiz utrzky se pokousime zachytit.
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SUMMARY

The dynamics of the diffusion of lexical innovations
Identity, neologisms and sociolects in the French language context

The present monography aims to outline current research trends of the French
language substandard level. The work combines a sociolinguistic perspective with
a lexicological one in order to observe not only in what way and how fast lexical
innovations are spreading, but also what attitude to lexical innovation the spea-
kers themselves usually take, or what attitude the linguists and the creators of
reference dictionaries should take towards neologisms.

Neologisms are observed here as a result of the individual or societal crea-
tion that give rise the feeling of newness, strictly subjective but often shared by
members of similar age or similar sociocultural background. The promoted new
term “identitary neologisms” is define as substandard items in lexicon which can
provide the feeling of modernity, of expressivity and, mainly, the sense of group
belonging. Their over usage in communication between peers is a feature that
allow the researcher not only to capture them quickly it also to notice a frequent
polysemic use and semantic instability (or graphic one, in written mode).

The work contains two chapters of the theoretical frame, called Sociolexicolo-
gy and Sociolinguistics of Innovation and History of lexical innovation in France,
followed by five case studies.

The introductory part of the first chapter (pp. 13-38) is conceived interdis-
ciplinarily in order to discuss the concept of temporality in language in terms
of philosophy, sociology, classical structuralist linguistics and economics. In the
second part of the this chapter (p. 39-80), the so called “sociolinguistics of innova-
tion” is outlined, focusing on Gabriel Tarde’s sociological theory of imitation and
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especially on Everett Rogers’s economic theory of diffusion of innovation that
allows to name the various stages in the dissemination of neologisms and the
various types of speakers’ behaviour towards them. The debate about the causes
of linguistic change, which was very much alive in French linguistics from the
mid-nineteenth century to about the mid-twentieth century, is presented in details
in this chapter, putting the ideas of classical authors (Darmesteter, Bréal, Meillet,
Vendryes, etc.) in the context of relevant period ideas about language (e.g. langu-
age as a natural organism), the spread of linguistic changes (wave theory) and the
role of society in formation of new lexical items.

A second theoretical chapter entitled History of lexical innovation in France
(pp- 81-133) documents the attitudes of French scholars to newly created words
from the period of classicism to the 1990s, when important laws were passed
to ,defend” the French language. Efforts to regulate the French language and
its vocabulary are most pronounced during the period of classicism, fading into
the background during the French Revolution, but after an industrial revolution
marked by France’s retreat from the world stage and a by a distinct fascination
with the Anglophone environment, French linguistic protectionism is back on
the scene. The French dictionaries of those periods follow those attitudes and
lexicographic treatment of the neology give a significant proof of those attitudes’
changes in description of the most visible part of linguistic change - the lexicon.

In five case studies, the attention is first driven to the unsystematic concep-
tion of expressivity in French dictionaries and its theoretical roots that are ana-
lysed in a case study entitled Labelling and Expressiveness in French Lexicogra-
phy (p. 137-179). On the sample of 50 social symptomatic words, the evolution
of expressiveness labelling in Le Petit Robert and Le Petit Larousse dictionaries is
observed over the past 40 years. The label pop. (populaire, ,folk“) is gradually
disappearing in favour of a combination of fam. and arg. labels that describe the
appropriate context of use and sociolectal origins. The transformation into the
labelling of expressiveness seems to be linked to a change in sociolinguistic con-
ceptualisation; the lexicographers used to see substandard words as symptomatic
of a particular social group, whereas today they see them more as symptomatic of
a particular discourse.

A second case study, entitled From Meta-lexicography to Meta-sociolectography
and Lexicometry: neology in dictionaries and in the corpus of rap lyrics RapCor
(pp. 180-209), discuss the question of what criteria French lexicographers use
to include a new word in the general vocabulary. The main goal is to show that
French dictionaries are still very resistant to the inclusion of neologisms, mainly
those coming from stigmatized parts of population.

The third case study, Rap in Sociolexicological Research (pp. 210-243), aims
to validate hypotheses on the emergence and diffusion of identitary neologisms
through sociolinguistic analysis of four items largely used by young French, bolos,
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sisi, bicrave and werss. The hypothesis of so called “neologism of authority* assu-
mes that with the increase of speaker’s prestige, the probability of the difussion
of his verbal creation increases and this assumption is verified on the texts of rap
singers who has big media coverage and on the questionnaires between French
students.

In a fourth case study called Circulation of lexical innovation in suburban youth
and in rap: a case of territorial appropriation in the Val-de-Marne department
(pp. 244-275), it is analysed how youth identity is constructed thanks to the sense
of belonging to their territory. On some examples from rap song’ texts, it is shown
how such identification occurs in discourse. The official numerical designation of
the rapper’s home department often appears, read in numerical order (i.e. 94 as
“neuf-quatre”, nine-four).

The last case study, Longitudinal research on the diffusion of neologism
bol(l)os(se) (pp. 276-311), summarizes a decade of sociolinguistic research, ba-
sed on series of questionnaires that tested the word’s diffusion and its semantic
change among French youth at different times and places. This word could be
consider, in the beginning of this research, as an ideal exemple of the category of
identitary neologisms.
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Seznam poutzitych zkratek

AC
ACJ
ACJC
feat
fr.
IDF
kap.
kol.
SaS
SI

obecny slang (argot commun)

obecny slang mladezZe (argot commun des jeunes)
obecny slang piedméstské mladeze (argot commun des jeunes des cités)
featuring

francouzsky, francouzstina

fle-de-France

kapitola/y

kolem (roku)

Slovo a slovesnost

sociolingvistika inovaci

strana,/y

Zkratky slovnikd

AFP Grand dictionnaire: argot & francais populaire (Colin a kol.)
ASSC  Akademicky slovnik soucasné cestiny

CTT Comment tu tchatches ! (Goudaillier)

DA Dictionnaire de Uargot (Colin a kol.)

DAF Le Dictionnaire de I’Académie frangaise

DAFO  Dictionnaire de Uargot frangais et de ses origines (Colin a kol.)
DAFP  Le dictionnaire de l'argot et du frangais populaire (Colin a kol.)
DFNC  Dictionnaire du francais non conventionnel (Cellard a Rey)
DGLF  Dictionnaire général de la langue francaise (Hatzfeld a kol.)
DH Dictionnaire Hachette

DLF Dictionnaire de la langue francaise (Littré)

Dz Dictionnaire de la zone (Cobra le cynique, viz také Tengour)
GDU Grand Dictionnaire universel du XIX* siecle (Larousse)

GR Le Grand Robert de la langue francaise

PL Petit Larousse

PR Petit Robert

TLFi Trésor de la langue frangaise informatisé

Pozndmka:

Reference jsou zde uvedeny pouze pro rychlou orientaci (pokud je slovnik v bibliografic-
kém prehledu fazen pod autora, uvddime ho v zdvorce).

Rok vyddni slovniku byva v pripadé reedic uvadén po zkratce.

Pro slovniky Francouzské akademie, DAF, je uvddéno vydani (DAF1 z roku 1694, DAF2
z roku 1718 atd.).
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143, 157, 185, 231

ASR 22

automatizace 110

autority (authorities) 21, 34, 64, 77, 87, 91,
194, 204, 205

B

blending (mot-valise) 82
blesquien 91

Bohémiens 92, 93

C

centrum (centrum-periferie) 12, 18, 25,
27, 34, 36, 50, 82, 95, 109, 147, 215,
216, 218, 220, 225-227

clash 192

Coquillards 86-92, 94

(@3

cas 27, 28, 30-32, 37, 38, 72, 107, 130,
136, 137, 139, 147, 148, 163, 181,
200-202, 205, 206, 212, 216, 225,
227, 231

- filozoficky/ funkéni 27-29
- fyzikdlni 27-29
- zprostorovély 27-29
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Rejstfik terminologicko-vécny

D
datace (datations) 46, 61, 83, 113, 148-151,
154, 155, 157, 168, 189, 207
depopularizace 129, 131-133
devulgarizace 127, 131
dezapropriace 204
dezargotizace 113, 122, 127, 131, 133, 134,
186, 216
dialekt 53, 93, 94, 143, 176
dialektologie 54
- socidlni 54
difundace 15, 39, 53, 58, 63, 93, 95, 99,
113, 136, 180, 181, 200, 203, 228
difuze (diffusion) 32, 36-39, 41, 49, 70, 99,
137, 162, 164, 165, 178, 181, 190,
196, 197, 204, 205, 212, 215, 220,
226-228, 231
difuzionismus 16, 31, 33, 34, 36, 39
diskriminant 62
diskurz 25, 33, 43, 64, 67, 75, 91, 99, 108,
109, 130, 160, 184, 193, 194
- akademicky/védecky 40, 41, 48
- dominantni 126, 142, 193
- dvoji (téZ projev pro i proti, double
discours) 48
- metalingvisticky 25, 42, 183
dispozice
- psychologické 57
diss viz clash
dotaznik 19, 27, 102, 103, 114, 134, 161,
162, 164-174, 177, 179-183, 195-
198, 200, 202-204, 207-209, 213,
215-218, 220-221, 225, 226, 228
drift 36
- interpretacni 18, 182
dvorec 28
- Casovy (Zeithof) 28
- synchronni 28, 29
Dvur zazrakt (Cour des Miracles) 87, 89
dynamika 18, 20-23, 27, 36, 55, 60, 67, 72,
102-104, 106, 114, 120, 131, 136,

139, 159, 160, 162, 167, 177, 183,
205, 206, 207, 212, 217
- sémanticka 75, 82, 182
- synchronni 17, 30, 31, 39, 102, 135,
164, 183, 207
dysfemismus 111, 123, 126

E
efemerum 9, 18, 62, 73, 80, 232
ekologie 17, 27, 212
emodzi 21
emotikon 21
etnotyp 124, 216
etymologie 45, 46, 52, 54, 78, 82, 89, 90,
99, 112, 147, 162, 166, 167, 177, 178,
197-199, 206, 207, 213, 214-216
- lidova 52, 57, 87, 113, 182
expektace 109
expresivita 56, 59, 63, 82, 99, 100, 102, 103,
108-115, 119, 124, 127, 135, 147,
162, 165, 168, 171-173, 175, 180,
182-184, 188, 190, 196, 206, 207,
214, 222, 225
— inherentni 111, 112, 114, 123
- zdporna 111, 115, 123, 125, 129

F
Jamilier 85, 104, 107, 108, 111, 113, 126,
127, 129, 133, 135, 140
fatém (phatéme) 168-172, 182
fikce 25, 26, 91, 93, 95
fosilie
- lexikograficka 108, 132, 134
francouzstina
- nekonvencni 106, 112, 113, 139
- lidova (populaire) 50, 53, 92, 95, 107,
119, 129-132, 140
- referenc¢ni 106
- substandardni 15, 18, 101, 106, 164
Jranglais 82
fraska 92
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G

glosdtor (chroniqueur) 65,66

glosar 62, 86, 87, 89-92, 94-96, 112, 150,
151, 159, 213

glosoldlie 193, 194

H
hantyrka (argot) 25, 88, 89, 97, 98
hantyrka (jargon) 35, 97, 98
hapax (legomenon) 15, 62, 63, 136, 137,
149, 167, 196, 204, 228, 231
heterofilie - homofilie 36
hip hop 158, 161, 174
hostovéni (featuring) 158, 169, 173, 187,
190, 192, 198
hypotéza 30, 55, 56, 99, 112, 134, 137, 148,
160, 162, 165, 168, 179, 182, 190,
196-199, 211, 214-216, 220, 223,
225, 231
- difuzniho potencidlu 204, 207, 217,
218
- dobového zakotveni 18
- inferioriza¢ni 14

- neologismu autorit 159

|
idiolekt 24-26, 58, 102, 136
imaginaire
- argotique (mentalni obraz sociolekti)
25, 101
- linguistique (jazykova predstavivost,
ndzorovost, mentdlni konceptualizace)
25
imitace 33-36, 49
- horizontdlni 34
- médni 34
inovace (innovation) 12-16, 18, 31-34,
36-39, 42, 43, 46, 63, 104, 160, 190,
220, 226
- idiolektdlni 195

- lexikalni (innovation lexicale) 27, 32,

Rejstfik terminologicko-vécny

41, 43, 50, 57, 58, 62, 66, 69, 74, 99,
102, 136, 139, 146, 157, 159, 164, 179,
183, 194, 195, 197, 200, 225, 228, 231
- rezolektalni 195
inovatori (innovators) 34, 37, 99, 180, 196,
200
intenzifikator 118, 127, 141
interslang (argot commun) 101
interslangismus 142, 144
invence 33, 34, 38, 45, 68
ironie 56-58, 62, 69, 71, 92, 97, 111, 140,
167

J
jev

- socialni (fait social) 50, 51, 158, 200
jobelin 90, 91

K
kandidat 146, 156
- neologicky 105, 118, 136, 137, 148,
157, 165, 166, 196, 200, 205, 206, 213,
214
Komentatoti (Remarqueurs) 65-67, 69
komise
- terminologicka 15, 83
komunikace
- mluvend 22
- pocitacem zprostfedkovana (CMO) 21
konivence (connivence) 100, 167
kontextualizace 127, 159, 168, 171, 180,
182, 194, 214, 229
konvergence 86, 103, 117, 161, 188
- digitalni (convergence numérique) 21
koprolalikum 125-128, 132, 142
korpus
- dynamicky/monitorovaci 19
- metalexikograficky 118, 127-130,
132-135, 138
- mluveny 22, 23, 103
- paralelni 13
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Rejstfik terminologicko-vécny

- textovy 60, 65, 152-153, 156, 160,
164, 183, 185, 187, 205, 228
kralovstvi Argotu 86, 88
kritéria 4B 137, 156, 230
kruh
- hermeneuticky 20
krivka S (S-curve) 38

L
lekt(y) 18, 24-27, 53, 93, 100, 102, 136, 179
- generacni 18
largonji 95
lexikalizace 70, 111, 136, 204
lexikum
- argotické 96
- drogové 177
- expresivni 159
- generacné piiznakové, mladeze 18,
155
- identitarné konotované 102
- neologické 77, 157, 159, 196
- priznakové 106, 111, 114, 122, 125,
130, 132, 133, 135, 156
- rapu 164
- substandardni, nespisovné 102-104,
108, 112, 114, 115, 117, 120-122, 129,
132, 135, 136, 139-141, 152, 155, 157
lexikometrie 60, 77, 152, 153, 161, 175
lingvistika efemer 236
literatura 43, 45, 62, 63, 67, 75, 81, 107,
159, 193
- kolportazni (littérature de colportage) 91
- modra (littérature bleue) 91

loucherbéme 95

M

metafora 44, 48, 52, 104, 111, 184
- haugenovska 17
- neviditelné ruky 31
- organickd (biologicka) 41, 58, 82,
213

metalexikografie 46, 63, 102, 104, 106, 120,
122, 132, 136, 156, 157
metasociolexikografie 136, 152, 156
metoda
- Casosbérna 19-21, 23, 102, 163, 181,
200, 202, 205, 207, 211, 214, 225, 227,
228
millésime 104, 105, 138
mira prijeti inovace 39, 99, 102, 168, 169,
182, 198
mixtape 173
mluva
- spodiny (bas langage) 52, 68, 142
mluvenost
- psand (parlécrit) 21
morfologie viz slovotvorba

N
naddvka 123, 124, 127, 140, 211
nasili
- verbdlni (violence verbale) 126, 142, 187
nasledovnici (followers) 34, 37, 52, 57
nejistota
- jazykova (linguistic insecurity) 25, 26,
109
neografie 39, 63, 64, 68, 69, 75, 77-79, 81,
84, 85, 102, 160
neolog 46, 47, 62, 68, 69-73, 78-80
neologicita 47, 72, 94, 102, 137, 165, 168,
182, 195
neologie 40, 41, 43-45, 47, 49, 54, 61, 65,
68, 70-74, 78-80, 83, 86, 96, 97,
102, 136, 137, 182, 195
- identitarni 37, 159, 160, 208, 211-213,
231
- kvalitni 48, 71, 80
neologismus 13, 15, 19, 25, 33, 34, 38-45,
47-49, 53, 56, 58, 61-63, 65, 68-75,
79, 80, 82-84, 86, 107, 118, 137,
162-164, 167, 178, 181, 194, 198,
200, 202, 205, 223, 228
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- autorsky 62, 63, 73, 98, 100
- difundovany 53, 58, 63, 93, 99, 105,
113, 216
- identitarni 15, 148, 155, 157, 159,
168, 174, 182, 183, 196, 203, 204, 207,
208, 213, 214, 218, 225, 231
- idiolektdlni 79, 100, 179, 195, 204
- nekvalitni 80, 85
- potencidlni 19, 79
neologizace 62, 66, 67, 69, 70, 195
neosémantismus 19, 39, 40, 44, 75, 76, 99,
105, 154, 173, 182, 195
neprihlednost viz opacita
neukotvenost 99, 167, 206, 214, 216
- grafickd 153, 182, 216
niveau de langue 106, 130, 132
norma 25, 26, 31, 32, 51, 62, 65, 66, 106,
142, 195, 206, 207, 213, 222, 223

- identitdarni 25

(o]

observator
- neologickd 19, 72
odmitajici 38, 67
okazionalismus 15, 39, 63, 66, 79, 159
old school 162
ontotyp 124, 216
opacita 99, 162, 167, 173, 177, 182, 197,
204, 213, 215, 216
opozdilci (laggards) 37, 38
osvojitelé
- Casni (early adopters) 37, 99

P
paleologismus 77, 157
paradox 15, 110
—neologicky 137, 138
- pozorovatele 211, 212, 228
- saussurovsky 14
pejorativum 70, 107, 111, 117, 123-125,
127-129, 135, 140, 198

Rejstfik terminologicko-vécny

periferie 12, 15, 18, 34, 36, 90, 95, 104,
114, 121, 135, 136, 147, 215, 216,
220, 225-228
pocit
- neologicky (sentiment néologique) 74,
78, 81-83, 102, 106, 165, 168, 169, 195,
205, 206, 228
pojeti jazyka
- marxistické 54
pornolalikum 125-127, 132, 142
postoje viz réprésentations
potencial
- difuzni 16, 62, 155, 204, 214, 215
- identitarni 165, 199, 206, 207, 213
- informacni 36
- neologicky 206, 207
potvrzeni (confirmation) 38
pragmatika 63, 109-112, 114, 115, 122, 124,
127, 129, 189, 198
pratiques 25-27, 184, 196, 212
preciozita (préciosité) 66, 67, 69, 70
princip
- bottom-up 34, 36
- top-down 34
proces
- inovacni 13, 15, 18, 38, 43, 99
- inovaéné-rozhodovaci (innovation-
decision process) 38
projev viz diskurz
prozivani jazyka 82, 83, 142, 196, 205, 212
predminulost 29
predpritomnost 29
presvédcovani (persuasion) 38
pritomnost
- tekutd 29
- zdanliva (specious present) 27
privlastiovani
- teritoridlni (appropriation territoriale)
184
priznak

- s/d (stylisticko-diastraticky, marque
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Rejstfik terminologicko-vécny

s/d) 107-109, 114, 117, 118, 122, 134,
135, 137, 139-143
- kladny pragmaticky 111
- neutralni pragmaticky 106, 111, 113,
115, 133
- socidlniho puvodu 32, 107, 108, 126
- stylovy (situa¢né-kontextovy) 32, 107,
109
- zaporny pragmaticky 111

purismus 42, 43, 47-49, 63, 65, 72, 80, 82,

118

- selektivni 127

R
ramec
- metodologicko-terminologicky 14, 18,
54
- psychologicko-sociologicky 40
rap 22, 102, 118, 121, 138, 147, 150-158,
161-169, 171-180, 182-201,
203-205, 227, 230, 231
- gangsta / hardcore 155, 156, 169, 173,
186, 187, 193
- ruralni 185
- sebepochvalny (egotrip) 155, 186, 192
- uvédomely (conscient / revendicatif)
185, 186
rap business 184, 192
rap game 192
reedice 65, 67, 69, 77, 78, 80, 82, 90-96,
99, 112, 113, 135, 152, 176
registr
- jazykovy (registre de langue) 15, 106,
129, 132, 222
reinterpretace
- kreativni 34
représentations 25-217, 103, 160, 177, 186,
196, 212
reprezentovani (reprezent) 18, 184, 186-190
resémantizace 105, 132, 168, 172, 182

revoluce

- jazykovd 35, 72
- neologickd 70, 80
- Velka francouzskd 67, 72, 74-80,
83-85
rezolekt (résolecte) 102, 165, 179, 182, 200,
204, 206
roman
- pikareskni  (roman picaresque) 91
Romové 88, 92, 93
romismus 157, 172-174, 176
romstina 93, 173, 175-177

rozhodnuti (decision) 38

S
segregace
- spacialni (ségrégation spatiale) 186
sémantika (sémantique) 40-42, 50, 55, 57,
70, 75, 83, 93, 99, 105, 108, 111,
155, 157, 159, 161, 166, 168, 172,
173, 175, 177, 180, 182, 199, 205,
206, 213-216, 218, 225
sémantizace 168
semidza
- neomezena 99
sité
- socidlni 16, 21, 34, 36, 100, 208, 209,
211, 212, 216, 225
skatologie 94, 114, 118, 125, 155
slang (argot) 49, 50, 53, 69, 86, 101, 107,
113, 114, 123, 127, 147, 150, 152,
156, 157, 161, 167, 172, 176, 177,
179, 185-189, 196, 208, 210, 231
- obecny (argot commun) 89, 101, 103,
112, 114, 133, 139, 143, 147, 163, 169
- obecny ~ mlddeze  (argot commun
des jeunes) 102, 139, 161, 163, 169, 171,
177, 182, 195, 204, 205, 208, 211, 222,
223
- obecny predméstsky ~ mladeze (argot
commun des jeunes des cités) 93, 143, 144,
148, 151, 162, 163, 169, 171, 176-178,
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182, 197, 200, 204, 214, 215, 225, 230,
231
- profesni 95, 101
- $kolni/zakovsky (argot scolaire) 101,
143-146, 151, 211
- vojensky (argot militaire) 49, 52, 53,
143, 144, 146
slangismus 138, 142, 143, 156, 199, 205,
213, 222
slovnik
- referen¢ni 98, 99, 112, 114, 115, 117,
118, 136-138, 142, 206, 229-231
- socio-politicky 76
slovo
- identitarni 156, 162-165, 182, 184,
190, 191, 195, 199, 204, 211, 213, 224,
229
- idiolektalni 100
- kryptické 84, 86, 94, 96, 142, 186,
213, 214, 216
- rezolektdlni 100, 136, 178
- svédecké (mot-témoin) 60, 61
slovotvorba 14, 15, 44, 62, 65, 69, 70, 72,
73,79, 82, 123, 167, 175, 179
sociolekt (sociolecte) 16, 19, 24-27, 35, 48,
50, 52-54, 63, 84, 86, 88-91, 93, 95,
96, 101, 102, 109, 114, 115, 119, 121,
133, 136, 138, 139, 148, 155, 156,
159, 231
sociolexikologie 35, 50, 52-55, 93, 101,
102, 112, 129, 139, 142, 157, 185,
231
sociolektismus 16, 63, 70, 86, 96, 100, 102,
103, 105, 123, 137, 142, 143, 168,
229
sociolektografie 50, 53, 63, 64, 84, 86, 88,
91, 93, 97, 102, 106, 112, 114, 120,
206
sociolingvistika 14-18, 20, 21, 24-27,
31, 34, 36, 50-52, 54, 55, 57, 63,
76, 106, 109, 129, 130, 132, 135,

Rejstfik terminologicko-vécny

157-161, 164, 184, 185, 193, 205,
206, 212, 213, 222, 225, 231
- inovaci (sociolinguistique des
innovations) 16, 102
- interven¢ni/prioritni 27
- urbanni (sociolinguistique urbaine) 55,
159, 160, 184
sociologie 15, 16, 31, 33, 34, 36, 37, 40, 50,
51, 54, 60, 130, 157-159, 165-167,
185, 187, 192-194, 203, 209, 211,
215
- jazykovédna (sociologie linguistique) 51
- mluvy (sociologie du langage) 52
sociosémantika 57, 58
socioterminologie 15
socioterminometrie 36
sociotyp 124, 205, 216
solidarita (soliddrni vztah) 184, 188, 192
spisovnost 51, 106, 111, 112, 121, 122, 130,
136, 142, 189, 211
spor Starych a Modernich (querelle des An-
ciens et des Modernes) 67, 69, 79
stadnost (grégarité) 35, 222
stav
- blizké ~y jazyka 18, 29, 30
stigma / stigmatizace 129, 130, 159, 183,
186, 194, 203, 204
stirdni
- expresivity 123, 124, 162, 180, 196,
206
- neologicity 72
styl 85, 87, 106, 107, 109, 111, 113, 115,
126, 132, 135
stylistika 102, 106, 107, 109-111, 114, 125,
159, 185
stylizace 54, 74, 99, 136, 158, 159
subjektivita 22, 25, 29, 30, 48, 62, 64, 72,
74, 80, 102, 107, 108, 114, 137, 156,
165, 195, 205, 206
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T
tabu / tabuizace 76, 77, 124-128, 135,
142
téma
- slangotvorné (thématique argotogene)
103
tendence
- inovacni 13, 15, 18, 206
- vyvojové 30, 112, 114, 207, 225
teorie
- akomodacni 31
- evolu¢ni 31
- ndpodoby 33-36
- §iteni inovaci 34, 36, 194, 211
- tresku 100, 213
- viln 34, 36
teritorium
- sociosymbolické 183, 185-188, 193
terminologie 14-16, 39, 42-44, 56, 65, 77,
82-84, 95, 99, 101-103, 107, 108,
111, 114, 121, 180, 205, 231
textometrie viz lexikometrie
tmeleni skupiny 161, 172
totemizace 63, 100, 159, 182, 213
trh
- jazykovy (marché linguistique) 12, 51
trvani (durée) 28
tresk
- medidlni (boom médiatique) 99, 100,
137, 145, 155, 157, 162, 200, 205, 213,
216, 227, 231
- neologicky (boom néologique) 99, 100,
162, 163, 205, 213, 214, 222, 227, 231
trida
- socialni 26, 34, 51, 54, 126, 129

V)

uméni (art) 47, 71

- ulice (art de rue) 192

uzus 14, 36, 45, 47, 51, 58, 63, 64, 65, 67,
70, 72,77, 80, 85, 86, 99, 105, 112,

114, 129, 137, 148, 159, 167, 183,
190, 198, 203, 205, 213, 214
- dobry (bon usage) 51, 65, 67

\'
veledata (big data) 20, 27, 228
verlan / verlanizace 159, 162, 164, 182,
185, 186, 188, 204
vétsina
- Casna (early magjority) 37
- pozdni (late majority) 37
villonomanie 90
vindikace (revendication) 185, 189, 200
vadce
- ndzorovy (opinion leader) 37
vulgarismus 111, 118, 125, 127, 128, 135,
140, 155, 156
vypujcka (emprunt) 19, 33, 36, 42, 52, 58,
59, 68, 80, 82-84, 93, 156, 159, 173,
176, 199
vyzkum

- akéni (recherche-action) 27

y4
zachyt dodatecny (rattrapage) 138, 139, 157,
230
zavadéni do praxe (implementation) 14, 15,
38
zména
- jazykova (changement linguistique) 17,
18, 20, 28, 31, 32, 37, 39, 40, 47, 48,
50-52, 57, 60, 77, 117
- onomaziologicky projevovana 19, 39,
43
- probihajici (ongoing change) 28
- sémaziologicky projevovana 39, 43
znacka
- kombinovana 131, 133, 135, 141
- metalingvistickd 106
- piiznakovd 47, 103, 107, 111, 115, 132,
140-143, 146
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Rejstfik terminologicko-vécny

znalost (knowledge, awarness) 38 - urbdnni 185
zneuzivani jazyka (téZ nesvar, abus de zargon (jargon) 35, 50, 70, 86, 88, 90, 91,
langue) 42, 43, 47, 71, 75-717, 85 94-99, 101, 196, 231
zert / Zertovny 57, 58, 98, 111, 140
YA
zanr

- hudebni 152, 157-159, 161-163, 165,

Cizojazyc¢né terminy jsou uvedeny v kurzivé.
166, 174, 184, 186, 187, 203
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