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Stavebni vyvoj hradu Helfenburku

FRANTISEK GABRIEL—JAN SMETANA

1 Vychozi stav poznéuni
11 Pfehled dosavadni literatury

Poznani minulosti tohoto hradu, jehoZ relikty leZi v severnich Cechach
asi 2 km jihovychodn& od Ustéku (okr. Litomé&Fice) na katastru obce Ra3o-
vice, ma svoji vlastni historii. Po jeho opusténi zapadly totiZ osudy tohoto
stfedovékého opevnéného sidla v propast tak dokonale, Ze jiZ v druhé polo-
ving 17. stoleti nebyl zndm ani jeho sprdvny nazev a toponymum Helfen-
burk, prestoZe zn&dmé, nedokdzaly soudobi autofi lokalizovat (Balbin 1681,
109; Beckovsky 1700, 72).

Pod pojmenovdnim Hradek vystupuje v topografiich J. Schallera (1787,
286) a J. G. Sommera (1833, 342) s tim, Ze o jeho dé&jindch neni nic zn&mo.
RovnéZ v nejstardim p¥ehledném dile o &eskych hradech, které u litomé&fickeé-
ho nakladatele a tiskafe K. W. Medaua vydéaval F. A. Heber (1844, 68—70]), je
pod nazvem Hradek toliko popis zficenin, ale o jeho osudech jsou vysloveny
pouze domnénky jeSté i ve druhém vydani (Heber 1856, 68—70), pfestoZe jiZ
na map# hradd pfFidané ke IV. dilu prvého vydani (Heber 1846, 91) je zakres-
len na sprdvném mist& pod ndzvem Helfenburg. Podle toho pak F. Palacky
(1848, 71) zaznamenal na z&vér seznamu lokalit lib&Sického- panstvi, Ze zde
byval také hrad ,Helfenburk u Ostrého, téZ Hradek (Affenburg) Fecdeny“.
PrestoZe pod svym sprdvnym nézvem je zachycen také na archeologické mapé
A. Schmitta (1856), psal o ném nezndmy jinak autor, oznacdujici se Kleeroth
(1874), jako o Affenburgu a R. Tandler (1876) nazval svoji praci o n&m ,Beze-
jmenny rytifsky hrad“, i kdyZ pro né&j pouZival v textu téZ oznadeni Hréadek.
Pod timto toponymem figuroval také v ¢ldnku neuvedeného autora v litomé-
Fickych novindch (Anonym 1856).

Shodou okolnosti vySly zdhy prvé informované&jsSi prdce o dé&jinach tohoto
hradu v jednom roce hned dvé. Jednu z nich napsal F. Bene$ (1873), druhou
F. Bernau (1878). Tento autor se k tématu zanedlouho vratil v prvém dile za-
myslené vicesvazkové prace o d&jindch hradd a zadmkd v Cechach (Bernau
1881, 117—149). Zde podal aZ dosud nejpodrobné&jsi zpracovani osudi Helfen-
burku a jeho drZiteli. V drobném pfispévku potom upfesnil okolnosti ziskani
hradu vojskem Jifiho Pod&bradského v roce 1467 (Bernau 1889) a nakonec
jesté podal stru¢ény vytah své zdkladni prace o n&m pro Ottovy Cechy (Bernau
1892, 188—191). Naprosta vétSina celé Fady ¢lankd, které vySly na konci 19. a
v prvé poloving 20. stoleti, potom v podstat& pouze opakovala informace obsa-
Zené v Bernauové zasluZné studii z roku 1881 (Dziadek 1904; Jarschel 1904;
Dnk 1922; Berndt 1924; Preis 1935; Pokorny 1937; Jarschel 1940). Na tomto
mistd je snad t¥eba upozornit zvl45t® pouze na broZuru neuvedeného autora,
ktera vys$la ve dvou vydéanich (Anonym 1907; 1930).

Na Bernauove dilo vyslovn& navézala i zpracovani p¥isludného hesla v pra-
cich naseho nejznamé&jsitho badatele o hradech, A. Sedlacka (1908, 271; 1923,
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96—104). Z né&j potom =zase vych&zely novéj§i novinové ¢lanky (Anonym
1965a).

OdliSnému datovani prestavby hradu a jeho roz$ifeni o dodnes zachované
hradby a vé&Ze, popFipad& o jeho zafazeni do urc¢itého stavebniho typu, se vé-
novala price F. FiSera (1972) a D. Menclové (1972, 420—426). Tuto zakladni
faktografii neobohatily ani prislusné stati v pracich E. Pocheho a kolektivu
(1977, 372), popfipadé R. Andéla a kolektivu (1984, 155—155). V§voj helfen-
burského panstvi zachytil po J. V. Simékovi (1938, 705—706) podrobné& Z. Bo-
ha¢ (1979)!, zatimco ]J. Panacéek (1992) se pokusil o zafazeni prvniho zndmého
drZitele, HanuSe z Helfenburka, do rozrodu pana z KlinStejna.

Tituly vénované ziejmé nejvyznamnéjSimu majiteli hradu, ktery zde dlou-
hodobé& pobyval, arcibiskupu Janovi z Jen3tejna, vyrazné postavé ceskych du-
chovnich dé&jin pFedhusitského obdobi, cituje ]J. Sp&vacek (1985). Ostatni li-
teraturu k tomuto okruhu problémi shrnul J. T¥iska (1967) a F. FiSer (1968).
Moderni biografii posledniho praZského piredhusitského arcibiskupa, ktery
mohl byt na Helfenburku i pohfben, Konrdda z Vechty, napsal 1. Hlavacek
(1974).

Podstatn& méné& byl sledovdn vyvoj Helfenburku jakoZto jednoho z pFikla-
di hradni architektury. JeSt& méné& byla pocitovdna potfeba sledovat téZ vy-
voj jednotlivych jeho stavebnich fazi, prfestoZe uZ Bernau (1881, 121) a po n&m
i Sedlacek (1923, 98) si byli védomi pFinejmenSim dvou.

12 Nédzory na stavebni vyvoj hradu

Oba posledné& jmenovani autofi vychézeli z kronika¥ské zpravy, Ze arci-
biskup Jan O¢ko z Vladimi ,Hrddek posud skrovny roz$ifil, zejména vystavél
hradby kolem n&ho a zd&na staveni“ (Sedladek 1923, 98). Tato piestavba hra-
du je datovatelnd mezi roky 1375, kdy byl zcela uréit& jiZ v jeho drZeni (LE I,
103; DD VII, 53) a 1380, kdy zemfel (Bernau 1881, 121). Zakladem tohoto da-
tovani bylo pro oba autory pramenné sv&dectvi, které ve své edici publikoval
G. Dobner (MHB III, 41), nazvané ,Memoriae promorum trium Archiepisco-
porum“ a po n&m J]. Dobrovsky v roce 1784 (SRB 1I, 441) v ¢4sti Series episco-
porum et archiepiscoporum Pragensium®.

S témito doklady je minimaln& ve zdanlivém rozporu zprava Zivotopisce
Jana z JenStejna, pfevora augustinidnského kldStera v Roudnici, Petra Clari-
fikatora, kter§ ve svém dile ,Vita Joannis a Jenczenstein“ psal k roku 1395
o Celni v&Zi jako o nové postavené JensStejnem (FRB I, 457). Pro stavbu véZe
je tedy rok 1395 povaZovan za termin ante quem, zatimco pro terminus post
geum je minén rok 1390, kdy byl Janovi z JenStejna odiat jeho rodovy hrad
nedaleko Prahy a pro pokani i askezi, jimZ se oddédval, mu pak ziistala jenom
Roudnice a Helfenburk. D. Menclova (1972a, 425—426) v této souvislosti uva-
Zuje i o soucasné vystavbé novych hradeb.

Jednad se vSak o to, zda je skuteéné& nutné povaZovat stavbu obvodové
hradby i véZe za soudasnou, ¢i zda byly budoviny ve dvou ¢asovych tsecich,
vymezenych Zivotem dvou po sobé& nésledujicich praZskych arcibiskupii, Jana
Oc¢ka z VlaSimi a Jana z JenS$tejna. Toto F¥eSeni upfesnil jiZ F. FiSer (1972, 2),
ktery predpokladal, Ze stavbu hradeb i v&Ze zah4jil prvy z nich, v&Z Ze vSak
dokonéil aZ Jan z JenStejna a podobné& soudil i autor hesla v kolektivni préaci
z pocatku osmdeséatych let (Andél a kol. 1984, 152).

Jednozna¢nou odpovéd neddvd ani zachovand heraldickd vyzdoba hlavni
brany. Zde nad branami jsou umistény dva doprava (heraldicky) naklonéné
piskovcové stitky, jejichZ tvaroslovi je rdmcové Fadi do druhé poloviny 14. sto-
leti. Na pravém byvalo erbovni znameni dvou supich hlav, na levém pfFi€né
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bfevno praZského arcibiskupstvi. PotiZ spoCivd v tom, Ze pé&nové z VlaSimi
i z JenStejna pouZivali stejného erbu (Sedlacek 1925, 141). Proto také néktefi
autofi pFipisuji pravy znak Janu Oc¢kovi z Vlasimi (Bernau 1881, 118; Sedlacek
1923, 96), jini Janovi z JenStejna (Menclova 1972a, 426).

1.3 Upravy hradu a vfzkumy na n&m

Nejstar$i popis hradnich zFicenin pfinasi F. A. Heber (1844, 68—70) a nej-
podrobné&jsi potom F. Bernau (1881, 117—120). Zachycuji jejich stav pifed tpra-
vami, které v 1ét8 roku 1887 zahdajil tehdejSi majitel lib&Sického velkostatku
Josef Schroll, jemuZ néleZely také lesy obklopujici Helfenburk. Rekonstrukce
zaCaly opravou vé&Ze, kterou nechal pfedem zpfristupnit schodi$tém po ochozu
hradby, opatfeném Zeleznym zabradlim, které je zachovdno dodnes. Do vé&Ze
byl v jeji pat& proraZen novy vchod a byla opravena piedevS§im jeji jihovy-
chodni strana, ktera byla podle sv&dectvi dochovanych v§obrazeni ve znacné
délce vypadld (nap¥. podle litografie Ludvika hrab&te Buquoe, cca 1850; viz
Sedlacek 1923, 19). Ve druhém poschodi do té doby nepfistupné véZe bylo
objeveno kamenné tocité schodisté& zabudované v sile zdi, které vedlo aZ na
jeji vrchol (Kopitz 1887). V nésledujicim roce byly zahédjeny prdce na zpFi-
stupné&ni stfedniho skalniho suku se zbytky palace. ZFicenim hrozici relikty
budov byly podepfeny a vyzdé&ny, aby byly zpevnény a zajiStény pfed dalSim
rozpadavanim. PokraCovala také oprava véZe, kde byly dvé& mistnosti uprave-
ny k pFileZitostnému obyvani. Nové cimbufi vSak jeSté tehdy dokon&eno ne-
bylo. V jedné z mistnosti byl umistén znak zmin&ného Josefa Schrolla, zacho-
vany podnes. Caste¢né byla také vycisténa hradni studna, aby z ni bylo moZno
ziskat vodu (Kopitz 1888). Opravy hradu byly dokonceny v roce 1890 (Pod-
haisky 1891, 169).

Romanticka zficenina se tak stala vyhleddvanym turistickym cilem. JiZ
predtim, roku 1872, byla v prosioru pfedhradi, ve star$i hdjovné z roku 1720,
zfizena sezonni restaurace (Andél a kol. 1984, 155). Vnitfni prostor hradu
vSak zlstal zarostly vysokym lesem i kFovisky, takZe jeho zdivo bylo i na-
dale naruSovéno kotfeny mohutnych buki i padajicimi kmeny.

Pred vice neZ tFiceti lety doslo k oZiveni z4jmu o Helfenburk, ktery byl
pfeddn ze spravy tehdejsiho MNV Ra3ovice do pravomoci Mé&stNV v Ust&ku
(Anonym 1965b). Zcela nova kapitola v d&jindch hradu vSak zacala byt psdna
v roce 1967, kdy se jej pod vedenim tehdejSiho pracovnika Okresniho muzea
v Litomé&Ficich, Frantiska FiSera a za metodické pomoci archeologi M. Zé&po-
tockého a K. Reichertové z Archeologického dstavu v Praze ujali trempové.
Jednim z jejich cild byla rekonstrukce hradu Helfenburku (&ek 1967; -jSi- 1967,
Stembera 1968; Hoznauer 19.8. Smetana 1993).

0Od bfezna 1967 do podzimu 1968 se zde kaZdy vikend sjiZdé&ji stovky mla-
dych lidi, mezi nimi i nejeden zacinajici historik, archiv4¥ ¢i archeolog. Spo-
leén& po pFedchozi dokumentaci dosavadniho stavu, zbavili hrad nebezpeéného
porostu, opravili znovu mezitim zchéatralou v&Z a vyc¢istili hradby i osta.ni
zdivo ode vSech dfevin. JeSt& téhoZ roku postupné vycistili také 59 m hlubo-
kou studnu, kterou jest& A. Sedlacek (1923, 98) povaZoval za cisternu. P¥i této
prileZitosti byly ucCin&ny také nejzajimavé&js$i ndlezy. VefFejnosti byly prezento-
vany na vystavé ,Nalezy z hradni studn&“, ktera byla 24. 11. 1967 oteviena
v litoméfickém muzeu. Cely nélezovy soubor z té doby je zde uloZen dodnes.
Skute¢ny archeologicky vyzkum ve vlastnim smyslu v ostatnich prostorach
hradu vSak podniknut jiZz nemohl byt, protoZe vedouci postava t&chto praci,
F. FiSer, pFiSel hned po srpnu 1968 o zamé&stnani v muzeu a musel odejit mimo
okres Litomé&fFice.
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23 Druha stavebni etapa

Druh4 stavebni etapa znamenala zdsadni zménu komunika&niho schéma-
tu. PFistupova cesta sbihala pfFi 8iji ostroZny na severni stranu pod skalni hie-
ben, ktery sledovala aZz k hradnimu p¥ikopu, ukrytému dnes jiZ v opevnéni.
Vznikl vyraznym prohloubenim pfikopu pFedchozi etapy aZ pod patu skalniho
hiebene. P¥i té pFileZitosti vzal za své i star$i most. Ubo¢im skély prosekanéa
cesta pfekondvala novy pfikop po padacim most& za kterym vstupovala do
priijezdni brény. Pokracovala jednak do hospodéiského traktu, jednak scho-
diStém do patra a tudy d4l k nédstupu na skalni platé. Dochovana architektura,
doplné&éna o vysledky archeologického vyzkumu, dé&li hospodaisky trakt pfi se-
verni patd uméle vytvofeného skalniho suku do p&ti samostatnych objektd.

Prvni z nich, pFiloZeny zadni a levou boc¢ni stranou ke skalnim st&né&m, se
obracel hlavnim pricelim do ¢ela hradu, pravym bo¢nim nad severni svah.
Hloubkova pficka vydé&lovala vlevo prijezd s brdnou. Segmenty jejiho prost&
okoseného osténi, nalezené vyzkumem v zahloubeniné pro zé&vaZi, se uplatiio-
valy ve vpadling padaciho mostu. Pravy trakt pfevy3oval levy o dvé patra,
patrna dosud ve st&n& skalni v&Ze. Propojeni s priijezdem umoZiiovala kratka
pfi¢na chodba pfi skéle, ve které dosud nachézime sloZit&j§i profilaci vstupni
branky. Odtud také vedlo dvojramenné schodi$t® do patra (Gabriel 1984). Jeho
druhé rameno opatného smeé&ru vychéazelo z podesty a stoupalo po valené
klenb& levé ¢asti mistnosti. Pravou Kkryla ki¥iZova klenba, jediny typ této ho-
rizontdlni konstrukce zjist¥ny na Helfenburku. Patro umoZiiovalo priichod do
dalsiho objektu prirazem ve skalni v&Zi. Teprve v dalsi stavebni etap& asi do-
3lo k pifeloZeni této vyznamné komunikace na pavlaé, kterd ji obihala po se-
verovychodni stran& Tehdy vZak jiZ existovalo nové vng&jsi opevné&éni, které
zajistilo jeji bezpecnost.

Objekt za skalni vé&Zi, zna€eny jako druhy, analyzuje prdce ]J. Smetany a
F. Gabriela (1988, 545—547; Gabriel 1988), zabyvajici se i ndlezy kachla a je-
jich interpretaci. Zdivo z nepravidelnych kvadri na maltu je zaloZeno na S$ik-
mém podloZi, které néslednym pfisekdnim v dimenzi st&n spoluvytvafri pfFize-
mi. Na vnitfnich i vné&j§ich hranidch korun zdi leZely trdmy dfevénych, nej-
spiSe roubenych, konstrukci patra. Meziprostor vypliioval jil s kameny. Sedlo-
va stfecha nad pfednimi dvéma tFetinami a pultovd nad zadni tfetinou pf¥i
skalni vé&Zi, kde se zachoval otisk hiebenového trdmu, se obracely Stity do
uzkého prijezdu a na vné&jsi stranu hradu nad obvodovou zed. Prvni mikrofaze
vyvoje objektu (Gabrie—Smetana 1988, 546) souvisi s pof4tkem druhé staveb-
ni etapy, zdvér jeho vyvoje pak nejspiSe probé&hl jest& v dobé& fungovéni horni
studny. NasvédcCoval by tomu Zlab vedouci z horniho platé a pokracujici nej-
spise aZ k otvoru na plné&ni cisterny, kterou datuje F. Gabriel—]. Smetana
(1988, 546) do tfeti stavebni mikrofdze. V této dob& a nejspiSe i nasledné& slou-
Zil objekt jako stéaj.

Sirokou skalni sparu na okraji nddvofi vyuZil tfeti objekt. Tém&F &tverco-
vou dispozici uzavird na jihovychodni stran& mezi skalnimi st&énami obvodové
zdivo hradniho jadra. Do nadvofi se nejspiSe uplatiiovala st&na z horizontél-
né loZenych Kkul4acid, osazenych v protilehlych Zlabcich, které jsou vysekédny
do téméf svislych bokld spary. Dfevénou sténou, podbihajici, jak ukazuji Zl4ab-
ky, mirn& do interiéru, prostupovala nejspiSe okna a dvefe. O jejich konstrukci
ani umisténi dochovana situace neinformuje. PFizemi ukoncovala bliZe ne-
urcend, snad segmentovd klenba, nad kterou pFedpokldddme dalsi, bliZe ne-
definovatelnou architekturu. S ohledem na absenci antropogennich vrstev ne-
umime objekt v rdmci druhé stavebni etapy datovat ani funk&ng& urdit.

Zadni €4ast hospodéiského traktu uzavirala velkd budova mezi hradebnimi
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zdmi (obr. 3). Zadni stranu tvofi v celé vySce sténa skalni véZe na konci hra-
du. Nad suterénem, pod pravou Casti mezi hradbou a hiebenem skal, zbylo
jestdé misto pro jakési zvySené plochostropé pfizemi. Teprve patro se rozvi-
nulo pln& mezi ob&ma hradbami, pfizplsobujic se dispozici terénu. V ¢&asti,
kde tvofi podlahu skéla, odkryl archeologicky vyzkum dvé& otopnéd zafizeni,
zahloubena do podloZi (Gabriel 1993). Jejich protéhlé dispozice sv&d¢i o teplo-
vzdusném vytadpéni plochostropého patra. Nad nim leZela sedlovd stfecha,
opfend zadnim Stitem o st&nu skalni vé&Ze, na které dosud vidime stopy po
konstrukci krovu. Pfedni Stit se obracel do néadvofi, ¢4ste¢né prekryt sedlo-
vou stfechou studni¢niho komplexu. Funkce objektu ziistdvd nevyjasn&na. Pro-
ti hospodarskému vyuZiti, na které by nasv&dcovala otopnéd zafFizeni patra,
stoji nélez vnéjSiho fragmentu okna v destrukci pod touto ¢&sti hradniho
jadra. Jedna se o obdélné osténi s kamennym pfi¢nikem a stojinou. Ve srov-
ndni s prvofadou architekturou paldce, kterou stavebnik vybavil, jak déle
ukaZeme, nevelkymi, nedé&lenymi okny a, s jedinou vyjimkou, pouze prost&
okosenymi, tvofi nalezeny fragment v daném prostfedi mimofaddny architekto-
nicky detail, ktery pfedc¢i i prvky uZité v obytné véZi.

Objekt nepochybné& vznikl jiZ pfi budovédni obvodové hradby, kterou se
pficng délené sklepy oteviraly okny z hradu. P¥i zaéiStovani rozvoln&né koru-
ny zdiva se podafilo vypreparovat jednu, v§razn& se do interiéru rozevirajici
Spaletu zdklenku a Gpravu bank&lu. Zjevn& se jednd o okno, vyzdéné v hra-
debni zdi pfi jejim budovéni, nikoliv o druhotn& vylamany otvor. Jeho umis-
téni doklada zamér stavebnika osvé&tlit suterén, vysekany do skalniho podloZi.

Nevelky dvir zpFistupiioval Gzky priijezd. Archeologicky vyzkum zde odkryl
zahloubené koleje po kolech vozi (Gabriel 1993). Plocha néadvofi tyto stopy
provozu jiZ nenese. V pravém piednim rohu leZela ve zdivu soklu nezndmé
funkce deska s profilovanym okrajem. Neni vylouceno, Ze se jednd o menzu
oltafe z kaple, snesenou po vyjmuti ostatkdi a druhotn& pouZitou. PFi pat&
skalniho hfebene, pod vstupem na platé, odkryl vyzkum dalSi otopné zafizeni
protdhlé dispozice. Do skalniho podloZi zahloubeny objekt interpretujeme
jako susarnu. V levém zadnim rohu dvora se v prvni fazi pfimykalo ke skal-

s

‘---l

obr. 3. Helfenburk, situace zadnfho objektn hospodé¥ského traktu (kresba L. Kracfkové).
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nim st&ndm dal$i otopné zafizeni. Jeho horizontdlni pruty, zasazené do drob-
nych jamek ve skalnich st&nédch, tvofily nosnou konstrukci ko$e, omazanou
jilem. S ohledem na uzavienost topenisté je interpretujeme jako kamna, slou-
Zici vghradng k vytapéni interiéru. Vlastni topenist® s destrukci kamen odstra-
nila ve druhé fazi vysekand studna s mohutnym S$lapacim kolem. Pfed jejim
zbudovénim zajiStovala vodu pro hospodéa¥sky trakt studna horni. Voda se do
hospodéiského traktu svddéla dosud dochovanym kamennym Zlabem ve spéfe
a déle asi Zlaby dfevénymi. Toto provizorni FeSeni trvalo aZ do pofizenf nové
studny. StarSi pak pravdépodobné& poslouZila jako smetiSt& a sklddka destrukct
okolni zéastavby.

Obytnou ¢&st hradu zaloZil stavebnik na hornim platé skalniho hfebene.
PodloZi, vymezené na vychodni strané sparou, na zdpadni puklinou, dé&li upro-
stfed Sirok4 spéra, na severni i jiZni strané uzaviend zdi z nepravidelnych
kvadri na maltu. Od severu ji prostupoval ve vySce prvniho patra portal,
otevirajici pfistup na horni plat6. Komunikaéni spojeni se severni hradbou
dovoloval mistek, pro jehoZ skldp&ci Gsek slouZila ¢&steéné& ve skéle, ¢astecné
ve zdivu pojednani vpadlina. Prostor spary, v dolnich partiich pozdé&ji otevfe-
ny, slouZil pouze pro vyrovnani podloZi a vertikdlni komunikaci. Soudime tak
z nevelkého okenniho otvoru ve druhém podlaZi. Jeho pofizeni pfi stavb& do-
kl4d4 konstrukce, vyuZivajici misto zaklenuti pouhé pfeloZeni tramy. Prosté
okoseni piskovcového ost&ni zakon&uji ndb&Zni Stitky. Pouze v nastupnim pro-
storu se mohl otevirat vedle vstupni branky sklenuty otvor vé&tSich rozméri.
Jeho stopy ve zdivu v3ak nedovoluji jednozna&n& rozhodnout, zda se jednalo
o otvor, vyklenek nebo pouze odlehdovaci oblouk. Posouzeni znemoZiiuje pie-
dev$im zdsah pfi nejmlad3i opravé hradu. Dv& plochostropd podlaZi, ktera
vypliiuji sparu, propojovalo schodisté&, ustici ve tFetim podlaZi.

Tfeti podlaZi, rozSifené i na horni platé hradu, opisuje nepravidelnou dis-
pozici podloZi s delSi osou ve sméru jihovychod—severozdpad. Hmotou ob-
jektu prostupovaly v jiZnim a protilehlém severnim ndroZi skalni bloky. Po je-
jich destrukci o nich sv&d¢i pouze otisky na pfilehlych zdech. Dosud nedofe-
Seny stavebni vyvoj dovoluje konstatovat, Ze objekt vznikl slouenim vyS$si
severozdpadni C&sti nad spirou a ¢é&sti jihovychodni, kterou kryla nad tfetim
podlaZim sedlova stfecha. Jeji konstrukce se Caste¢n& dochovala v nadezdiv-
ce. Do pozednic, osazenych 7 cm od vné&jsi lice zdiva, jsou jednodule zapu$-
tény krokve, které vynaSely 82° stfechu pfi hfebeni. Jednim Stitem pfisedala
k vyssi severozdpadni budové, druhym se obracela k jihovychodu. V né&které
z néasledujicich stavebnich fazi, ktera nadezdila niZ8i objekt do vySkové trov-
né sousedniho, se v urovni €tvrtého podlaZi Stitové stény otevielo okno a
dvefe, zpfistupiiujici pFedni prostor plata. Pfestavba sjednotila celé ctvrté
podlaZi do jediné rozs&hlé mistnosti s okny, jejichZ zdklenky dopliiuji sedéat-
ka. Okenni ost&ni jsou prost® okosend. Vyjimku tvofi pouze vychodni okno ve
tfetim podlaZi, které ma sloZit&jsi karlStejnskou profilaci.

Skalni blok na severovychodni stran& doznal v druhé stavebni etap& fadu
zmé&n. Ve druhé fazi vyvoje rozlisil archeologicky vyzkum dvé mikroféze. Prv-
ni prezentuje kiilovd stavba nad studni¢nim zafizenim, pfekryvajici ¢4st most-
niho prahu, ve kterém zlstaly osazeny diev&né tramy jinak strZeného mostu.
Kialovou stavbu kryla sedlova stfecha s hiebenem kolmym k pifikopu. Orien-
taci stavby doklddaji obdélné zépust& pro sochy, vloZené do fady jamek pro
osazeni kald (obr. 3). V mistech, kde stény pfekondvaly sparu, nahradily jam-
ky v piskovcovém podloZi tramy, poloZené do draZf pfi okraji skédly. Kily byly
pravdépodobng vyplétané proutim a vymazané jilem.

Druhi mikrofdze obezdila dfev&né stény p¥i okraji skal zdivem z nepra-
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ruSeni téZby. Odlamé&nim pod uroveii starSi cesty vznikl 3ijovy pfikop, uzavie-
ny na jiZni stran& ponechanou skdlou. Na ni byla svedena komunikace z hra-
du na parkan pod jiZzni hradbou. Cesta se vracela do hradu malou zdpadni
brankou p¥i zadnim ohybu hradby.

Se star§‘m komunika¢nim systémem pred hradnim jaddrem se hradba vy-
rovnala otevienim brany pro povozy a branky pro p&3i. Ty vSak neumoZiio-
valy vstup do nové& vymezeného pfedhradi,. které si vyZadalo vlastni pfistupo-
vou komunikaci. Od osy star$i cesty se oddé&lila pfed hradbou a po dal3im
padacim most& proSla tfeti brénou, situovanou pfi vychodnim néroZi, niZe
neZ ob& pFedchozi. Pokracovala kolem vyusté&ni star3tho p¥ikopu, mezi novou
severni hradbou a skalnim blokem starého hospodéiského traktu aZ do ohy-
bu, kde se mezi h¥ebenem skal oto¢ila k jihu a v rozSifujicim se prostranstvi
vyustila do nového hospoda¥ského traktu, ktery navizal na star$i pfikop. K vy-
louceni pfimého prijezdu pfikopem slouZila zed, vybihajici z obvodové hrad-
by a prisedajici k v§chodnimu néaroZi jadra.

Obrannd aktivita, kterou hradba nabizela, se omezila vedle b&Zného vyuZiti
koruny zdiva s cimbufim na podsebiti, vysunuté nad brdnou nové cesty, a na
skalni v&Z, zabudovanou do ohybu hradby. V krajnim pfipad& mohl poslouZit
obrang i prevét vysunuty z jedné ze stinek. V Z4&dném pFipad& vSak obranny
systém nepocital s postfelovdnim kurtin, které se tak stdvaly snadno zranitel-
nym mistem, ackoliv pFistup k nim zt&Zoval strmy svah. Plati to pFedevSim
o severni strané&, zatimco k jiZni, povlovnéjsi, znesnadiioval p¥istup parkén.
V pripad& jeho zisk&ni dobyvateli vSak ob#& branky znaéné& usnadnily prlnik
do hradu.

K obrané nebyla urcena ani véZ. Oprava v 19. stoleti sice sniZila jeji vy-
povidaci hodnotu, zd4 se vSak, Ze znemoZiiovala pfesun posddky z jedné casti
¢elni hradby na druhou, takZe obran& spiSe pfeké&Zela. PFistup umoZiioval
mistek z hradniho jadra, vedeny na pavla¢, do které se oteviral vstup z dru-
hého podlaZi véZe lomenym, prost& okosenym portdlem, upravenym dnes na
okno. PodlaZi osvé&tlovala dvé drobnad okna s osténim karlStejnské profilace,
ktera smé&fFuji k severozdpadu a jihovychodu. Sté€nu vé&Ze, obracenou na vnéj-
8i stranu, neprostupuje Zddny otvor. Z patra bylo pfistupné i pfizemi, které je
bez oken a plvodné& asi i bez dvefi. TFeti podlaZi dopliiuje prevét, vysunuty na
konzoladch nad dnesni vstup do pfizemi. RozvrZeni oken v mistnosti pFfed opra-
vou nezndme. Dochovana okna jsou pojednanéd stejn& jako v niZSim patfe,
dal3i dv& jsou nepochybné& vysledkem oprav 19. stoleti. Horni patro, vysazené
ra kordonové rimse, je vicemén& nové, stejn& jako zakonCeni véZe.

3 Zaveér

Vyvoj hradu se rozpadd do t¥i stavebnich etap. Prvni, vyuZivajici nezms-
nény skalni hieben, povaZujeme za hrad ostroZného typu. Souvisi se zbudo-
vdnim opevnéni n&kdy ve druhé polovin& 14. stoleti, jak doklddaji nélezy ke-
ramiky v zdkladovych dréZich.

Typ ostroZného hradu, zndmy i z jiného neZ piskovcového podloZi, ma ne-
pochybn& uzkou souvislost s typem bergfritovym. V severofeské hradni archi-
tektufe se oba uplatiiuji od druhé poloviny 13. stoleti a v poCatku stoleti na-
sledujiciho, s tim, Ze podoba hradid vznikljch ve druhé a t¥eti tfetin& 14. sto-
leti nam zistdva utajena, nebot potfeba zAkldd&ni novych sidel ustoupila
meénd nédkladnym prestavbam. Lokality, jejichZ vznik by bylo moZné na z&ikla-
d& pisemnych pramend ¢i archeologickych nédlezii daiovat do tohoto obdobi,
naleZeji k vzacnym vyjimkam. Nelze tedy vylouéit ani zbudovani hradu ostroz-
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ného typu, ackoliv se jiZ jednalo o preZitou formu. S podobnym pfeZivanim
starS§ich hradnich typd musime pocitat jeSt& v posledni tf¥etin& 14. stoleti, jak
ukazuje v té dob& zaloZeny Chudy Hradek, néleZejici pravd&podobné typu
s plastovou zdi (Gabriel—Panacek 1993, 12—15). JiZ na sklonku stoleti je
vSak nahrazovaly typy hradd na kupach a typ hradu skalniho, ktery na Hel-
fenburk aplikovala dalsi stavebni etapa.

Druhéa stavebni etapa dala vzniknout hradu skalniho typu (Gabriel—Sme-
tana 1986, 143). Prebudovéni ostroZného hradu na hrad skalni vyZadovalo
pfedevSim vhodnou terénni situaci s vydélenym skalnim blokem. Tu hradecky
terén neposkytoval, nabizela se vSak moZnost vytvoFit blok umégle, pferusenim
prib&Zného skalniho hrfebene odtéZenim. Zmeé&na osy pfFistupové komunikace
vytvorila podminky pro vertikdlni pristup na hradni platé. Nové& byl fe3en
i hospodafsky trakt, ktery se dostal pod pF¥imou ochranu hradu, k pat& skal-
niho suku. Archeologicky vyzkum a stavebné& historicky priizkum hospodéafr-
ského traktu dovoluji jeho podrobné zhodnoceni. Obecn& asi platilo, Ze je
zpfistupnén pro povozy a vybaven objekty pro ustdjeni domécich zvifat, pro
zpracovéani potravin a ubytovani niZsi vrstvy obyvatel hradu. Poucné je i ve-
deni pfistupu k vertikdlni komunikaci na horni plat6é. Jeho dlouhy prabé&h
umozZiioval kontrolu a ochranu této cesty, pFeru$ené v zdvéru padacim mostem.

Hradni jadro, leZici na hornim platé skalniho suku, povaZoval stavebnik
za dokonale chrdn&nou obytnou véZ. Proto zde pofizované stavby nemaji
obranné prvky, nebo je redukuji na minimum. Obytnou z&stavbu dopliiuje
samostatni kaple na skalni vé&Zi, s dosud patrnym reliktem oltéfe.

Znac¢né problémy prina$i pokus o datovani druhé stavebni etapy a jeji
vztah ke stavebni etapé& tfeti. Starsi prace, jak jiZ bylo uvedeno, uvaZuji o dvou
stavebnicich, Janu Ockovi z VlaSimi, kter§ jej koupil roku 1375, a Janu z Jen-
Stejna, drZicimu jej do své smrti roku 1400. Za druhého z uvedenych majiteld
jiz nepochybné& existovalo vn#&j$i opevnéni a stavebni vyvoj hradu byl v pod-
statd ukoncen. Jedna se tedy o nedlouhé obdobi dvaceti pé&ti let, které lze jes-
t& o p&t let zkréatit, pfipustime-li, Ze ,novou v&%i“ mini v roce 1395 Petr Clari-
ficator obytnou v&Z v ¢ele hradu. Ve skuteénosti viak v pisemnych pramenech
nenachézime jednoznaény doklad ani pro po&atek stavebnich tprav druhé faze
Janem Oc¢kem z Vladimi, ani pro jejich ukonteni Janem z JenStejna pfed ro-
kem 1395. .

Odpovéd vSak nedévaji ani prameny hmotné. Nejstar§im dokladem osidleni
polohy jsou fragmenty keramiky z doby kolem poloviny 14. stoleti. JiZ tehdy
mohla zacit vystavba objekti s okny karlStejnského profilu. Nachazime je
vSak jak v obytné vé&Zi, tak i na paldci a pravdépodobn& je stavebnik uZil
i v zadnim objektu hospoda¥ského traktu, v jehoZ destrukci se nalezly jeho
fragmenty. V poslednim pfipad& se jednd o obdélné ost&ni s kamennym p¥Fi¢-
nikem a stojinou, jehoZ nejstar$i vyskyt shleddva V. Mencl (1960, 212—214)
na KarlStejn& a jiZnim priceli paldce PraZského hradu. TotéZ plati i o jeho
profilaci, kterou D. Menclova (1972a, 421) nazyva typickym ,karlitejnskym*
profilem. Jeho vyvoj sleduje na hornich patrech Karl$tejna (Menclova 1972b,
62), kterd se budovala asi aZ po roce 1350. UZivani téchto oken predpokladaji
svorn& oba autofi jeSt& v 15. stoleti: V. Mencl (1960, 214) asi aZ do C&tyficéa-
tych let, D. Menclovd (1972b, 62) dlouho do 15. stoleti. Je$t& na pocatek ¢i
do celé prvni poloviny 16. stoleti datuje jejich uZivdni P. Chot&bor (1992, 114,
124). At jiZz plati kterykoliv zAvér jeho uZivdni, mohl byt na Helfenburku
pouZit od podatku zjist&ného osidleni, aZ do konce zékladniho stavebniho vy-
voje hradu. Uplatn&ni t&chto oken v prvni stavebni etap& snad miZeme,
s ohledem na charakter z4stavby, majitele a provinénost tzemi vyloucit. V né-
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sledujicim obdobi po roce 1375 vSak jiZz mohla byt tato okna pouZita kdykoliv,
takZe problém datovani stavebnich etap nefesi.

Posledni tfeti etapa typ hradu nezménila. P¥i Gplném respektovani star-
§fho stavu pouze znésobila opevnéni a piidala druhy hospodéa¥sky trakt,
oboji, za cenu ztraty kontaktu, nezavislé na hradnim jddfe. S nim dzce sou-
visi pouze v&Z, kterd rozSifila obytny prostor Jana z JenStejna. Jak z pisem-
nych prameni, tak i z heraldiky nad brdnou a dispozice vné&j$itho opevnénf
vyplyva, Ze vyvoj hradu byl uzavien jeSté v predhusitské dob&, do roku 1400.
Tim ovSem pln&ni jeho pivodni funkce nekoné¢i. Osidleni zde pokracovalo
jesté v dob& pohusitské a Uplné zpustnuti lokality souvisi nejspile s tficetile-
tou vélkou, jak doklédaji nalezy ze z&nikového horizontu.

Pozndmka

1. Né&které ze vsi ziskalo arcibiskupstvi jiZ pfed rokem 1375. Do Tuhé&né& podéval kn&ze
arc:biskup jiz 24. 3. 1363 (LC I, 2, 8) a do Rob&e 18. 12. 1374 (LC III—IV, 26).
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Zusammenfassung

Bauentwicklung der Burg Helfenburg

Mit der Geschichte der Burg Helfenburg (Gem. Ra3ovice, Kr. Litom&Fice — Leit-
mer:tz) hat man sch sehr befaft. Ausfiihrlich wurde die Geshichte der Burg von
F. Pernau (1881, 117—149) bearbeitet und diese Arbeit diente auch den anderen For-
schern incl. A. Sedlacek (1923, 96—104) als Ausgangbasis. Trotzdem blieb die Bau-
entwicklung der Burg in der Geschichtsliteratur ein bischen abseits. Uber die Bau-
geschichte der Burg hat erst im Jahr 1972 F. Fier geschrieben. Dieser hat voraus-
gesetzt, dafp die heutige Burggestalt von Jan O&ko von Vladim, aus den Jahren
1375—1380 stammt. Sein Nachfolger Jan von Jenstejn sollte nur den Wohnturm been-
den. Laut D. Menclova (1972, 420—426) hat Jan von Jen3tejn nicht nur den Turm, son-
dern auch die ganze &ufere Befestigung in den Jahren 1380—1395 gebaut.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts hat einige Konservationsarbeiten auf der
wiisten Burg ]. Schroll mit der Unterstiitzung des Exkursionsverreins durchgefiihrt.
In den Jahren 1966—1968 wurden unter der Leitung F. FiSer kleinere Reparations-
arbeiten durchgefiihrt. Nach der sowjetischen Besatzung wurden diese Arbeiten
un‘erbrochan und erst in den achtziger Jahren konnte man in den Konservations-
arbeiten mit der Unterstiitzung der Stadtverwaltung in Ust&k fortsetzen.

Die Burgdisposition zeigt, da® die Bauentwicklung der Burg in drei Phasen sich
verwirklicht hat. Dabei hat wichtige Rolle die Zugédnglichkeit zur Burg gespielt. In
der ersten Phase fiihrte der Weg in das Burgzentrum horizontal durch die Bergzunge
(Abb. 1, 2). In der nordbdhmischen Burgarchitektur kommt dieser Burgtyp seit der
zweiten Hilfte des 13. Jhdts vor. Das Uberleben dieses Burgtyps hat bis zur zweiten
Halfte des 14. Jh. gedauert, wie die #ltesten Funde von der Burg Helfenburg zeigen.
Schon am Ende des 14. Jh. wurden diese Spornburgen durch die Steinburgen ersetzt.
Mit dem Umbau der Burg Helfenburg als Steinburg ist die zweite Bauphase verbunden.
Dazu hat man vor allem eine gute Terainsituation mit einem Steinblock gebraucht.
Im Fall der Burg Helfenburg ein Steinblock fehlte und so hat man den Steinblock
kiinstlich durch die Zerstérung der Bergzunge erreicht. Diese Verdnderung verlangte
einen neuen Zugang auf das Burgplato. Die Zugangsachse war jetzt vertikal. Der w.rt-
schaftliche Burgteil kam so direkt zur Burg. Dieser Teil mufite flir die Wagen zugin-
glich sein Wichtiger Bestandteil des wirtschaftlichen Areals waren die Viehstdlle und
Wasser. Das Burgzentrum auf dem Steinplato brauchte keine Befestigung. Es handelte
sich um Wohnbauten und die Kapelle (Abb. 4).

Die dritte Bauphase hat die Burg nicht verdndert. Nur die Befestigung wurde
verstdrkt und ein zweiter Wirtschaftstrakt wurde erbaut. Die arch#dologischen Funde
erlauben leider nicht eine absolute Datierung der einzeinen Bauphasen. Auch die archi-
tektonische Bauteile sagen zur Zeitfrage nur wenig aus.

Abbildungen:

. Helfenburg. Situation der Burg im Jahr 1983.

. Helfenburg. Das obere Plateau.

. Helfenburg. Ein Objekt im wirtschaftlichen Trakt.

. Helfenburg. Die Situation auf dem oberen Plateau.
Alle Zeichnungen von L. Kracikova.
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