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Tvrze v Kouskové Lhotce a Vrhavéi (okres Klatovy)

JAN ANDERLE—MICHAEL RYKL—]JIRI ULOVEC

K né&kolika desitkdm panskych sidel, vzniklych b&hem historického vy-
voje na uzemi byvalého Klatovska, patfi rovnéZ tvrze ve Vrhavci a v Kousko-
vé Lhotce. Ob& na prvni pohied zna¢n& odliSné lokality poji navzdjem ry-
tifsky rod Kouskl ze Sobéticek, jehoZ ¢lenové je drZeli po znacnou ¢ast 16.
a 17. stoleti.

Ves Vrhave¢ leZi pFi levé stran& plochého udoli Drnového potoka, pfi-
blizné 6 kilometri jiZzn& od Klatov. Vznikla pravdépodobné& jiZ na pielomu
13. a 14. stoleti, jeji majitele vSak zname aZ z doby podstatné& mladsi, totiz
vrcholného 14. stoleti. Byli to v letech 1374 a 1375 pripominany Drslav! a dale
Bohuslav, zmifiovany pisemnymi prameny mezi roky 1378—1420.2 Okolo po-
loviny 15. stoleti drZel Vrhaveé bliZze bohuZel neznamy Jetfich.®

Oproti Vrhavci je Kouskova Lhotka, leZici priblizné kilometr jiZnéji od
pfedchozi, poné€kud mlad3i. DalSi zdsadni rozdil mezi obéma lokalitami tkvi
v tom, Ze Kouskova Llhoika (nazyvand pGvodné jen Lhotka) byval pouze po-
pluZzni dvir s panskym sidlem, ktery nikdy nenabyl vesnického charakteru.
Jeho vznik je moZné datovat aZ do prib&hu druhé poloviny 15. stoleti. Prvni
pisemnd zminka o n&m poch&zi dokonce aZ z roku 1501, kdy Lhotku drZel
Milota Beneda ze Stdhlav.! Jedna z pozd&j$ich majiteld statku, pani Ludmila
7e Stahlav, pak roku 1543 prodala veskery majetek vcetné tvrze, Janu Kousko-
vi ze Sobéticek.> A pravé tehdy n&kdy byly spojeny d&jiny obou mist, nebot
ke lhoteckému statecku pFindleZela rovné&Zz c&ast vsi Vrhave¢ s popluznim
dvorem.

Po Janu Kouskovi, ktery zemfel okolo roku 1554, zdédilo majetek jeho
pét synl, z nichZ nejstar§i — Vaclav — byl ostatnmi ustanoven za porucni-
ka. Nedil bratfi trval pomérné dlouho, neboi{ k definitivhnimu rozdéleni ma-
jetku mezi né doSlo aZ mezi 1éty 1570—1572. Lhotku si ponechal druhorozeny
Jakub, vrhavec¢skou ¢ast majetku dostal Samuel.

Vyvoj obou naddle samostatnych rytifskych statkt a sidel byl pak velice
obdobny. Vrhave¢ drZeli Kou:zkové, potomci Samuela, aZ do roku 1629, kdy
ji prodali Mikulasi Jetfichu Cejkovi z Olbramovic, APESAPF, nadeZ on pfene-
chal uZ roku 1635 ,twrz a dwur prZini wswem zawrZeni leZiczy, slowe Wrha-
wecz“ s veSkerym prislusenstvim panu Vilému Albrechtovi z Kolovrat, maji-
teli nedalekého tyneckého panstvi.’

Lhotecky statek, zvany pozdé&ji po majitelich Kouskova Lhotka (a nako-
nec i Cerné Krdvy), drZeli prislu$nici rodu Kouskid ze Sobéticek aZ do roku
1686, kdy byl odproddn Katefinou Polyxenou, vdovou po poslednim majiteli
z rodu Kouskd, Albrechtu Hynkovi, z finan¢nich divodd rovnéZ majiteli ty-
neckého panstvi.® Oba statky tak ztratily samostatnost. UZ nikdy se nestaly
centry rytifskych zboZi a aZ do konce feudalismu tvofily pFisluSenstvi roz-
s&hlého panstvi Tynec.®

Stavebni historie tvrze v Kouskové Lhotce je znejasnéna skutednosti, Ze
pfevdZnd &4st aredlu puvodniho sidla v obdobi od druhé poloviny 17. stoleti
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opravovaly, nebo pustly. Situaci dobFe zachycuje jiZ n&kolikrat zminény popis,
pofizeny roku 1655 pfi pfileZitosti déleni majetku mezi Jana Adama a Albrech-
ta Hynka Kousky ze Sobé&ti¢ek. Bude proto na mist& uvést jej v plném zné&ni:

Prvni dil statku tvofila polovina tvrze s pfFislugenstvim, totiZ ,welka
swietnicze nad mostniczy prZi ni sklypek, a za sklypkem mala komorka, we-
dle toho kuchynie s peczy chlebowau, a za kuchyni sspizirna s pawlacZi okol-
ni a syni malau y stiemi dwerZmi, kterymi se na syil wietssy przez malau
swietnicZku wchazy. Item druha swietnicZzka po schodech na horu z welke
swietnicze gdaucze a za ni komurka. Item nadtim seypka a ponebi se wssemi
krowy strzechami nad weyss gmenowanym stawenim. Wicze se przidieluge
k tomuto dilu pod tymZ stawenim dole kde se do twrze gde pod kuchyni,
lussek pro piwa a nad nim sklypek pusty. Item na proti temuZ lussku druhy
slowe piwnicze a nad tim obilna seypka. Item kurnicZek na horu gdaucze
pod schody. Item zadu za wieZi dwie seypky s humnem gedna nad druhau.
Item dale wedle toho za wieZi y s druhe strany wedle wieZe staweni zborZe-
ne, kdeZ stari hausi beywal aZ k komorcze kapla rzecziene wsse s Kkrowy
neb strzechami nad tim, tak yakZ od starodawna beywali. Item marsstal
kouska we twrzy pod tauZ komorau kapla rzeczienau. Item dole we dworze
po prawe stranie z tehoZ dworka gdaucz dwa chlywy i welky pro howiezy
dobytek’ pod gednau strZechau kdeZ pod dworem slama y picze zelena se
kladati musie s plazcem...“? S pfFisluSenstvim druhého dilu nejsme bohuzel
obezndmeni, nebot jeho popis se nedochoval.

Kone¢na devastace tvrze byla sice na ¢as odddlena rozhodnutim z roku
1623, Ze majetek nebude konfiskovan, ale jiZ roku 1667 je polovina statku
pfipojena k panstvi Tynec a o dvanact let pozd&ji rovndZ ¢4st druha. Tvrz
tim pozbyla rezidenéniho vyznamu i pozornosti ji pfedtim v&nované. nebot
na vyznamu nabyla zemé&dé&lska vyroba ve dvofe. Do poloviny 18. stoleti patr-
n& zmizela valnd Cast zastavby tvrze, rovnéZ hospodarsky dvir jevi na vy-
obrazeni veduty (viz obr. 8) zndmky postupné devastace. Nadchézejici druhé
pale 18. a 19. stoleti pfinesly dpravy, na né&Z bylo jiZ pFileZitostn& upozornéno.

Celkové lze shrnout vysledky vyzkumu na tvrzi a dvofe takto: pozdné
gotickd tvrz primérné kvality m& pomé&rné rozvinuté opevné&éni — val, pfikop
a zd&nou hradbu. Jde bud o archaismus, nebo o vliv neklidné pohrani¢ni
oblasti. VzAajemné nezdvislé chovéni v&Ze, paldce a hradebni zdi nepravidel-
ného ptdorysu, podporuji hodnoceni jako archaismus. Plisobenim ambicioz-
nich drZiteld od poloviny 16. stoleti se tvrz vypracovdvé (ostatn& jako de-
sitky podobnych staveb) na obvykly standard mensi sobé&stacné sidelné& hos-
podéafrské jednotky.

Typick¢ osud mnoha tvrzi — devastace po pfipojeni k velkému panstvi
— nebyl v tomto pfipadé vysledkem konfiskace, ale rozdrobenim a neudrZi-
telnosti jednotlivgch ¢&sti majetku jejich majiteli. Na lokalité neni mimo jiné
rozhodn& bez zajimavosti sledovéni vztahlQ tvrz—dvir v neéetnych popisech
staveb tvrze a v existujicich zbytcich. Historicky dand oddé&lenost tvrze od
dvora S$irokym pfikopem ¢&i rybnikem zde zplsobila, Ze hospodérsky dvir
tvrz nepohltil.

Na rozdil od Kouskovy Lhotky se druhé pojedndvané panské sidlo na-
1éz& ve vsi. Vrhave¢ se dnes rozklada podél komunikace, kterd vede na okraji
nizké terasy nad udolni nivou na levém biehu Drnového potoka. JiZni konec
vsi zaujimé4 komplex byvalého panského dvora (obr. 9). Zd4 se, Ze tato lo-
kalita je pevnhym bodem, kolem kterého dochézelo od vrcholného stfedovéku
k posuniim a pfeklddadni vesnického osidleni. K této domn&nce opraviiuji néa-
lezy kumulaci zlomkové keramiky ve vykopu pro vodovod a v krtincich v pra-
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menné mise jihozdpadn& nade dvorem (viz Srafovand plocha na obr. 9, vy-
obrazeni vyb&ru z nélezli obr. 10).1 Nélezy lze povaZovat za doklad tamniho
zaniklého osidleni; keramika poch&zi z obdobi od druhé poloviny 13. stoleti
aZ po stoleti 15., pfi¢emZ 13. v8k pievldda. Povaha souboru neumoZiiuje jeho
hlub3i chronologické za¥azeni.

Stav dvora ve druhé polovin& 18. stoleti znézoriiuje jedna z fresek v tzv.
Zeleném pokoji tyneckého z&mku (obr. 11). Pfi hlavnim vstupu do dvora je
zobrazena dvojpodlaZni obytnd budova, vlevo za ni tfipodlaZni vé&Zovité sta-
veni. Obytnd stavba pfi vstupu byla kolem pifelomu 18. a 19. stoleti sniZena
o patro. Do novych §titd byly pojaty zbytky obvodovych zdi zruSeného podla-
Zi. V dob& prizkumu bylo pfizemi ¢ésteén& nepfistupné, ¢ast slouZila jako
byt, coZ limituje nase dosavadni poznéni tohoto objektu. P¥izemi (viz obr. 12
a 13) je v&tSinou plochostropé, dispozice zna¢n& naruSena dodateénymi z&-

obr. 9. Vrhave& roku 1837 podle indikaéni skicy. I — objekt v mistech
véie, ]I — pozistatek r énf tvrze; srafované vyznaéen prostor
s nalezystiedovéké keramiky.
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Obr. 10. Vrhaveé, v§bér keramiky z povrchového sbéru (obr. 9-—10,
bbb Yresha J. Anderle).
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zde nenabizelo snadné zrfizeni podobné fortifikace. T&sn§ prostorovy vztah
funkéné& v podstaté cizorodého areédlu stiedovéké tvrze a dvora ve Vrhavdi
byl asi jednou z pfFi¢in jejiho rychlejS§iho zanikéni ve prosp&ch rozvijejiciho
se dvora, neZ tomu bylo v Kouskové& Lhotce.

Na zé&klad& uveden§ch struén& shrnutych vysledkli archivniho a staveb-
niho prizkumu, lze konstatovat, Ze tvrze v Kouskové& Lhotce a Vrhavéi jsou
pfiklady gotickych a renesancénich panskych sidel, vznikajicich na d&eském
venkové hromadn& b&hem 14.—16. stoleti v prostfedi niZ§i Slechty — rytii-
stva a zemanstva. Vysledky prliizkumu t&chto drobnych lokalit pFitom umoZ-
fuji studovat v obecné&j$i roviné podminky vzniku, architektonickou podobu,
fungovani a zanik drobnych panskych sidel, v ¢emZ tkvi jejich hlavni vyznam.
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Zusammenfassung

Die Festen in Kouskova Lhotka und in Vrhaveg

Die Festen Kouskova Lhotka und Vrhave& gehdren zu einigen Herrensiedlungen,
die auf dem Gebiet von Klatovy entstanden sind. In Lhotka (heutzutage Kouskova
Lhotka) war urspriinglich nur ein Hof und ein gotischer Herrensitz entstand dort
erst in der 2. Hilfte des 15. Jhdts. Im Jahr 1543 haben das Gut in Lhotka die Herren
von Sobd&titky gewonnen und diese haben in der 2. H#lfte des 16. Jhdts. einen Re-
naissance-Umbau des Hofes durchgefiihrt. Im Jahr 1686 wurde dieses Rittergut zur
Herrschaft Tynec bei Klatovv zugefligt. Von der gotischen Feste Lhotka ist ein zwei-
stockiger Turm stehen geblieben, Reste der Wasserhefestigung (Graben und Wall)
und ein Teil der Befestigungsmauer. Der alte gotische Palast und auch das Renais-
sance-Geh“ude sind verschwunden. Nur ein Teil des Renaissance-Wohngeb&dudes im
Hof ist geblieben.

In Vrhaved entstand die gotische Feste im Hof schon am Ende des 14. Jhdts.
Nach der Hilfte des 15. Jhdts. gehdrte dieser Rittersitz zum Rittergut in Lhotka.
Auch in Vrhaved hat Herr Samuel Kousek nach dem Jahr 1570 eine Renaissance-
-Feste ausgebaut. Vom Jahr 1635 gehdrte auch diese Feste zur Herrschaft Tynec.
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Von der gotischen Feste sind einige Turmreste im jiingeren Haus und unterir-

dische Ridume erhalten geblieben. Die Renaissance-Feste wurde auch mehrmal um-
gebaut, aber ist bis heutzutage stehen geblieben.

Beide Festen sind ein Beispiel der Sitze des Kleinadels aus dem 14.—16. ]hdt.

in Siidwestb6hmen.
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Kouskova Lhotka. Ausschnitt aus der Indikationsskizze 1837. 1 — Festeturm,
2 — Wohngebiude im Hof, 3 — StraBe Klatovy—Zeleznd Ruda.

. Kouskova Lhotka. Situation der Feste und des Hofes. Der heutige Zustand und

die wahrscheinlichste Variante im Mittelalter.

. Kouskova Lhotka. Der heutige Zustand der Feste. Nach P. Chot&bors Darstellung

haben M. Rykl und ]. Ulovec erginzt.

. Kouskova Lhotka. Die Feste in der Hdlfte des 17. Jhdts. Wahrscheinlichste Variante

nach der Beschriftung im Jahr 1655.

. Kouskova Lhotka. Turm der Feste.
. Kouskova Lhotka. Reste der Feste. Links der Turm, in der Mitte eine Scheune,

wo urspriinglich gotisches Geb#dude stand, rechts Befestigungsreste (Graben und
Wwall).

. Kouskova Lhotka. Wohngebdude im Hof.
. Kouskova Lhotka. Vedutte im Schlof T¢nec bei Klatovy.
. Vrhave¢ im Jahr 1837. I — ein Objekt, wo der Turm stand, II — Reste der Re:

naissance-Feste. Funde der mittelalterlichen Keramik sind durch die Schraffierung
bezeichnet.

Vrhaved. Auswahl der Keramik, die auf der Oberfliche gefunden wurde, ge-
zeichnet ]J. Anderle.

Vrhaved&. Herrenhof in der 2. Hilfte des 18. Jhdts.

Vrhaved. Reste der jingeren Feste. Wahrscheinliche Renaissance-Mauer ist
schraffiert. Stand im Jahr 1984.

Vrhaved. Ostfront der Renaissance-Feste.

Vrhave&. Objekte im Raum des ehemaligen gotischen Turmes. Wahrscheinliche
mittelalterliche Mauer ist schraffiert.

Vrhaveé. Das Haus auf dem Ort des ehemaligen gotischen Turmes.

Vrhavet. Objekte im Raum des ehemaligen Turmes. Schnitt und Grundriff der
Keller.
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