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VRCHNOSTENSKA SiDLA VAZANA NA VODNIi TOK PRI RECE
BYSTRICI NA ZAPADNIM KRALOVEHRADECKU POHLEDEM METOD
NEDESTRUKTIVNI ARCHEOLOGIE

PAVEL DRNOVSKY

Abstrakt: Oblast v okoli Hradce Krdlové v severovychodnich Cechdch je charakteristickd vyskytem men-
Sich vrchnostenskych sidel (tvrzi), které predstavovaly hlavni typ zde budovanych vrcholné stredovékych
Sfortifikaci. Predmétem studie jsou sidla zaloZend ve vazbé na vodni tok. Konkrétné se jedna o skupinu lokalit
nachazejicich se v povodi reky Bystrice. Pozornost je vénovana deviti sidliim, ktera bylo mozné lokalizovat
a jejichz stav umoznil realizovat nedestruktivni archeologicky prizkum. Diilezité vysledky byly ziskany
geofyzikalnim prizkumem vybranych lokalit, ktery prinesl poznatky o rozsahu, podobé a strukture sidel.
Kli¢ova slova: stiedovék — fortifikace — tvrz — vrchnostenské sidlo — nivni prostiedi — nedestruktivni prii-
zkum — geofyzikalni priizkum.

Seats of the elites linked to watercourses near the Bystiice river in the western part of the Hradec Krdlové
Region through the prism of the methods of non-destructive archaeology

Abstract: The area around Hradec Kralové in northeast Bohemia is characterized by the occurrence of small
seats of social elites (manors) which represented the main type of medieval fortifications built there. The
study centres on seats founded in connection with watercourses. Specifically, this involves a group of sites
located in the catchment area of the Bystiice river. Attention is paid to nine seats that could be located and
whose condition made it possible to carry out a non-destructive archaeological survey. Important results
were yielded by the geophysical survey of the selected sites which brought information about form and
structure of the seats.

Key words: Middle Ages — fortification — manor — seat of the elite — alluvial environment — non-destructive
survey — geophysical survey.

1 Uvod

Pro oblast Kralovéhradecka leZici v severovychodnich Cechach je pfiznaény vyskyt mensich
vrcholné stiedovekych fortifikaci, které byly zakladany v navaznosti na venkovska sidla. Oproti
tomu lokalit, které bychom mohli oznacit za hrady, se zde nachazi poskrovnu. Faktord, které
ovlivnily tento trend, bylo vice. Lze uvést, ze se jednd o starou sidelni oblast, kde se béhem
vrcholné stiedoveké transformace nevyvinula vétsi Slechtickd dominia, a tento prostor byl spise
rozdélen na fadu mensich statkl nalezejicich pfislusniktim nizsi slechty. Svoji roli zde mohla
hrat i existence vyznamného kralovského mésta Hradce Kralové. Tento jev si zaslouZzi, aby byl
v budoucnu podroben hlubsi historické sidelni analyze.

Paklize sledovanou oblast vymezime hranicemi soucasného okresu Hradec Kralové, zis-
kame uzemi, kde se dle pisemnych pramend mizeme dopocitat vice nez 70 vrchnostenskych
sidel. Vétsina fortifikaci vSak zanikla a pouze u pfiblizn¢ dvanacti se dochovaly zfetelnéjsi
terénni relikty, které mohou poskytnout vychodisko pro dalsi vyzkum. Obecné lze uvést, ze
oblast Kralovéhradecka bohuzel postrada souhrnné zpracovani té€chto drobnych vrchnostenskych
sidel v takové podobg, jak jej zname z jinych regiontt Cech (srov. Novak 2013; Novak—Vaieka
2012; 2013; 2014; 2015). Zevrubné vyhodnoceni jednotlivych lokalit a nasledna syntéza poznatk
zustava nadale jednou z priorit budouciho badani.

Tato studie se zaméfi na specifickou skupinu zdejSich vrchnostenskych sidel, na lokality
zalozené v piimé navaznosti na vodni tok. V oblasti Kralovéhradecka se jedna o sidla nachazejici
se v povodi feky Bystfice protékajici krajinou zapadné od Hradce Kralové. Ve sledované oblasti
se dle pisemnych pramenti nachdzelo pfiblizné tfinact vrchnostenskych sidel. Zabyvat se vSak
budeme pouze témi, ktera jsme schopni na zaklad€ riznych aspektt lokalizovat. Pozornost se
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Obr. 1. Sledovana oblast a jeji poloha v ramci Ceske republiky. Zvyraznén tok Feky Bysti'ice a Barchovského potoka. 1 — Ba-
bice; 2 — Dohalice; 3 — Kosice 1 a 2; 4 — Mokrovousy; 5 — Nechanice; 6 — Lubno; 7 — Pfestavlky; 8 — Tfesice. Mapovy podklad
Zikladni mapa CR, © CUZK.

Abb. 1. Beobachtetes Gebiet und seine Lage in Tschechien. Hervorgehoben Flusslauf des Flusses BystFice und des Baches Bar-

chovsky potok. 1 — Babice; 2 — Dohalice; 3 — Kosice 1 und 2; 4 — Mokrovousy; 5— Nechanice; 6 — Lubno; 7 — Pfestavlky; 8 — Tie-
sice. Kartenunterlage Grundkarte der Tschechischen Republik, © Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster.

tak zamé&fi na devét opevnénych sidel nachazejicich se na osmi katastralnich uzemich. V tvodni
Casti jsou pfedstaveny zakladni historické prameny k jednotlivym tvrzim. Jadro prace tkvi v lo-
kalizaci sidel, analyze vyskopisnych dat a interpretaci geofyzikalniho méteni, které prob&hlo na
vybranych lokalitach.

2 Metody nedestruktivniho prizkumu

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, v textu se nezabyvame lokalitami, které zanikly beze stopy a jejichz
lokalizace neni znama. Priizkum tedy probihal na mistech sidel, ktera je mozno identifikovat diky
dochovanym terénnim reliktim, nebo na zaklad¢ viditelnych porostovych projevii sledovanych
na leteckych snimcich. Po lokalizaci a sestaveni katalogu lokalit prob&hla analyza dat vyskopis-
ného modelu reliéfu S. generace (dale jiz jen DMR) za u¢elem tvorby pidoryst jednotlivych sidel.

Po zpracovani dat DMR se ukazalo, ze i lokality neprojevujici se zdanlivé na povrchu maji
zachytitelné terénni stopy, byt nepatrné. Zemédélska ¢innost tak v téchto ptipadech zcela nese-
tfela relikty fortifikacnich systému téchto lokalit.

Pokud to soucasny stav vegetace dovolil, prob&hlo na lokalitach geofyzikalni méteni. Cilem
bylo ovétit lokality znamé z leteckych métickych snimku, pfipadné odhalit sidlistni struktury.
Zvolen byl magnetometricky prizkum, diky kterému lze za idealnich podminek odhalit lokélni
anomalie v magnetickém poli Zemé (Kiivanek 2004; Milo 2009; 2013; 2014). Cilem bylo, s ohle-
dem na aktualni stav poloh, zméfit co nejrozsahlejsi plochu, aby bylo mozné stanovit rozsah
antropogennich aktivit na lokalitach.

Zatimco uplatnéni dalkového archeologického prizkumu (zejména letecké snimkovani
a analyza dat DMR) pro poznéni vrcholné sttedovekych vrchnostenskych sidel byva pomérné
Casté, uziti geofyzikalnich metod jiz tak bézné neni. Sama aplikace magnetometrického métent
na tento typ lokalit je ve stiedoevropském prostoru spise vyjimkou. Relevantnost uziti této
metody vSak dobfe ilustruji data ze dvou stfedovékych fortifikaci naméfena béhem rozsahlé
prospekce zaniklych ohrazenych vesnic na jizni Morave. V prvnim ptipadé byla v ramci zaniklé
vsi Vsisko u Dolnich Bojanovic detekovana dvojice ptikoptu (Dresler—Tencer 2016; Vagner
a kol. 2018, 105-122). Vyrazn¢jsi vysledky pak pfinesl (nejen) magnetometricky prizkum za-
niklé vsi Jarohnévice. Zde byl v ramci arealu rovnéz mefen prostor zaniklého vrchnostenského
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sidla. Vysledkem bylo zachyceni ptikopového ohrazeni v podobé plosnych anomalii. V ramci
centralniho sidla pak byly registrovany shluky dalsich anomalii, které 1ze povazovat za projevy
staveb (Vagner 2021, 136—138).

Méfeni bylo realizovano fluxgate magnetometrem Foerster Ferex 4.032. Konkrétné byla
pouzita jeho ¢tyisondova konfigurace. Vzdalenost mezi sondami byla 0,5 m. Hustota métenych
bodi byla nastavena na Ctyfi body na jeden metr. Vzdalenost sond od povrchu byla zavisla na
konkrétnim terénu, ale pohybovala se v rozmezi 10—15 cm. Pfistroj byl instalovan do konstrukce
vybavené koly pro plynulejsi pohyb na lokalité, vzdalenost sond viuci povrchu méfeni tak byla na
kazdé lokalité konstantni. P¥i vyhodnoceni se pozornost zaméfila zejména na sledovani rozdilt
mezi vyplnémi archeologickych struktur a okolim. Vegeta¢ni pokryv na vSech lokalitach byl
tvofen luénim porostem v brzké jarni nevzrostlé fazi. Uprava a export dat méfeni probéhly v soft-
waru Ferex Dataload 3.4.0.1., MagroLight 1.0 a Surfer 21.1.158. Nasledné promitnuti do mapového
podkladu bylo provedeno za pomoci aplikace ArcGis. Vysledky méfeni byly zaznamenany na
jednotlivych magnetogramech v rozsahu zobrazeni —3 az +3 nT (vizualizace ve $kéle ¢ernobilych
odstintl). Samotné vymeéteni métenych poli v terénu probéhlo za pomoci ptistroje GNSS rover
Trimble GeoExplorer 6000. Koordinaty bodovych poli byly pfedtim vytvofeny v programu
ArcGis.

3 Struéna historie jednotlivych lokalit, jejich lokalizace, popis a nedestruktivni prizkum
3.1 Babice

Ves Babice je poprvé zminéna k roku 1355 (LC 1/1, 23). V predikatu nazev vsi pouzival Matgj
z Babic, ktery je v letech 1363 az 1375 zminovan pii obdarovavani kostela v nedaleké Boharyni
(Kiizek—Reznik 1992, 3). V roce 1391 jsou pak zminéni Michlik a Mat&j z Babic (Sedlagek
1887, 301). Naposledy jsou Babice uvedeny v roce 1414 jako majetek farate Zdislava z Kratonoh
a Pesika z Babic, a to v ramci pte o podaci pravo na mistni kostel (Sedlacek 1887, 301). Vzhledem
k tomu, ze Babice se v pisemnych pramenech 15. a 16. stoleti nevyskytuji, povazuji ji badatelé za
pfechodné zaniklou, pti¢emz k jeji obnové mélo dojit az v prubehu 16. stoleti (Cechner 1904, 1;
Horyna 1969, 102—103; Kuca 1995, 138; Sedlacek 1887, 301).

Tvrz Babice se nachazela severné od soucasného intravilanu vesnice pfi vodoteci, ktera se
vléva do Barchovského potoka a ndsledné do feky Bysttice. Jiz na prvnim vojenském mapovani je
na této vodoteci zachycena série péti rybnikt. Na indikacni skice z roku 1841 jsou nazvy téchto
rybnik (od jihu): Podzvonicky, Stary, bez uvedeného jména, Vozovy a Biezovy. Z bezejmenného
rybnika a rybnika Bfezového se do dnesni doby dochovala pouze hrdz. Tvrz se nachézela na
zapadnim biehu potoka pod hrazi Vozového rybnika. Dnes zanikly bezejmenny rybnik byl v tés-
ném kontaktu s tvrzi a jeho voda napliovala jeji vodni piikopy. Pies hraz tohoto bezejmenného
rybnika se patrn¢ i do prostoru tvrze vstupovalo od vychodu, nebot’ ptes ni bylo mozno ptekonat
potok a okolni vodni plochy.

Rozloha tvrzisté je na indikacni skice vymezena parcelou €. 141 (identicka se soucasnou par-
celou ¢. 140/1, 2), ktera je zakreslena jako louka. Stejny pokryv si prostor udrzel do soucasnosti
a je doloZen i na dal$ich dostupnych kartografickych a archivnich leteckych métickych snimcich.
Z tvrze se dochovaly terénni relikty patrné na leteckych snimcich a vyniknuvsi na vyskopisném
modelu reliéfu (obr. 2:1). Situace tvrzi$té je dobfe patrna na zimnim snimku z roku 1962, kde
jsou terénni relikty osviceny nizkym sluncem (obr. 4:1). Tvrzisté bylo chranéno dvojici ptikopt.
Celkovy primér opevnéné plochy ¢ini 120 m. Primér okruzniho valu umisténého mezi dva
prikopy je 72 m. Sitka vngjiiho ptikopu ¢ini ptiblizng 20 m, §itka vnitiniho ptikopu pak kolisa
okolo 22 m. Vnitini pfikop vymezoval stied tvrzisté, ktery i dnes vystupuje pfiblizné 1,5 m nad
okolni terén. Primér vnitiniho prostoru tvrze — pahorku €ini ptiblizné 40 m.

Geofyzikalni méfeni probehlo na plose 1,2 ha a pokrylo kompletné terénni viditelné relikty
tvrze (obr. 5). Dale byl zkouman prostor jizné od lokality s cilem odhalit pfipadné hospodarské
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Obr. 2. Piidorysy lokalit a jejich blizkého okoli vytvoiené z podkladi DMR 5. generace. 1 — Babice; 2 — Dohalice (prostor lo-
kality pFibliZné vymezuje pferuSovany kruh); 3 — Nechanice; 4 —- Mokrovousy. Analyza vy$kopisnych dat S. Kravciv, upravil
P. Drnovsky.

Abb. 2. Grundrisse der Fundstellen und ihrer nahen Umgebung erstellt mit DMR 5. Generation. 1 — Babice; 2 — Dohalice
(Fundstellenbereich ungefihr eingegrenzt durch gestrichelten Kreis); 3 — Nechanice; 4 — Mokrovousy. Analyse der Hohenda-
ten S. Kravciv, Bearbeitung P. Drnovsky.

zazemi sidla. Vysledek pfinesl zejména prizkum samotného vnitfniho pahorku tvrze (obr. 6).
Zjisténa byla pravidelnd magneticky pozitivni kruhova struktura o priméru pfiblizné 38 m.
Anomalie je umisténa na rozhrani paty pahorku a zacinajici eskarpy vnitiniho pfikopu. Jeji Site
kolisa mezi 2-3 m. Popsanou anomalii 1ze patrné interpretovat jako projev dfeveéné fortifikace,
ktera obkruzovala vnitini prostor tvrze, ptipadné se jedné o zahloubeny objekt (zakladovy Zlab),
ktery byl soucasti obvodové hradby. V severni ¢asti vnitiniho prostoru tvrze pak je jest¢ mozno
oznacit dvé priblizné ¢tvercové struktury projevujici se opét ptrevazné pozitivnimi naméfenymi
hodnotami. Zapadni je umisténa samostatné, vychodni navazuje na vyse uvedenou obvodovou
anomalii. Pidorys zapadniho objektu ¢ini pfiblizné 12 x 11 m, vychodni objekt dosahuje rozméru
10 x 8 m. Obé struktury lze interpretovat jako projevy dvojice staveb. Zapadni vykazuje vyraz-
né&jsi pozitivni hodnoty (projev pozaru?), snad lze pozorovat i prubéh zdiva pii severni vychodni
stran¢. Na magnetogramu lze rozpoznat struktury, které¢ odpovidaji prub&hu okruzniho valu. Zde
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Obr. 3. Piidorysy lokalit a jejich blizkého okoli vytvoiené z podkladii DMR 5. generace. 1 — Prestavlky; 2 — TFesice; 3 — Kosice,
zapadni objekt 1 oznac¢en pieruSovanou elipsou, vychodni objekt 2 ozna¢en plnym kruhem; 4 — Lubno. Analyza vy§kopisnych
dat S. Kraveiv, upravil P. Drnovsky.

Abb. 3. Grundrisse der Fundstellen und ihrer nahen Umgebung erstellt mit DMR 5. Generation. 1 — Pfestavlky; 2 — Tfesice;
3 — Kosice, westliches Objekt 1 mit gestrichelter Ellipse gekennzeichnet, dstliches Objekt 2 mit Kreislinie gekennzeichnet;
4 — Lubno. Analyse der Hohendaten S. Kravciv, Bearbeitung P. Drnovsky.

4

se jedna o projevy splachli zeminy z valu, které jsou usazeny pii jeho vnéjsi paté (v jizni ¢asti valu
se anomalie projevuje i na jeho vnitini strang).

3.2 Dohalice

Po Dohalicich se prvné piSe roku 1352 Vaclav z Dohalic (Sedlacek 1887, 241). Pozd¢ji jsou uva-
déni Martin Kosa z Dohalic a Divi§ z Dohalic (RT I, 467). K roku 1395 je zminén Botek Dohalsky
z Dohalic, v drzeni Botkovskych z Dohalic pak Dohalice zistaly az do poloviny 17. stoleti. Jeho
bratr si v roce 1414 zajistil navs§tévovani tvrze mistnim farafem, paklize by si to situace vynutila,
jedna se o prvni zminku o zdej$im sidle (Sedlacek 1887, 241). V letech 1436 a 1438 je pfipominan
Véclav Tluksa z Dohalic a posléze Prokop (K¥izek—Reznik 1992, 14). Dohalické zbozi rozsitil
v zavéru 15. stoleti skupovanim okolnich statkti Botek Dohalsky, jeho potomci si majetek rozdélili
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Obr. 4. Vybrané lokality na archivnich leteckych snimcich a mapovych dilech. Riizna méritka. 1 — Babice, stav tvrzi§té v roce
1961, © CUZK; 2 — Nechanice, stav tvrziité v roce 1961, patrna je melioraéni ryha vybudovana v roce 1959 protinajici lokali-
tu, © CUZK; 3 — Piestavlky, situace tvrzi§té na cisaiském otisku stabilniho katastru v roce 1841; prostor tvrzisté je vymezen
remizkem uprosti-ed louky, © CUZK; 4 — Piestavlky, stav tvrzi§té v roce 1964, patrné je poskozeni tvrzi§té na severni strané
protipovodiiovou hrazi, © CUZK; 5 — Tiesice, porostové pFiznaky tvrze v roce 1954, © CUZK; 6 — Tiesice, porostové pFizna-
Ky tvrze v roce 1961, oproti pfedchozimu snimku je patrné poskozeni tvrzisté melioraéni ryhou protinajici lokalitu, © CUZK.

Abb. 4. Ausgewiihlte Fundstellen auf Archiv-Luftaufnahmen und in Kartenwerken. Verschiedene Malistibe. 1 — Babice,
Zustand der Feste im Jahr 1961, © Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster (weitere TALK); 2 — Nechanice,
Zustand der Feste im Jahr 1961, erkennbar ist eine im Jahr 1959 angelegte, die Fundstelle durchquerende Meliorationsrin-
ne, © TALK; 3 — Piestavlky, Situation der Feste auf einem Kaiserlichen Abdruck des Stabilen Katasters im Jahr 1841; der
Bereich der Feste wird umgrenzt von der Feldholzinsel in der Mitte der Wiese, © TALK; 4 — Pfestavlky, Zustand der Feste
im Jahr 1964, erkennbar ist die Schidigung der Feste an der Nordseite durch einen Hochwasserschutzdamm, © TALK;
5 — Ti¥esice, Anzeichen fiir Bewuchs der Feste im Jahr 1954, © TALK; 6 — Ti¥esice, Anzeichen fiir Bewuchs der Feste im Jahr
1961, gegeniiber der vorherigen Aufnahme ist die Schiidigung der Feste durch eine durch die Fundstelle verlaufende Melio-
rationsrinne erkennbar, © TALK.
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a zalozili tak dal$i rodové vétve (Sedlacek
1887, 241). Po smrti Hynka Botka Dohalského
v roce 1617 vypukly o panstvi majetkové
spory, nebot’ po ném v piimé linii zdstala
pouze dcera Anna Lidmila. Zbyli Dohalsti
se o dédictvi preli az do roku 1651, kdy se
o n&j podslili Jan a Vaclav (Ktizek—Reznik
1992, 14). V roce 1660 Dohalice ziskal Vaclav
Zaruba z Hustifan. Posléze oba dily odkoupili
v roce 1707 Schaffgotschové a pfipojili je
k sousednimu panstvi Sadova (Simek a kol.
1989, 90).

Slechtické sidlo v Dohalicich se nachazi
v severni ¢asti obce pii jiznim (levém) bichu
feky Bystfice. Vymezeni prostoru tvrze
zajistoval piikop, ktery byl napajen vodou
z Bystfice, zminény i v pisemnych prame-
nech. Na indikacni skice z roku 1841 vsak jiz
zakreslen neni. Snad jeho prubéh odpovida
parcele cislo 443, kterd obkruzuje prostor
tvrzi§té. Vnitini prostor tvrzisté by pak mél
trojuhelnikovy tvar o rozmérech pfiblizné
66 x 55 m (obr. 2:2). V centru tohoto prostoru
se nachazi obdélnikova stavba, jejiz strany
méti 32 a 12 m. Dle L. Svobody (1998, 118;
2000, 91-97) se az do trovné druhého podlazi
jedna o puvodni zdivo sttedovéké palacové
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Obr. 5. Babice, plocha geofyzikalniho méfeni, spadnice re-
liéfu doplnény podle analyzy vyS$kopisnych dat DMR 5. ge-
nerace. Mapovy podklad ortofotosnimku © TopGis. Autor
§. Kraveiv, upravil P. Drnovsky.

Abb. 5. Babice, Fliche der geophysikalischen Messung,
Falllinie des Reliefs ergiinzt anhand der ausgewerteten Ho-
hendaten DMR 5. Generation. Kartenunterlage Orthofoto

© TopGis. Autor 8. Kravciv, Bearbeitung P. Drnovsky.
tvrze. Sama stavba vSak prosla v obdobi no-

voveku sérii stavebnich tprav, které zavrsila
pieména na sypku v prvni tietin€é 19. stoleti
(Svoboda 2000, 97). J. G. Sommer (1835, 27) dokonce uvadi, ze ptivodni tvrz byla stavbou sypky
témét celd snesena, tento udaj pak prejima i A. Sedlacek (1887, 241), od kterého tuto informaci
prebiraji mladsi autofi. Pokud vSak pfijmeme zavéry L. Svobody, jedna se v oblasti Kralovéhra-
decka o jedinou dochovanou samostatné stojici budovu stfedoveké tvrze.

Geofyzikalni méfeni probéhlo v polygonech obklopujicich budovu tvrze v plose 0,5 ha
(obr. 7). Cilem prizkumu bylo zachytit antropogenni objekty na tvrzisti, eventualné zjistit starsi
stavebni faze tvrze i zaniklé pristavky stavajici stavby. Magnetometrické méteni neregistrovalo
zadnou z vyse uvedenych struktur, ale naopak zachytilo sérii bipolarnich anomalii indikujicich
pritomnost magnetickych pfedmétt. Patrné se jedna o zelezné zlomky recentniho piivodu. Pozi-
tivni anomalie nachdzejici se pti okraji méfené plochy u stén budovy tvrze souvisi s kovovymi
stavebnimi prvky (mfize oken, vrata). Zvoleny magnetometricky prizkum zde narazil na své
limity a pfipadné dalsi poznatky by mohly pfinést az dalsi formy geofyzikalniho pruzkumu,
idealné aplikace georadarového méteni (GPR).

3.3 Kosice 1 a2

Prvné jsou Kosice zminény k roku 1315 v predikatu Rudolta z Kosic v Kronice tak fe¢eného
Dalimila v ramci popisu sporu feSeného bozim soudem s Vénkem z Ttesic (FRB 111, 225). Kro-
nikaf Neplach tento konflikt dvou rodd udava k roku 1316 (FRB 111, 479). V roce 1318 jsou pak
jako majitelé Kosic uvedeni Budislav, Bernard a Hroznata (RTV V, €. 22). V pribéhu 14. stoleti
zbozi Casto a pravidelné ménilo své majitele, az jej kral Vaclav IV. jako odumrt’ daroval Jindrovi
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Obr. 6. Babice, magnetogram (vlevo) a interpretace geofyzikalniho prizkumu (vpravo). Spadnice reliéfu doplnény podle
analyzy vy$kopisnych dat DMR 5. generace.

Abb. 6. Babice, Magnetogramm (links) und Interpretation der geophysikalischen Untersuchung (rechts). Falllinie des Reliefs
ergiinzt anhand der ausgewerteten Hohendaten DMR 5. Generation.

z Laboung, ktery se po Kosicich prvné psal k roku 1407 (Sedlacek 1887, 301). Tehdy je prvné
zmingna i tvrz. V drzZeni pand z Laboung zUstavaji Kosice i pfes obdobi husitskych valek a Bo-
huriek z Kosic byl pfitomen v roce 1440 na &aslavském snému (AC I, 257). V drzeni Labouiiskych
z Kosic byla tvrz az do roku 1519, kdy ji Bohun¢k z Labouné prodal Vilému Kostkovi z Postupic
(Sedlacek 1887, 301). Tehdy je naposledy zminéna i tvrz. Novy majitel pficlenil nabyté Kosice
s dilem vsi Staré Vody k panstvi Chlumec nad Cidlinou.

Misto zaniklé tvrze v Kosicich lokalizoval prvné V. Bosek (1940, 189) do intravilanu vsi
k usedlosti ¢p. 24. Stejné umisténi piedpokladal i V. Horyna (1968, 214-215) a totozné misto
uvadi i P. Kifzek a M. Reznik (1992, 42). K této poloze se opravnéné negativné vymezil J. Skala,
ktery poukazal na dvojici porostovych pfiznaku pfi jiznim okraji Kosic viditelnych na leteckych
snimcich (Skala 2016, 53). Jedna se o dva objekty umisténé na umele vytvoreném fi¢nim ostrove,
ktery je dnes ze severu obtékan ndhonem Mlynskou Bystfici a z jihu fekou Bystfici. Z prostoru
obou poloh pochazi zlomky vrcholné stiedoveké keramiky (Skala 2016, 54). V textu nadale bu-
deme oba objekty rozliSovat a oznaCovat jako objekt 1 (zdpadni) a objekt 2 (vychodni).

Navzdory jméniim dne$nich vodote¢i je pifi porovnani starych map ziejmé, ze pivodni
prirodni koryto feky Bystfice teklo v mistech dnesni Mlynské Bystfice, zatimco koryto dnesniho
toku je az novoveékého pivodu. Na cisafskych povinnych otiscich stabilniho katastru z roku
1841 tomuto fi¢nimu ostrovu odpovidaji parcely 533 a 534 nalezejici chlumeckému panstvi. Po-
vrch je zde zakreslen jako podmacené louky. V soucasné dobé je prostor po pozemkové reforme
rozdélen na sérii pravidelnych parcel.
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Obr. 7. Dohalice, vysledky geofyzikalniho prizkumu (magnetogram) vloZené do katastralni mapy. Do prostoru budovy tvrze
je vloZeny pidorys pfizemi dle L. Svobody (2000, 92, obr. 3; upraveno).

Abb. 7. Dohalice, in die Katasterkarte eingefiigte Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchung (Magnetogramm).
Der Grundriss des Erdgeschosses wurde in den Gebédudebereich der Feste eingefiigt gemifl L. Svoboda (2000, 92, Abb. 3;
bearbeitet).

Geofyzikalni méfeni zde prob&hlo v plose 0,95 ha (obr. 8). Polygony byly uréeny tak, aby
postihly oba porostové ptiznaky, s pfesahem do $irS§iho okoli. Na vysledném magnetogramu
lze pozorovat nékolik nepiili§ zfetelnych anomalii (obr. 9). Vé&tSina z nich vSak je nejspise
pfirodniho pivodu a jedna se o projevy naplavenych ficnich sedimentt. Objekt 2 (vychodni)
nebyl geofyzikalnim meéfenim jednoznaéné rozpoznan. Pfesto ho lze pravdépodobné oznacit
za archeologickou lokalitu, respektive misto stiedovéké fortifikace. Na leteckych snimcich
1ze pozorovat pravidelnou ¢tvercovou strukturu, ktera se ztetelné projevuje i na vyskopisném
modelu lokality (obr. 3:3). V ptipadé objektu I (zdpadni) bylo méteni Gspésnéjsi. Podatilo se
zde zachytit neptili§ vyraznou magneticky pfevazné pozitivni liniovou strukturu, kterd vytvari
piiblizné obdélnikovy piidorys. Vng&jii rozméry tohoto ttvaru jsou 57 x 24 m. Siika liniové
struktury se pohybuje okolo 10 m. V této struktufe 1ze spatfovat zaneseny ptikop tvrze. Tento
ptikop je patrny i na vyskopisném modelu lokality vzniklém analyzou dat DMR. Rozméry
vnitini plochy, kterou tato struktura vymezuje, ¢ini 33 x 17 m. S vét§i mirou nejistoty lze
v ramci jadra tvrze zminit jeSté sérii magneticky slabSich pozitivnich anomalii vytvartejici
strukturu umisténou pfiblizné do stfedu jadra tvrze. Tyto anomalie jsou rozmistény tak, Ze
formuji dv€ linie tvofici roh. Bohuzel jsou umistény pii kraji métitelné plochy, a nejde tak
ovétit jejich dalsi prabeh. Vzhledem k nevyraznosti anomalii zistava toto zjisténi velmi nejisté
a muze se jednat i o rusivé signdly recentni ¢innosti. Z dalSich zjisténych anomalii 1ze zminit
liniovou strukturu v ose severovychod—jihozapad, ktera snad pfedstavuje zaniklou komunikaci
nebo recentni inzenyrskou sit’.
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Obr. 8. Kosice, plocha geofyzikalniho méFeni, ¢islem odliSeny objekty 1 a 2. Mapovy podklad ortofotosnimku © CUZK.
Autor S. Kravciv, upravil P. Drnovsky.

Abb. 8. Kosice, Fliche der geophysikalischen Messung, durch Ziffern unterschiedene Objekte 1 und 2. Kartenunterlage Or-
thofoto © Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster. Autor S. Kravciv, Bearbeitung P. Drnovsky.

V ptipadé Kosic mame tedy dolozeny dvé lokality, které je mozno povazovat za stiedoveéké
fortifikace. Ackoliv vime, Ze ves pattila i nékolika majitelim soucasné, klonime se k zavéru, ze
se nejedna o soucasné stojici sidla. Hlavnim argumentem tohoto pfedpokladu je jejich vzajemna
blizkost (pocitano je i s valem obklopujicim obé sidla, ktery je prokazan na vyskopisném modelu).
V prubéhu historického vyvoje doslo tedy k translaci sidla. O pfiinach pfesunu se bez fadného
archeologického vyzkumu miizeme za soucasného stavu poznani pouze dohadovat.

3.4 Lubno

Vesnice Lubno je prvné uvedena k roku 1401 (Profous 1951, 686). V predikatu nazev vsi uzil
v roce 1457 Van&€k Homole z Lubna (RT II, 280). Pozdé&ji se jesté zminuje k roku 1477 Vaclav
Homole z Lubna, ktery byl jednim z poru¢nikt Alzbéty, decery Vaviince z nedalekych Nechanic
(AC TV, 319 &. 94). Pfes vyse uvedené zminky postradame piimy pisemny doklad o existenci
vrchnostenského sidla.

O jeho ptitomnosti vSak svéd¢i dochované nepatrné terénni relikty. Na lokalitu upozornil
jiz M. Liissner (1887-89, 190), ktery uvadi, ze lokalita byla v prab&hu 19. stoleti poskozena sni-
zovanim terénu, béhem které¢ho doslo k objevu keramickych a kovovych nalezt. Do dne$ni doby
se lokalita dochovala v nepfili§ zfetelnych terénnich reliktech. Sidlo bylo umisténo severné od
intravilanu Lubna do nivy feky Bystfice. Vzhled sidla je 1épe patrny pouze na vyskopisném mo-
delu reliéfu. Sidlo bylo tvofeno pahorkem obklopenym piikopem a valem. Na stabilnim katastru
1ze pozorovat pivodni fecisté Bysttice, které se kolem polohy obtacelo z jihu, pfi¢emz ze severu
byl jesté naveden nahon. Tvrz se tak nachdzela na uméle vytvoreném ostrove. Jiz v dobé vzniku
stabilniho katastru je v centru lokality zakreslena usedlost €. p. 27, ktera zde po piestavbach
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stoji dodnes. Na severnim valu stoji usedlost ¢. p. 50 a na zapadnim valu €. p. 55 (nedochovéna).
Centralni pahorek ma ptiblizné ¢tvercovy tvar o strané 34 m. Pribéh ptikopu a valu je nejlépe
dochovany na zapadni strané. Zde sitka pfikopu kolisa okolo 11 m a mocnost valu okolo 12 m.
Vyskovy rozdil mezi vrskem pahorku a nejnizs§im bodem ptikopu v soucasné dobé jiz ¢ini pou-
hych 0,6 m. Od vychodu byl pribéh valu vyuzit k vedeni cesty do sousedni Sobétuse, a ackoliv

magnetogram (nT)
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l:l plocha méreni
[ Jobiekt
- objekt nejisty
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Obr. 9. Kosice, magnetogram (nahoie) a interpretace geofyzikalniho priizkumu (dole).
Abb. 9. Kosice, Magnetogramm (oben) und Interpretation der geophysikalischen Untersuchung (unten).
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je zde dobfe patrny, nelze bez vyzkumu urcit, nakolik je jeho soucasny stav ovlivnén dosypanim
télesa komunikace. Vzhledem ke stavu lokality zde nemohlo byt provedeno geofyzikalni méfeni.

3.5 Mokrovousy

Ves Mokrovousy je prvné zminéna v roce 1366 v predikatu Jeska Kostala z Mokrovous
(LE 1, 59 ¢. 120). Tvrz je pak dolozena k roku 1390, kdy ji drzel Markvart z Mokrovous
(LE III, 328-329 ¢. 480; Sedlacek 1887, 342). Z pozd¢&jsich drziteld tvrze v pramenech vy¢niva
postava Bene$e Mokrovouského, jenz pattil mezi vale¢niky husitského a podébradského obdobi
(Ktizek 1997). Béhem jeho drzby byla tvrz roku 1443 oblezena hotovosti kralovéhradeckého kraje
pod vedenim Jetticha z Miletinka. Diivodem bylo véznéni Haska z Valdstejna (Kiizek—Reznik
1992, 52; Sedlacek 1887, 342). Jeho syn Bavor pak Mokrovousy zastavil a posléze i prodal Alesi
z Ryzmburka, ktery se jako jejich majitel p¥ipomina jesté roku 1484 (Simek a kol. 1989, 307).
Zbozi nasledné drzel Albrecht z Kolovrat, avsak jeho dédicové ves prodali Botkovi Dohalskému
z Dohalic (Sedlacek 1887, 342). V rukou Dohalskych z Dohalic pak Mokrovousy byly az do
poloviny 17. stoleti (K¥izek—Reznik 1992, 52). Hynek Bofek Dohalsky z Dohalic nechal po roce
1628 postavit ve vsi novou tvrz, ktera méla nahradit staré a zchatralé sidlo. Tato nova budova se
meéla nachazet pobliz a méla byt na rozdil od staré¢ kamenné tvrze cela ze dieva (Sedlacek 1887,
342). V roce 1651 byly Mokrovousy prodany Pertoltu Zarubovi z Hustitan (Simek a kol. 1989,
307). Stara budova tvrze je jako pusta zminéna jesté k roku 1682 (Sedlacek 1887, 342).

Misto tvrze v Mokrovousech nebylo znamo z dtivodu jejiho sneseni a rozebrani v priabéhu
novovéku. P. K¥izek a M. Reznik (1992, 52) sice umistuji relikty tvrze k fece Byst¥ici, neuvadgji
vSak presnéjsi lokalizaci. Dle rozboru vyskopisnych dat a archivnich map lze za relikty tvrzisté
oznacdit ovalnou vyvySeninu umisténou v severozapadni ¢asti obce (obr. 2:4). Na indikaéni skice
se jednd o luéni parcely €. 7-10 patfici panskému statku, ktery staval vychodné&ji. Pahorek je
ze zapadni strany vymezen korytem feky Bystfice. Ze severu ho ohranic¢oval dnes redukovany
Mlynsky potok (uméle vytvoieny rozdvojenim feky Bystfice). Na parcelnich mapach 19. stoleti
je vSak patrna pivodni Sitka Mlynského potoka, ktera odpovida dnesni parcele €. 426/9. Prostor
tvrze tak byl chranén ze dvou stran koryty vodotec¢i. Na analyze vySkopisnych dat jsou patrné
i relikty prikopd, které tvrzist¢ vymezovaly z jihu a vychodu. Opravnéné lze pocitat s jejich pro-
pojenim s Bystfici a Mlynskym potokem, tvrz tak byla chranéna vodou ze vSech stran. Rozméry
ovalné vyvySeniny ¢ini pfiblizné 54 x 45 m.

Moznosti geofyzikalniho pruzkumu zde byly od pocatku silné limitovany soucasnym
vyuzitim prostoru jako sbérného dvora. Plocha tvrzisté je z¢asti pouzivana k umisténi kovovych
kontejnert. Méteni zde probéhlo pouze na mistech, kde nedochézelo k vyraznému recentnimu
ruseni. Pfesto byl vysledek méfeni negativni a struktury odpovidajici pfipadnym archeologickym
situacim se nepodatilo zachytit.

3.6 Nechanice

Nechanice jsou prvné uvedeny v roce 1228, kdyz se po nich psal kaplan Petr, ktery sveédcil
spole¢né s Vitkem z Krumlova na listin€ krale Vaclava I., ktery obdarovava klaster v Litomysli
(CDB 11, 324-326 ¢. 323). K roku 1235 pak Nechanice v predikatu uziva kralovsky podkomoti
Zavis (CDB 111, 124-125 €. 105). Jak dlouho drzeli pani z Krumlova Nechanice, neni jisté, patrné
vSak musely jesté béhem 13. stoleti pfejit do drzeni rozmberské vétve, nebot na pocatku 14. stoleti
je Jindfich z Rozmberka sméiuje za jiné statky s Janem Lucemburskym (Sedlacek 1887, 329).
Jiz v roce 1324 je kral zastavuje Petru ze Zebina. Tehdy je zminéna tvrz, méstecko a ves (Star¢)
Nechanice (Kiizek—Reznik 1992, 57). V roce 1341 se pak nechanického zboZi ujima Hynek
Krusina z Lichtenburka (Simek a kol. 1989, 320). V jeho rukou jsou Nechanice jeité v roce 1358.
V roce 1390 je zmifiovan Ctibor z Nechanic (Kiizek—Reznik 1992, 57). V prvni poloving 14. sto-
leti zbozi nékolikrat zmeénilo majitele, az v roce 1453 pripadly jako odimrt’ krali Ladislavovi.

50



Archaeologia historica 47, 1, 2022, 39-63

V témze roce se dostaly do rukou Jana z Hazmburka, ktery je v roce 1454 zapsal Vavfinci
z Nechanic (Simek a kol. 1989, 320). Po roce 1471 vlastnil Nechanice Jan z Rychmburka, poté
Albrecht z Kolovrat, ktery je jako véno zapsal své manzelce Anné€ z Kované (Sedlacek 1887, 329).
Anna nechala pak zapsat nechanické zbozi svému synu Janovi z Valdstejna, ktery je nedlouho
poté prodal Mikulsi Pecingarovi z Bydzina (Simek a kol. 1989, 320). Timto se majetkové poméry
na Cas ustalily, nebot’ Pecingarové panstvi drzeli az do poloviny 16. stoleti. Markéta Kokotinska
z Klinsteina, vdova po prvnim majiteli Mikulasi Pecingarovi, nechala postavit v Nechanicich
nové sidlo lezici v jizni &4sti méstetka (Ktizek—-Reznik 1992, 57). Pozd&jsi z majitelti Ctibor Smil
z Pecingar z Bydzina pak nechal na pielomu 15. a 16. stoleti vybudovat v sousednich Kungéicich
novou tvrz. Timto se do Kuncic pfesunulo centrum nechanického zbozi (Sedlacek 1887, 329;
Simek a kol. 1989, 320). V pobélohroském obdobi se Nechanice v ramci konfiskaci dostaly do
rukou Vaclava z Vchynic a nedlouho poté bylo nechanické, kunéické i hradecké zbozi zaclenéno
pod panstvi Sadova (Sedlacek 1887, 329). A. Sedlacek uvadi, ze roku 1833 byly zbytky tvrze
odstranény (tamtéz).

Poloha star$i nechanické tvrze je vSeobecné zndma diky zfetelné dochovanym terénnim
reliktim." Tvrzisté lezi na severnim (pravém) bichu feky Bystfice. Pfi porovnani starych map je
vsak ziejmé, ze pivodnim fe¢istém feky Bystfice byl dnesni Mlynsky nahon, ktery lezi pfiblizné
300 m severnim smérem. Oba toky se oddé€luji vychodné od Nechanic u osady Komarov a spojuji
se ptiblizné po 2 km toku zdpadné od mésta. Tvrz tak byla timto uméle vybudovanym korytem
oddélena od mésta. Budovani tohoto koryta feky nutné nemusi souviset s dobou vzniku tvrze, dle
analyzy vyskopisu je patrné, ze cely prostor mezi dnesnim korytem feky a Mlynskym ndhonem
byl rozvétvenym fecistém pivodni meandrujici Bysttice. Na starych mapach je vegetace tohoto
prostoru zpravidla zakreslena jako louky, podmacené louky ¢i moc¢aly. Sou¢asnym pokryvem jsou
louky, které vSak byvaji zejména béhem jarnich obdobi podmacené. Zamrzla stojici voda v piiko-
pech tvrze je napiiklad dobfe patrna na archivnim leteckém snimku z ledna roku 1961 (obr. 4:2).

Tvrz byla chranéna trojici pfikopt a navrsenych vali, které maji pravidelny kruhovy piido-
rys (obr. 2:3). Na jizni stran¢ je pudorys narusen tokem Bystfice. Dal§im vyraznym naruSenim
je odvodnovaci ryha, ktera protina tvrzisté témeéf v jeho poloviné. K tomuto vykopu doslo v roce
1959. Ptivolany hradecky archeolog Vit Vokolek, ktery se na misto dostavil az po skon¢eni praci,
jiz mohl konstatovat pouze narusSeni tvrzisté. Hladina spodni vody znemoznila dalsi prizkum
(Vokolek 1962). Celkovy prameér tvrze véetné vnéjsiho prikopu ¢ini pfiblizné 154 m. Vnéjsi
val ma na Grovni své koruny primér 142 m, prostfedni val ma na urovni své koruny primeér
107 m a vnitfni val ma na trovni své koruny primér 63 m. Primérna $itka vSech tii ptikopd
se pohybuje okolo 11 m. V centru tvrzis$t€ se nachdzi kruhova vyvysenina, jejiz prumér ¢ini
priblizné 35 m.

Geofyzikalni méfeni v prostoru nechanické tvrze probéhlo na celkové plose 0,7 ha (obr. 10).
Prospekei omezoval soucasny stav vegetace na tvrzi$ti a naruSeni melioraénim kanalem. Snaha
byla provést méfeni v co mozna nejvétsi plose pahorku vnitini tvrze. Zde se podafilo vyméfit
polygon o rozmérech 30 x 35 m. Druhy polygon o rozmérech 80 x 20 m obséahl prostor terénnich
reliktt fortifikaéniho systému tvrze. Tteti a ¢tvrty polygon byly umistény do prostoru, kde by
bylo mozno ocekavat hospodaiské zazemi sidla. Pozitivni vysledky pfinesl magnetometricky
pruzkum v prvnich dvou sektorech (obr. 11). V ramci jadra tvrze byla pii okraji pahorku za-
chycena liniova vyrazn¢ magneticky pozitivni anomalie. Na rozdil od pahorku tvrziste, ktery je
pravidelné kruhovy, je tato struktura tvofena tfemi pfiblizn¢ rovnymi liniemi, které vzajemné
sviraji tupy uhel. Anomalie dosahuje §itky pfiblizné 1-2 m. Lze v ni spatiovat projevy obvodové
hradby s pritomnosti dfevénych stavebnich prvkt. Vzhledem k vysoké magnetické pozitivité
usuzujeme, ze tato fortifikace prosla pozarem.

1 Mladsi nechanicka tvrz, ktera vznikla béhem drzby Pecingarii z Bydzina, stavala patrné v jizni ¢asti mésta na navrsi s pomistnim jménem
Na Hirce.
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Obr. 10. Nechanice, plocha geofyzikalniho méfeni, ¢isly oznaceny polygony méfeni uzivané v textu. Mapovy podklad ortofo-
tosnimku © TopGis. Autor S. Kravciv, upravil P. Drnovsky.

Abb. 10. Nechanice, Fliche der geophysikalischen Messung, im Text verwendete Messpolygone mit Ziffern bezeichnet. Kar-
tenunterlage Orthofoto © TopGis. Autor §. Kravciv, Bearbeitung P. Drnovsky.

Dale se projevil prubéeh vSech tfi vald. Vyrazné magneticky pozitivni linie lemujici vnéjsi
a vnitini patu vnitfniho prvniho valu by snad mohly byt projevem zpeviujici dfevéné konstrukce,
rovnéz shotelé. Zietelné jsou i linie pti paté druhého a tietiho valu na rozhrani se sténami piikopa.
Obdobné jako u babické tvrze se patrné jedna o projevy splaveni hliny z téles vald.

Magneticky pozitivni anomalie, které se nachazi v ploSe vnitiniho prvniho ptikopu, by pak
mohly byt projevem shofelych konstrukei, které sem byly deponovany z centralniho pahorku
sidla béhem pustnuti lokality. To, ze 1ze hledat jejich pavod v jadru tvrze, podporuje absence
tohoto typu anomalii v ramci druhého a tfetiho pfikopu. S jistou opatrnosti 1ze na zaveér zminit
anomalii v jadru tvrze. Bohuzel je umisténa pfi zapadnim kraji métené plochy, nezname tak jeji
cely ptdorys. Jedna se o linii magneticky pozitivnich anomalii, jez vytvaii strukturu, ktera je
umisténa kolmo na okraj kruhového jadra tvrze.

3.7 Zanikla ves Prestaviky, katastrdlni tizemi Kosice

Prvné jsou Prestavlky uvedeny k roku 1356, kdy se po nich piSe Unka, knéz ze vsi Luht
(LC 1/1, 25). V roce 1369 jsou jako drzitelé Piestavlk uvedeni Cendk a Racek z Prestavlk, Jan
Sestak z Mlékosrb a dale Unka, faraf z Nechanic (RT I, 437). V roce 1395 drzel Prestavlky Mi-
kulas Kokot ze Slemene (Sedlacek 1887, 296). Od roku 1397 pattily Piestavlky Unkovi, ktery byl
synem vyse uvedeného Sestaka z Mlékosrb (Ktizek—Reznik 1992, 66). Za jeho drzby je i prvné
zminéna tvrz, nebot’ Unka si pfi obdarovani kostela ve Staré Vodé vyminil, aby tamni farari

chodili ttikrat tydné na ptestavickou tvrz (Sedlacek 1887, 296). Unka z Piestavlk odkazal svoje
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Obr. 11. Nechanice, magnetogram (nahoie) a interpretace geofyzikalniho priizkumu (dole), ¢isly oznaceny polygony méieni
uZivané v textu.

Abb. 11. Nechanice, Magnetogramm (oben) und Interpretation der geophysikalischen Untersuchung (unten), im Text verwen-
dete Messpolygone mit Ziffern bezeichnet.
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majetky v roce 1429 Dobtanovi z Kochovic a Vailkovi Kavalci z Lipoltic. V Unkoveé zavéti je
v Piestavlkach kromé tvrze a dvora zminén i mlyn (AC II, 59-61 & 10). Od roku 1437 drzeli
Ptestavlky Jiti a Karel z Puchorad (Kiizek—Reznik 1992, 66). Dalim majitelem vsi (a tvrze?) byl
Epik z Krucemburka. Za jeho drzby byly Piestavlky pficlenény k panstvi Chlumec nad Cidlinou
(Simek a kol. 1989, 399). V chlumeckém urbafi z roku 1521 se jiz uvadi pouze ves Prestaviky.
Vesnice sama zanikla v priibéhu 16. stoleti ¢i na pocéatku 17. stoleti, nebot’ jeji jméno se jiz neuvadi
v berni rule (Kuca 1995, 187).

Misto tvrze Prestavlky a ptinalezejici vsi byly znamy jiz A. Sedlackovi (1887, 296), ktery ves
spravné lokalizoval do prostoru jihozapadné od soucasnych Kosic. Pomistni nazev Prestavecko se
dnes nachazi v prostoru jizné od lokality a nese ho i dvir jizn¢ od Kosic. Terénnim poztstatkim
tvrze se v lidové tradici fikalo Cvekovec, pfipadné Kvocna. Druhé toponymum je zaznamenano i na
soucasnych mapach. Reliéf okolni krajiny byl v pribéhu novovéku vyrazné preménén. Transformace
se dotkly zejména pribéhu fecisté feky Bystfice. Podobné jako v ptipadé kosické tvrze i zde je fi¢ni
voda rozdélena do dvou koryt — Bystfice a Mlynska Bysttice. Navzdory jméntim prave tok Mlynské
Bystrice (evokujici umély nahon) spiSe odpovida ptivodnimu fecisti, i kdyZ je bezpochyby rovnéz
regulovany. Dnesni tok samotné feky Bystfice je vysledkem az novovekeé ¢innosti. Na 1. vojenském
mapovani je cely prostor lokality zaplaven rozsahlym rybnikem, ktery je oznacen jako Kosicky.
Na pozemkovych mapach 19. stoleti je plocha rybnika jiz zmen§end, zaznamenana jsou jiz dvé
fecisté Bystfice a uprostied podmacenych luk je zakreslen i remizek Sestithelnikového pidorysu
(obr. 4:3). Tato parcela ¢. 528 odpovida dochovanym reliktim tvrze. Tvrzisté bylo na pocatku
20. stoleti caste¢né naruSeno stavbou protipovodiiové hraze (obr. 4:4). Rovnéz doslo k rozsifeni
naletové vegetace zapadnim smérem. Tvar tvrzi$té je nadale patrny na vySkopisném modelu reliéfu.
Stale je mozno identifikovat ovalny pudorys tvrzisté (obr. 3:1). Z fortifikace se dochoval okruzni
ptikop, jehoz vnéjsi rozméry jsou 61 m (nenaru$eno) a 46 m (naruSeno protipovodiovym valem).
Sitka piikopu kolisa okolo 10 m. Vnitini prostor tvrze ma rozméry 26 m (nenarueno) x 23 m (na-
ruseno protipovodiiovym valem). Soucasny stav naletové vegetace v prostoru tvrzisté neumoziuje
magnetometrické méfeni ani podrobngéjsi topograficky prizkum. Béhem amatérskych vyzkumi na
pocatku 20. stoleti byl na lokalité kromé keramiky objeven fimsovy komorovy kachel a fragment
romanské Sestiboké dlazdice (Kotan 1959).2 Stavba tvrze musela byt alespon ¢asteéné z kamene,
nebot’ V. Horyna zminuje, Ze posledni zbytky kamenného zdiva byly rozvezeny az béhem druhé
sveétoveé valky (Horyna 1968, 215). A. Sedlacek pak jeste uvadi, ze k tvrzi vedl ptistup po dieveéné
cesté vysazené na pilotach, které byly v dobé sepsani jeho dila jesté patrné (Sedlacek 1887, 296).

3.8 Zanikla ves Tresice, katastralni uizemi KosiCky

Ves Ttesice se zminuje prvné k roku 1315 v ramci vyse uvedeného sporu Vénka z Ttesic a Rudolta
z Kosic zaznamenaného v Kronice tak fe¢eného Dalimila (FRB 3, 225). Ves je poté znovu zminéna
v letech 1396 a 1397, kdy zde jsou zapsany dva dvory. Prvni patiici Marsi a Pedkovi z Caslavek,
druhy Janovi z Holic (Sedlagek 1887, 301; Simek a kol. 1989, 501). K roku 1436 je pak nazvu
vsi pouzito v predikatu Jana z Ttesic (Profous 1947, 372). K roku 1451 mame prvné dolozenu
samotnou tvrz v zavéti Petra z Tresic (AC II, 71-72 & 20). Kromé jeho sidla je zde uvedena i ves,
mlyn a popluzni dvir. Pies peclivé rozsahly testament (sepsan byl pfimo na tiesické tvrzi) po
Petrové smrti vypukly dlouhé majetkové spory (Sedlacek 1887, 301). Ty se tahly az do roku 1462,
kdy zemsky soud Tfesice ptitkl do rukou Mikulége z Nové Vsi a Jitika Pouchobradského (Simek
a kol. 1989, 501). V pozd¢jsim obdobi Ttesice musely piejit do rukou rodu Dobienskych z Dobte-
nic, nebot’ v roce 1527 prodava tiesické zbozi Mikulas Starsi z Dobfenic Vojtéchovi z Pernstejna
(Simek a kol. 1989, 501). Kromé tvrze (posledni zminka) je uveden i dvir, mlyni§té, pusta kréma
a Ctvefice rybnikd (Sedlacek 1887, 301). Tiesice tak byly prodejem pficlenény k chlumeckému

2 Neéktefi autofi (Ktizek-Reznik 1992, 66) na zékladé této dlazdice posouvali dobu provozu tvrze na pielom 12. a 13. stoleti. Dlazdice viak
spise souvisi s druhotnym pouzitim z dosud neznamé rané sttedovéké cirkevni stavby v $ir§im okoli lokality.

54



Archaeologia historica 47, 1, 2022, 39-63

panstvi. K roku 1571 jsou ve vsi uvedeni tfi osedli, pfi¢emz v berni rule k roku 1670 je ves jiz
oznacena jako pusta (Kuca 1995, 187).

Jiz A. Sedlacek (1887, 296) umistoval zaniklou ves Ttesici do okoli Kosicek, vychazel tak
jednak ze znalosti sporu mezi kosickymi a tfesickymi majiteli a z existence dvora Ttesice leziciho
jizné od Kosic¢ek. Znamo mu bylo i jméno rybnika Ttesicky a stejnojmenny potok. Na lokalizaci
tvrze a vsi do okoli Kosic a Kosi¢ek se shoduji dalsi autofi. V prostoru mezi Tiesickym rybnikem
a Kosickami je mozno na leteckych métickych snimcich pozorovat porostové ptiznaky zaniklé
tvrze. Na snimcich z roku 1954 jsou tyto struktury dobfe patrné jesté pied vybudovanim nového
feciste Ttesického potoka, které zEasti tyto struktury pietalo (obr. 4:5). Zména po vystavbe fedi-
$té je viditelnd na zimnich leteckych snimcich z roku 1961 (obr. 4:6). Na téchto snimcich je patrna
dvojitd anomalie, ktera patrné indikuje dvojici ptikopti ¢tvercového pidorysu — ta je patrnd i na
vyskopisném modelu lokality vytvofeném na zaklade analyzy dat DMR (obr. 3:2).

V letech 2010-2016 provedli povrchové sbéry v okoli lokality s pomistnim nazvem Buri-
janka (zapadné od lokality) a z¢asti i v mistech pfedpokladaného tvrzisté J. Skala, C. Novotny
a dalsi detektorafi spolupracujici s kralovéhradeckym muzeem. Pti detektorové prospekei byl
ziskan soubor keramickych a kovovych nalezt, které 1ze obecné datovat do rozmezi 10.—15. stoleti
(Skala 2016, 59-64).

Geofyzikalni prospekce probéhla v plose 2,3 ha (obr. 12). Polygony byly navrzeny tak, aby
pokryly porostové pfiznaky indikujici relikty tvrze zndmé z leteckého snimkovani a aby obsahly
jejich okoli, s cilem zachytit pfipadné dalsi sidlistni struktury (obr. 13). V piedpokladaném misté
tvrze byly zaznamenany struktury umisténé uvnitf prostoru vymezeného vnitfnim prvnim

e x> o)

Obr. 12. Tiesice, plocha geofyzikalniho méFeni. Mapovy podklad ortofotosnimku © TopGis. Autor S. Kravciv, upravil

P. Drnovsky.

Abb. 12. Tresice, Fliche der geophysikalischen M g. Kart lage Orthofoto © TopGis. Autor S. Kravciv, Bearbei-
tung P. Drnovsky.
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Obr. 13. Tiesice, magnetogram (nahore) a interpretace geofyzikalniho prizkumu (dole).

Abb. 13. T¥esice, Magnetogramm (oben) und Interpretation der geophysikalischen Untersuchung (unten).
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pfikopem. Za prvé se jedna o pfiblizn¢ ¢tvercovou liniovou anomalii, kterd tvarem respektuje
prubéh vnitiniho ptikopu. Struktura uzavira prostor o rozmeérech ptiblizné 50 x 45 m a dosahuje
Sitky 2 az 3 m. Patrné se jedna o projev prubéhu vnitiniho pfikopu okolo centralniho pahorku.
V ramci vnitiniho obdélného aredlu tvrze, jehoz rozméry dle dochovanych terénnich reliktt
dosahuji rozmért 33 x 35 m, lze rozeznat dalsi dvé struktury. Prvni se nachdzi ve sttedu pahorku.
Jeji ptidorys svou orientaci respektuje vnitini pfikop (prvni popsanou anomalii). Rozméry tohoto
¢tvercového objektu jsou 11 x 11 m. V této anomalii spatfujeme projev centralni stavby. Tteti
anomalie v rdmci jadra tvrze se nachazi mezi dvéma jiz vyse uvedenymi strukturami, projevuje
se rovnéz pozitivnimi hodnotami a interpretujeme ji jako projev obvodové fortifikace mezi hlavni
budovou tvrze s vnitinim ptikopem.

Kromé anomalii v rdmci samotné tvrze byla zaznamenana dalsi liniova anomalie, jejiz trasu
se podarilo zachytit ptiblizné v délce 230 m. Svoji orientaci respektuje pidorys tvrze, od jejihoz
sttedu je vychodnim smérem vzdalena pfiblizné€ 58 m, jiznim smérem pak 80 m. Tuto strukturu
1ze interpretovat jako zaneseny ptikop ohrazujici $irsi prostor v okoli tvrze.

Vyjma vyse uvedeného jsou na magnetogramu viditelné i anomalie indikujici ptitomnost
dalsich sidlistnich struktur. Jednéa se o pudorysy obytnych staveb, respektive zahloubené jamy,
které vymezuji jejich pudorys. Vzhledem k severojizni orientaci a lichobéznikovému tvaru se
snad jedna o domy z mladsi doby kamenné (atypické keramické zlomky datovatelné obecné do
obdobi neolitu byly ziskany béhem samotného méfeni). Pfes plochu méfeni pak jesté prochazi
bipolarni anomalie, ktera pfedstavuje trasu recentniho potrubi.

4 Moznosti a limity poznani podoby sledovanych vrchnostenskych sidel

Spole¢nym znakem sledovanych sidel je jejich vazba na vodni tok. Vzhledem k novovékym zasa-
htim ¢lovéka do ptivodni trasy fi¢niho koryta nejsme u €asti sidel schopni ur¢it, zda se nachazela
bezprostiedné u vodniho toku, ¢i v jeho blizkosti. Popsané lokality se v§ak nepochybné nachazely
v ramci fiéni nivy. Bezprostfedné u vodniho toku byly s jistotou zalozeny tvrze v Babicich,
Dohalicich, Mokrovousech, Kosicich (registrovana dvé sidla), Lubné a Nechanicich. Vazba na
vodni tok se odrazila i na poloze fortifikaci vii¢i venkovskému osidleni, respektive intravilanu vsi.
Odd¢lené mimo intravildn vsi (rozsah zastavby dle pozemkovych map 19. stoleti) se nachazely
tvrze v Kosicich (registrovana dve sidla), Lubné, Nechanicich a Babicich. Na okraji intravilanu
vsi staly tvrze v Dohalicich a Mokrovousech. O vzajemné poloze tvrze a vsi nejsme schopni se
vyjadtit u zaniklych Piestavlk a Ttesic, pfi¢emz i u pfechodné zaniklych Babic si nejsme jisti, zda
pfi jejich obnoveni nedoslo k posunuti sidliste.

Jednotlivé lokality se vzajemné lisi stupném zachovani. Nadzemni stavebni konstrukce se
dochovaly pouze v piipadé dohalické tvrze. Vyrazné a viditelné fortifikacni prvky sidel v podobé
ptikopt a vald se nachazeji na sidlech v Babicich a Nechanicich. U pfestavické tvrze se dochoval
pahorek vnitiniho tvrzisté a pribéh piikopu. Na zakladé skromnych reliktll jsme schopni vymezit
rovnéz prostor tvrze v Lubné. U mokrovouského sidla lze alespoil vymezit rozsah plochy jadra
tvrzisté. Zcela srovnané a zaniklé tvrze v Kosicich (registrovana dvé sidla) a Tiesicich se pak
projevuji v porostovych pfiznacich a téz na vyskopisném modelu lokalit vytvofeném na zakladé
analyzy dat DMR.

Vzhledem k tomu, ze vSechny tvrze byly vystavény v rovinatém terénu, méli stavitelé
danych fortifikaci volnou ruku pii volbé piidorysného uspotadani sidel a jejich fortifikaci. Ne-
chanicka a babicka tvrz byly zbudovany na pravidelném kruhovém ptdorysu. Pies kruhovy tvar
pahorku lze v pfipadé Nechanic na zakladé vysledkti magnetometrického méfeni predpokladat
vnitini obvodovou fortifikaci spise polygonalniho pidorysu. Pidorys ptestavické a mokrovouské
tvrze jiz neni dokonale kruhovy, ale ovalny. Oproti tomu fortifikacni systém (piikop a val) tvrzi
v Kosicich (registrovana dvé sidla), Lubné a Ttesicich zaujimal obdélnikovy a ptiblizné ¢tvercovy
pudorys. V ptipadé Dohalic nejsme schopni vzhledem k zaniku fortifika¢nich prvkt a dal$im
terénnim upravam okoli piidorys a tvar tvrzisté definovat.
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Béhem budovani sledovanych sidel byl minimalné u ¢tyfech tvrzi navrsen ve stiedu lokality
umély pahorek. Tyto tvrze tak 1ze zafadit k typu motte. Jedna se o tvrze Babice, Lubno, Necha-
nice a Prestavlky. S velkou mirou pravdépodobnosti Ize vybudovani umélého pahorku o¢ekavat
i v pfipadé Kosic (registrovana dvé sidla) a Ttesic. VSechny tyto tvrze byly zaloZeny v témét
stejné niveleté jako hladina blizkych vodnich tokd. Ztizeni umélych pahorki tak bylo kromé
zlepSeni obranyschopnosti sidel vedeno i potfebou ochrany pied sezéonné se ménici urovni fi¢ni
hladiny. U tvrzi v Dohalicich a Mokrovousech se stopy po piipadnych uméle navrsenych pahorcich
nedochovaly, zde je vSak patrné ocekavat nemusime. Ob¢ sidla se sice nachazela bezprosttedné
u feky Bystfice, avSak na vyvySené terase, ktera fecisté prevysovala o 1,5-2 m. Opomenout v§ak
nelze ani mozné sneseni pahorku po zpustnuti sidla v Mokrovousech, ¢i pti budovani kamenné
palacové stavby v piipadé Dohalic.

Jednotliva sidla se vzajemné li§i svymi rozméry. Hodnotou, kterou disponujme pro
vsechny lokality, jsou rozméry centralni opevnéné plochy (umélé pahorky a vnitfni plocha
tvrziS§t vymezena vnitinim piikopem). Nejvetsi rozméry maji Dohalice (66 x 55 m), u kterych
vSak pouze odhadujeme plvodni pribéh ptikopt dle map stabilniho katastru. Plocha tvrzisté
v Mokrovousech 54 x 45 m jiz spiSe odpovida skute¢né vymeéie, soudime tak diky dochovanym
terénnim naznakim plivodniho vymezeni. S pfesnosti vyméry si miizeme byt jisti v ptipadé
pravidelnych kruhovych pahorki babické a nechanické tvrze (prumeéry 40 a 35 m). Pahorek tvrze
v Piestavlkach byl sice z jedné strany narusen recentnim zasahem, pfesto zname alespofi rozmér
delsi osy ovalného tvrzisté (26 m). V ptipad¢ Kosic, Lubna a Ttesic lze pidorys vnitini tvrze
definovat na zédklad¢ porostovych a terénnich reliktti. V pfipadé zapadnéji polozeného kosického
sidla (objekt 1) se jedna priblizné o rozméry 33 x 17 m, vychodnéji nachéazejici se tvrz (objekt 2)
pak méla rozméry ca 25 x 22 m. Tresické tvrzi§té ¢tvercového piidorysu mélo délku strany 30 m.
Ctvercovy pahorek tvrze v Lubné méfi ptiblizné 34 m.

Stanovit rozméry vnitini opevnéné plochy, tedy plochy umisténé za fortifikaci na vnitfnim
prostoru tvrze, jiz neni mozné u vétSiny lokalit. Za soucasného stavu poznani to neni mozné
v ptipad¢é Dohalic, Kosic, Mokrovous a Pfestavlk. Pouze obecné lze predpokladat, ze velikost
této plochy byla ramcové mensi nez velikost samotnych vniténich tvrzist. Pfesné rozméry vnitini
hradby zname diky vysledku magnetometrického méteni v piipadé Babic. Kruhova fortifikace
ma ptiblizny pramér 38 m, a byla tedy umisténa bezprostiedné u paty tohoto kruhového pahorku.
Podobné jsme schopni urcit pribéh vnitini fortifikace u tfesické tvrze. Tvarem odpovida pribéhu
prikopu a vnitfnimu tvrzisti, pfiblizna délka se pohybuje okolo 26 m. Rozsah méfeni na necha-
nické tvrzi neumoznuje urcit celkové rozméry vnitini hradby. Na zakladé prozkoumané vysece je
ale pozorovatelny jeji polygonalni pribéh a umisténi pfi hrané vnitfniho pahorku.

Stanovit maximalni vnéj$i rozméry fortifikované plochy jednotlivych sidel l1ze opét se
sttidavou mirou pfesnosti. Jisti si miizeme byt u tvrzi s dochovanymi terénnimi relikty v podobé
valti a prikopl. Nejvétsiho rozsahu v tomto ohledu dosahuji nechanicka a babicka tvrz (primeér
154 m a 120 m). Ptiblizné vné&jsi rozméry jsme schopni ur€it i v pfipadé prestavické tvrze (61 m),
i kdyZ pouze v jedné ose, druha je narusena recentnim zasahem. Tvrz v Lubné v celém rozsahu
dosahuje 87 m (méfeno v ose vychod—zapad).

V piipadé tvrzi v Kosicich zname diky porostovym pfiznakim dobfe prubé¢h piikopt,
rozméry vnéjSiho valu musime pouze odhadovat na zakladé vyskopisného modelu. Zapadni
objekt 1 ma v ose zapad—vychod rozméry tvrzisté véetné rozoranych val pfiblizné 120 m. Témét
stejné rozméry pak ma i vychodni objekt 2. V obdobné situaci jsme i v pfipadé zaniklych Ttesic.
Zde se na zakladé¢ porostovych piiznakl a analyzy vysSkopisnych dat zd4, Ze rozméry lokality
Cinily okolo 100 m. Pfesny vypocet znesnadnuje skutecnost, Ze zapadni ¢ast aredlu je z pohledu
vyskopisu narusena recentnimi pfesuny zeminy. Vzhledem k setfeni terénnich stop v okoli
mokrovouské a dohalické lokality nejsme schopni jejich rozméry blize urdit a je tak nutné setrvat
pouze u udaju o velikostech jejich jader.

Pouze stroze se lze vyjadiit o vnitini zastavbé jednotlivych sidel. Radny archeologicky
odkryv neprobehl na zadné z lokalit a jsme tak odkazani pouze na vysledky magnetometrického
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meéfeni. Pozitivni vysledky pfinesla situace na tvrzi v Babicich. Zde se oproti ocekavani, ze by
se na uméle vybudovaném kruhovém pahorku nachazela centralni stavba, projevily dvé anomalie
svédcici spise o dvou oddélené stojicich budovach (12 x 11 a 10 x 8 m). Z plo$né¢ zkoumanych
lokalit 1ze jako analogii k této situaci uvést vyzkum tvrze v Kovalové na jizni Moravé, respektive
jeji prvni stavebni faze (Unger 1994, 10-26). Vysledek pfinesl i pruzkum tvrze v zaniklych
Ttesicich. Zde byla zachycena struktura umisténa do stiedu plochy vymezené ctvercovou obvo-
dovou hradbou. Anomalie ma rovnéz ¢tvercovy pudorys (11 x 11 m) a lze v ni spatfovat centralné
umisténou stavbu v jadru sidla.

Interpretacni zavéry vzes§lé z méteni na tvrzich v Kosicich a Nechanicich je nutné povazovat
za nejisté. V piipadé Kosic (zapadni objekt 1) se jedna o moznou piitomnost centralniho objektu
urc¢eného na zaklad¢ seskupeni drobnych anomalii. V Nechanicich se pak pfi hrané¢ métené plo-
chy vyrysovala struktura, jez je kolma vuci obvodové fortifikaci a mohla by nasvédcovat stavbe
umisténé pii této hradbé. Na obou lokalitach by vSak verifikaci téchto zavéri mohl ptinést az
archeologicky odkryv.

Pouze omezené se miizeme vyslovit o stavebnim materialu a stavebnim charakteru jednotli-
vych sidel. Prvnim vychodiskem mohou byt zminky o rozebirani a odstrafiovani stavebnich reliktt
tvrzi. August Sedlacek k roku 1833 uvadi, ze byly odstranény zbytky nechanické tvrze (Sedlacek
1887, 329). Neni vsak specifikovano, zda se mélo jednat o odstranéni nadzemnich konstrukci, ¢i
pouze o sneseni Casti valll a zasypani piikopu, které 1ze v dnes$ni dob¢ stale pozorovat v ménici
se vySce okruznich vald. Oproti tomu M. Liissner v piipadé¢ Nechanic pfimo uvadi kamenné
konstrukce (Liissner 18871889, 187). Strohé pisemné zminky mame téZ pro tvrz v Pfestavlkach.
V. Horyna uvadi, ze relikty zdiva byly rozvezeny béhem poloviny 20. stoleti (Horyna 1968, 215).
Tento Gidaj bohuzel nelze ovétit. Interpretace magnetometrického méfeni neumoziuje blize stano-
vit stavebni povahu namétenych anomalii. Pfesto lze na zaklad¢ vyrazn€ magneticky pozitivniho
projevu vnitini obvodové fortifikace nechanické tvrze uvazovat o dfevénych prvcich hradby,
které patrné zanikly pozarem. Rovnéz na tvrzi v Babicich byla snad obvodova fortifikace tvofena
dfevénymi prvky.

Piimy doklad uziti opracovanych dievénych trami v mistech druhého pfikopu nechanické
tvrze piindsi zprava V. Vokolka, ktery navstivil lokalitu kratce po naruseni melioraénim vyko-
pem (Vokolek 1962, 1-2). Aplikaci dievénych stavebnich prvki I1ze vzhledem k podmacenému
terénu na vétsiné sledovanych lokalit alespon opravnéné predpokladat. Zejména se mohlo jednat
o stabiliza¢ni prvek pfipadnych kamennych konstrukei.

Vymluvné svédectvi o uziti dievénych stavebnich prvka pfinesl v letech 1920-1921 ar-
cheologicky vyzkum tvrze, jez stavala v Trebovéticich na Hoticku (Dufek 1927). Sidlo se na-
chézelo nedaleko nasi sledované oblasti a rovnéz bylo zalozeno v podméaceném terénu. Béhem
vyzkumu vyvolaného stavebni upravou vypusti mistniho rybnika byly zachyceny zdéné kamenné
konstrukce, které byly z¢asti zalozeny na vodorovnych a svislych (piloty) dievénych prvcich.
Dendrochronologicka analyza odfezku jedné z dochovanych dubovych pilot uréila rok 1328 jako
posledni rok ptirostlého letokruhu piloty (Drnovsky 2012, 220). Zpravy o pfitomnosti dievénych
stavebnich prvki na tvrzich v blizkém okoli zname i z jinych lokalit. V roce 1963 byl Botivoj Ne-
chvatal ptivolan k ohledani tvrzisté v Obédovicich na Kralovéhradecku (2 km jizné od zaniklych
Ttesic), které bylo zCasti postizeno béhem odbahnéni dna rybnika, v jehoz stfedu se tvrz nachazi.
Béhem navstévy B. Nechvétal registroval relikty dievénych pilot, vysoka hladina vody vsak
znemoznila jakoukoliv dokumentaci situace (Nechvatal 1964). Nejasna zminka o nalezu pilot
(dlouhych az 2,8 m) se vaze k tvrzi, jez stala v obci Boharyni lezici téz pti fece Bysttici nedaleko
Nechanic (Jahelka 1883, 12). Vzhledem k charakteru zpravy vazici se k roku 1845 vsak jiz nelze
ovétit, zda se nalez skute¢né odehral v mistech tvrze, jejiz existenci zname z pisemnych prament.
Jeji lokace v ramci obce neni za soucasné situace blize identifikovatelna. Uziti dfevénych tramu
zname i z popisu tvrzi$té v Radikovicich (6 km vychodné od Nechanic). Ty mély tvofit rost, na
kterém byl nasypan umély pahorek tvrze (Musil 2019, 153-154).
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V kontrastu k vySe uvedenym strohym informacim o mozné stavebni podobé sledovanych
tvrzi stoji dochované pozistatky dohalické tvrze. V podstaté se jedna o jediné obdobné relikty
vrcholné stiedovékého sidla v kontextu Kralovéhradecka. Na zakladé posledni odborné studie
vénujici se této lokalité mizeme ve stavajici budoveé sypky identifikovat zdivo pivodni tvrze
(Svoboda 2000, 91-92). Na rozdil od ostatnich lokalit zde mame jednozna¢né dolozenu stavbu
palacového charakteru vybudovanou z kamenného zdiva.

5 Zavér

Jiz na pocatku bylo uvedeno, ze oblast Kralovéhradecka je charakteristickd vyskytem drobnych
vrchnostenskych sidel (tvrzi), ktera predstavovala hlavni typ zde budovanych fortifikaci ve
vrcholném stfedoveku. Tato studie se zaméfila na specifickou skupinu zdejsich vrchnostenskych
sidel, na lokality zaloZené v pfimé navaznosti na vodni tok. V oblasti Kralovéhradecka se jednalo
o sidla nachazejici se v povodi feky Bysttice. Pozornost byla vénovana osmi sidlum, ktera bylo
mozno na zaklad¢ riznych aspektt lokalizovat.

Kromé sidla v Dohalicich, jehoz hlavni palacova stavba byla béhem novovéku pfeménéna na
sypku, zastavba zbylych sidel zanikla. Na téchto lokalitach vsak lze diky kombinaci nedestruk-
tivnich pfistuplt vymezit prostor vnitini tvrze, pfipadné sledovat pribéh zemnich fortifika¢nich
prvkid — vali a pfikopt. VSechna sidla vyuzila polohu pfi vodnim toku k zajisténi napéjeni pti-
kopii. Na péti lokalitach lze ptimo dolozit, nebo alespont odivodnéné piedpokladat vybudovani
umeélého pahorku. Magnetometricky prizkum lokalit pfinesl zjisténi, Ze minimalné na étyfech
sidlech (Babice, Kosice, Nechanice, Ttesice) se pfes ¢etné recentni terénni zasahy stale nachazi
anomalie, které Ize povaZzovat za objekty archeologické povahy. To je jedno z hlavnich zjisténi
prospekce. Zdanlivé by se totiz mohlo jevit, Ze vnitini prostor sidel byl jiZ natolik zni¢en novové-
kym planyrovanim, ze se zde nenachazi intaktni situace. O to vice tak vyvstava nutnost zajistit
dislednou pamatkovou ochranu téchto lokalit, nebot’ vSechna z vyse uvedenych sidel se nachazi
na zemédelsky vyuzivanych plochach. Sledované lokality by rovnéz diky vysoké hladiné spodni
vody mohly byt vhodné pro cileny odbér environmentalnich vzorkt. V dal§im postupu badani
povazujeme za dilezité magnetometrické méteni doplnit dal§imi geofyzikalnimi metodami, ze-
jména georadarovym méienim (GPR). Ovéteni vysledkt vzeslych z riznych metod méfeni mize
prfinést pouze ptipadny archeologicky odkryv. Do té doby je nutné prezentované vysledky jiz
provedenych méfeni posuzovat jako predbézné.

Ptispévek vznikl za podpory Specifického vyzkumu FF UHK 2021 ,,Nedestruktivni formy vyzkumu stfedo-
vekych a novoveékych fortifikaci®.
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Zusammenfassung

Mit einem Wasserlauf verbundene Herrschaftssitze in der westlichen Region Hradec
Kralové (Koniggriitz) aus Sicht zerstorungsfreier archéiologischer Untersuchungsmethoden

Die Koniggrétzer Region ist durch das Vorkommen von kleinen Herrschaftssitzen (Festen) cha-
rakteristisch, die im Hochmittelalter den Haupttyp der dort errichteten Befestigungen darstellten.
Die vorliegende Studie konzentrierte sich auf eine spezielle Gruppe dortiger Herrschaftssitze,
und zwar auf solche, die in direkter Anbindung an einen Wasserlauf gegriindet wurden. In der
Koniggritzer Region handelte es sich dabei um Sitze, die sich im Einzugsgebiet des Flusses Bys-
ttice befinden. Beachtung geschenkt wurde auch acht Sitzen, die anhand verschiedener Aspekte
lokalisiert werden konnten. Es handelt sich um die Fundstellen Babice, Dohalice, Kosice (zwei
Lagen), Lubno, Nechanice, Mokrovousy, Piestavlky und Tiesice (die beiden letzten sind heute
Dorfwiistungen). Der Kern der Arbeit beruht auf der Lokalisierung der Sitze, einer Analyse der
Hohendaten und auf einer Interpretation der geophysikalischen Messungen, die an den ausge-
wihlten Fundstellen durchgefiihrt wurden.

Zu diesen Festen verfiigen wir iiber schriftliche Quellen, die ihren Betrieb in die Zeit des
13. bis zum 16. Jahrhundert bestimmen, lediglich der Sitz in Dohalice war auch noch in der
Neugzeit in Betrieb. Auer dem Sitz in Dohlice, dessen Hauptpalasbau in der Neuzeit zu einem
Getreidespeicher umgewandelt wurde, ist die Bebauung der iibrigen Sitze verschwunden.

Gemeinsames Merkmal der beobachteten Sitze ist ihr Bezug zu einem Wasserlauf. Die
Fundstellen befanden sich im Bereich der Flussauen. Mit Sicherheit unmittelbar am Wasserlauf
wurden die Festen in Babice, Dohalice, Mokrovousy, Kosice (zwei Sitze registriert), Lubno und
Nechanice gegriindet.

Dank einer Kombination von zerstdrungsfreien Grabungsmethoden kann bei den meisten
Festen der Innenraum abgegrenzt, ggf. der Verlauf der Erdbefestigungselemente wie Wille und
Grében beobachtet werden. Alle Sitze machten sich die Lage an einem Wasserlauf zwecks Ein-
speisung der Graben mit Wasser zunutze. An fiinf Fundstellen kann die Anlage eines kiinstlichen
Hiigels direkt belegt, oder zumindest begriindet angenommen werden. Eine magnetometrische
Untersuchung der Fundstellen hatte die Feststellung zum Ergebnis, dass an mindestens vier
Sitzen (Babice, Kosice, Nechanice, Ttesice) trotz rezent erfolgter Geldndeeingriffe immer noch
Anomalien vorkommen, die als Objekte archdologischen Charakters angesehen werden kénnen.
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Das ist eine der Hauptfeststellungen der Prospektion. Es scheint, dass der Innenraum der Sitze
durch neuzeitliche Einebnung bereits so zerstort war, dass sich dort keine intakte Situation mehr
vorfindet.

Positive Ergebnisse lieferte besonders die Situation an der Feste in Babice. Dort kamen
zwei Anomalien zum Vorschein, die auf zwei getrennt voneinander stehende Gebdude hindeu-
ten (Grundrisse 12 x 11 und 10 x 8 m). Ein Ergebnis hatte auch die Untersuchung der Feste in
der Dorfwiistung Ttesice. Dort befand sich die erfasste Struktur in der Mitte einer von einer
quadratischen Auflenmauer umgrenzten Flache. Die Anomalie hat ebenfalls einen quadratischen
Grundriss (11 x 11 m) und kann als zentral im Kern des Sitzes errichteter Bau angesehen werden.
Im Falle von Kosice (westliches Objekt) handelt es sich um das Vorhandensein eines zentralen
Objektes, das anhand einer Hiufung von geringen Anomalien bestimmt wurde. In Nechanice
hat sich dann an der Kante der gemessenen Fliche eine Struktur abgezeichnet, die quer zur
AufBlenbefestigung liegt und auf ein an dieser Aulenmauer liegendes Bauwerk hindeuten konnte.

Fiir die weitere Forschung wichtig erachten wir, die magnetometrischen Messungen um
weitere geophysikalische Methoden, besonders um eine Bodenradarmessung (GPR) zu ergénzen.
Eine Uberpriifung der sich aus den verschiedenen Messmethoden ergebenden Ergebnisse kann
nur durch eine eventuelle archdologische Freilegung erfolgen. Bis dahin miissen die présentierten
Ergebnisse der bereits erfolgten Messungen als vorldufig angesehen werden.
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