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Abstrakt

V prispevku sa analyzuje Styl a jazyk troch préz Dominika Tatarku:
romanov Prutené kresla a Démon suhlasu a zbierky noviel/poviedok V uz-
kosti hladania, pricom hlavna pozornost’ sa venuje transpozicii hovoro-
vosti do prostredia literdrneho textu. V zavere sa podava typologicka cha-
rakteristika rozpravaca v Tatarkovych prozach, a to aj v konfrontacii s iny-
mi rozpravacskymi typmi v slovenskej literatare.

Abstract

The article deals with the style and language of three Dominik Ta-
tarka’s prosaic works: the novels Prutené kresla ('The Wicker Arm-
chairs’), Démon suhlasu ('The daemon of the consent’) and the collection
of stories Vuzkosti hladania (’In anxiety of searching’). In the centre of
author’s attention is the transposition of the colloquiality to the literary
text. In the later part of the article, the typological characteristic of the nar-
rator in D. Tatarka’s proses — also in comparison with other narrator types
in Slovak literature — will be given.

V nazve povodne ohlasen¢ho prispevku (Jazyk a Syl Tatarkovych
proz) sme zmenili slovosled, teda poradie zloziek jazyk a $tyl, no nie preto,
aby sme trochu modifikovali poradie spomenutych vyrazov, zauzivanych
najmi v Skolskej praxi, ale aj vo viacerych jazykovych rozboroch literar-
nych diel. Toto naSe rozhodnutie ma trochu hlbsie metodologické pod-
nozie, ktoré vychadza z postupu analyzy literarneho aj neliterarneho textu.
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Suvisi to predovsetkym s chapanim pojmu styl vo vztahu k textu, ¢o ma
napokon dosah aj na postup recepénej analyzy textu, resp. aj na predstavu
o jeho produkcii. Ak styl tradicne chapeme ako vyber a usporiadanie prv-
kov s cielom vytvorit’ ,,zmysluplny* celok, ako ,,modelovu §truktaru povr-
chovej organizicie textu*', resp. ako cielavedomy vyber, zakonité
usporiadanie a vyuzitie jazykovych imimojazykovych prostriedkov so
zretel'om na tematiku, situaciu, funkciu, zamer autora a na obsahové zloz-
ky prejavu®, potom smer analyzy akéhokol'vek textu sa bude odvijat od
jednotlivych (jazykovych) prostriedkov k textovému celku. Pri tomto po-
stupe sa celok obycCajne vytrati a analyza jazykovych prostriedkov sa ob-
medzi na dichotomiu nepriznakové/neutralne prostriedky verzus pri-
znakové prostriedky. Naproti tomu k Stylu mozno pristupovat’ ako ku
komplexnému javu, zahriiujicemu tak hibkovu §truktaru textu, ako aj jeho
povrchovi realizaciu. V hibkovej $truktire textu (aj jeho $tylu) je obsia-
hnuté osobité autorovo videnie referencnej skuto€nosti, postoj autora alebo
modalita textu, hodnotiace aspekty, zretel' k prijimatel'ovi, teda to, ¢o F.
Miko nazyva koncepciou textu’, a na povrchovej rovine ako realizéator Spe-
cifickej koncepcie vystupuje/posobi Specifickd konfiguracia vyrazovych
vlastnosti textu. Koncepcia alebo Specificka koncepcia tak vystupuje ako
najhlbsia sucast’ obsahu textu, jeho stylu a Specificka konfiguracia vyrazo-
vych vlastnosti v texte ako ,,forma jeho vyjadrenia“‘. Pri reSpektovani toh-
to chapania jednoty textu a §tylu sa interpreta¢na analyza textu bude riadit’
postupom od celku k Castiam, Cize tak ako text vznika, tak sa aj recipuje,
a teda aj tak by sa mal analyzovat. ZjednoduSene povedané, textovy celok
predstavuje obsahovo-tematicka Struktiira textu vratane textového zameru
a jeho Castami su mensie textové jednotky (v pisanom texte ich vyrazom
su napr. odseky, sekvencie viet a d’alSie jazykové prvky). V rameci textu (a
aj komunikécie vobec) mozno teda vyclenit’ dve roviny (alebo podl'a Mika
linie): vysSiu rovinu tematickej Strukturacie a nizsiu rovinu elementarne;j,
vetnej Strukturacie. Téma je teda neoddelitelnou zlozkou textu
v dvojakom zmysle: v semiotickom, ked’ze text vymedzuje referencne,
a v Stylizatnom alebo obsahovo-§trukturaénom, ¢o znaci, Ze v predtexto-
vej faze predurcuje obsahovil vystavbu textu a vo faze aktualneho textové-

' Findra, I.: Stylistika slovenciny. Martin: Vydavatel'stvo Osveta 2004, s. 160.
Pozri Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1984, s. 419.

Pozri Miko, F.: Aspekty literdrneho textu. Nitra: Ustav jazykovej a literarnej
komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre 1989, s. 74-75.

Tamze.
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ho procesu riadi jeho jazykova vystavbu, ktoru reprezentuje sekvencia
viet. V tomto duchu koncipuje F. Miko aj algoritmus generovania textu,
ktory je zahrnuty aj v ikonickom podsystéme jeho vyrazovej ststavy’.
Mikov algoritmus generovania textu sme predstavili v stadii Dynamicky
algoritmus textu a vety (2010).° Nazdavame sa, Ze postup od celku k jeho
Castiam sa zachovava aj v procese recepcie textu. Na prvy pohlad sa sice
zda, Ze pri recepcii postupujeme od slov k slovanym spojeniam, celym ve-
tam a potom k celému textu, ale ako hovori Miko, na zaciatku textu sa
,,vSetko ndhli“ k uchopeniu ramcovo naznaceného systému, do ktorého sa
ukladaju jednotlivé fakty. Bez vztahu jednotlivého faktu k celku a jeho
zlozkdm by sme nechapali jeho zmysel. Nasim zamerom pri recepcii
jednotlivych zloziek textu je teda ¢im skor dospiet’ k tomu, ,,0 co tu ide®.
To znaci, Zze pre tvorbu a recepciu viet je ramcom téma a pre slovné
spojenia a slova ma tato ramcovu funkciu ,,fakt (myslienka, ,,vyber uda-
losti*, ,,elementarne tematické kvantum®, v uzSom zmysle informécia).

Ak sa teda budeme riadit’ tymto metodologickym postupom interpre-
tacnej analyzy literarneho textu, nezostaneme iba na rovine jednotlivych
vyrazov (Stylém), ale zasiahneme aj do vysSich textovych dimenzii, ako je
obsahovo-tematicka Struktira textu, sémanticka vystavba textu, iloku¢na
Struktira, zmysel textu a pod. Lepsie povedané, vyssie dimenzie textu
budu vychodiskom jeho interpretacnej analyzy a mensie jazykové jednot-
ky budu predstavovat/manifestovat rozlicné vyrazové hodnoty daného
textu. Tento postup interpretacnej analyzy Stylu a jazyka literarneho textu
sa bude vo viacerych bodoch dotykat’ s analytickymi postupmi charakte-
ristickymi pre literarnu vedu. Mame na mysli napriklad obsahovo-tematic-
ku $truktiru textu, jeho sémanticka vystavbu, zamer textu a pod. Tradi¢ny
postup jazykovej analyzy, vychadzajuci hlavne z opozicie Stylisticka pri-
znakovost’ : Stylisticka bezpriznakovost’, resp. zo sociolingvistickej cha-
rakteristiky vyrazovych (obyc¢ajne lexikalnych) prostriedkov (spisovnost’ —
nespisovnost’, nareCovost’) by pre pochopenie textu ako viacaspektového
fenoménu nebol efektivny.

Naznaceny postup interpretacnej analyzy literarneho textu sa pokusa-
me uplatnit’ aj pri charakteristike stylu a jazyka niektorych préz Dominika
Tatarku’. Na tuvod treba eSte poznamenat’ a zdoraznit', Ze text nechapeme
ako vec osebe, bez vztahu k jeho tvorcovi, k jeho povahe, nazorom, hod-

> Pozri napriklad Miko, F. — Popovi¢, A.: Tvorba a recepcia. Bratislava: Tatran

1978, s. 88—89; Miko, F.: c. d., 1989, s. 44—45.
Vanko, J.: Dynamicky algoritmus textu a vety. In: Slovenska literatura, 57,
2010, ¢. 6%, s. 35-40.
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notovému systému, k spolo¢nosti, v ktorej autor zije alebo zil, a napokon
aj k prijimatelom textu, ale naopak — tieto faktory pokladdme za hybnu
silu textového diania a zahfname ich do kategorie modalnosti textu alebo
(podl'a Mika) jeho koncepc¢nosti. Na druhej strane vsetky tieto faktory sa
v texte reflektuju, odrazaja, a tak prijimatel’ ich jednoducho dokaze ,,vy-
stopovat™. O D. Tatarkovi ako tvorcovi, o jeho povahe, nazoroch a najma
o jeho postojoch k spolocnosti, v ktorej zil, vieme vd’aka literarnej vede
dost’ vel'a (S. Smatlak, J. Stevéek, M. Hamada, P. Bombikova, M. Anto3o-
va a d’alsi). Aby sme sa vyhli priamemu vplyvu tohto poznania Tatarkovej
tvorby, nasu pozornost’ zacielime primarne na texty jeho préz s cielom
»vystopovat® vnich spominané faktory vytvarajuce modalnost’ textu,
v ktorej sa napokon manifestuju aj jeho vyrazové vlastnosti, a teda aj styl.
Prézy D. Tatarku, ktoré su predmetom nasho rozboru (V uzkosti hlada-
nia, Prutené kresla, Démon suhlasu), sa zaCinaji vetnymi vypoved’ami so
slovesom v prvej osobe singularu, indikujucim autora v tlohe rozpravaca,
porov. 1. Chdapem, sme tu na podnikovom zdjazde, pred sebou mdme
more, mesiac v splne, pred sebou mame eSte osemnast’ dni bezstarostnej
dovolenkovej buducnosti, sedime si tu v prutenych kreslach na terase...
atd’. (Prutené kresla). 2. Drahy priatel, vedz, ze lezim v nemocnici cely oc-
hromeny, ubohejsi nez kedykolvek predtym. Telesne sa uz zotavujem —
tvrdia to aspon lekari. (V uzkosti hladania). 3. Stroskotal som. Proti svoj-
mu povedomiu, ale v mene svitého presvedcenia najprv som verejne
uznal, organom sa priznal, Ze som zradca ludu... (Démon suhlasu). Po tej-
to explicitnej prezentacii autora v ilohe rozpravaca na scénu viacerych Ta-
tarkovych proz vstupuje aj adresat, t. j. ten, ktorému je rozpravanie pribe-
hu urcené. V romane Prutené kresla je to Jarmila, pricom jej poziciu roz-
pravac¢ akcentuje fatickym vyrazom draha Jarmila, porov. ... sedime si tu
v prutenych kreslach na terase, osliiujete nds svojou pritomnostou — nuz
Ziada sa vam, drahd Jarmila, pocut velky pribeh, pribeh muza a zZeny...
Signifikantné je v tomto kontexte aj sloveso pocut’ navodzujice atmosféru
priamej, Gstnej komunikacie (,,tvarou v tvar, v priestore TU a v Case TE-
RAZ). Pozicia posluchaca je vSak z hl'adiska obsahovej Struktary textu
pribehu nevyznamna, takpovediac iba ,technicka™, umoznujuca autorovi
vytvarat’ spomenutl atmosféru priamej, bezprostrednej a spontannej
komunikacie, v ktorej ma dominantné postavenie rozpravac. Jarmila ako
posluchacka sa po uvodnej vypovedi objavuje v Prutenych kresldich eSte

7

V tomto prispevku skimame $tyl a jazyk tychto troch préz D. Tatarku: Pr-
utené kresld. Bratislava: Smena 1963; V uzkosti hladania. Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, a. s. 1997; Démon suhlasu. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1963.
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zo dva razy uprostred textu (napr. No nie, drahd Jarmila? —s. 69) a potom
az na samom konci, ked rozprava¢ uzatvara, sumarizuje svoj pribeh.
Podobny komunika¢ny ramec vytvara D. Tatarka aj v d’alSich prozach (V'
uzkosti hladania, Démon suhlasu), hoci napriklad v poviedke V uzkosti
hladania rozprava¢ dava najavo, ze osloveny adresat pribehu (drahy
priatel’) nie je preitho iba ¢irym prostriedkom na prerozpravanie pribehu,
ale osobou, ktora ma spolu s hlavnou postavou pribehu (pani Martou)
»zaludnit' jeho prazdny priestor”, porov.: ,,Aby som sa nezadusil prdz-
dnotou, vela myslim na ludi, ktorych som v zZivote stretol. Z nich najviac
na teba, drahy priatel’, a na nebohu pani Martu. Z potreby srdca. A pred-
sa nie z lasky. Z nevyhnutnosti si vas ozivujem, utvaram, aby ste naozaj
pre mia Zili, aby ste zaludnili méj prazdny priestor” (s. 54). Uvodny text
tejto poviedky motivmi niCotnosti, prazdnoty, zapasu o existenciu veci
a l'udi dost’ napadne koresponduje so znamymi kategériami existencialnej
filozofie, ako su individualna autentickost’, bytie pre seba, samota, nicot-
nost’, absurdnost, strach, ztfalost' a pod. Vychodiskom je pre autora
hl'adanie Cloveka, ktory mu spominané pocity pomoéze prekonat’; drahy
priatel’ v jeho poviedke je nekonkrétny Elovek, je to 'udska bytost’, ktora
ma ,,zaludnit’ jeho prazdny priestor” (porov. aj vypoved’ na zaciatku po-
viedky ,,0 existenciu veci a ludi musim upornejSie zapasit nez o uzdrave-
nie svojho organizmu’).

Vzhl'adom na to, Ze rozpravanie sa celkom prirodzene spaja s hovoro-
vostou ako vyrazovou vlastnostou charakteristickou pre beznu, kazdoden-
ni komunikaciu, pri lingvistickom pohlade na Tatarkov text/Tatarkove
texty (ale aj texty inych autorov) ako literarny text sa vynara otazka, aky
charakter mé& hovorovost’ pri transpozicii/po transpozicii do literarneho
,prostredia“. Ide tu o to, Ze hovorovost’ ako vSeobecna vyrazova vlastnost
hovorového stylu osciluje medzi operativnostou a zazitkovost'ou, kym ad-
ministrativny S$tyl leZi medzi operativnostou a pojmovostou, vedecky
medzi pojmovostou a ikonickostou aumelecky medzi zazitkovostou
a ikonickost'ou®.

V realnej (nefiktivnej) komunikacii zakladnou vlastnostou je operativ-
nost, kym zazitkovost’ sa vinima v suvislosti s okolnostami bezného zivota
(,,zivot sdm osebe je zazitkovy™), a teda v hovorovom $tyle nie je obligat-
na. Hovorovy styl nie je vSak celkom jednotny: kym napriklad pri konver-
zacii dominuje operativnost, pri rozpravani pribehu, zazitku, anekdot,
vtipov sa presadzuje ikonicka zazitkovost. Pri zacleneni alebo transpozicii

$  Pozri Mikov ,,vyrazovy §tvoruholnik v monografii Miko, F.: Styjlové kon-

frontdcie. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1976, s. 33.
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hovorového vyjadrovania/Stylu do prostredia literarneho textu je hovoro-
vost’ v sluzbach umeleckého textu a to, ako sa v tomto prostredi bude rea-
lizovat, zavisi od idiolektu rozpravaca.

Charakter hovorovosti v prozach D. Tatarku vystihuje vlastne uz prvy
odsek jeho romanu Prutené kresld (pozri ukazku niz$ie). Okrem spomi-
nanych slovesnych tvarov v prvej osobe jednotného c¢isla, ktorymi sa
manifestuje osoba rozpravaca, a vokativneho kontaktového vyrazu (drahd
Jarmila), su tu aj d’alSie indikatory hovorovej stratégic textu, a to nielen
v povrchovej Strukture textu, ¢ize najmé v lexikalnej a syntaktickej jazy-
kovej rovine, ale aj/predovsetkym v hlbSom tematicko-motivickom plane
textu. Je to motiv podnikového zajazdu k moru, ,,osemnast’ dni bezstarost-
nej dovolenkovej buducnosti®, ktory vytvara situdciu charakteristickll pre
bezny Zivot. A takato situacia sa primarne stava predmetom beznej, spon-
tannej komunikacie. Vyrazy z povrchovej roviny textu (lexikalnej a syn-
taktickej) — stdt za rec, rozpravat vospust sveta, jazyk nie a nie sa mi roz-
viazat vratane kontaktového vyrazu vidite a podobne nepravej opytovacej
(deliberativnej) vety A4 viete preco? (ako typickych znakov operativnosti)
citoslovca aha vyjadrujuceho dovtipenie celkom prirodzene kore$ponduju
so spominanou motivickou jednotkou. Napriek tymto ocividnym znakom
hovorovosti ma nielen tento odsek, ale aj text celého romanu Prutené
kresla literarny charakter. Na povrchovej rovine textu tento charakter mu
dava najmi syntaktickd vystavba, v ktorej dominujii zlozené, zavse aj
zlozité syntaktické stvetné utvary, v ktorych sa CastejSie vyskytuju aj pa-
rentetické konstrukcie. A sémanticko-syntaktickl stavbu tychto zlozenych
konstrukcii Tatarka zvlada perfektne. Treba vSak dodat’, Ze takéto zlozené
syntaktické utvary suvisia jednak s tym, ze Tatarka do jedného syntaktic-
kého utvaru zavse zarad’uje niekol'’ko motivov, jednak s autorovou tenden-
ciou vyjadrovat’ svoj postoj k obsahu rozpravania a na to vyuziva parente-
tické konstrukcie. Nasu poznamku, ze Tatarka sémanticko-syntaktick
stavbu tychto zlozenych syntaktickych utvarov realizuje perfektne, treba
doplnit’ v tom zmysle, Ze aj ked’ sa v takomto ttvare vyskytuje niekol’ko
motivov, autor vzdy dokaze sledovat’ hlavny alebo dominantny motiv,
ktorym sa zvycajne zlozeny syntakticky utvar konci, a aj vd’aka tomu sa
sémanticko-syntaktické vztahy medzi vetnymi a suvetnymi konstrukciami
nenarusaju, porov. napriklad avodny odsek romanu Prutené kresla:

»Chapem, sme tu na podnikovom zdjazde, pred sebou mame more,
mesiac v splne, pred sebou mame este osemnast’ dni bezstarostnej dovo-
lenkovej buducnosti, sedime si tu v prutenych kresldch na terase, oslnujete
nas svojou pritomnostou — nuz ziada sa vam, draha Jarmila, pocut velky
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pribeh, pribeh muza a zZeny, ktory sa nekonci obapolnym rozcarovanim,
vycerpanim alebo manzelstvom — lebo o manzelstve, ked stoji len trochu
za rec, sa nerozprava a obycajne ho sami za pribeh ani nepovazujeme — to
vSetko chapem, ale este stdle neviem v sebe prekonat pocit neistoty, ¢i moj
pribeh bude aspon ako-tak primerany tejto chvili. Vidite, jazyk nie a nie sa
mi rozviazat' a prijemne rozpravat vospust sveta. O svojich moznostiach
zapacit sa vam mam vdzne a znechucujuce pochybnosti. A viete preco?
Zbytocne sa krutim a zamotdavam, Aha, uz viem, ¢o mi chyba!*

Do dominantného motivu rozpravania ,,velkého pribehu®, rozsiren¢ho
o opis okolnosti, v ktorych sa rozpravanie uskutocni, sa vcleiiuje motiv
hodnotiaceho postoja k manzelstvu, avSak zlozeny syntakticky utvar sa
konc¢i navratom k motivu rozpravania pribehu vratane opatovného obnove-
nia kontaktu s posluchacom; v zlozenom syntaktickom utvare nie st ziad-
ne defektné syntaktické konstrukcie.

Tatarkovo rozpravanie tak nadobuda znaky kultivovaného literarneho
vyjadrovania. Literarnost’ sa, pravda, okrem toho v texte romanu hlasi aj
v detailnosti podania, v markantnosti vyrazu, v striedani priamej a nevlast-
nej priamej reci a pod., no literarnost’ alebo lepsie povedané filozofujuca,
intelektualna literarnost’ v romane Prutené kresla je dand uz takpovediac
spolocenskym zaradenim samotného rozpravaca a prostredim, v ktorom
zije, resp. zil a o ktorom rozprava. Rozpravac¢, ktory sa predstavuje ako
Bartolomej Slzi¢ka, prichddza Studovat’ do Pariza a tu sa pohybuje v pro-
stredi univerzity, kniznic, parizskych bulvarov, kaviarni, barov, uradov,
bank, muzei, galérii, vedie dialogy so vzdelanymi rovesnikmi, tu zaroven
zapasi s pocitmi osamelosti, cudzoty, uzkosti, straty iluzii o svojej vlasti;
v paméti mu dlho zostava psychologia odstdenca, ktorého odvazaju na
popravisko, ,,prival hmly, ktory zatapa Pariz nad ranom...“ (s. 90). V ta-
komto situatnom kontexte nemozno ocakavat’, ze by sa rozpravanie ubera-
lo v smere 'udovej hovorovosti, ako ju pozname napriklad zo slovenskej
realistickej prozy. Proti l'udovému, vidieckemu zivotu, ktory je spolu s
,postavami z 'udu“ predmetom realistického rozpravania v prozach J. G.
Tajovského, M. Kukucina a B. S. Timravy, stoji v Tatarkovej proze Priite-
né kresla svet velkomesta, velkomestského socidlneho konglomeratu
spolu s ,,hrdinami®, ktori su prent charakteristicki. Hoci sa v tejto Tatar-
kovej proze do jazykovej interakcie dostavaju rozne socialne typy postav,
rozhodujtiicu ulohu vo vztahu k $tylu rozpravania ma pozicia autora ako
rozpravaca (v role univerzitného Studenta). V tejto proze je tak styl roz-
pravania celkom prirodzene exponentom postav vratane samého rozprava-
¢a ako tustrednej postavy rozpravaného pribehu, priCom délezita ulohu tu
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zohrava interakcia protagonistov pribehu s prostredim, v ktorom Zziju. As-
pekt ¢loveka zijuceho v interakcii s vel'komestskym prostredim sa tak sta-
va rozhodujicim Cinitel'om pri ,,povySovani“ beznej, spontannej hovoro-
vosti na hovorovost’ literarnu.

Na niektorych miestach sa rozpravanie akoby postvalo do vyssich, po-
etickych alebo miestami aj intelektualnych poldh, no rozpravaé sa nikdy
do roly intelektudla nestylizuje, prave naopak — v texte svojho rozpravania
vzdy najde vyraz (zav§e aj metajazykového charakteru), ktorym prijimate-
lovi dava najavo, ze sa nad neho nevyvysSuje, ze je taky ako on, je
»jednym znas“. Vuvedenom tvodnom odseku roméanu Pritené kresld
rozpravac hned’ po prvej vete (Chdapem) prechadza z prvej osoby singularu
do prvej osoby pluralu (sme tu na podnikovom zdjazde), teda z tirovne in-
dividuélneho ,,ja* prechadza na sociosynkratickt troven, ¢im manifestuje
svoju prislusnost’ k danej sociéte. Pri podavani pribehu rozpravac¢ zavse
pouzije aj metajazykovy prostriedok, ktorym akoby chcel manifestovat
tazkosti pri h'adani vhodného ¢i najvhodnejsieho vyrazu v danom kontex-
te, nikdy sa teda nestavia do polohy rozpravaca ,,v§eveda®, pozri napriklad
vypoved: ,,Vidite, jazyk nie a nie sa mi rozviazat' a prijemne rozpravat' vo-
spust sveta.* Podobné vypovede zaroven evokuju autentickll rozpravacska
situaciu z hovorovej praxe, ked’ sa rozpravac nevenuje len téme rozprava-
nia, ale aj jazyku. Podobnych miest je v texte tohto romanu viac. Porov.
napriklad pasaz textu, v ktorej autor opisuje svoje popoludiajsie potulky
Parizom (text odseku na s. 85 uvadzame v skratenej podobe):

LINasyteny a dojaty neobvyklou lacnou stravou, opity nesladenym cin-
skym cajom, zarazal som sa po bulvaroch, a prv nez som sa dal do svojej
pisomnej prdce, ktorej som venoval popoludnia, navstevoval som svoje
bozstva. V muzeach, zbierkach, galériach mal som uz vyhliadnuté otesané
kamene, bohov a bohyne, zbozZstené zvieratda, svoje masky, svoje fetise,
v ktorych som videl raz navzdy zvecneny svoj pocit vzkosti, bezmoci, cha-
pajuceho dojatia, svoj postoj, vyraz povznasajuceho ludského a ¢i bozské-
ho povedomia. (...) Tie osobitné Ci jedinecné predmety a ¢i ako sa mam
vyjadrit — umelecké diela, ktoré nechceli byt ani dielami ani umeleckymi,
ktoré nechceli nikomu lichotit’ ani ho ozdobovat ako kancie zuby mocnu
Siju rodového viladyku — prebudzali vo mne uctu, ktora ma povzndsala.*

Po tvodnej kondenzacnej (doplnkovej) konstrukceii (Nasyteny a dojaty
neobvyklou lacnou stravou, opity nesladenym cinskym cajom) dvihajucej
ton rozpravania na literarnu uroven nastupuje vetnd konstrukcia s expre-
sivnym slovesnym vyrazom zardazal som sa (po bulvaroch), ¢im sa text
rozprévania vracia do hovorovej polohy; tyka sa to napokon aj slovesa daf’
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sa vo vete dal som sa do svojej pisomnej prdace. Po viacerych substantiv-
nych vyrazoch, ktoré su exponentmi vel’komestského koloritu aj prejavom
intelektualnosti (bulvare, muzed, galérie, otesané kamene bohov a bohyn,
zboZstené zvierata, fetise...), prichadza rozpravacova metajazykova vypo-
ved ,,a ¢i ako sa mam vyjadrit™, ktora spontannym hl'adanim vhodného
vyrazu jednak evokuje autenticku rozpravacsku situaciu, jednak ,,pripomi-
na“ recipientovi (pani Jarmile), Ze rozpravac nie je vSevediaci intelektudl;
slovné spojenie umelecké diela, ktoré by malo byt tym vhodnym ,,naj-
denym“ vyrazom, ma v tomto kontexte ironicky podton.

Podobné preskupovanie, resp. aj striedanie atributov hovorovosti s prv-
kami a technikami literarnej Stylizovanosti je charakteristické aj pre zbier-
ku noviel V uzkosti hladania. Aj tu sa autor stavia do pozicie bezného roz-
pravaca; lezi v nemocnici ,,cely ochromeny, ubohejsi nez kedykolvek pred-
tym* (s. 54) a svoju prihodu rozprava priatel'ovi ,,z nevyhnutnosti* zal'ud-
nit’ svoj prazdny priestor. Aj tu sa v ivodnom odseku novely stretavame
s existencialnymi motivmi, napr. zapasu ,,0 existenciu veci a l'udi* (porov.
O existenciu veci a ludi musim upornejsie zapasit nez o uzdravenie svojho
organizmu), nicotnosti (Ohrozeny som vsak nicotnostou), prazdnotou
a hladanim ¢loveka ¢i I'udi, ktori by ,,zal'udnili“ jeho ,,prazdny priestor*
(4by som sa nezadusil prazdnotou, vela myslim na ludi, ktorych som v Zi-
vote stretol... Z nevyhnutnosti si vas ozivujem, utvaram, aby ste naozaj pre
mna zili, aby ste zaludnili moj prazdny priestor.) Aj v tejto novele sa roz-
pravanie podéva v prvej osobe, ktora vSak na rozdiel od Priutenych kresiel
nie je ustrednou postavou rozpravaného pribehu (v zmysle rozpravania
hlavne o sebe), ale v ikonicke;j linii textu postupne nadobuda poziciu pozo-
rovatela, vyjadrujiiceho svoj postoj k obsahu rozpravania i k jeho hlavne;j
protagonistke (pani Marte). Prave prostrednictvom podobnych modalnych
alebo modalne hodnotiacich ¢i komentujucich textovych jednotiek, casto
majucich podobu digresii, do hovorového rozpravacského textu vstupuje
autorova literarna Stylizovanost, ¢o plati aj pre tie novely, kde sa roz-
pravanie podava v tretej osobe, porov. napriklad posledny odsek novely
Posol prichadza (s. 92):

Hrdinstvo je vasen, hrdinstvo je mocna vasen, ktora sidli v muzskych
bedrdch, hrdinstvo je zoslachtend vasen. Chlap s takymto nutkanim v bed-
rach chce sa vyvrsit na smrti pohrdanim i plodenim, hrdinstvo je v oboch
pripadoch strasny smdd po nesmrtelnosti. Nech Zije vasen, vSetky mocné
vasne, ktorymi zivot prekondva smrt. Nech zZije Zivot so zdaplavou krvi ako
povoden, lebo dokial jej bude dost, ludia budu pohrdat’ smrtou ako moc-
nari.*
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Podobné modalne digresie vramci hlavnej dejovej linie, ktora je
v novelach a poviedkach tejto zbierky aj tak nevyraznd, maji za tlohu
komentovat’ ani nie tak konanie postav ako skor ¢asové a aj priestorové
okolnosti, v ktorych su literarne postavy zakotvené; podobné autorské od-
stupy od hlavnej linie rozpravania na niektorych miestach akoby suplovali
otvorené, potencialne situacie ¢i konanie postav.

Z troch préz, ktoré st predmetom nasho pozorovania, sa najvyraznejsie
autor v ulohe rozpravaca i hlavného objektu rozpravania prejavuje v roma-
ne Démon suhlasu (1963). Prva zdmenna, resp. slovesna osoba nie je vSak
v tejto proze iba ,technickym* prejavom skutocnosti, Ze hlavna postava je
aj rozpravacom, Ze tu teda ide o sebazobrazenie postavy, ale smeruje
k subjektivnosti vyrazu v zmysle explicitného uplatiiovania hladiska roz-
pravaca. A kedZe rozpravadsky subjekt je zaroven hlavnym prvkom
ikonického planu, v texte rozpravania sa tento subjekt stava objektom
sebaanalyzy, ¢o sa v §tyle a jazyku rozprdvania odzrkadl'uje priamo, neza-
kryte. Relevantnym z hladiska $tylu rozpravania ivyberu jazykovych
prostriedkov je aj fakt, ze k Citatel'ovi sa v tomto pripade autenticky priho-
vara postava z ,,vysSich spolocenskych kruhov* — spisovatel, ¢len strany,
funkcionar odboru kultury, predtym ucitel’; k tomu eSte pristupuje skutoc-
nost’, ze spominana sebaanalyza sa tyka sféry psychiky, l'udskych charak-
terov, l'udského spravania, zaujimania postojov v konkrétnych situaciach,
politickej sféry, ideologie, umenia, literatiry — teda mimojazykovych ob-
lasti, ktoré stoja nad Standardom bezného hovorového vyjadrovania. Preto
do rozpravacskej hovorovej linie vstupuj prvky literarnej $tylizovanosti a
intelektudlneho spdsobu vyjadrovania na lexikalnej a syntaktickej rovine,
porov.:

LyAutor poémy Tristo percent Stastia klame, dramatik zjednodusuje
a romanopisec vytvara umelé konStrukcie. Odpornou pychou pdchne
narocivost spisovatela, ktory si osobuje ulohu byt projektantom vzornych
dusi. Stacilo by, keby spisovatel’ bol znatelom ludskych dusi, keby spisova-
telia boli organom verejnej kontroly alebo — ako sa vyjadrovali nasi otco-
via — keby boli svedomim ludu, obrancami jeho zaujmov alebo aspon keby
boli sami sebou: naplno ludmi nasho veku, ludmi, ktori prezili dve sveto-
vé vojny, ludmi, ktori sa nevzdavaju nadeje, ze zabrania dalsej svetovej
vojne.“ (Uryvok zo strany 31.)

Literarna Stylizovanost’, resp. intelektualisticky sposob vyjadrovania st
badatel'né jednak v stavbe stivetnych utvarov (plati to najma o poslednom
zlozenom suveti), jednak v lexike, resp. v slovnych spojeniach, z ktorych
viaceré patrili k vtedajSiemu ustdlenému politickému uzu vyjadrovania
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(spisovatel je ,,znatelom " ludskych dusi, spisovatelia sii svedomim ludu,
obrancami jeho zdaujmov, sami sebou, naplno ludmi ndasho veku a pod.)
a v danom kontexte pdsobia ironicky. Z lexiky v tomto odseku na seba
osobitne upozorituju zastarané slova ndrocivost a znatel, ktoré svedcia
o autorovej snahe najst’ pre dany denotat v konkrétnom kontexte ¢o najv-
hodnejsi, najvystiznejsi vyraz. Pre D. Tatarku je charakteristické, ze bud’
siahne po zastaranych, zriedkavo pouZzivanych vyrazoch, alebo ich sam
vytvori, pricom ani v jednom pripade nejde o samotgcel; lexémou znatel’
vo vete Spisovatel je znatelom ludskych dusi sa podla nasej mienky vy-
jadruje nielen vysSia miera literarnej Stylizovanosti, ale aj vySsi patos vy-
razu umocneny celkovym pateticky vyznievajiicim obsahom vety (hoci ide
o persiflaz); motivaciou na pouzitie lexémy znatel’ (s priponou —tel’) mohlo
byt napokon aj substantivum spisovatel’ s tou istou priponou. (Editorka
zbierky noviel V dizkosti hladania Lucia Zaryova na konci knizky podava
vysvetlivky takychto zriedkavo pouzivanych slov).

Vzhl'adom na to, Ze v romane Démon suhlasu dominuje satiricky po-
hl'ad na politické pomery v dobe stalinizmu, vyrazovy register na povrcho-
vej rovine jazyka je bohaty na persiflazne politické frazy, resp. dobové
publicistické frazeologizmy: um a pracovitost nasho ludu, zahnivajuci in-
dividualizmus, nasi vyspeli robotnici, nasa Cestna pracujiica inteligencia,
Jednotne vystupovat...

Ked’ze sme sa v tomto prispevku venovali najmé rozpravacskej tech-
nike D. Tatarku, na z&ver sa pokusime zovSeobecnit’ charakteristiku D.
Tatarku ako rozpravaca, a to aj v komparacii ¢i konfrontacii s inymi roz-
pravacskymi typmi v slovenskej literature. Aj v tomto pripade vyuZijeme
poznatky F. Mika obsiahnuté v jeho znamenitej knihe Styplové konfirontdcie
(1976). Na zaklade detailneho rozboru fenoménu hovorovosti a postupov
i spdsobov jeho transpozicie do literarneho textu F. Miko podava takéto
typy rozpravacov v slovenskej literatire: Jozef Gregor Tajovsky v duchu
literarneho realizmu realisticky, ¢ize neregulovane, nestylizovane, nelite-
rarne prendSa spontanny l'udovy jazyk ako ,,dokument” (s ruralistnymi
konotaciami) do literarneho textu, priCom vSak nevybocuje zramca
spisovného jazyka. V rozpravani M. Kukucina, ktory nepostupuje tak
priamociaro ako Tajovsky, ide o kontaminaciu ,literarnej reci a hovorové-
ho $tylu*’, pricom aspekt autora citit’ najmi v hibkovej Struktire textu,
v kompozicii a v syntaxi; u D. Chrobaka ide o poetizovani hovorovost’,
pre F. Svantnera je charakteristicka literarna hovorovost, u V. Sikulu
vzhl'adom na étos reci ide o oxymoron hovorovosti a literarnosti, F. Hec¢ka

®  Miko, F.: Stylové konfrontdcie. 1976, s. 147.
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charakterizuje F. Miko ako expresivneho rozpravaca. Pri uplatneni analo-
gickych postupov skimania transpozicie hovorovosti do prostredia literar-
neho textu, ktoré boli predmetom nasho pozorovania, dospievame k zave-
ru, ze D. Tatarka predstavuje intelektualny, filozofujtci typ literarneho
rozpravaca, v rozpravani ktorého sa uplatiyje literarne moderovana, kulti-
vovana podoba hovorovosti.

Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA
1/0754/12 Antropocentrické sémantické v slovencine.
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